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Sazetak

U ovom radu prikazuje se razvoj nuzne ideje sistema, koji je istinska forma filozofije kao
znanosti, onako kako je to izvedeno u srednjem razdoblju Schellingove misli, osobito u okvi-
ru njegovih Erlangenskih predavanja iz 1821. godine. Schelling prikazuje kako apsolutni
subjekt, krecuci se od jednoga oblicja znanja prema drugomu, gradi totalni sistem uzdignut
ponad svih partikularnih sistema i tako stjece samospoznaju koja je pravi sadrzaj filozofije
kao znanosti. Istinsko filozofijsko znanje opire se kretanju apsolutnoga subjekta, cime se
Covjecja svijest kao princip partikularne svijesti izgraduje kao svijest apsolutnog subjekta
koji je princip univerzalne svijesti. Samo filozofija kao znanost moze covjeka voditi i doves-
ti do najvisega znanja o svijesti apsolutnoga subjekta kao njegove vlastite svijesti.
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Uvod

Srednje ili prijelazno razdoblje filozofije Friedricha Wilhelma Josepha von
Schellinga (1775. — 1854.) predstavlja vaznu razvojnu tocku njegove misli jer
u sebi sabire njegove uvide iz transcendentalne filozofije, filozofije identiteta
i doba svijeta te produktivno nastavlja tu misao u njegovu kasnu filozofiju
mitologije i objave.! To prijelazno razdoblje pripada miinchenskom periodu
Schellingova zivota i rada, koje traje od njegova preseljenja iz Wiirzburga
1806. godine, pod politickim pritiskom napoleonskih ratova, pa sve do 1841.
godine i pocCetka njegovih predavanja u Berlinu. Ono ujedno predstavlja svo-
jevrsnu tocku postupnog prijelaza u filozofiju mitologije i objave, koja bi u
pojmu Boga mogla vidjeti nuznu povezanost zbiljnosti i slobode.

»Njihovi glavni predmeti pitanja su o pravoj zbiljnosti, slobodi i Bogu. Schelling sada traZi

‘egzistirajucega’ Boga. ‘Negativna filozofija’ Kanta, Fichtea i Hegela dovela je samo do Boga
u ideji. Ona nije nasla pravu zbiljnost ni slobodu, pa zato ni pravoga Boga.«?

1 2

Ovaj je rad nastao na temelju istraZivanja ini-  Johannes Hirschberger, Geschichte der Phi-
cijalno provedenih u sklopu pisanja diplom-  /osophie: Neuzeit und Gegenwart, sv. 2, Ver-
skog rada pod naslovom »Filozofija kao zna-  lag Herder, Freiburg im Breisgau '11980., str.
nost u Schellingovim Erlangenskim predava- — 377.

njima«, obranjenog u srpnju 2019. godine na
Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.
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Schelling je odbacio pokusaje negativne filozofije i upustio se u pothvat stva-
ranja takve filozofije koja bi mogla biti oznacena kao pozitivna.

»Schelling je, uvidjevsi kroz Hegela svu irealnost ‘Cisto racionalne filozofije’, prvi postavio
zahtjev za jednom, ne puko idealnom i u tom smislu ‘negativnom’ filozofijom, ve¢ za jednom
idealnom i ujedno realnom, apriornom i ujedno aposteriornom, umskom i ujedno empirickom
— pozitivnom filozofijom — ali je odmah bio svjestan kako bi takav vid filozofije bio samim so-
bom jedna — povijesna filozofija — geschichtliche Philosophie.«’

Ipak, uvijek treba imati u vidu da Schelling nikada nije postavio gotov ili
zatvoren sistem, nego je postavio ono §to on sam naziva tek ulomcima jedne
cjeline. Stvaranje filozofijskoga sistema nije tek izraz duha jednoga vremena,
nego se ujedno pokazuje i kao nuznost svakoga doba. Schellingovo je doba
stoga i obiljeZavalo bujanje raznih sistema koji ¢e biti predmet njegove kriti-
ke, a mnogima ¢e od njih ¢ak i odricati pojam sistema, dok nijednoga od njih
nije smatrao ni pribliZzno dovrSenim totalnim sistemom. Naime, izgradnja i
izobrazba filozofijskoga sistema ne ovisi samo o naporima covjeka kao poje-
dinca ili ¢ak i ¢itavoga ljudskog roda nekoga vremena jer ono Sto Schelling
naziva sistemom svijeta postoji vec i prije Covjeka.

»U Njemackoj, gdje filozofijski sistem postaje predmet literarne industrije, i tako mnogi kojima
je priroda uskratila razum cak i za svakodnevne stvari vjeruju da su pozvani na sufilozofiranje,
vrlo je lako probuditi neko krivo mnijenje, da, ¢ak zanos.«*

Naime, istrazivaci su smatrali nuZnim pravilno smjestiti spise poput Erlan-
genskih predavanja, Doba svijeta, Stuttgartskih privatnih predavanja ili Filo-
zofijskih istrazivanja o bitstvu covjecje slobode i predmetima koji su s time u
svezi u kontekst cjelokupne Schellingove filozofije, koja nije smatrana jedno-
zna¢nom u svom dugom trajanju pa je Cesto bila dijeljena na nekoliko razdob-
lja. Tako, po Zellerovoj interpretaciji, kod Schellinga postoje Cetiri stupnja
filozofije (transcendentalni idealizam i filozofija prirode, filozofija identiteta,
prijelaz k teozofiji te na kraju pozitivna filozofija). Kuno Fischer razlikuje
Cetiri odsjeka, a to ¢ini i Nicolai Hartmann, samo u pet perioda. Eduard von
Hartmann pak razlikuje samo dva temeljna perioda Schellingova filozofira-
nja: filozofija identiteta od 1797. do 1806. godine i pozitivna filozofija od
1806. do 1854. godine.’

»Tome nasuprot H. F. W. Hinrichs ve¢ 1843. spominje one koji govore ‘da su princip i metoda
od pocetka do kraja ostali isti’, H. Heine istice ‘temeljnu ideju’, I. H. Fichte upozorava 1850. na
‘temeljni zor, koji ga (Schellinga) prati kroz razli¢ite razvojne epohe njegova misljenja’ i napo-
kon na kontinuitetu inzistiraju narocito W. Szilasi, W. Schulz, Chr. Wild, H. Fuhrmans.«®

Ostre kritike upuéene Schellingu, koje su ga upravo zbog razlicitih periodiza-
cija pokusavale diskreditirati kao filozofijski nestalnoga autora, mogu izgu-
biti ponesto od svoje oStrine ako se uvidi da Schellinga kroz ¢itavo njegovo
filozofiranje prate stalni motivi.

»Suprotno rasirenom mnijenju, koje se nadovezuje na protejsku sliku on nikada nije zaboravan,
tako da nista ne ispusta, ne ispravlja i ne odbacuje nesvjesno, te je sukob sa sobom samim prvi
pokretac jednoga istovremeno genijalnog i promisljenog, promozganog djela, posebno u drugoj
fazi njegova stvaranja.«’

Velikim imenima filozofije tesko se uopée ikada moZze pripisati nesto takvo
kao Sto je mijenjanje perspektive ili misljenja, koje je ipak vjerojatno prije po-
kazatelj povrs$nosti i nerazumijevanja takvoga prosuditelja velikih filozofa.

»Ipak, kao i kod svake velike i prave filozofije, tako se i ovdje jednom dublje poniruéem i

razumijevajuem pogledu postupno sve jasnije ocrtavaju obrisi jedinstvene temeljne strukture
cjelokupnoga djela i nepovratno nestaje privid beskonacne rasprsenosti, fragmentarnosti i rap-



1. Smiljani¢, Filozofija kao duhovna znanost

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
93 u Schellingovu srednjem razdoblju

157 God. 40 (2020) Sv. 1 (91-112)

sodicnosti, koji ovdje mozda doista vise no drugdje moze pocetno odredivati sliku §to je pruzaju
mnoga, mnogostruko ponavljana i iznova zapocinjana Schellingova djela.«®

Nuznost sistema

Tek s nastupom razdoblja njemackoga klasi¢nog idealizma ili klasi¢ne nje-
macke filozofije moze se uopce govoriti o pojmu filozofijskoga sistema u naj-
stroZzem smislu, iako naznake sistemati¢nosti postoje i u ranijim filozofijama,
npr. Platona i Aristotela. Sam pojam sistema nuzno je vezan uz pojam zna-
nosti i upravo zato filozofija kao apsolutna znanost odnosno znanost onoga
apsolutnoga mozZe biti promatrana samo u njenom sistemu. Prema Schellingu,
nije tesko definirati Sto je to sistem kao takav. Sistem on opcenito oznacuje
i odreduje kao uredenu cjelinu mnogih ¢lanova. Upravo zato Sto sistem pret-
postavlja cjelinu, a ne tek pojedinacne momente, Schelling moze re¢i kako je
glavni sadrzaj i predmet Erlangenskih predavanja o naravi filozofije kao zna-
nosti cjelina sklopljena od pocetka, sredine i kraja, a ne tek jedan od dijelova
sistema. Grcka rije¢ cvotnua u tom smislu ve¢ sama ukazuje na znacenje si-
stema kao sklopa mnostva ¢lanova koji su medusobno uvjetovani i uzajamno
pretpostavljeni.’

Nijedan pojedinac¢an ¢lan sistema ne moZe izgubiti snagu vlastite pozici-
je u sistemu, a da to ne utjece na samu sistemsku cjelinu. Svaka moguca
promjena medu ¢lanovima utjeCe na promjenu u ¢itavom sistemu, a pro-
mjena sistema kao cjeline utjece na sve njegove ¢lanove. Jednako kao $to
dio postaje dio tek po cjelini jer je u odnosu spram nje, tako su i ¢lanovi
u medusobnom odnosu jedni spram drugih. Clanovi svakog sistema tek u
njemu pronalaze svoje istinsko i pravo mjesto, a sistem kao sistem moZze
biti uistinu pojmljen tek po svim svojim pojedinacnim ¢lanovima. Bududi
da je svaki Clan sistema u odnosu uzajamnoga utjecaja sa svakim drugim,
time ujedno gradedi njihov medusobni odnos s cjelinom sistema, promjena
u jednom c¢lanu ne mijenja samo cjelinu nego i sve ostale ¢lanove cjeli-
ne. Povezanost ¢lanova omogucéena je nerazrjeSivom vezom medu njima
u cjelini sistema. Dio sistema ne moZe opstojati bez cjeline sistema, bas
kao Sto ni organi poput srca ili plu¢a ne mogu Zivjeti odvojeno od sklopa
organizma.'?
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Marijan Cipra, Metamorfoze metafizike, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 21999., str. 103.
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Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Stuttgar-
ter Privatvorlesungen, Vicki Miiller-Liinesc-
hloB, Felix Meiner, Hamburg 2016., str. 63.
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Usp. Branko Despot, »Uz ovaj izbor«, u:
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, O bit-
stvu slobode, preveo Branko Despot, Cekade,
Zagreb 1985., str. 7-12, str. 9.

6
Ibid., str. 9.

7
Xavier Tilliette, »Schelling izmedu gnoze i fi-
lozofije«, u: Filozofska istrazivanja 8 (1988)
1, str. 61-71, str. 64.

8

Damir Barbarié, »Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling«, u: Damir Barbari¢ (ur.), Hresto-
matija filozofije, sv. 6, Filozofija njemackog
idealizma, Skolska knjiga, Zagreb 1998., str.
569.

9

Usp. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
Initia philosophiae universae — Erlanger Vor-
lesung WS 1820./21., Horst Fuhrmans (ur.),
H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1969., str. 1
(u daljnjem tekstu: IPU).

10
Usp. ibid., str. 2.

11

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, »Filozo-
fijska istraZivanja o bitstvu ovjecje slobode i
predmetima koji su s time u svezi«, u: Fried-
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»U sistemu ima svaki pojam svoje odredeno mjesto na kojem on jedino vazi, a koje odreduje i
njegovo znacenje, kao i njegovu limitaciju. Tko se sad ne upusta u ono unutrasnje, nego samo
najopéenitije pojmove izdvaja iz sveze, kako bi taj mogao pravilno prosuditi cjelinu?«!!

Schelling pripada epohi njemacke klasi¢ne filozofije po svojem temeljnom
pojmu slobode, koji nije u proturjecju s pojmom sistema.

»Trazi li se jedna srediSnja i klju¢na ideja koja vlada cjelokupnim idealizmom i bitno ga obilje-
7uje, mogla bi prije svih ostalih jamacno biti pronadena u ideji slobode.«!?

Schellingu je zato bitno naglasiti kako ne moZe postojati nikakve nesro¢nosti
izmedu pojma sistema i pojma slobode. Pojam slobode upravo mora biti jedna
od srediSnjih gospodarecih tocki totalnoga sistema jer on nije tek podredeni
ili sporedni pojam. Tek je posljedica mita da je pojam slobode na neki nacin
nespojiv s pojmom sistema, u $to su vjerovali mnogi pobornici panteizma koji
su ga pogresno shvacali kao iskljucivo fatalisticki i deterministicki sistem.

»Ili ako se to mni, da se pojmu slobode protivi pojam sistema uopce i po sebi: onda je cudnovato
da, budu¢i da je individualna sloboda ipak na neki nacin u svezi sa cjelinom svijeta (svejedno,
mislila se ona realisticki ili idealisti¢ki), onda mora barem u boZanskome razumu postojati ne-
kakav sistem s kojim sloboda zajedno opstoji.«!?

Sistem se uspostavlja uzajamnim procesom izmedu nositelja kretanja kroz si-
stem, dakle apsolutnoga subjekta i Covjeka u njihovu medusobnom reflektira-
jucem kretanju, a koje ima tri glavna momenta. Prvi se moment moZe opisati
kao ishodiSna tocka kretanja (terminus a quo — najraniji mogudi vremenski
trenutak nekog zbivanja), drugi kao cilj (terminus ad quem — najkasniji mogu-
¢i vremenski trenutak nekog zbivanja), a treci kao posredujuca tocka (Vermit-
tlungspunkt).** Prvi moment Schelling opisuje kao onaj u kojem apsolutni su-
bjekt na jednoj strani uZiva u potpunoj i apsolutnoj nutarnjosti. Takvo stanje
Schelling oznacuje kao A. Nasuprot tom A postoji svijest u stanju iskonskoga
neznanja, tj. B. Iz stanja apsolutne nutarnjosti apsolutni subjekt, takoreci pri-
moran nuznos$¢u vlastite naravi, kretanjem zZeli dospjeti do stanja apsolutne
izvanjskosti, tj. iz stanja znanja Zeli prijeci u stanje neznanja. Tako dolazi
do drugoga momenta kada subjekt postaje objekt, odnosno A postaje B (A =
B). U istom se hipu dogada prelazak apsolutne izvanjskosti kao naprosto ne
znajucega u stanje nutarnjosti ¢istoga znanja, odnosno B postaje A (B = A).
Povratak iz B u A, shvacen kao B = A, uistinu je povratak iz ne-duhovnoga u
duhovno, ali sada na nacin povezanosti duhovnoga i ne-duhovnoga:

»Prelazak iz subjekta u objekt reflektira se kroz prelaZenje iz objekta u subjekt. Upotrebljava se
stoga izraz refleksija. Kao $to se predmet odrazava u vodi, upravo tako stoji apsolutni subjekt u
obrnutom odnosu spram svijesti.«!3

Apsolutni subjekt

Sam pojam apsolutnoga subjekta ima i svoju predschellingovsku povijest,
ali vezan je, gledano povijesno-filozofijski, za novovjekovno filozofiranje.
Apsolutni subjekt isto tako i kod Schellinga dobiva svoje specifi¢no znacenje
1 mjesto u sistemu. Kao §to je nutarnji nerjesivi spor i proturjecje unutar ¢o-
vjecjega znanja izvanjski razlog za nuznost necega takvoga kao $to je sistem,
tako je isto i nutarnja mogucnost sistema pokazana u Schellinga kao subjekt.
Apsolutni subjekt jest cjelina koja u sklad i sukladnost dovodi i razrjeSava
svaki od pojedinih partikularnih sistema, koji se medusobno naravno znatno
razlikuju i proturjeCe. Subjekt je cjelina koja omogucuje sklad pojedinacnih
sistema u totalnom sistemu. Nutarnja mogu¢nost sistema moguca je iskljuci-
vo pod dvjema pretpostavkama. Prva od njih je sveopca ideja napredovanja
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odnosno kretanja, bez ikakve naznake mogucega stajanja na bilo kojem od
pojedinacnih momenata. To je nuZno jer takvo neprestano kretanje drzi odvo-
jenima proturjecne tvrdnje i momente sistema. Tako ne mora biti nesro¢no da
u jednome momentu napredovanja apsolutnoga subjekta tvrdnja A = B bude
istinita, a u drugome pak A = ne-B.!°

»Koliko se izvjesno bitstvo znanosti sastoji u napredovanju, toliko nuZno njeno prvo postavlja-
nje jest postavljanje proturjedja.«!’

Pitanje o bitstvu apsolutnoga subjekta zapravo je isto kao i pitanje o principu
filozofije. Ono Sto princip filozofije mora biti ako hoce biti princip upravo
je zadrzavanje statusa principa u svim momentima razvoja sistema. Naime,
princip filozofije ne smije biti samo princip nekoga pocetka ili pocetni prin-
cip, koji potom ne bi do kraja prolazio kroz sve momente sistema. On mora
biti princip kroz sve momente prolaska: na pocetku, na sredini i na kraju.
Promisljanje cjeline svih momenata prolaska principa jest naporan zadatak
koji stoji pred principom partikularne svijesti.

»Nije bilo komu dano znati kraj, malo je onih kojima je dano vidjeti prapocetke Zivota, jo§ ma-
nje je onih kojima je dano promisliti cjelinu od prve do posljednje stvari.«'

Ono §to je u predschellingovskoj filozofiji bilo pogresno jest neispravno ra-
zumijevanje ideje principa tek kao prve i najvise karike u lancu postavki koje
se potom izvode iz te poCetne postavke.

»Naime, bududi da se filozofiju promatralo samo kao lanac slijedecih odvojenih postavki, pre-
docavalo se, da bi moralo biti jedne najvisSe karike u tom lancu — jedne prvotne postavke iz koje
zatim slijedi neka druga, iz te potom neka treca itd.«'”

Primjeri takvoga neispravnog razumijevanja svakako su Descartes sa svojim
»Mislim, dakle jesam« i Fichte s »Ja sam Ja«. Ako se na taj nacin zapo¢ne
izgradnja jednoga sistema, onda to nuzno rezultira tek jednim partikularnim
sistemom, koji doduse ima u sebi sadrzane velike istine i znanje, ali i dalje
nema obuhvacenu cjelinu svega $to jest.?”

Zahtjev da se jasno i ¢vrsto definira $to apsolutni subjekt uistinu jest, postav-
ljen je pitanjem o samoj njegovoj naravi. Svaki pojam, pa tako i onaj apso-
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15

F. W. J. Schelling, IPU, str. 44; Friedrich
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lutnoga subjekta, mora biti definiran, ali se kod njega nailazi na nepremostiv
problem. Naime, prilikom svakog definiranja nuzno se mora moci definirati
nesto na definitivan nacin, a apsolutni se subjekt moZe definirati samo na taj
nacin da se o njemu dade re¢i kako moZe biti uvijek i drugo od onoga $to je o
njemu isprva receno. Apsolutni subjekt nije niSta pojedinac¢no ni mirujuce.

»On je u jednom nezadrZivom kretanju, ni u jedno obli¢je nije zatvoren, on je ono inkoercibilno
[das Incoercible], neshvatljivo, uistinu ono beskona¢no. «*!

Time je postignut negativno odredeni pojam o njemu, ali jo§ uvijek ne i neki
pozitivni. Negativnim putem ne moZe se doci do pojma apsolutnoga subjekta
jer o apsolutnom subjektu ne moZe nista biti iskazano tako da se o njemu
ne bi mogla izredi i suprotna tvrdnja, a imenujuci ga onim indefinibilnim
(das Indefinible) to se ucinilo i tako se uistinu pokazalo kao neprimjeren put
istraZivanja. Apsolutni subjekt pokazuje se zapravo kao vjecna i apsolutna
sloboda sama jer apsolutni subjekt po sebi ima slobodu upustiti se u neko
oblic¢je partikularnoga znanja u svom kretanju i potom iz njega izaci. Nuzno
je i ovdje dobro razlucivati stvari jer apsolutni subjekt nije neko od slobodnih
bic¢a kojemu bi sloboda pridolazila izvana poput nekog svojstva, nego on jest
sama ta vjecna sloboda. Tako protumacena sloboda nije miSljena kao puka
neovisnost o vanjskim odredenjima. Upravo zbog toga Schelling uvida kako
apsolutni subjekt ujedno i nije apsolutna sloboda:

»On sam mora biti slobodan od slobode, a ako bi on to bio nuzno, da ostane apsolutna sloboda,
onda bi bio ograni¢en. On ne smije biti samo slobodan nego mora takoder biti i slobodan da
bude sloboda sama.«??

Jednom kad se apsolutni subjekt upustio u neko oblicje, kada je izaSao iz sta-
nja nepomucene slobode, viSe nije kadar neposredno se vratiti u izvorno sta-
nje, nego je prisiljen to uciniti posredno, naime, upustajuci se i odmah potom
izlazedi iz pojedinih obli¢ja na dugome putu povratka k samome sebi.

»Ali ne bih to tako htio izraziti: on je ono §to je slobodno poprimiti obli¢je. Jer bi se tako ta slo-
boda pojavila kao svojstvo koje jo$ pretpostavlja neki od nje razli¢iti i neovisni subjekt — nego
je sloboda bitstvo subjekta, ili on je sam nista drugo doli viecna sloboda.«*

Krajnje odredenje apsolutnoga subjekta za Schellinga poc¢iva u mudrosti. Bu-
dudi da u tom izvornom i iskonskom stanju apsolutnoga subjekta lezi daleko
viSe od pukoga znanja, naime leZi objektivno proizvodenje i radanje, treba u
jeziku nadi adekvatan pojam kojim bi se takvo znanje razlikovalo od onoga
pukoga znanja. To puko ili subjektivno znanje samo je jedno idealno ponav-
ljanje izvornoga znanja. Naime, ono je znanje kojemu ocigledno nedostaje
upliv u svijet objektiviteta te stoga izrazom »mudrost« Schelling pokazuje
razliku izmedu pukoga znanja i znanja koje je djelujuce. Mudrost, za razli-
ku od idealnoga znanja, pokazuje se prije svega u ¢inu, djelovanju i Zivotu.
Mudrost je oblik praktickoga znanja u najvisem smislu. Tako se naposljetku
apsolutni subjekt kao vje¢na sloboda pokazuje i kao mudrost u najviSem smi-
slu.?* Filozofija nije duhovna djelatnost u kojoj bi ¢ovjek ikada mogao biti
ono znajuce, nego je on ono koje se mudrosti, koja rada znanje, uvijek suprot-
stavlja kako bi je uspjesnije mogao sputavati, prijeciti i reflektirati. Upravo
takvim postupkom ¢ovjek moze u samom sebi roditi slobodno misljenje koje
ponovno Zeli dospjeti u davno napusteno iskonsko jedinstvo s mudroscu. Ta
je mudrost uistinu gospodarica svih umijeca jer je ona duh koji kroz sve pro-
lazi kao vjecna sloboda. Mudrost je uistinu pravi oblik znanja jer je jedno,
a ipak mnogo, ¢ime je u njoj totalna koherentnost koja ne dopusta nikakav
oblik nepovezanosti ili nejedinstva njenih pojedinih momenata. Pozivajuci se
na Knjigu mudrosti, Schelling ustvrduje kako je mudrost duh koji je razborit i
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jedincat, a ipak unato¢ tomu mnogolik. Mudrost kao duh koji prolazi kroz sve
ostale duhove, ¢ini ih tako razboritima, Cistima i bistrima, ali prolazi i kroz
najvisi duh, naime samo boZanstvo.

»[Z]ato $to bozanstvo samo, premda je Cistoca sama, nije Cistije od nje — ona prolazi kroz sve
duhove zato $to je ona ono od svega najokretnije ili, kako se to u grékom izvornom tekstu kaze:
TAONG YUP KIVNGEMS KIWNTIKMTEPOV GOQIa, OKEL O KOl Ywpel St mdvtwv K.T.A., pokretljivija
od svega pokretnoga (...).«*

Filozofija kao duhovna znanost

Napredovanje apsolutnoga subjekta kroz sve momente sistema uistinu je u
filozofiji ono najteze jer sistem filozofiji uvijek predstavlja upravo ono najbit-
stvenije, a u Schellingovo je vrijeme bio i ono najtraZenije i najcjenjenije.

»Nista se u filozofiji ne da predati kao Cista gotova postavka: samo se postupno dade roditi
potpuni pojam.«2©

Filozofija svoj sistem joS uvijek nije dotad izgradila jer sve do Kanta nije po-
stojala quest 0 nuznosti nacrta takvoga pothvata pa je ujedno njegova velika
zasluga §to je svojom arhitektonikom uma pripravio ozbiljenje moguénosti
konacne izgradnje jednoga istinskog sistema. Za Kanta arhitektonsko jedin-
stvo uma vazi kao shema ideje znanosti odnosno kao sistem koji je jedin-
stvo raznolikih spoznaja pod nekom idejom. To ujedno znaci kako znanost
nije nikakav skup ili agregat partikularnih stajaliSta kao mehanickih dijelova,
nego upravo sistem kao organska cjelina momenata. Ipak, apsolutna znanost
u svojoj formi sistema mozda upravo i jest samo forma liSena bitstvenog sa-
drzaja.?” Cjelina znanosti jo§ od Aristotela vaZi kao cjelina istinitih sudova.
Tradicija zapoCeta u Aristotela svoju kulminaciju doZivjela je u Hegela, koji
moZe pobjedonosno zakljuciti u predgovoru Fenomenologiji duha kako je
ono istinito ujedno ono cijelo.?® Pitanje koje se na ovom mjestu otvara, a u
koje ne moZemo dublje ulaziti, ono je o sukladnosti savrSene forme filozofij-
skoga sistema i njegova sadrZaja, odnosno odgovara li savr$ena forma filozo-
fijskoga sistema doista svome sadrzaju.

Ta teZnja i nastojanje, tako svojstveni oko izgradnje i sistematiziranja u fi-
lozofiji, mogu rezultirati udaljavanjem i stranputicom, ali to ipak ostaje cilj
akademskoga studija. Koliko toga ovisi o uspjesnosti takvog pothvata, kazuje
sam Schelling:

»Osnovne crte cjelokupne filozofije su sada ono najbitstvenije, ali i najteze. To je jedna borba na
Zivot i smrt i Covjek je na nju pozvan. To je borba koja uzima u obzir nag citav karakter i u njoj
se trebamo ojacati i upoznati nasu snagu koja je dorasla ¢itavoj beskona¢nosti.«?
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Izvorna sloboda kao stanje apsolutnoga neznanja i praistine apsolutnoga
subjekta postala je izgubljena onoga casa kada je apsolutni subjekt iz takvoga
stanja iza3ao i uSao u partikularni moment totalnoga sistema. Covjek, koji u
sebi mora ponavljati taj oblik kretanja subjekta, duboko u sebi osjeca gubitak
te izvorne i iskonske slobode.

Taj veliki Zal za nekada$njim jedinstvom s iskonom, koji Covjek osjeca u sebi
kao kretanje apsolutnoga subjekta prema samom sebi, nalazi svoj izri¢aj u
svim duhovnim djelatnostima covjeka, a u jedinstvu materije i forme s obzi-
rom na zor ponajprije u umjetnosti.

»lzgubljena je ta izvorna sloboda, a najstarije prisjecanje Covjeka jest Zalost za gubitkom te
slobode; da je sve svezano za bitak i da je sve sislo od izvorne slobode. Majstorska djela Grka
dokazuju to i sva nose zZig Zalosti za gubitkom izgubljene slobode, a neka je sjeta prelivena
preko citave prirode. U uzviSenim je tvorevinama Grka sloboda stupila u obli¢je i zato su one
najvisa tvorevina.«>?

Schelling u svom Spisu o slobodi filozofiju takoder odreduje kao znanost:

»Filozofija kao znanost tu se odreduje kao ‘dijalekticka filozofija’, koja poc¢iva na ‘znanstve-
nom oduhovljenju’.«3!

Misljenje koje se kroz dijalektiku uspostavlja uvijek je nuzno dijalekticko
zbog same dvostruke pozitivno-negativne naravi samoga miSljenja. Dualistic-
ko razlikovanje izmedu materije i forme, koje sprjecava ulazak u istinsku filo-
zofiju, razrjeSuje se sistemom. U svakom istinskom sistemu materija nastaje
istodobno s formom pa kod Schellinga ne moZe biti govora o neodgovaranju
sadrzaja sistema apsolutnoj i savrSenoj formi u koju se taj isti sadrzaj zaodije-
va. Zato Schelling moZe tvrditi:

»Tko filozofira, taj takoder ima i filozofiju.«?

Filozofiji kao duhovnoj znanosti potreban je instrument spoznavanja, a to
je razum pa je upravo stoga bitno rascistiti odnos uma i razuma. Naime, ne-
ispravno mnijenje o razdvojenosti filozofije i opéega CovjeCjega razuma re-
zultat je posve krivog razumijevanja same rije¢i »opce«. Pod time se nikada
ne smije pomiSljati samo obi¢an razum, u smislu zdravoga razuma, nego opée
u smislu sveopcéega. Ne postoji stoga nijedna istina koja se ne bi izravno do-
ticala i Covjecjega opceg razuma. Istina ne moze nikada biti suprotstavljena
razumu, a u slucaju da je tomu tako, kao $to je to primjerice slucaj s Koperni-
kovom hipotezom heliocentri¢noga sustava, to onda nije problem ni istine ni
razuma, nego neispravnog shvacanja $to razum uistinu jest. Povezano s time
svakako je od Kanta pa nadalje pogreSno razlikovanje izmedu uma i razu-
ma. Posljedica je toga za filozofiju bilo proglasavanje razuma nepotrebnim i
sputavajuc¢im za djelatnost filozofiranja. Uistinu, nema nikakve znanosti bez
upotrebe razuma, pa ni filozofije. Treba uvidjeti da izmedu uma i razuma ne
moZze nikada biti nekakvoga proturjecja ili dualizma.

Kada se i pita primjerice §to je subjekt filozofije kao znanosti, onda se ne
moze pronaci niSta adekvatno s ¢ime ga se moze prispodobiti i tako olakSati
potragu za njim. Onaj tko se hoce uslijed procesa traganja za njim uistinu i
uzdignuti do njega, mora se ponajprije uzdignuti iznad svega $to je definirano
jezikom. Slobodna znanost kao cilj takve potrage ne moze biti obuhvaéena
niti shvaéena definicijama. Ono §to je obuhvaceno definicijom na taj je nacin
nuzno konac¢no bice, a ako se hoée uzdignuti do onoga beskonacnoga, onda se
svaki oblik kona¢nosti mora napustiti. Upravo je to ¢ovjeku najveci i ujedno
najtezi korak. To je promjena i zaokret koji pogada njegov duhovni Zivot, ali
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je to uistinu mogucde. Schelling to pojasnjava na primjeru ¢udorednoga Zivota
u kojem se moZe iznenadno i naglo promijeniti dotadasnji nacin Zivljenja i za-
poceti jedan sasvim novi. Taj zaokret zapravo je stupanje u stanje izvornoga i
iskonskoga neznanja. Prema Schellingu, tu je za filozofiju sasvim primjereno
upotrijebiti Kristov novozavjetni izrijek:

»Ako ne postanete kao djeca, necete dodi u kraljevstvo nebesko. «*?

Radanyje filozofije kao znanosti

Apsolutni subjekt kao vjecna sloboda napusta vlastitu poziciju vjecne slobode
i upusta se u pojedino oblicje iz kojega potom odmah istupa prelazeci u neko
drugo. Na taj nacin sloboda se vrac¢a samoj sebi, no ne vise kao ta sloboda,
ali opet ni kao razlic¢ita od nje. Sloboda koja se vraca samoj sebi ni u kojem
slucaju nije ista sloboda, kao da bi tu bila rije¢ o pukoj philosophia perennis,
nego se vraca kao ona koja je sada sli¢na samoj sebi. Rije€ je u tom sluc¢aju o
slobodi koja je prestala biti sloboda prelazedi u razna obli¢ja, a potom se po-
novno vrac¢a samoj sebi iz ne-slobode kao ona koja je znajuca jer ima iskustvo
prolazenja kroz neznanje u obliku pojedinacnih obli¢ja. Upravo se to moze
nazvati istinskim oblikom znanosti koja prati kretanje subjekta, ali ne kao
necega njoj izvanjskoga, nego uistinu kao njenog nutarnjeg bitstva.

»Kako se isprva ta vjecna sloboda zatvara u neko obli¢je — u neki bitak, i kako se ona konacno
ponovno probija u vjeénu slobodu kroz sve prolazeéi i ni u ¢emu ne ostajuci — kao vjec¢no hr-
vajuca, ali nikada pobijedena, stalno neprevladana snaga, koja svaku formu u koju se zatvara,
uvijek ponovno sama sazeze, dakle iz svake ponovno ustaje poput feniksa i preobrazava se
smréu u plamenu — to je sadrZaj najvise znanosti.«>*

Znanost je proizvedena upravo takvim u covjeku reflektiranim kretanjem
apsolutnoga subjekta iz stanja apsolutnoga ne znajuéeg neznanja preko zna-
nja te naposljetku sve do povratka u stanje neznanja, ali sada kao znajuéega
neznanja.

»Citava znanost mora biti jedno napredujuée samoprikazivanje one vjecne slobode.«>

Schelling s pravom upozorava kako ovdje nije rije¢ ni o kakvoj znanosti koja
bi se mogla imenovati ¢ovjecjom jer je rije¢ o prikazu sistema u onome ide-
alnom, zbog Cega je za Schellinga moguce uopce govoriti o neCemu takvome
kao Sto je apsolutni subjekt (gdje joS uvijek ono idealno pripada subjektiv-
nome polu, a realno objektivnome). Apsolutni subjekt kao princip filozofije
istupa iz izvornoga stanja neznanja i postaje onim znajué¢im. Potom prolazi
kroz sve mogude forme znanja odnosno pojedine momente totalnoga sistema.
Dok je u stanju mirovanja, dotle je u stanju neznanja, i tek prelazedi u stanje
znanja on zapocinje svoje navlastito kretanje prema kraju kao ponovno uspo-
stavljenom pocetku.
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»Ne moze se znati §to je apsolutni pocetak; on prestaje biti pocetkom prelazeci u znanje i zato
mora napredovati dok se opet ne pronade kao pocetak. Ponovno uspostavljeni pocetak, kao
samoga sebe znajuéi pocetak, kraj je svega znanja.«®

Uspostavljanje znanosti zapravo je uspostavljanje sistema znanosti.

»To se moze desiti samo putem odjeljivanja, dakle putem znanosti i dijalektike, za koje vjeru-
jemo da ¢e jedino one biti te koje ¢e onaj sistem koji je ¢esce, nego Sto mislimo, bio tu, ali je
uvijek iznova prohujao, koji nam svima lebdi pred o¢ima i koji jos nitko nije sasvim obuhvatio,
zadrZati i zauvijek privesti k spoznaji.«3’

Postati znajudi i svjestan one vjecne slobode zapravo je pitanje koje pretpo-
stavlja jo$ jedno drugo i temeljnije, a to je kako uopce vjecna sloboda moze
biti spoznata. Da bi sama vjecna sloboda mogla biti spoznatljiva i utoliko
postati spoznata mora se nuzno upasti u proturjecje. Naime, vjecna sloboda
kao apsolutni subjekt u apsolutnom je prastanju i ona kao subjekt ne moze ni-
kada postati objekt, a postojanje objekta pretpostavka je svakoga znanja koje
se mora spram necega takvoga kao $to je objekt odnositi. Apsolutni subjekt
Schelling oznacava kao ono naprosto transcendentno.

Iako je evidentno kako apsolutni subjekt nikada ne mozZe do kraja biti pred-
metan jer je predmetnost kao takva za njega nemogude stanje, ipak prema
Schellingu nije nemoguce da bi on nekako mogao postati objekt odnosno
predmet. Opredmecenje apsolutnoga subjekta odnosno vjecne slobode uisti-
nu je moguce.

»Bududi da je ona apsolutna sloboda, tj. sloboda i da ne bude sloboda (ne bude subjekt), ona
moze istupiti kao subjekt. Ona se dakako tada dade znati kao objekt, vidimo ju u svim njenim
obli¢jima, ali ne kao vje¢nu slobodu, ne kao subjekt, ne kako je ona po sebi.«*®

Sada je pak problem da je ona spoznatljiva, ali ne kao vjec¢na sloboda, nego
samo kao nesto drugo od nje same. Dakle, opet nije spoznatljiva po sebi.

»Kao apsolutni subjekt ona je iznad svake spoznaje, kao objekt ona nije u svojem po-sebi.«*

Prema tome, postoji samo jedan nacin na koji bi apsolutni subjekt kao takav
mogao biti spoznat. Takav oblik spoznavanja ima svoj uvjet mogucnosti u
tome da bude kao subjekt ponovno uspostavljen iz objekta, jer tada nije vise
samo subjekt, a ipak nije viSe ni samo objekt, nego je kao objekt ujedno i
subjekt, a kao subjekt ujedno i objekt. To je uistinu ispunjenje najviseg i naj-
arhai¢nijeg principa spoznavanja prema kojemu ono spoznavajuce mora biti
ujedno i spoznato, a ono spoznato ujedno i ono spoznavajuce. Takav aksiom
spoznavanja navodno potjece jos od Pitagore, no susrece se i kod Platona, a
jasno ga izri¢e Empedoklo.*® Dakle, moguénost samospoznaje za apsolutni
subjekt leZi u jednoj preobrazbi odnosno metamorfozi. Apsolutni subjekt ne
moze spoznavati samoga sebe na pocetku jer je tada c¢isto odnosno mirujuce
znanje koje je ujedno ne znajuce znanje. Usred kretanja kroz momente siste-
ma apsolutni subjekt ne moze sebe spoznavati kao vjec¢nu slobodu, ali zna se
kao nesto drugo od sama sebe.

»[S]amo je na kraju on sebe spoznavajuci kao on sam.«*!

Bududi da ne postoji niSta Sto bi bilo izvan ili mimo apsolutnoga subjekta
kao vjecne slobode, uistinu za njega ne moze biti nikakvoga drugoga pred-
meta spoznavanja doli njega samoga. Spoznaja je proces u kojem se subjekt
i objekt poistovjecuju. Vjecna sloboda, kako bi spoznavanje uopce bilo omo-
guéeno, nuzZno mora biti razdijeljena na dva pola, na subjekt i na objekt. Ti
se polovi, kao uvjeti Citavoga kretanja, nikada ne smiju sluciti, nego moraju
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biti drzani odvojenima. U suprotnom, kad bi se takvi polovi susreli, smjesta
bi nestalo kretanja.

»MozZe se to pojasniti magnetnom iglom: kada bi se oba pola u magnetnoj igli mogla sastati,
prestao bi njen Zivot.«*?

Svrha znanosti jest ponovno dovesti covjeka do znanja da je nekada uistinu
bio srediSte svega, odnosno da je bio apsolutni subjekt kao vjecna sloboda.

»Kao znanost i ukoliko je znanost filozofija je znanost apsolutnog subjekta.«*

Na kraju procesa vracanja vjecne slobode samoj sebi ni apsolutni se subjekt
ne moze viSe shvacati kao ono samo ne znajuce, a ni covjecja svijest nije
viSe znanje zato Sto joj nedostaje objekt znanja. Na kraju pojedinacna svijest
postaje svjesna sebe kao ono $to je mirno nutarnje apsolutnog subjekta i pred-
stavlja njegovo znanje, dobiveno prolaskom kroz sve moguée momente vjec-
ne slobode, jer ga je vratila njemu povratkom u iskonsko i slobodno jedinstvo
s njim. Slobodno miSljenje spoznalo je vjecnu slobodu i uvidjelo da je njen
subjekt, a ujedno je 1 spoznalo sama sebe jer je proslo sve svoje dubine.

»Ali upravo je to trebalo biti postignuto, da ono samoga sebe zna kao ono nutarnje vjecne slo-
bode. Bilo je ono prije nutarnje vjecne slobode, ali ne znajuéi. — Dakle, cilj je neposredno znanje
vje¢ne slobode.«**

NuZna proturjecja filozofije kao znanosti

Da bi to sve prethodno opisano znanost kao znanost mogla, ona mora krenuti
od svoga izvora, odnosno izvora svega $to uopce jest, a to je vjecna sloboda.
Ali da bi znanost od nje mogla krenuti, ona mora za nju znati, a kakva bi onda
znanost uopce bila potrebna ako se ve¢ otpocetka zna Sto covjek kao covjek
jest, a Sto vjecna sloboda sama jest. Schelling uvida kako je to proturjecje u
obliku ocitoga kruga iz kojega naizgled nema izlaza.

»Morali bismo ve¢ imati rezultat znanosti, da bismo mogli tek zapogeti znanost.«*

Schelling mogucde razrjesavanje te velike teskoce u koju je istraZivanje upalo
pokusava govoreci o mozebitnoj u ¢ovjeku postojecoj i samo njemu pripadnoj
mocdi sluéenja (ahnen), ali ono se ubrzo pokazuje kao nesavrseno znanje jer se
odnosi tek na ono buduce, na ono §to ima dodi.
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»Doduse, ne moze se sada proturjeciti, da mi s prvim korakom u filozofiju slutimo takoder i
kraj, da nema znanosti bez divinacije. Ali nije jednako diviniram li na pocetku kraj ili pak slutim
sam pocetak, zato $to je potonje proturjedje.«*®

Razlika izmedu pocetka i slutnje mora se odrzati.

»Pocetak ukazuje na sadagnjicu, sluéenje na buduénost.«*’

Isti je slucaj i ako se pokusSa krenuti s vjerovanjem kao jednom od specific¢-
nosti pripadnih ¢ovjeku. Ali vjerovati u princip i to na temelju istoga principa
nije moguce i ne pruza dovoljno sigurnosti ni izvjesnosti u istrazZivanju raz-
voja i svrhe znanosti. Ljudi koji Zele u filozofiju u¢i vjerovanjem na nacin
da odbacuju znanje skoncavaju, prema Schellingu, zapravo na putu filozofij-
skoga nevjerovanja. Naime, iz upotrebe termina vjerovanja i znanja jasno je
kako vjerovanje nije suprotstavljeno znanju, nego gledanju odnosno zrenju.
Schelling navodi novozavjetni izrijek: »BlaZeni koji ne vidjese, a vjeruju!«*®
Tako je vjerovanje odredeno kao uvjerenost u drzanju necega mogucim, ali
ne neposredno, nego kroz moguce povezivanje svih okolnosti. Vjerovanje ni-
kada ne smije pretpostavljati cilj koji ne bi bio dostiZan, a ujedno mora imati
i karakter djelatnosti.

»Kazati: ‘ja vjerujem’, a pritom nista ne uciniti, neposredno je proturjecje. Dakle, ono vjerova-
nje je zapravo nevjerovanje. Sva znanost kao takva, koja prolazi kroz jedan srednji ¢lan sve do
posljednjega, rodena je vjerovanjem.«*

Prethodno spomenuta tesko¢a ne moze se razrijesiti ni uvodenjem mogucé-
nosti postavljanja hipoteze s kojom bi se zapocelo, a koja bi svoju izvjesnost
stekla tek na samom kraju potvrdujuci se kao valjana. Problem je s hipotezom
u tome $to bi tu Covjek bio uvijek onaj koji tu hipotezu postavlja, a s njom i
samu znanost.

»Ali u filozofiji vrijedi, da se mora uzdignuti iznad svega znanja, koje puko potjece od

mene.«>0

Na jednom drugom mjestu u Dobima svijeta Schelling slicno kazuje:

»Dosad vazeca predodzba o znanosti bijaSe da je ona puki slijed i razvoj vlastitih pojmova i mis-
li. Istinska je predodZba da ono $to se u njoj prikazuje jest razvoj Zivog, zbiljskog bitstva.«>!

Kao ni prethodno spomenute postavke u sistemu, tako ni hipoteze ne mogu
biti pocetak ili svrha filozofije zato $to, prema Schellingu, filozofija uopcée
nije neka demonstrativna znanost koja bi podrazumijevala da se smjesta krece
od necega poznatoga prema neCemu drugome isto takvom sve do kraja kao
najizvjesnije spoznatosti i znanja o ne¢emu. Ta kriva predodZba, koju Sche-
lling oznacava kao glavnu zabludu (Hauptirrthum), uzrok je tomu da veéina
ljudi nikada ne ude u istinsku filozofiju i filozofiranje jer misle da imaju posla
s demonstrativnom znanos$¢u, pa kad uvide da tomu nije tako, njihovo je ra-
zocCaranje golemo.

»Ali filozofija nije demonstrativna znanost, filozofija je, da se u nekoliko rijeci iskaze, slobodan
¢in duha; njen prvi korak nije znanje, nego $tovise izricito neznanje, napustanje svega znanja
za Sovjeka.«?

Sve dok covjek u svom znanju hoce znati, reducirat ée apsolutni subjekt na
status pukoga objekta i tako ¢e ga uistinu spoznati, ali kao objekt, a ne kao
apsolutni subjekt po sebi.

»Pocetak sve znanosti leZi u spoznaji njegova neznanja; ali nemoguce je da covjek sebe sama
postavi kao ne znajuéega a da time znanost sebi iznutra ne ucini predmetom svoje Zudnje.«>
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Ekstaza kao istinski odnos
prema apsolutnom subjektu

Covjek moZe biti svjestan apsolutnog subjekta samo u slu¢aju kada ga ne &ini
objektom vlastitoga htijenja za znanjem. Kada se apsolutni subjekt pretvori u
puki predmet, tada ga se doduse mozZe znati, ali nikada kao uistinu apsolutni
subjekt. Upravo je zato temelj i pocetak filozofije izri¢ito neznanje, odnosno
odricanje od znanja kako bi se apsolutni subjekt spoznao kao subjekt, a ne kao
objekt. To je Covjeku jedini otvoreni put za ulazak u filozofiju.

»Time $to on kaZe: ja, kao ja, ne mogu znati, ja — hocu ne znati, time $to se On odriCe znanja,
stvara on prostor za ono $to je znanje, naime za apsolutni subjekt, o kojem je pokazano da je
upravo znanje samo. U tom aktu, buduéi da on samoga sebe odlucuje za neznanje, on upravo
postavlja apsolutni subjekt kao znanje.«>*

Uistinu, takav akt ne prethodi i ne zbiva se jedino u prvom covjeku, nego
u svakom. Taj proces i odnos ¢ovjeka spram apsolutnog subjekta Schelling
pokazuje kao odlucujuc¢i moment svoje filozofije. Takav se odnos, odnosno
takvo ne znajuce znanje, u tradiciji njemackog idealizma imenovalo intelek-
tualnim zorom jer se drzalo kako se subjekt zrenja gubi i sama sebe zaboravlja
u aktu zrenja. Takav je zor intelektualan jer tu subjekt ne zre uz pomoc¢ osjetil-
noga zrenja, Sto bi ipak znacilo da je subjekt zrenja kao subjekt izgubljen pre-
Savsi u oblast objektiviteta, nego se time oznacava da je subjekt izgubljen na
nacin sebedavanja i sebenapustanja u onome $to nikako ne moZze biti objekt.

»Intelektualni zor, u kojem se apsolutno zrije kao jedinstvo, postaje onda apsolutno znanje, a
refleksivno mu se podredjuje; jednako postaje ono apsolutno osnov bitku duha i tvari, duh i tvar
ocitovanja njegova, a filozofija je nauka o apsolutnome.«>

Intelektualni zor covjec¢jega uma osigurava identitet prirode i duha. Takav je
zor uistinu izvor znanja jer nitko ne moZe ugledati istinu osim onoga koji ju
je vec gledao u vjecnosti.

»Istina je samo u apsolutnom znanju, u jednom znanju koje bi bilo u Bogu i iz Boga. Pojam
intelektualnog zora potjece od Fichtea. Stvar je pak starija i kod Schellinga intelektualni zor
ponovno stoji blize metafizickoj tradiciji philosophia perennis nego kod Fichtea, gdje je on jo§
bio subjektivisti¢ki oneciséen, premda je takoder i tamo zadatak, koji je on trebao ispuniti, bio
star: utemeljenje znanosti i prve filozofije.«>

Schelling poduzima i kritiku onih koji se nazivaju teozofima jer smatraju da
je Covjeku dovoljno stajati u stanju neposrednoga zrenja i Zele sve imati na taj
nacin, no upravo je to u filozofiji jedna stranputica. Ako filozofija hoce posta-

46

F. W. J. Schelling, IPU, str. 36-37; F. W. J.
Schelling, SW 1/9, str. 228.

47

F. W.J. Schelling, IPU, str. 37.

48
Iv 20,29.

49
F. W.J. Schelling, IPU, str. 58.

50

F. W.]. Schelling, IPU, str. 37; F. W.J. Schel-
ling, SW 1/9, str. 228.

51

F. W.J. Schelling, Doba svijeta, str. 7.

52

F. W.J. Schelling, IPU, str. 38; F. W. J. Schel-
ling, SW 1/9, str. 228.

53

F. W.J. Schelling, Doba svijeta, str. 31.

54

F. W.J. Schelling, IPU, str. 38; F. W. J. Schel-
ling, SW 1/9, str. 229.

55

Albert Bazala, Povijest filozofije, sv. 3, Povi-
Jest filozofije najnovijega doba, Matica hrvat-
ska, Zagreb 1912., str. 88.

56

J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie,
str. 387.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 104 1. Smiljani¢, Filozofija kao duhovna znanost
157 God. 40 (2020) Sv. 1 (91-112) u Schellingovu srednjem razdoblju

ti znanost, onda uistinu mora u sebi imati zadrzavajudi princip spram onoga
apsolutnog subjekta. Zrenje mora dobiti vlastito primjereno vrednovanje jer
ono ima svrhu i smisao, ali njome svrha same filozofije nece i ne moze biti
dostignuta.

»Covjek je mogao onaj slijed procesa zacijelo nutarnje iskusiti, ali sve iskuseno, osje¢ano i zreto
nijemo je. Stoga se potrebuje jedan posredujudi, izrazavajudi organ.«’’

Upravo je zato znanost primjeren oblik dohvacanja istine u sistemu kao cje-
lini svega $to jest.

»U teozofijskim sistemima Cesto je dodusSe jedno izobilje Zivota; ali to takoder nije strano ni
mirnom ispitivanju, ono samo sporije to dostize.«’%

Teozofija se moZe spram filozofije doista ¢initi Zivotnijom, bogatijom sadrZa-
jem i dubljom, kao $to je to i priroda spram njenoga pukog prikaza ili zbiljski
predmet spram svoje slike, ali za Schellinga se samo postupno moZe roditi
nesto takvo kao §to je znanost.

»Ali kao Sto je priroda nedohvatljiva ispravno razumljenoj umjetnosti, tako je i punina i dubina
Zivota nedohvatljiva ispravno razumljenoj znanosti; samo postupno, posredno i stupnjevitim
napredovanjem ona dospijeva do nje, tako da znalac uvijek ostaje razli¢it od svoga predmeta,
naspram ¢ega i ovaj ostaje odvojen od njega i biva objektom jednog razboritog, mirno uZivaju-
deg motrenja.«>

Da bi se filozofija utemeljila kao znanost, potrebno je prikazati zasto i odakle
potjece njena nuznost. Schelling je to ucinio opisivanjem neizbjeZnog i neraz-
rjeSivog nutarnjeg proturjec¢ja u samom znanju. Takav je spor neizbjeZan jer
svijest Covjeka ne moze nikada ostati stajati u stanju onoga mirnog nutarnjeg
ili noseceg vjecne slobode kao pokretljivosti same. Covijek tu vie¢nu slobodu,
koja on ustvari i jest, Zeli znati i time je zapravo pretvoriti u predmet, u objekt,
ali to se ne dogada pod bilo kakvom prisilom, no dogada se upravo nuzno i
neizostavno. Cilj njegove teznje i htijenja takve vjecne slobode zapravo lezi
u tome da on s njom hoce postupati samovoljno. To htijenje nije bilo prisutno
samo na pocetku nego je upravo vidljivo u svakom pojedinacnom covjeku.

»Svaka je pojedinacna Covjeéja svijest ponovno neko dolaZenje k sebi vjecne slobode. Ali u
svakoj se Covje¢joj svijesti dogada ponovno isto privladenje.«5°

Tako covjek preokrede i preobraca istinski poredak slobode.

»Covjek kao apsolutno Ja ili apsolutno sebstvo time porobljuje slobodu samu &ineéi je svojom
slobodom. Gledano iz vje¢ne slobode, to je porobljavanje slobode onim koje sloboda mozZe biti
ali sloboda nije, te je, kao apsolutiziranje Ne-slobode, samouspostavljeno, slobodu kao sredstvo
imajuce robovanje.«®!

Schelling posebno naglasava kako izraz »intelektualni zor« nije primjeren
njegovoj potrazi za istinskom znano$cu jer je tezak za shvacanje, a ujedno izi-
skuje daljnje razvijanje i obja$njavanje. Ono pak Sto se u tom trenutku moze
koristiti svakako jest pojam ekstaze. U ekstazi covjekovo Ja biva postavljeno
izvan samoga sebe, odnosno postavljeno je izvan sebi naizgled primjerenog
mjesta, a to je biti subjektom. Covjekovo Ja ne moZe nikada odmjeravajuéi
se spram apsolutnog subjekta i samo biti subjekt, nego mora postati objekt.%?
Prema Schellingu, upravo je takvo zbivanje sebenapustenosti Platon u svom
Teetetu opisivao kao iskonsku udivljenost (Erstaunen) i kao afekt svojstven
filozofima u filozofiranju.

»To je prije svega afekt [n66og] filozofa — udivljenje, o Bavpdletv, i dodaje: zato §to nema
nikakva drugog pocetka filozofije od udivljenja.«®
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Schelling smatra potrebnim istaknuti i jedno upozorenje pocetnicima u fi-
lozofiji. Naime, oni se ¢esto mogu susresti s ljudima koji im ne ¢ine dobro
pozivajudi ih da uvijek zalaze $to viSe u svoju nutarnjost, u svoju navodno
najdublju dubinu, ali time ih zapravo pozivaju neka se upuste jedino u vlastitu
ogranicenost, dok je covjeku gotovo kao nuznost dan imperativ da u ekstazi
bude postavljen izvan sebe samoga.

»Biti postavljen izvan sebe i sebe ot-pustiti, jest put prema istini.«%

Time Sto Covjek izlazi iz samoga sebe, mozZe tek uistinu ponovno svjesno i
sa znanjem doci do onoga $to je on bio i §to bi on ponovno trebao postati.
Covjeku preostaje jedino otpustiti samoga sebe kao subjekt kako bi njegovo
znanje moglo biti uzdignuto.

»Naime, bio je On vjecna sloboda, koja je samu sebe izgubila, koja se ponovno trazila kroz
Citavu prirodu — on je ponovno bio ta k samoj sebi dovedena sloboda, i trebao je kao ta, dakle,
i ostati; ali time Sto se samo ponovno htio ogledati u njoj, nju dokuciti, nju privuci sebi, dakle
dok je htio sebe Ciniti subjektom, dotle je dakako ostajao subjekt, ali mu je sada i vjecna sloboda
ostajala pukim objektom. «®

Pod ekstazom valja razumjeti bilo kakvo udaljavanje ili otpuStanje s nekoga
mjesta. Bududi da je tomu tako, ekstaza sama po sebi nije nesto Sto bi se tre-
balo shvacati iskljucivo jednoznacno i u pozitivnom smislu. Ona moze biti i
vrlo negativna kada, prema Schellingu, oznac¢ava udaljavanje nekoga s nje-
mu prikladnoga ili dolicnoga mjesta. Tada je ekstaza uistinu ta koja dovodi
Covjeka do besmisla. Ekstaza moZe biti uzeta i u spasonosnom smislu kada
oznacava udaljavanje s nekoga ¢ovjeku neprimjerenog ili nedoli¢nog mjesta.
U tom je slucaju ekstaza spasonosnoga karaktera, a kao svoju najizravniju i
neposrednu posljedicu ima dovodenje covjeka do razine svjesnosti odnosno
prisebnosti. éovjek do takve spasonosne ekstaze moze biti doveden odre-
denim postupcima, a takvo dovodenje covjeka do ekstaze prispodobivo je
dovodenju ¢ovjeka do prisebnosti.®

Vecina se ljudi po svojoj naravi nalazi u stanju neprisebnosti. To je stanje
koje covjeka nije dovelo ¢ak ni do one najviSe moguce tocke napetosti kada
neka odluka postaje nuzna kako bi se ta napetost razrijesila. Da bi do odluke
moglo dodi, potrebna je velika nutarnja duhovna djelatnost, ali vecina ljudi
ipak odustaje prijevremeno od toga i povlaci se u stanje omamljenosti koje im
se doima ugodnim jer na taj nacin izbjegavaju odluku.

»Tako se dogada da u vecini ona nutarnja borba ne dospijeva do izbijanja, ili barem ne dospijeva
do onog stupnja napetosti, koja odluku ¢ini nuznom.«57
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Cin odluke nuZan je za &ovjeka. Odluka ipak nije jednom zauvijek gotov &in,
nego se uvijek iznova ima ponavljati. Od-lucivanje i lucenje ne smije nikada
prestati da bi uopée moglo biti bi¢a.%®

»Cin, kojim je odreden njegov Zivot u vremenu sam ne pripada vremenu, nego vjecnosti: on niti
Zivotu ne prethodi po vremenu, nego hodi kroz vrijeme (nezahvacen od njega) skroz kao jedan
po prirodi vje¢an &in.«®

Taj nutarnji spor u svakom ¢ovjeku postoji upravo po njegovoj naravi, a ne
uzgredno. Schelling time nastoji objasniti fenomen izvan oblasti tzv. Skolske
filozofije. Naime, u svakom se vremenu pojavljuje nekoliko neukih i nepouce-
nih ljudi koji, ¢ini se bez bilo kakve formalne naobrazbe, »filozofiraju na svoj
nadin«,’® usprkos Zestokim protivljenjima ucenjaka i profesora filozofije. Oni
su ti koji izdrzavaju u krizi i casu donosenja odluke.

»Gdje je pak onaj nutarnji spor izvorno pobuden, a da se nije razrijeSio u prisebno znanje kroz
onu krizu i lu¢bu, tamo on nuzno rada ono $to mi imenujemo zabludama, a sve su zablude samo
tvorevine onih nutarnjih, u surovoj borbi medusobno se bore¢ih duhovnih snaga.«’!

Covijek u ekstazi, u stanju posvemasnjega neznanja, jer je u stanju napuste-
nosti od svega znanja, pokazuje se kao onaj koji postavlja apsolutni subjekt.
Apsolutni subjekt tako je onaj koji ne zna vlastitoga postavljac¢a, naime ¢o-
vjeka, a covjek je ujedno onaj koji ne zna da je apsolutni subjekt rezultat
njegova postavljanja. Upravo to prvotno postavljanje apsolutnoga subjekta
moze se prispodobiti i svakom pojedina¢nom znanju. Naime, svako je znanje
u stanju postojane promjene jer je uvijek jedno te isto, a zapravo stalno neko
drugo. To je upravo ono najsvojstvenije 1 istinsko bitstvo znanja. Apsolutni
subjekt otkriva se kao praslika naSega znanja. Schelling upozorava na to da
tu ne treba razumijevati aktivno i svojevoljno preoblikovanje naSega znanja,
nego tek pasivno bivanje preobrazenim. Svako pojedinacno oblicje takvoga
znanja je ono obrnuto, ono reflektirano kao refleks znanja u vjecnoj slobodi.
Zato ¢ovjek moZe u sebi apercipirati svaku promjenu oblicja jer svaku takvu
promjenu moze reflektirano neposredno spoznati u samom sebi. Svaka pro-
mjena u apsolutnom subjektu ima u covjekovoj nutarnjosti analogon samoj
sebi. Naime, apsolutni subjekt je covjekov duh u velikom, a ¢ovjekov duh je
apsolutni subjekt u malom.

»Mi nismo samo dokoni promatraci nego smo sami u jednoj postojanoj preobrazbi sve do obli¢-
ja potpune spoznaje; nije to nikakav povrsni proces, to je jedan dubokozadirudi proces, koji za-
orava brazde svoga kretanja u nasu vlastitu nutarnjost. I to tako mora biti. Nista puko izvanjsko
ne moze biti dovedeno ljudima. Nutarnjom lu¢bom i oslobodenjem mora se do nas uzdignuti
svjetlo znanosti.«?

Takav sud (xpioig) u Spisu o slobodi zapravo predstavlja samoaktualiziranje
Boga.

»Bog Zrtvuje ideje koje su u njemu bile bez samostalnog Zivota, u samost i ono nebitstvujuce,
da bi one, time $to se iz ovoga dozivaju u Zivot, kao neovisno egzistiraju¢e bile ponovno u
njemu.«’3

Schelling je u tom kontekstu poduzeo i kratko, ali ozbiljno razmatranje odnosa
izmedu filozofijskoga i historijskoga znanja. Historijskom znanju svojstveno
je mrtvilo koje se izraZava kroz puko shvacéanje historijskih ¢injenica, ali ono
Sto krasi filozofijsko znanje jest prije svega mogucnost dokazivanja i pokazi-
vanja pojedina¢nih momenata i ¢itavoga kretanja vjecne slobode kao prirode.
Prema Schellingu, povijest prirode ostavila je za sobom brojne spomenike na
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svim momentima i stupnjevima svoga prolaska i razvoja. Prirodna znanost
odgonetnula je veliku vecinu takvih spomenika i mnogi od njih ovjeku vise
nisu nikakva tajna, ali i dalje su svi ti spomenici naprosto ostali nijemi. Ostali
su nijemi jer istinsko znanje moZe biti postignuto samo nutarnjim duhovnim
razvojem.”*

Upravo zato treba razlikovati filozofiju od historije (pri-povijesti) jer stvore-
na cjelina kao niz vjecnih preoblikovanja i metamorfoza ne moze biti ispri-
povijedana niti pojmljena kroz price, §to je svojstveno historijskoj znanosti
koja svoj temeljni predmet (povijest) iznosi u formi pri-povijesti. Cak i u
sluc¢aju da nekako ima kronike svih mogucih dogadaja i da ima duhovnih
sposobnosti njenoga Citanja, ako bi se takva znanja prenosila tek poput niza
pri¢a povezanih apriornim zakonom kauzaliteta, to bi znacilo niSta drugo
doli mrtvo historijsko znanje. Filozofija je pak u najuZoj vezi s predmetom
historije, odnosno s povijeSéu duhovnoga Zivota jer je to jedno jedino Sto
jest pa stoga ne treba cuditi interes filozofije i historije za njima zajednicki
predmet — povijest.

»Zato sva objava hoce biti [takoder] samo poticaj ili sredstvo razvoja za covjecji rod. Objavi
zapravo pristoji dijeliti taj izvjestaj, ali ona se suzdrzava od njega. Naprotiv, govori vise u po-
redbama i mracnim rijeima. (...) Ona ne bi htjela vlastite napore ¢ovjeka uciniti uzaludnima.

Ona je racunala na to i pretpostavljala ga je. Sve, $to treba Covjeku biti razumljivo, mora dodi iz

same njegove nutarnje dubine.«”

Schellingova namjera, kao §to je vidljivo iz njegovih rijeci, ali i iz samoga
tijeka srednjega razdoblja njegove filozofije, nije pokazati ¢itavu nutarnju ge-
nezu opisanoga procesa odnosno filozofije. To bi podrazumijevalo detaljan
opis tijeka i hoda nutarnjega razvoja samoga covjeka, ali filozofija ne smije
izlagati svoje rezultate, nego samo put do njih.

»Filozofija kao (Covje¢ja teznja) subjektivno znanje Covjeka lezi kao odredeni moment, kao
sveop¢a tocka razvoja i linija napredovanja u samom covjeku.«’®

Treba stoga imati u vidu kako je sve ovdje od Schellinga dano tek u opéim
crtama, a ne u pojedinac¢nim detaljnim izvedbama citavoga kretanja apsolut-
nog subjekta kao vjecne slobode. Prema Schellingu, dani i opisani odnosi
izmedu apsolutnoga subjekta i znanja predstavljaju nacrt jedne teorije filo-
zofije.”’

68 73

Usp. Damir Barbarié, »Schellingova ‘gene-  F. W.J. Schelling, Filozofijska istrazivanja o
alogija vremena’«, Filozofska istraZivanja 8  bitstvu covjecje slobode, str. 59.
(1988) 1, str. 27-37, str. 34. -

69 Usp. F. W. J. Schelling, IPU, str. 48.
F. W. J. Schelling, Filozofijska istrazivanja o

bitstvu covjecje slobode, str. 47-48. 75.
Ibid., str. 49.
70
Usp. F. W. J. Schelling, IPU, str. 60. 76_
Ibid., str. 41.
71
F. W.J. Schelling, IPU, str. 61; F. W. J. Schel- 7 .
ling, SW 1/9, str. 241. Usp. ibid., str. 46.
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F. W.J. Schelling, IPU, str. 48; F. W. J. Schel-
ling, SW 1/9, str. 234.
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Um kao prasvijest

Univerzalna svijest (apsolutni subjekt) i partikularna svijest (znanje pojedi-
nacnoga ¢ovjeka u stanju neznanja) samo su prasvijest koja ponovno nastoji
uspostaviti samu sebe. lako prasvijesti vise zbiljski nema, ona jo$ uvijek po-
stoji u mogucnosti i moZe ponovno biti uspostavljena. Takvu ponovno uspo-
stavljivu prasvijest, koja se trenutno nalazi samo u klici, Schelling imenuje
umom.

»Sama ta prasvijest u svojem je potencijalitetu, u svojoj pukoj uspostavljivosti um, ili jo§ odre-
denije: prasvijest, koja u onoj medusobnoj odvojenosti tezi sebe ponovno uspostaviti, koju u
nama osje¢amo samo kao neki poticaj, kao neki poziv, kao neko povlacenje, jest um.«<’®

Schelling time jasno pokazuje da um nikada ne moZe biti bilo kakav djelat-
ni princip u znanosti zbog sebi inherentne, potencijalne, uvijek samo trpece
naravi.

»On nije djelatnost, kao duh, nije apsolutni identitet obaju principa spoznaje, nego je indiferen-
cija; mjera i tako re¢i opce mjesto istine, mirno staniste, u kojem se prima izvorna mudrost, po
kojoj, gledajuci je kao uzor, razum ima obrazovati. Filozofija ima svoje ime s jedne strane od
ljubavi, kao opce nadahnjujuéeg principa, s druge strane od ove izvorne mudrosti, koja joj je
pravi cilj.«”?

Covjekovo ne znajuce i zbog toga slobodno misljenje korelat je apsolutnomu
subjektu s obzirom na to da su oboje izbaceni iz prasvijesti. Ta je prasvijest
ujedno po vlastitoj biti svijest svakoga pojedinacnog covjeka i upravo zato
¢ovjekovo slobodno misljenje jest to koje postavlja apsolutni subjekt. Kada
se kaze da je svijest pojedinacnoga samo osnova svijesti vjecne slobode same,
odnosno da je Covjecja svijest ona k samoj sebi dosla sloboda i da je njen
subjekt, onda tu treba razjasniti prvo sam pojam kopule. Prema Schellingu,
kopula moZe biti pojmljena kao copula verbalis ili kao copula realis. Verbal-
na ili puka kopula bila bi ono »jest« u recenici: »U krugu jest jedan krug.«
Pojam pak realne kopule, koju treba razumijevati u onome sto je re¢eno o od-
nosu apsolutnog subjekta kao vjecne slobode i svijesti pojedinacnoga, vidljiv
je u recenici: »Taj odredeni Zeljezni prsten jest krug.«

»Tamo to jest ima znacenje biti subjekt, biti podmetnuto. Taj prsten jest subjekt kruga, nije krug
80
sam.«

Upravo tako treba razumijevati i pojedinacnu svijest kao subjekt ili ono pod-
metnuto univerzalne svijesti apsolutnog subjekta kao vjecne slobode, a da
ipak ta svijest nije vjecna sloboda sama.

U svom Spisu o slobodi Schelling je ve¢ pojasnio pojam kopule jer je nje-
no pogresno poimanje u filozofiji dovelo do najgorih zabluda i neispravnih
mnijenja. Naime, identitet subjekta i predikata povezan kopulom ni u kojem
smislu ne ukljucuje jednoobraznost, odnosno ukratko receno, jednakost ne
podrazumijeva jedinstvo. Upravo tamo gdje se govori o jedinstvu, nema mje-
sta govoru o jednakosti. Identitet subjekta i predikata hoce rec¢i samo to kako
predikat jest kroz subjekt, a ne kroz nesto o njemu neovisno ili kroz samo-
ga sebe. U tom smislu ¢ak ni tautologija ni najmanje ne pretpostavlja neka-
kvu jednakost subjekta i predikata kao da bi se radilo o istovjetnosti. Logika,
koja jos uvijek ima dovoljno uvida u ono logicko, razlikovala je prethodece
i slijedece (antecedens et consequens). Schelling daje joS jedno starije i du-
blje objasnjenje kopule od toga, a odnosi se na poimanje suprotstavljenosti
subjekta i predikata kao onoga uvijenoga i razvijenoga (implicitum et explici-
tum).81 U Dobima svijeta Schelling podrobnije kazuje:
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»Dalje, to da je u jednostavnom pojmu sud ve¢ unaprijed oblikovan, a u sudu ve¢ sadrzan zaklju-
cak, te je stoga pojam samo uvijeni, a zakljucak razvijeni sud, zamjedbe su koje se ovdje polazu
za jednu buducu najpoZeljniju razradu plemenitog umijeca uma (...).«%?

Schelling pravi vaznu ogradu od mogucega pogresnoga razumijevanja upravo
recenoga kada kaze da je apsolutni subjekt misao ¢ovjeka, ali ne na nacin ili
u smislu u kojem bi neka himera bila misao covjeka. Apsolutni subjekt takva
misao naprosto ne moze biti jer je pojam sam, a nije predmet covjekovog
pojma. Apsolutni subjekt nikada ne moZe postati objektom i u tom je smislu
nepredmetan odnosno neobjektan. Takoder, apsolutni subjekt kao pojam nije
puki pojam, nego vjecna sloboda sama imenovana pojmom iskljucivo iz raz-
loga Sto moZe izvorno i iskonski biti pojmljena u prasvijesti, koja je bila i
nasa svijest.

»Znanje je staro koliko i univerzum; ono je s njim istodobno rodeno, a nije mu tek pridoglo.«%?

Dakle, misljenje uopc¢e vremenski ne prethodi takvom aktu postavljanja apso-
lutnog subjekta, jer u tom se trenutku jo§ uopée ne moze govoriti o vreme-
nu, nego pojavljivanje apsolutnog subjekta i slobodnog misljenja iz stanja
prasvijesti valja misliti istodobno i istovremeno. Odnos kakav vlada izme-
du misljenja i apsolutnog subjekta, analogan je u tom smislu odnosu temelja
egzistencije u Bogu i samoga Boga.

»Sto se inace ti¢e onoga prethodenja, to njega ne valja misliti niti kao prethodenje po vremenu,
niti kao prioritet bitstva. U krugu iz kojega sve biva nije nikakovo proturjecje, da ono kroz Sto
se jedno proizvodi, simo bude opet proizvedeno od njega.«3*

Takav je dogadaj uistinu jedinstven. Pocetak filozofije jest najvisi trenutak
zbivanja krize §to za posljedicu ima rodenje slobodnoga misljenja. To je istin-
ska ljubav prema mudrosti.®>

»Slobodno misljenje, koje se odupire svem znanju, vidi se sada nasuprot apsolutnom subjektu.
To je veliki moment, pravi sat rodenja filozofije.«%¢

Potrebno je ipak pobliZze odrediti sam pojam misljenja. MiSljenje je oduvijek
vazilo kao upravo jedini filozofiji primjeren instrument ili organon filozofira-
nja. Upravo je po misljenju covjek odvojen od okolnoga svijeta koji mu stoji
samo kao objekt mi$ljenja, dok ono mislece u misljenju misli ono mislivo u
objektivitetu spram sebe kao subjekta. MiSljenje ve¢ pretpostavlja razdvoj od-
nosno dualizam subjekta i objekta. Tu se razotkriva pozitivna narav misljenja
vezana uz ono bitstveno i sadrZajno, ali otkriva se i negativna slika misljenja
koja odvaja bice od bica i pretvara ga u misaoni pojam, koji nije nista drugo
doli Cista negativna paslika onoga mislivoga.’’

78 83
F. W. J. Schelling, IPU, str. 53; Schelling, =~ F. W.J. Schelling, IPU, str. 64.
SW 1/9, str. 236.

84
79 F. W. 1. Schelling, Filozofijska istrazivanja o
F. W. J. Schelling, Filozofijska istrazivanja o~ Ditstvu covjecje slobode, str. 31.
bitstvu covjecje slobode, str. 66. 85
30 Usp. F. W. I. Schelling, IPU, str. 66; usp. F.
F. W. J. Schelling, IPU, sir. 50. W.J. Schelling, SW 1/9, str. 245.
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i, . . . . F. W.J. Schelling, IPU, str. 54; F. W. J. Schel-
Usp. F. W. J. Schelling, Filozofijska istrazi- ling, SW 1/9, str. 237.
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Izvorna lucba, koja je razlucila prajedinstvo iskonskoga stanja na apsolutni
subjekt, odnosno A, koje tezi samo sebe ponovno uspostaviti u onom B =
A, tj. u onom samoga sebe znajucem, prisilno je stanje. Apsolutni subjekt
nalazi se u takvoj razlucenosti koja je postala apstraktna i u kojoj on ne moze
ostati. Ono A je beskona¢na moguénost znanja, a da ipak u sebi nema niSta
od zbiljnosti znanja. Zato ga se hoce prisjetiti i njime ispuniti prazninu u sebi.
Upravo se iz tog razloga apsolutni subjekt trudi ponovno zadobiti vlastitu
nutarnjost, ispunjenje koje se nalazi u onom B. Time apsolutni subjekt vise
ne bi bio puko Cisti subjekt odnosno znanje koje ne zna. Zato se apsolutni
subjekt mora ponovno prisjetiti, odnosno opet internalizirati vlastito od njega
odvojeno znanje, koje je uistinu prethodno tomu bilo njegov subjekt i njegovo
znanje. Tako apsolutni subjekt ne bi vise bio drzan u pukoj apstrakciji, nego
bi postao konkretan i znanjem ispunjeni subjekt.

»Ali sada biva A, taj apsolutni subjekt, u svojoj apstrakciji o¢uvan samo uz pomo¢ B, uz pomoé
prisile ne znajuéega znanja, koje se odrice svakoga znanja.«38

Taj apsolutni subjekt Schelling je oznacio i kao mudrost samu, koja je biblij-
je pokretljivost sama. Apsolutni subjekt valja razlikovati od Boga, ali i Bog
je kao apsolutni duh zapravo apsolutni identitet vlastite egzistencije i svoga
temelja. Poimanje Boga pretpostavlja prevladavanje opreke izmedu sistema
realizma i idealizma.

»Tako je izvjesno da je samo vezom Boga s prirodom u njemu utemeljen personalitet, da je
nasuprot tome Bog Cistog idealizma, isto kao i Bog Cistog realizma, nuzno jedno nepersonalno
bitstvo, o &emu su Fichteov i Spinozin pojam najjasniji dokazi.«%

Upravo zato §to je apsolutni subjekt kao vjecna sloboda takav, njemu suprot-
stavljeno znanje ima ga kao pojam, ali pojam koji je jaci, Zivotniji i snaZniji
od takvoga znanja ¢iji je on pojam. Nikakvo kretanje ne moze prethoditi u
apsolutnom subjektu kao pokretljivosti samoj, a da to isto ne bude ogledano u
B, u pojedinacnoj svijesti covjeka. B se tako pokazalo kao ono moderirajuce
kretanja toga A. Upravo se zato znanje ¢ovjeka, odnosno filozofijsko znanje,
postavlja spram apsolutnog subjekta kao zadrZavajuca i sputavajuca snaga
koja postojano prati nezaustavljivo kretanje apsolutnoga subjekta prema po-
novnom uspostavljanju prajedinstva i prasvijesti.

»Tomu nasuprot, odnosi se sada ne znajuce znanje toga kretanja prema njemu kao zaustavlja-
juca, retardirajuca snaga. Jer upravo zato $to je on ocuvan u onoj apstrakciji samo prisilom ne
znajuéega znanja, upravo zato ne moze se on kretati, kako se uobicajeno kaze, bez znanja i volje
toga znanja, koje se nece odreci slobode neznanja i na taj je nacin moje znanje kretanje slobod-
nog svjedoka koji mirno pregledava i prati korak po korak.«”

Schelling ponovno jasno naglasava da pitanje o Covjekovoj moguénosti zna-
nja tog kretanja apsolutnog subjekta nije ispravno, jer su uvijek to kretanje i
naSe znanje toga kretanja, kao i moment kretanja i naSe znanje toga momenta,
zapravo jedno te isto. Istinsko filozofijsko znanje tako je ono znanje koje
zadrzava, retardira i reflektira kretanje apsolutnoga subjekta kao pokretlji-
vosti same. Ni§ta osim toga filozof nema pravo prisvajati i nazivati svojim u
filozofiji.

»Zato Sto je samo kretanje u potpunosti neovisno o njemu, i — §to je veoma vazno — ne pokrece
on sebe u svom znanju i time rada znanje (neko takvo rodeno znanje subjektivno je, neko puko
pojmovno znanje, bez realiteta), nego upravo suprotno, njegovo je znanje po sebi nepokretno,
nije puko neznanje, nego je ono koje se suprotstavlja znanju, ono koje se opire kretanju, ono
koje zadrzava kretanje, ono Sto ga u svakom momentu prisiljava da ima drZati mjesto, zadrZati
ga i nijedno ne preskoditi.«’!
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Snaga pojedinog filozofa otkrivena je jedino kroz umijeée sputavanja i za-
ustavljanja, a ne pokretanja necega pomocu vlastite snage. Filozofija nuzno
mora postavljati sebe spram apsolutnog subjekta, a onaj koji je vise u filozo-
fiji od drugoga, odnosno onaj koji je veéi umjesnik u filozofiji imat e i vecu
snagu zadrZavanja i sputavanja nego snagu pukoga produciranja, tjeranja i
poZurivanja.®?

Zakljucak

Pravi sadrzaj Schellingova srednjega razdoblja pitanje je o statusu i naravi
filozofije kao znanosti. Da bi se filozofija mogla kao znanost uspostaviti i
konstituirati, potrebno je da ona zadobije formu sistema. Jedino ono §to je
u sistemu moze imati teZinu i biti u potpunosti shvaceno jer u tom slucaju
biva shvadenim na sebi primjerenom mjestu. Samokonstituiranje filozofije
kao znanosti omoguceno je apsolutnim subjektom koji u prolasku svim obli¢-
jima znanja uspostavlja totalni sistem kao sistem svih mogucih partikularnih
sistema. Apsolutni subjekt kao sama sebe pokrecuce i napredujuce kroz sva
partikularna obli¢ja po svome bitstvu jest vjecna sloboda po kojoj se moze
zatvoriti u neko obli¢je i potom po vlastitoj volji iz njega izadi. Kretanje od
jednoga obli¢ja do drugoga istinski je sadrzaj filozofije kao znanosti, a ona
pak svoju svrhu ispunjava tako da vjerno prati to kretanje subjekta. Onaj koji
jedini moZe pratiti to kretanje, jer ga ve¢ ima reflektiranoga u sebi, jest covjek
kao princip partikularne svijesti koji u sebi posjeduje zaustavljajuce i zadrza-
vajucée znanje, koje se uvijek postavlja nasuprot kretanju apsolutnoga subjek-
ta kao principa univerzalne svijesti. Svako kretanje apsolutnoga subjekta kao
vjecne slobode uocljivo je u nutarnjosti samoga covjeka. [zlazak apsolutnoga
subjekta iz stanja neznanja u stanje znanja analogno je povratku ¢ovjeka i nje-
gove subjektivne svijesti u univerzalnu svijest. Svaki takav dogadaj potrebuje
nikad raskidivu i postojanu napetost izmedu Covjeka i apsolutnog subjekta,
partikularne i univerzalne svijesti.

Covijek u stanju znanja onaj je koji jedini u sebi ima slobodno misljenje kao
putokaz, ali i neutaZivu teZnju i ¢eZnju za uspostavom ponovnoga jedinstva
s apsolutnim subjektom odnosno mudro$¢u samom u nekadas$njem jedinstvu
prasvijesti. Postojana napetost, poput polova u magnetu, izmedu apsolutnoga
subjekta i Covjeka kao onoga subjektivnoga znanja nuZna je kako bi kretanje
napredovalo. Prestanak napredovanja u ponovnoj ujedinjenosti apsolutnoga
subjekta, ali tada kao potpunoga znanja, i Covjeka, ali tada kao znajuéega
neznanja onog apsolutnog subjekta, ne znaci i prestanak kretanja. Navlastito
kretanje uvjet je svakom Zivotu pa makar i ne bilo visSe daljnjega napredovanja
u potpunom sjedinjenju onoga sasvim nutarnjega i onoga sasvim izvanjskoga.
Kretanje je to koje apsolutni subjekt kao vjecna sloboda poduzima kako bi
ponovno stekao znanje o samome sebi, odnosno putovanje je to apsolutnoga
subjekta prema samospoznaji, a time ujedno reflektirano i kao putovanje ¢o-
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vjeka prema samospoznaji, koja slovi kao najvisi zakon i zapovijed mudrosti.
Takvo putovanje uistinu moze biti poduzeto samo iz ljubavi prema vjecnoj
mudrosti. Ljubav prema mudrosti odredena je cjelinom svega §to jest jer niSta
joj u njenom ljubljenju ne izmice. Upravo je to opisani proces uspostave filo-
zofije kao duhovne znanosti u obliku sistema.

Ivan Smiljanié

Philosophie als Geisteswissenschaft in Schellings mittlerer Periode

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird vorgestellt die Entwicklung einer notwendigen Idee des Systems, die die
wahre Form der Philosophie als Wissenschaft darstellt, wie es in Schellings spdterem Denken,
besonders wihrend seiner Erlangen Vorlesungen von 1821 ausgefiihrt wurde. Schelling zeigt,
dass das absolute Subjekt, das sich von einer Wissensform zur anderen bewegt, das iiber alle
bestimmten Systeme erhobene Totalsystem bildet, und dadurch die Selbsterkenntnis erlangt,
welche der wahre Inhalt der Philosophie als Wissenschaft ist. Das wahre philosophische Wissen
ist das, was sich der Bewegung des absoluten Subjekts widersetzt, wodurch das menschliche
Bewusstsein als das Bewusstsein des absoluten Subjekts ausgebildet wird. Nur die Philosophie
als Wissenschaft kann den Menschen zur hochsten Wissen iiber das Bewusstsein des absoluten
Subjekts als sein eigenes Bewusstsein fiihren und bringen.
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