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Kusar precizno izlaze Schellingovo prirodo-
filozofijsko otkrice i uporabu nacela temelja
i egzistencije na teologijskim pitanjima. Tako
se ponajprije razlikuju teogonijski i kozmo-
gonijski proces, koji se povezuju u antropo-
gonijskom procesu. U prvome se razraduje
proizvodilacki odnos izmedu prirode i boZan-
stva, u drugome se unutar same prirode od-
vija razlucivanje principa svjetla i tame, dok
se u treemu iz idealnog svijeta samosvjesni
duh povezuje s prirodnim tijelom, u kojem je
moc razlucivanja djelovala do uspostave indi-
ferentnog odnosa medu principima. Tako se
duh kao sebstvo inkarnira u duSom prozeto
tijelo, ¢ime je proizveden covjek. Takvo bice,
za razliku od Boga, ima dispoziciju za rastav-
ljanje principa, a to ga onda ¢ini sposobnim
za dobro i zlo.

Ozren Zunec svoj prilog pod naslovom »Zlo i
osobnost« zapoc€inje razmatranjem promjene
koja je u Schellingovu nacinu filozofiranja
uslijedila u razlici spram dotadasnjih ontolos-
kih »kategorija« metafizicke filozofije. Na-
znacujuci tako pocetak ontologije kao parme-
nidovsku »eontologiju« i njen vrhunac u spi-
nozizmu, u kojima je parmenidovsko »bice«
(eon) u identitetu sa samim sobom bas kao i
Spinozina supstancija, glavne tocke Schellin-
gove filozofije u Spisu o slobodi — slobodna
volja, dobro i zlo te osobnost — predstavljaju
temeljni zaokret u misljenju pocela, poglavi-
to uvodenjem »osobnosti« kao bitnog pojma.
Da bi pokazao koju ulogu taj pojam igra u
Spisu o slobodi, Zunec izlaze postupno cijeli
sadrzaj spisa, koji smo u prikazu ovog zbor-
nika vec¢ doticali s raznih gledista. Ukratko,
Covjecja je osobnost istodobno nositelj duha
kao univerzalne volje, ali svoj korijen ima
u mracnome temelju, Sto je zajedno Cini bit-
stvenim spojem i tockom sraza univerzalno ili
individualno usmjerenog djelovanja. Tako je
¢ovjek kao osoba popriste istinskog ili laZznog
postajanja svijeta, ovisno o njegovu nuzZnom
izboru dobra ili zla. Tu se njegova sloboda
javlja kao nuZnost aktivnog biranja tj. razluci-
vanja principa na volju dobra ili zla. Povijest
Covjekova Cinjenja time postaje presudna i za
egzistenciju samog Boga.

Na kraju zbornika nalazi se tekst Lore Hiihn
pod naslovom »Schellingov Spis o slobodi u
kontekstu suvremene rasprave o zlu« u pri-
jevodu Damira Barbari¢a. Hiihn je studirala
filozofiju, germanistiku i politologiju. Od
2004. radi kao profesorica filozofije na Sve-
ucilistu u Freiburgu, od 2007. predsjedava
Medunarodnim Schellingovim drustvom, a
2009. postala je ¢lanicom Komisije za izda-
vanje Schellingovih djela pri Bavarskoj aka-
demiji znanosti u Miinchenu. U njenom radu,
prevedenom u ovom zborniku, iznose se re-
zultati Schellingova spisa mjereni rasprava-

ma o zlu prvenstveno u kontekstu misljenja
Hanne Arendt. Odredenjem partikularne vo-
lje kao djelovanja iz Zudnje za samim sobom,
Hiihn pokazuje privid intenziviranog Zivota
koji time nastaje. Zlo djelovanje uvlaci covje-
ka u vrtlog neprestanog promasivanja, koji
svoj pocetak ima, kako kaze Hiihn, u pro-
metejskom opunomocdenju covjeka. Autorica
pritom skrece paznju na pogresnost Fichteova
odredenja slobode kao modci zapocinjanja-
sebe-sama, koje je obiljezilo cijelu Modernu.
U konacnici se smisao navedenih misli svodi
na covjekovo samopostavljanje u srediste,
umyjesto da srediSte bude sam Bog.

Kristijan Gradecak

Petar gegedin, Ozren Zunec (ur.)

Postojeci pojam

Hegelov »Predgovor«
Fenomenologiji duha

Matica hrvatska, Zagreb 2018.

Zbornik koji ovdje imamo priliku predsta-
viti Citateljskoj publici sabire Sest izlaganja
odrzanih u okviru V. Filozofske Skole Mati-
ce hrvatske, koja se od 5. do 10. rujna 2016.
godine odrzala u DPakovu na Katolickom
bogoslovnom fakultetu Sveudilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, pod naslovom
»Uvod u spekulativno misljenje: G. W. F.
Hegel: Fenomenologija duha — Predgovor«.
Samo uzgredno bismo ovdje napomenuli da
je Filozofska $kola Matice hrvatske proteklih
godina obuhvatila zaista impozantan niz za-
htjevnih tekstova, koji se s pravom uzimaju
kao temeljna djela povijesti filozofije. U do-
sadasnjem radu Skole osim Hegelove Feno-
menologije duha proucavala su se jos sljedeca
djela: Heideggerov Bitak i vrijeme, Aristote-
lova Fizika, Schellingov Spis o slobodi i Nie-
tzscheovo djelo Tako je govorio Zaratustra.

Zbornik je u kolovozu 2018. objavljen u Ma-
tici hrvatskoj pod naslovom Postojeci pojam.
Hegelov »Predgovor« Fenomenologiji duha.
Urednici zbornika, Petar Segedin i Ozren Zu-
nec, osim izlaganja priredenih za objavljiva-
nje donose i novi hrvatski prijevod »Predgo-
vora« s kratkim rje¢nikom, koji je u suradnji
s Igorom Mikecinom i Petrom Segedinom
vrlo uspjesno preveo Stjepan Kusar. Urednici
zbornika tako nam u »Uredni¢kom predgovo-
ru« prenose vlastita iskustva rada na tekstu te
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isticu potrebu za novim prijevodom ukoliko
se ozbiljno Zeli pristupiti tekstu.

»Polet koji se tog kasnog ljeta u srcu Slavonije
rodio u muci suceljavanja s jednim od bez sumnje
najtezih ali svojim dometom upravo srediSnjih i od-
lucujudih tekstova u povijesti filozofije, a koji nije
jenjavao ni dugo po zavrsetku tog druZenja, jo$ za
vrijeme njegova trajanja iznjedrio je ideju da se u
planirani zbornik izlaganja ukljuci i novi hrvatski
prijevod »Predgovora« Fenomenologiji duha. Sto-
viSe, rad na tekstu tu ideju je postupno ocitovao sve
manje kao stvar zanosa, a sve vise kao stvar nuzde
i potrebe.« (Str. 7.)

Prema svjedoanstvu samih sudionika Skole
ovaj zbornik, kao i sam prijevod, rezultat su
intenzivnog rada na tekstu, ali i pokusaj da
se Citatelju Sto bolje priblizi sama Hegelova
misao.

Zbornik sadrzi redom: »Urednicki predgo-
vor«, od 7. do 13. stranice, potom novi hrvat-
ski prijevod »Predgovora« s kratkim rjecni-
kom, od 15. do 62. stranice. Nakon prijevoda
slijedi Sest autorskih tekstova: 1. Damir Bar-
bari¢ »Napor pojma i iskustvo miSljenja«, od
65. do 121. stranice; 2. Stjepan Kusar »‘Sup-
stancija je bitno subjekt’. Poimanje subjekta
u ‘Predgovoru’ Fenomenologiji duha«, od
121. do 145. stranice; 3. Stipe Kutlesa »Isti-
na kod Hegela«, od 145. do 169. stranice; 4.
Igor Mikecin »Spekulativni stav«, od 169. do
187. stranice; 5. Petar Segedin »‘Strahovita
mo¢ negativnog’. Uz ulogu i mjesto razuma u
‘Predgovoru’ Fenomenologiji duha«, od 187.
do 255. stranice; 6. Ozren Zunec »Duh i po-
jam, od 255. do 289. stranice. Nakon teksto-
va zavrsno slijede podaci o autorima, od 289.
do 292. stranice.

Prije no Sto se temeljitije upustimo u prikaz
samoga sadrZaja zbornika, a time i samoga
teksta »Predgovora« potrebno je navesti ne-
koliko uvodnih napomena vezanih uz Feno-
menologiju duha. Naslov djela u izvorniku
glasi Sistem znanosti, a prvi njegov dio na-
slovljen je Fenomenologija duha. Prvotno
zamiSljeni naslov, koji je tijekom tiskanja
djela izmijenjen, glasio je Znanost iskustva
svijesti. Prvotno je, dakle, Fenomenologija
duha bila zamisljena kao uvod u cjelokupni
Sistem znanosti, a bududi da je premasila pr-
votno planirani opseg, uklopljena je kao prvi
dio Sistema znanosti. Bez obzira na sam tijek
objavljivanja, kao i na izmjene koje su bile
uvjetovane razli¢itim okolnostima, Fenome-
nologiju duha treba shvacati kao svojevrsno
nadilaZenje obic¢ne svijesti i prijelaz u znan-
stvenu ili spekulativnu svijest. Upravo na te-
melju ovakvih uvida moze se reci da je Feno-
menologija duha zapravo uvod u spekulativno
misljenje. Drugi dio Sistema znanosti nikad
nije napisan, a ono $to bi odgovaralo speku-
lativnoj filozofiji izvedeno je u Hegelovim

kasnijim djelima. Tako je spekulativna filo-
zofija najprije bila zamisljena kao Logika u
vidu onto-teo-logike, da bi kasnije bile uklo-
pljene Filozofija prirode i Filozofija duha, a
Sto je sistematski izvedeno u Enciklopediji
filozofijskih znanosti. Ovdje prije svega treba
uociti da Fenomenologija duha jo$ uvijek ne
sacinjava spekulativnu filozofiju, no usprkos
tome, kao znanost ve¢ prethodno tvori prvi
dio Sistema znanosti. Nadalje, ona ima sa-
svim osebujan odnos prema Filozofiji duha,
koja u Sistemu znanosti dolazi tek na kraju;
premda se od nje razlikuje, ipak je s njom ne-
umitno povezana. Uloga je Fenomenologije
duha stoga od presudne vaznosti za razumije-
vanje cjelokupne Hegelove filozofije, a ovaj
zbornik, koji obraduje sadrzaj »Predgovora,
svakako moze posluZiti kao vrijedan uvod u
njegovu misao.

Prvi rad zbornika, autora Damira Barbarica,
pod naslovom »Napor pojmai iskustvo mislje-
nja« donosi uvodne napomene, ne tek u vidu
popratnih objasnjenja teme zbornika nego
ujedno vrlo pomno i precizno iznosi navlastita
obiljezja filozofijskog misljenja. Prema tome,
s jedne strane, rad treba razumjeti kao uvod u
Hegelovu spekulativnu filozofiju, dok s druge
strane, treba posluZziti kao svojevrsni poticaj
svakome tko se na vlastitom filozofijskom
putu i sam odvazio istinski misliti. Podijeljen
je u pet manjih cjelina od kojih svaka na sebi
svojstven nacin daje odgovor na pitanje Sto je
to zapravo spekulativno misljenje. Tako prva
cjelina odgovara na pitanje zasto je bas Hegel
odabran kao ucitelj spekulativnog misljenja,
potom druga cjelina odgovara na pitanje zasto
je odabrana bas Fenomenologija duha, slijedi
treca cjelina koja odgovara na pitanje zasto je
odabran upravo »Predgovor« Fenomenologi-
Ji duha, dok Cetvrta cjelina daje odgovor na
pitanje Sto je to za Hegela filozofija. Posljed-
nja cjelina zakljucno sabire prethodne odred-
be kako bi se temeljno zbivanje, koje »tvori
samu bit onoga Sto Hegel ovdje i inace naziva
‘naporom pojma’«, prikazalo kao temeljnu
znacajku spekulativnog misljenja (str. 108).
Vodeéi se Hegelovim rije¢ima Barbari¢ na
pocetku rada iznosi stavove »da se misljenje
svagda iznova mora uciti« te da se »iskustvo
misljenja mora tek korak po korak stjecati«
(str. 65). Misljenje koje se ovdje uzima u raz-
matranje nije shvaceno tek kao puki psihicki
proces, niti se ovdje misli na obi¢nu, empi-
rijsko-onti¢ku svijest koja zahvaca tek sferu
fiksnih odredenja. Takoder, ovdje se ne mi-
sli ni na matematicko misljenje, kao niti na
puko formalno-logi¢ko misljenje. Ovdje se,
dakako, razmatra spekulativno misljenje koje
nadilazi bilo kakvo materijalno ili formalno
odredenje pa se shodno tome u prvom odjelj-
ku obrazlaze zaSto je kao ucitelj spekulativ-
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nog misljenja odabran upravo Hegel. Barba-
ri¢ navodi razlog koji samo na prvi pogled
izgleda samorazumljivo:

»Hegel opcenito i manje ili viSe usuglaseno vrijedi
kao pravi, klasi¢ni mislilac.« (Str. 66.)

Kako bi potkrijepio svoju tvrdnju iznosi tri
osnovna momenta Hegelova filozofiranja iz
kojih se jasno moze isCitati sama bit speku-
lativnog misljenja. Prvo $to ga ¢ini klasi¢nim
misliocem, istice Barbaric¢, upravo je njegovo
»povjerenje u snagu uma i moguénost potpu-
ne umne spoznaje svegax (str. 66). Drugo Sto
ga Cini klasi¢nim misliocem jest njegov stav
»da je jedino istinsko znanje ono koje zahvaca
i obuhvaca cjelinu svega Sto jest i biva, cjeli-
nu zbiljskih i mogucih bica, kao i to da se ono
moze izloziti samo kao cjelina znanstvenog,
Sto za njega znaci filozofijskog sustava« (str
69). Trece Sto ga Cini klasicnim misliocem,
istiCe Barbaric, jest to »S$to ustrajava na tome
da je pojam jedini prikladan medij u kojem
se moze radati, razvijati i postojati znanje«
(str. 71).

Upravo nam gore navedeni stav da se »mi-
Sljenje svagda iznova mora uciti« treba po-
sluziti kao prvi korak u razmatranju zasto je
bas Hegel odabran kao ucitelj spekulativnog
misljenja. Prethodno treba imati u vidu da
se spekulativno misljenje ne oslanja na fik-
sna odredenja koja su ve¢ unaprijed nekako
zadana i samo naizgled samorazumljiva. U
spekulativnom misljenju dinamic¢ko kretanje
»dovodi u tecnost« sve Cvrste, apstraktne i
ogranic¢ene misli te se one na taj nacin preina-
¢uju u pojmove. Time nisu unistene sve dosa-
dasnje odredbe, nego su, kako isti¢e Barbaric,
ocuvane i uzdignute, a sama se ta preinaka
temelji na su-odnosu razuma i uma. U tom
je smislu poimanje, koje ovdje mozemo uzeti
kao jezi¢ni ekvivalent spekulativnom mislje-
nju, misljeno kao samo-eksplikacija ili sebe-
poimanje. Pojam se u kretanju pokazuje kao
svoj vlastiti sadrzaj i svoja vlastita forma, pri
¢emu mu sadrzaj i forma ne pridolaze izva-
na nego su mu svojstveni ili, drugim rijecima
kazano, istinsko poimanje je poimanje samog
pojma, odnosno pojam pojma ili ideja. Zna-
nje kruzenja pojma kao Cistoga znanja sebe
sama treba stoga shvatiti kao istinu jer u tom
kruzZenju u sebi samome, kroz sebe sama i po
sebi samome pojam tvori cjelinu. Znanje koje
jedino moze dohvatiti to kruzenje u njegovoj
cjelini jest apsolutno znanje, a jedina prava
i prikladna forma takvog znanja jest sistem
buduci da odgovara kruznom kretanju. Siste-
matsko pak zahvacanje cjeline u vidu kretanja
niza pojmovnih odredenja (kategorija) nije
drugo doli Sistem znanosti.

Time smo ujedno stigli do drugog pitanja
koje glasi: ZaSto upravo Fenomenologija

duha? Da bismo prikladno iznijeli Barbari¢ev
odgovor na ovo pitanje usmjerit ¢emo se na
Hegelovo odredenje Fenomenologije za koje
smatramo da je od presudnog znac¢aja za razu-
mijevanje odabranoga djela. Hegel odreduje
Fenomenologiju duha kao »ono odakle zna-
nosti« (str. 76), a za ovu priliku posluzit ¢e
nam Barbari¢ev navod Hegelova ocitovanja o
vlastitom djelu:

»Fenomenologija duha treba stupiti na mjesto psi-
hologijskih objasnjenja, ili takoder apstraktnih raz-
matranja o utemeljenju znanja.« (Str. 80.)

Vodeéi se ovakvim odredenjima mozZemo
kazati da je Fenomenologija duha put na
kojemu duh sebe prociséuje od obic¢ne od-
nosno razumske svijesti, uzdizuci se tako do
znanstvene svijesti. Taj put duha zapocinje
upravo sebe-oslobadanjem od svih unaprijed
postavljenih istina i navika. Procis¢enje duha
korjenito seze do samog temelja spoznavanja
pa stoga Barbarié i kaze da se »u filozofiji tlo
zrenja napusta, a njezin svijet je u mislima;
slusanje i gledanje moraju nam postati prosli-
mac (str. 98). Prema tome, sve §to je osjetil-
no dano, sve $to se pojavljuje, u istinskom se
znanju mora napustiti, a upravo je Fenome-
nologija duha svojevrsni prijelaz od obicne
svijesti do apsolutnog znanja ili, drugim ri-
je¢ima, ona ima zadacu uzdiéi neznanstvenu
svijest do znanstvene.

Odgovor na sljedece pitanje, zasto je odabran
upravo »Predgovor« Fenomenologije duha,
odaje se ve¢ iz same Cinjenice da je »Pred-
govor« napisan tek po zavrSetku djela te kao
takav zauzima povlasteno mjesto u Hegelovoj
filozofiji. Bududi da je Hegel piSuéi predgo-
vor pred sobom imao dovrseno djelo, njemu,
kako istie Barbari¢, »pripada znacaj koji je
u punom smislu programski« (str. 81) te on
u tom pogledu nije samo predgovor Fenome-
nologiji duha, nego i cjelokupnom Hegelovu
sistemu filozofije. Prema tome, misaono se
upustiti u interpretaciju »Predgovora« Feno-
menologiji duha ujedno bi znacilo i misaono
prodrijeti u smisao cjelokupne Hegelove filo-
zofije, dakle, ne samo prvoga dijela Sistema
znanosti, nego i drugoga dijela, u kojem vise
nije rije¢ o duhu kao svijesti, nego o apsolut-
nom duhu. Barbari¢ stoga istice:

»U njemu je na upravo veli¢anstven nacin ocrtan
tloris cjelokupne njegove filozofije. Tu su prisutne
sve njegove osnovne teme, nazori, misli i naucava-
nja.« (Str. 81.)

Dakle, u »Predgovoru« Fenomenologiji duha
izloZene su neke osnovne misli koje mogu
posluziti kao pripomo¢ razumijevanju manje
jasnih i nedovoljno obrazlozenih Hegelovih
misli. Bududi da »Predgovor« zahvaca cjeli-
nu Hegelove filozofije Barbari¢ se s pravom
pita Sto je zapravo za Hegela filozofija. Uzme
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li se u obzir da filozofija za Hegela joS uvi-
jek nije dostigla stupanj znanosti, njezina je
zadaca da nadide svoje odredenje ljubavi te
da postane apsolutna znanost ¢iji je predmet
istina kao cjelina. Buduéi da se za Hegela
jedino umom moze zahvatiti cjelina, Barba-
ri¢ navodi da »Hegel filozofiju suprotstavlja
s jedne strane utonulosti u dnevne interese i
nuzde, a s druge strane sujeti mnijenja, obra-
zlazuéi to drugo time da dusa, obuzeta tom
sujetom, u sebi ne daje nimalo prostora umu
koji ne nastoji oko onog vlastitog«, te nesto
kasnije, naspram obi¢nog misljenja pokazuje
pravi karakter filozofije, »[o]stavivsi za so-
bom ograni¢eno okruzje prirodne nuznosti i
ograniCenosti i svijet kojim vlada sujeta vo-
dena oholim i nezajazljivim samoljubljem,
filozof se posvecuje jedino istini, Zivi koliko
god moZe samo u njoj i za nju« (str. 90-91).
Vode¢i se ovim Hegelovim mislima Barbari¢
zakljucuje kako je za Hegela bit istinske filo-
zofije »potpuna posvecenost i predano sluze-
nje« slobodi, ideji, istini i apsolutu, pri cemu
se ujedno mora »ukinuti svoju proizvoljnost i
svoje posebne svrhe« ukoliko se Zeli dospje-
ti do Cistog misljenja (str. 91). Put do Cistog
misljenja nije nimalo lagan i ugodan, upravo
suprotno, do misljenja istine »Covjek se uspi-
nje polako i tesko, strmim i tegobnim putom«
(str. 93). Tek ovom spoznajom do punog zna-
¢aja dolaze Barbariceve ve¢ spomenute rijeci
da se »misljenje svagda iznova mora uciti«,
a kada se u iznimnim situacijama ono iskusi,
to »iskustvo misljenja mora [se] tek korak po
korak stjecati«.

U zavrSnom dijelu rada, nakon definiranja
pojma filozofije, Barbari¢ ukazuje na Cinje-
nicu da, koliko god nam se spekulativno mi-
Sljenje cinilo o€itim i jasnim, njegovo znace-
nje ni u kojem smislu nije samorazumljivo.
Tome u prilog, kako istice, svjedoci i odlu-
Cujuée Hegelovo odredenje samog zbivanja
pojma upravo kao »napor pojma«. Ovom
sintagmom Barbari¢ Zeli ponajprije ukazati
na svu tezinu istinskog filozofiranja dovodeci
je u nepobitnu vezu s pojmom Anstrengung,
shvadenim u smislu naprezanja, da bi potom
njome naglasio moment zbivanja i kretanja
kao moment radanja samog pojma. Upravo
udubljivanjem u samu stvar nadilazi se puko
razumsko, analiticko miSljenje, koje je u vla-
stitoj sujeti usmjereno na sebe te na taj nacin
zanemaruje snagu same stvari. Nasuprot ova-
kvom stavu, spekulativno misljenje odlikuje
se svojom suzdrzano$éu i pozorno$éu spram
kretanja pojma. Gubitkom svakog uporista
i jasnih odredenja ono se prepusta kretanju
pojma te slobodno i samovoljno tone u be-
skonac¢nost onog apsolutnog. Odvajanjem
od navika i jasnih odredenja misao postaje
pojam ¢ime on, kako isti¢e Barbari¢, postaje

sukladan s vlastitim »imanentnim ritmome.
Strah razumskog misljenja da se udubi u samu
stvar nahodi ga da se radije prikloni ugodnim
i poznatim predodzZbama, a upravo taj strah
oznacava razliku spram spekulativnog mislje-
nja. Ovdje u svojoj punini dolazi do izrazaja
odvaznost misljenja, koje ¢ini iznenadni skok
iz onog kona¢nog u ono beskonac¢no, odnos-
no iz ograni¢ene pojavne sfere u apsolutnu
beskonacnost.

Cjelokupnost zbivanja pojma Barbari¢ sazi-
ma rijeima:

»... krajnja neizvjesnost o tome je li uopée mogué
povratak u napusteni svijet prirodne osjetilnosti i
ukupnosti razumskih odredbi, ako smo se jednom
odlucili na oprostaj od njega i na skok u otvoreni
ocean onog apstraktnog i beskona¢nog, zatim jeza
koja se u bezdanu te neizvjesnosti rada, te naposljet-
ku strah pred istinom, koji goni natrag u naviknuti
prirodni svijet mnostva mnogostrukih konacnosti i
tjera na njegovo beskonacno Sirenje stalnim ponav-
ljanjem naviknutih i uvijek veé unaprijed poznatih
odredbi, ¢ine jedinstveno temeljno zbivanje koje
tvori samu bit onoga Sto Hegel ovdje i inace naziva
‘naporom pojma’(...).« (Str. 107-108.)

Prethodna pojasnjenja Hegelove misli u jas-
nijim nam crtama otvaraju smisao samog
naslova Znanost iskustva svijesti. Spekula-
tivno, odnosno umsko misljenje, pokazuje se
kao preokrenuti svijet spram svih ugodnih i
ve¢ unaprijed poznatih odredenja. Promjena
svijesti stoga, u vidu puta k znanosti, temeljni
je smisao i zadatak Fenomenologije duha.

Drugi rad, pod naslovom »Supstancija je sub-
jekt«, autora Stjepana KuSara, nastoji, odre-
dujuci »Predgovor« kao svojevrsni »zglob«
izmedu Fenomenologije duhai Logike, odnos-
no pridaju¢i mu srediSnje mjesto u cjelokup-
noj Hegelovoj filozofiji, ukazati na svu potes-
kocu razumijevanja jednog takvog teksta. Ra-
zumijevanje Hegelova teksta mogude je tek
obuhvatnom interpretacijom, no u svom radu,
koji tek treba ucvrstiti temelje za jedan takav
podvig, KuSar nastoji protumaciti glavne i
nosive termine da bi se na adekvatan nacin
moglo pristupiti interpretaciji. Prema tome,
na samom pocetku rada Kusar iznosi zadacu
onodobne filozofije kako ju je Hegel shvacao;
stoga isti¢e da se ona treba »pribliZiti formi
znanja, (...) odloZiti svoje ime /jubavi prema
znanju i postati zbiljskim znanjem« (str. 122).
Potreba onodobne filozofije bila je upravo ta
da se dovine do istine u njezinoj punini kao
ono znano, odnosno, da dohvati zbivanje poj-
ma, kretanje onog apsolutnog. Spoznaja cjeli-
ne kretanja pojma, drugim rije¢ima apsolutna
spoznaja apsoluta, za Hegela vise nije tek te-
Znja za znanjem, nego je ozbiljeno znanje kao
apsolutno znanje ili mudrost. Znanost je za
Hegela, kako istice KuSar, upravo prikaziva-
nje zbivanja pojma, a sama Hegelova misao
»sve je na tome da se ono istinito shvati i izra-
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zi ne kao supstancija, nego isto toliko kao sub-

Jekt« (str. 123) pokazuje se upravo kao jedan
moment unutar cjelokupnog kretanja pojma.
Tako shvac¢ena misao ujedno je i pokazatelj
odnosa razumskog i spekulativnog misljenja.
U razumskom misljenju subjektu se priri¢u
predikati, kojima se iznosi bitna ili supstan-
cijalna odrednica stvari. Subjekt i supstancija
ovdje nisu jedno, nego se ¢ini kao da subjekt
nosi svoja supstancijalna i akcidentalna odre-
denja. Za razliku od razumskog miSljenja,
koje misli unutar obi¢nih, zdravorazumskih
sudova, spekulativno ili poimajuce misljenje
svoju istinu izrazava spekulativnom receni-
com, koja nije puko predmetno misljenje,
nego sam c¢in misljenja. Za Hegela tako nisu
presudni svrha i rezultat, isti¢e KuSar, nego
prvenstvo izvodenje, odnosno zbivanje. Spe-
kulativno miSljenje stoga misli kruzno, a kao
takvo, ono nema ni pocetak ni kraj te je u tom
smislu kraj jedno te isto Sto i pocetak. ZavrSe-
tak prema tome ne predstavlja svrhu, nego se
svrha pokazuje kao vrtnja ili kretanje.

Nakon tumacenja osnovnih termina Hegelo-
ve filozofije Kusar poblize odreduje razliku
izmedu razumskog i spekulativnog misljenja.
Razumsko ili rezonirajuce misljenje, naglasa-
va Kusar, misli subjekt kao ono postavljeno,
kao nositelja svojih odredenja. Kao takav on
je mirujuce, pod-leZece sebstvo koje je odre-
deno predikatima. Kretanje koje ovdje dolazi
do izrazaja jednosmjerno je, a predikati koji se
priricu subjektu pokazuju se kao nesto izvanj-
sko i od subjekta odvojeno. Istina je u razum-
skoj recenici neposredna i samorazumljiva te
se pokazuje kao ¢vrst rezultat. Nasuprot tome,
u spekulativnom misljenju presudnu ulogu
ima upravo supstancija. Ona je u Hegelovoj
filozofiji shvacena kao »Ziva« i »pokrenuta«
supstancija. Za razliku od razumskog mislje-
nja, u spekulativnom se misljenju predikati ne
priricu kao nesto izvanjsko i odvojeno od su-
bjekta, nego se pokazuju kao imanentno kre-
tanje same supstancije. Upravo tu »Zivotnost«
supstancije Hegel oznacuje na nekoliko naci-
na. Ponajprije se moze kazati da je to kretanje
svojevrsni dijalekticki proces, potom da je to
kretanje supstancije pokrenuto refleksijom u
samu sebe, te bi se naposljetku ona mogla
odrediti kao jedinstvo znanja i bitka. Svim tim
odredenjima sama ta »Zivotnost« supstancije,
tj. ono poimajuce u njoj samoj, moze se izra-
ziti sintagmom »posredovana neposrednost«.
Kao neposrednost supstancija se moze izraziti
kao »Cista jednostavna negativnost«.

Da bi se sva ta odredenja zahvatilo pojmom
»supstancije« potrebno je ponajprije uvidje-
ti da se u kretanju pojma negativni moment
supstancije pokazuje kao subjekt. Kako je na-
vedeno, refleksijom u samu sebe supstancija
kao cisto znanje prelazi u svoje postojanje te

se kao ono drugo sebe same, kao vlastiti ne-
gativni moment ili posredovanje, sebi otkriva
kao subjekt. U posredovanju, supstancija kao
subjekt ima zadacu sebe spoznati kao ono dru-
go sebe sama i dovesti do apsolutnog znanja.
Ovdje dakako nije miSljeno samo ukidanje
(Aufhebung) nego i uzdizanje i Cuvanje onog
ukinutog. Ovaj proces kretanja apsolutnog
duha KuSar sazima ovim rije¢ima: »ono §to
je po sebi — apstraktno opée — uposebljujuéim
posredovanjem kroz drugo, koje je za sebe,
izlaze samo sebe kao Zivu cjelinu, tj. biva po
sebi i za sebe« (str. 134). Pojam u vidu svoje
neposrednosti nije tek nesto mirujuce i pod-
stavljeno, nego je kao imanentna pokrenutost
svih stvari upravo Ziva supstancija. Kusar,
prema tome, isti¢e da »posredovanje ide da-
kle od onog opéeg-apstraktnog preko njego-
vog posebnog-drugog ka konkretnoj cjelini
koja se time pokazuje kao ono istinito« (str.
136).

U zavr$nom dijelu rada KuSar pokazuje $to
zapravo znaci drugotnost kao negativnost i
u ¢emu se oc€ituje nuznost supstancije da do
svoje istine dode putem svoje negacije. U
samoj se drugotnosti ono drugotno pokazuje
kao nuzni moment razlikovanja u kojem se
svaki pojedini trenutak razlikuje od sljedeceg.
U citavom tom kretanju pozitivni vid razuma
sastoji se u tome da supstancija u razlikova-
nju dolazi do vlastite sebe-spoznaje, pa se u
tom smislu posredovanje moZze shvacati i kao
moment samosvijesti samoga pojma. Um,
kako istice KuSar, dovrSava posao razuma
na nacin da ukida raznolikost, ali je i ¢uva,
te u sebe-znanju supstancija nadilazi svoju
drugotnost i zajedno se s njom uzdiZe na visi
stupanj onoga po sebi i za sebe. Supstancija
tako radi krug od onoga po sebi ili apsolutno-
ga, preko vlastitog negiranja (ograni¢avanja)
ili onoga za sebe, kako bi potom kao znanje
bila pri sebi kao vlastita sebe-spoznaja. U tom
kretanju, zakljucuje Kusar, supstancija je svoj
vlastiti nositelj ili subjekt.

»Jedinstvo supstancije ocituje se kao njezin Zivot ili
njezino bivanje: ona je istovjetna sa samom sobom
kroz uposebljujucu diferenciju svojih momenata;
kroz ono biti-drugom-samoj-sebi supstancija je
‘bitno’, tj. samim svojim ‘biti’, ‘subjekt ili bivanje-
samim-sobom’.« (Str. 144.)

Tredi rad, pod naslovom »Istina kod Hegela,
Stipe KutleSe, polazi od Hegelova stava da je
»0no istinito cjelina« pa shodno tome ukazuje
na odlucujucu razliku Hegelove misli u odno-
su na Kantovu filozofiju. Ova razlika na sebi
svojstven nacin oznaCava stanoviti novum,
koji se, kako to i sam Hegel na viSe mjesta na-
vodi, o¢ituje u samoj potrebi vremena. Kant u
svojem filozofiranju polazi od pretpostavke da
se stvar po sebi ne moZe spoznati premda se
nuzno mora misliti, pri ¢emu naglasak stavlja
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na formalisticko subjektiviranje. Shvacajuci
bit vremena, Hegel izokre¢e Kantove pro-
svjetiteljske stavove time $to stavlja naglasak
na sam sadrzaj, a ne na apstraktni identitet
jastva. Za Hegela upravo sfera noumenona
saCinjava »istinski« sadrZaj znanosti, a kako
istice Kutlesa »o istini se moze govoriti jedi-
no i iskljucivo filozofijski«, ¢ime do izrazaja
dolazi napor jasnog razlu¢ivanja obi¢ne svijes-
ti od filozofijske. Ono po ¢emu se filozofija
razlikuje od ostalih znanosti, prije svega, nje-
zina je usmjerenost na ono opce, dok su poje-
dinacne znanosti usmjerene iskljucivo na ono
pojedinacno te kao takve ne mogu zahvatiti
istinu kao cjelinu. Hegel ide toliko daleko da
cilj, rezultat, odnosno ono Sto se u pojedinac-
nim znanostima pokazuje kao odlucujuce, na-
ziva ne¢im nezivim, bezZivotnim, pukom lesi-
nom (usp. str. 148). Za njega se stoga moment
izvodenja pokazuje kao neumitan i inherentan
element filozofijske spoznaje.

Shvacanje istine kroz ¢itavu povijest filozo-
fije ne pokazuje se niSta manje zamrSenim,
a kako Kutlesa naglasava, samo naizgled
suprotstavljeni pojmovi istine i lazi u razlici-
tim su se filozofskim sustavima shvacali kao
proturjecni. Istina se u tim i takvim sustavima
nije shvacala kao razvoj i napredovanje poj-
ma u njegovoj jedinstvenoj cjelini, Stovise,
takvi su se sustavi uvijek iznova priklanjali
samo jednoj od suprotstavljenih strana te su
nuzno zapadali u jednostranosti. Hegel na te-
melju toga kaze:

»Razlicitost filozofijskih sistema [mnijenje] ne po-
ima toliko kao napredujuci razvitak istine koliko u
razlicitosti vidi samo proturjecje.« (Str. 149.)

Nadovezujuéi se na prethodnu misao, Kutle-
Sa navodi Hegelovo razlikovanje filozofijske
istine od istina pojedinacnih znanosti. Primje-
rice, historijske istine, kako istice Kutlesa,
odnose se na unutarsvjetska zbivanja te kao
takve nisu nuzne, nego su slucajne i proi-
zvoljne. Za razliku od takvih istina, matema-
ticke istine nisu tek proizvoljne, no kretanje
matematickog dokazivanja za samu je stvar
nesto izvanjsko, a s obzirom na takvo shvaca-
nje Hegel isti¢e da matematickim misljenjem
»upravlja neka vanjska svrha« (str. 150). Fi-
lozofijska istina, za razliku od navedenih isti-
na, obuhvaca kako unutraSnje tako i vanjsko
kretanje, a unutrasnja bit u zbivanju prelazi
u vanjsku te se na koncu vraca sebi. Istina je
tako za Hegela »ne tek samo karakteristika fi-
lozofijske spoznaje, nego upravo njezin pred-
met. Istina kao predmet filozofije je jedna, i
postoji samo jedna istina.« (str. 154). Bududi
da se filozofijska istina kao imanentno kreta-
nje pojma ocituje kao vlastito kretanje sebe
same, forma i sadrzaj takvog kretanja jedno
su i isto.

»Konkretnom sadrZaju stoga nije potrebno izvana
nanositi formalizam; on je sam po sebi prelaZzenje
u formalizam, koji medutim prestaje biti izvanjski
formalizam jer je forma udomaceno bivanje samoga
konkretnog sadrZaja.« (str. 153)

U zavr$nom dijelu rada, Kutlesa potanko raz-
laze zbivanje samoga pojma kako bi Citatelju
pribliZio Sto zapravo za Hegela predstavlja
pojam i u kojem odnosu on stoji spram istine.
Potrebno je prethodno imati u vidu da pojam
u Hegelovu smislu nije sagledan, kako je to
cesto bio slucaj u novovjekovnoj filozofiji, u
formalno-logickom smislu, nego je shvacen
u onto-logickom smislu kao zbivanje istine.
Logika za Hegela tako objedinjuje kako logi-
ku tako i ontologiku. Zbivanje pojma odvija
se u njegovim momentima, Sto znaci da Citava
povijest nije drugo doli kretanje i ocitovanje
pojma. Pojam se u tom smislu krece kruzno u
svim svojim momentima, a krug svih krugo-
va, koji u sebi objedinjuje sve momente kreta-
nja, je ideja ili pojam pojma. U prvom svom
obliku pojam je apsolutno slobodan i identi-
¢an samome sebi. Bududi da se ocituje kao
neposredna supstancija potrebna mu je grani-
ca u kojoj bi se mogao ogledati kao ono drugo
sebe sama. Drugobitak stoga sainjava drugi
moment pojma, odnosno njegovo posredova-
nje ili negativnost. Ovdje KutleSa naznacuje
pozitivan moment posredujuceg razumskog
misljenja buduc¢i da je njegova uloga sebe-
spoznaja pojma putem onog pojedinacnog.
Prema tome, kako istice, Hegel jasno nagla-
Sava da »istinski lik u kojem istina egzistira
mozZe biti jedino njezin znanstveni sistem«
(str. 155). Zakljucno, kako bi zaokruZio dosa-
dasnje izvodenje, Kutlesa istice da je filozofi-
ja upravo znanost o toj istini, te dodaje:

»Ako je drugo odredenje pojma znanstveni sustav
onda je znanost znanost pojma (...). Takva je zna-
nost upravo filozofija i to filozofija apsoluta.« (Str.
165.)

Cetvrti rad, pod naslovom »Spekulativni
stav«, autora Igora Mikecina, premda se
izravno nadovezuje na dosad postavljena
pitanja o spekulativnom misljenju, sadrzaj
donosi u nesto drugacijem svjetlu. Odmah
na pocetku rada Mikecin postavlja pitanje
»moze li se i na koji nacin spekulativni sadr-
Zaj prikazati u formi stava«, ¢ime vrlo jasno
naznacuje vaznost Hegelova razmatranja sna-
ge spekulativnog stava. Pod stavom (Satz) ov-
dje se ponajprije razumije jedinstvo logicke i
gramati¢ke forme, kojim se ne izrazava samo
jezicni izraz suda nego i logicki iskaz. Vodeci
se navedenim odredenjima, Mikecin razliku-
je dvije vrste stavova, obi¢nu uporabu forme
stava i spekulativnu uporabu forme stava.
Ovo razlikovanje stavova podudara se dakako
s ve¢ spomenutim razlikovanjem razumskog i
umskog misljenja, a kako navodi, spekulativ-
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ni stav ima istu formu kao i svaki drugi stav,
no ipak obi¢na forma stava nije prikladna za
iznosenje spekulativnog sadrzaja pa se ona
nadilazi u spekulativnom stavu.

Razumijevanje spekulativnog stava poci-
va upravo na razumijevanju ve¢ prethodno
spomenutog odnosa razumskog i umskog
misljenja, StoviSe, sam spekulativni stav u
sebi odslikava kretanje svijesti, ili drugim
rije¢ima, razumijevanje spekulativnog stava
pociva upravo na razumijevanju preokretanja
svijesti, a Sto Hegel naziva iskustvom svijesti.
Kako bi poblize odredio razliku razumskog
i umskog miSljenja, kao i njihove prikladne
nacine iskazivanja, Mikecin razlikuje tri vrste
misljenja: materijalno, formalno i poimajuce
misljenje. Materijalno misljenje uronjeno je u
sam sadrzaj te se kao takvo ne uspijeva odvo-
jiti od materije. Formalno miSljenje za Hegela
je isto $to i razumsko misljenje, a ono je za
razliku od materijalnog misljenja slobodno
od sadrzaja te ga proizvoljno i samovoljno
pokrece. Taj odnos spoznavajuceg subjekta
spram sadrZaja Hegel naziva taStinom. Za ra-
zliku od materijalnog i formalnog misljenja,
poimajuée misljenje, isti¢e Mikecin, upusta
se u svoj sadrzaj tako $to ga pusta da se krece
te ujedno prati to kretanje. Dakle, sadrzaj je
spekulativnog misljenja spekulativna istina,
odnosno zbivanje pojma, a nauk o spekulativ-
nom stavu, kao izraz spekulativnog sadrzaja,
u sebi kao temelj ima spekulativno misljenje.
Stoga Mikecin navodi da

»... nauk o spekulativnom stavu obuhvaca odnos
izmedu onog spekulativnog samog kao onog mi-
slivog i iskazivog, miSljenja kao misljenja onog
spekulativnog i iskaza kao izraza misljenja i prikaza
onog spekulativnog.« (Str. 172.)

Poimajuce ili spekulativno misljenje razliku-
je se od formalnog ili rezonirajuceg misljenja
u nekoliko kljuénih momenata. Prije svega,
formalno misljenje, kojemu odgovara obi¢na
uporaba stava, svoj predmet promatra samo
izvanjski uzimajuci ga kao vlastiti sadrzaj te
si umislja da stoji iznad njega. Ovim negativ-
nim odnosenjem spram sadrzaja formalno je
misljenje usmjereno iskljuc¢ivo na sebe te ne
uspijeva uvidjeti unutrasnje jedinstvo subjek-
ta i predikata. Njihovo jedinstvo u formalnom
je misljenju svedeno tek na izvanjsku pove-
zanost u vidu kopule, dok njihovo unutras-
nje jedinstvo ostaje nedohvatljivo. U svojoj
nepovezanosti predikati se samo slucajno
priricu subjektu, a sadrzaj ne vodi do novog
sadrzaja, nego se svaki novi moment kreta-
nja shvaca kao novi sadrzaj pa shodno tome
Mikecin istice:

»Razumska odredenja ostaju medusobno odijeljena
usprkos njihovoj izvanjskoj povezanosti, a ukoliko
se radi o suprotnim odredenjima, ona ostaju u nepo-
mirljivoj suprotnosti.« (Str. 173.)

Nasuprot obicnog stava, u spekulativnom
stavu predikat nije odvojen od subjekta, nego
je kao supstancija i bit subjekta identi¢an sa
subjektom te se u tom smislu moze kazati
da je spekulativni stav ujedno identi¢ni stav.
Nadalje, u spekulativnom stavu predikat nije
tek nesto apstraktno niti se on spram subjekta
odnosi kao nesto opée spram pojedinacnog,
nego su po sadrzaju subjekt i predikat iden-
ticni.

»Ono §to stoji na mjestu predikata sada viSe ne izra-
Zava djelomi¢no odredenje subjekta, nego je s njim
pojmovno potpuno identi¢no.« (Str. 176.)

Ono sto je ovdje presudno u iskazivanju raz-
like formalnog i spekulativnog misljenja jest
poloZzaj i znacaj subjekta. Kako Mikecin po-
kazuje, za Hegela je odlucujuce nadilazenje
predstave subjekta kao supstrata buduci da je
on kao supstrat nepokretan. U spekulativnom
misljenju subjekt ulazi u svoj sadrzaj, a predi-
kat se vise ne pokazuje kao nesto apstraktno
i opée koje se pririce subjektu, nego on »kao
spekulativni predikat dobiva bitno, odnosno
supstancijalno znacenje« (str 177). Nadove-
zujuéi se na prethodne stavove, Mikecin na-
vodi Hegelove rijeci:

»Time $to je pojam vlastito sebstvo predmeta, koje
se prikazuje kao njegovo postajanje, ono nije mi-
rujuci subjekt koji nepokrenut nosi akcidente, nego

pojam koji se krede i uzima natrag u sebe svoja
odredenja.« (Str. 177.)

Subjekt kao pokrenuti pojam odraz je same
istine kao cjeline te se u pokrenutosti subjekta
razrjeSavaju suprotstavljeni stavovi razum-
skog misljenja.

Time se, dakako, ne iscrpljuje ¢itavo kretanje
spekulativnog stava. Premda u spekulativ-
nom miSljenju predikat zauzima mjesto sup-
stancije dok subjekt propada u sadrzaj te se
ne razlikuje od predikata, misljenje ipak ne
zavrsava u predikatu. Svodenjem subjekta na
svoje predikate, odnosno njihovim izjednaca-
vanjem, dogada se protuudar kojim je mislje-
nje ponovno baceno na subjekt, no kako istice
Mikecin, sada se viSe ne radi o subjektu kao
supstratu, nego je rije¢ o subjektu koji je pro-
Sao cijelo kretanje stava, pri ¢emu je »subjekt
stava postao subjekt poimajuéeg misljenja«
(usp. str. 179). Spekulativni stav, napominje
Mikecin,

»... ne izrazava samo predstavljeni sadrZaj, nego
svojim vlastitim kretanjem prikazuje kretanje poj-
ma. Ono §to se mora prikazati jest izlazak pojma
iz samoga sebe, njegovo udvajanje i unutraSnje
suprotstavljanje te naposljetku vracanje pojma iz
svog udvajanja natrag u sebe. (...) Stav prikazuje to
kretanje svojim vlastitim kretanjem. To je ono $to
Hegel naziva spekulativnim pri-kazom.« (Str. 183.)

Dakle, spekulativni stav ograni¢ava iskaziva-
nje konacnog sadrzaja kako bi se adekvatno
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moglo prikazati ono beskonacno. Mikecin
stoga zakljuCuje da se »primjereni prikaz
onog apsolutnog u formi stava moze odvijati
jedino u njenoj spekulativnoj upotrebi« (str.
185).

Naslov pretposljednjeg rada, »Strahovita
mo¢ negativnog. Uz ulogu i mjesto razuma u
‘Predgovoru’ Fenomenologiji duha«, autora
Petra Segedina, upucuje na presudni moment
u razumijevanju Hegelove filozofije, ali u
isti mah ukazuje na svu teZinu sadrzaja, koji
neumitno zahtjeva ogroman napor misljenja.
U nastojanju da se pribliZi ponajprije tekstu
»Predgovora«, a potom i sistematskom izvo-
denju Fenomenologije duha u cjelini, Sege-
din odreduje ulogu razuma kao »put k znano-
sti«, odnosno kao »ono zajednicko znanosti
i neznanstvene svijesti«. Prema tome, razum
joSuvijek ne predstavlja znanost samu u smis-
lu umskoga znanja, premda iskazuje njezinu
navlastitost. Odnos razuma i znanosti takoder
se moze sagledati i kao put svijesti, pri cemu
se ovaj prijelaz otkriva kao put od neznan-
stvene svijesti do znanstvene svijesti. U tom
pogledu razumu pripada posredujuca uloga u
samokretanju apsolutne biti, a ono §to ovdje
preostaje jest razjasniti u cemu zapravo leZi
znacaj tog posredovanja.

Zeli li se znanost zahvatiti u cjelini kao istin-
sko znanje, ponajprije je treba shvatiti kao
svojevrsno egzistiranje istine, pri ¢emu se
ono ocituje upravo kao nuzni element zbilj-
skoga znanja. Prije svega, ovdje treba imati u
vidu da ovo poklapanje istine i znanja s vlasti-
tom zbiljskom egzistencijom implicira, kako
navodi Segedin, da je znanje svagda primjere-
no vlastitoj naravi i vlastitoj biti te se stoga ne
da razlikovati od biti onoga Sto se spoznaje.
Istina, znanje i bitak za Hegela tako padaju
u zajednicku tocku, odnosno, ¢ine svojevrsni
sklop.

»Bit istine, bit znanja i bit bitka jesu jedna istovjet-
na bit koja je neraskidivo jedinstvo sveg trojega.«
(Str. 191.)

Zajednicka bit ovih momenata ukazuje, kako
istice Segedin, upravo na to »da je ovdje na
djelu imanentno zbivanje znanja samog« (str.
197). Ovakav karakter znanja upucuje na svo-
jevrsnu nuznost u samokretanju znanosti koja
se ujedno ocituje kao povezanost svih konac-
nih stvari, stoga se mora imati u vidu to da
unutrasnja nuznost nije tek nesto apstraktno
i opCe, nego da se sagledana u pogledu po-
stojanja ocituje upravo u izvanjskoj nuznosti
vremena. Imajuéi to u vidu Segedin istice da
»[u]nutrasnja nuznost da znanje bude znanost,
kao nuznost njegove naravi isto [je] [..] $to
i [v]anjska nuZnost vremena«. Apsolutna se
bit stoga u svim ovim odredenjima pokazuje
kao neraskidivo i nuzno jedinstvo bitka i biti,

koje se u svom dinami¢kom prelaZenju u po-
stojanje ocituje kao »povijesno vremenjenje
svijeta«. Postojanje prema tome, kako istice
Segedin, »nije manifestirajuéa eksplikacija
unutras$njeg u vanjsko, nego je — i to upravo
kao manifestiranje ili pojavljivanje — bitni bi-
tak koji jest bit« (str. 193).

Narav tog dinamickog samo-kretanja apsolut-
ne biti, ovdje sagledana u vidu supstancijal-
nog jedinstva znanja i bitka, Hegel izrazava i
poznatom formulacijom »identitet identiteta i
razlike«. Ovom formulacijom Zeli se iskazati
snaga sveze koja sjedinjuje ono proturjecno,
a koja se takoder treba shvatiti i kao prvotna
pokretacka snaga Zivota. Prema tome, apso-
lutna bit, kako je pokazano u prethodnom od-
lomku, ocituje se kao pocelo u smislu grékog
apyn, dakle, kao ono koje u prvom svojem
momentu »snagom sveze proturje¢nog samo
sebe sabiruci postavlja i drzi na okupu«, dok
u drugom svojem momentu kao jedino Zivo
egzistira u svemu. Kako bi apsolutna bit
mogla biti pojmljiva ona se mora ocitovati
kao vlastita eksplikacija ili kao egzoterijska
razumljivost. Ta »sebe pokrecuca jednakost-
sa-samim-sobomg, kako navodi Segedin, nije
tek besvjesno izvorno jedinstvo nego slobod-
ni identitet onog neposrednog i posredovanja,
onog pozitivnog i onog negativnog. U svim
ovim odredenjima pokazuje se, dakle, nera-
skidiva veza uma i razuma upravo kao onog
neposrednog i posredovanja, a njihov odnos
ocituje se kao odnos jednakosti i razlike,
sadrzaja i forme. Razlikovanje u formama
»postajuce je zbivanje tog sadrzaja samog« u
kojem apsolutna bit tone u drugom, odnosno
razlikuje »sebe u formi razumskog misljenja«
(usp. str. 214). Razum se, prema tome, poka-
zuje kao posredujuci, ali nuZni moment samo-
kretanja pojma k znanosti te mu u tom smislu
pripada upravo srediSnja uloga.

Odredivsi imanentno zbivanje znanja samog
Segedin se pita odakle zapravo to da za Hegela
ne moze biti neposredne danosti onog istinski
zivog i zbiljskog. Kako navodi, upravo zbog
toga Sto se biti u svojoj neposrednosti ocituje
i kao ono prazno jest, odnosno Cista misao,
prazno zrenje koje ne misli niSta odredeno,
nego je kao takvo ono apsolutno-negativno,
odnosno nista. Shodno tome dodaje da »ono
biti i ono niSta jesu isto kao Ciste opéenitosti
ili apstrakcije miSljenja« (str. 217). Buduci
da apsolutna bit u svojoj apsolutnosti ostaje
neodredena potrebno je postojanje kako bi se
biti i niSta mogli odrediti. Shvacanje tog je-
dinstva kao identiteta identiteta i razlike mo-
guce je tek kad se uvidi da to jedinstvo nije
tek neko nepokrenuto mirovanje nego se po-
kazuje, isti¢e Segedin, kao »kretanje u smislu
‘nemira’ onih koji su sjedinjeni a ‘ujedno [se]
ne podnose’« (str. 217-218). Ovaj nemir nije
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drugo doli nastajanje i nestajanje; nastajanje
kao iSCezavanje niSta u bitku, a nestajanje
kao i8¢ezavanje bitka u nista. To iScezavanje
jednog u drugo, tu prvotnu zivotnost ili po-
&elo, naglasava Segedin, Hegel odreduje kao
samoutemeljenje 1 samoodredenje, odnosno
kao bivanje. Bivanje treba strogo razlikovati
od postojanja koje Hegel odreduje kao »uki-
nuto bivanje« u kojem nemir postaje miruju-
e jedinstvo, odnosno ukinuto proturjecje ili
postavljenost.

»Za postojanje je u tom smislu odredujuce to da je
ono postali ‘rezultat’” bivanja.« (Str. 219.)

U postojanju nista ne iSCezava, nego je sjedi-
njeno s bitkom kao negacija koja se ocituje
na dva nacina. S jedne je strane postojanje ne-
gacija u smislu ukinutosti apstraktne istovjet-
nosti bitka i niSta, pri ¢emu se neposrednost
bitka prevladava na nacin da je on »preinace-
no uscuvan kao realnost«. S druge pak strane,
bududi da je apstraktna istovjetnost ukinuta,
bitak i niSta sada su postavljeni u svojoj razli-
ci. Negacija stoga unutrasnje pripada postoja-
nju; u tom smislu negativnost u sebi sabire s
jedne strane biti-po-sebi, a s druge strane biti-
drugo. Segedin stoga navodi »da je u svojemu
biti-po-sebi svako nesto uvijek ve¢ drugo od
nekog drugog (...) Sto znaci da je ono biti-
po-sebi uvijek veé ujedno u formi ‘bitka-za-
drugo’ « (str. 222).

Odredenjem negacije, s jedne strane kao biti-
po-sebi, a s druge strane kao bitak-za-drugo,
djelomicno se otkriva znacaj samog posre-
dovanja, no kako bi se on sagledao u cjelini
potrebno je postaviti ova odredenja u medu-
sobni odnos iz ¢ega se potom moZe uvidjeti
sam karakter negativnosti. Negativnost se
tako u prvom slucaju odreduje kao odvoje-
nost od drugoga, ¢ime svaka odredenost pada
u drugotnost. Konacna bic¢a negiraju se u od-
nosu spram drugih konac¢nih bica te, buduci
da se konac¢no negira upravo u drugom ko-
na¢nom, a ono ponovno u nekom drugom i
tako u beskonacnost, Hegel ovu beskonacnost
naziva losa ili negativna beskonacnost. Uloga
ovakve negativnosti moZe se okarakterizirati
kao negativni vid negativnosti, no kao takav
on je nuzan upravo kako bi postavio granicu
konac¢nim bi¢ima te time omogucio da se ap-
solutna bit samoodredi upravo u pozitivhom
vidu negativnosti. Negiranjem konacnog u
drugotnosti drugoga omogucuje se upose-
bljenje time Sto konacno postaje odvojeno od
drugog konacnog te se time odreduje za sebe
tako Sto se reflektira, odnosno vraca na sebe.
Apsolutna bit u momentu posredovanja po-
sreduje se vlastitim drugim, pri cemu se /osa
beskonacnost prevladava u odnosu na samu
sebe, odnosno u istinskoj beskonacnosti. Pre-
ma tome, §egedin navodi:

»... kao drugo od drugoga, ne samo da je neko nesto
u sebi, nego je u vidu drugog isto sa samim sobom.«
(Str. 225.)

Razlikovanjem od drugoga unutra$nje razgra-
nicenje moZze se odrediti kao negacija negaci-
Jje, odnosno postojanje se odreduje kao afir-
miranje tako Sto se ono konacno vraca u sebe
upravo negacijom spram drugoga. U svom
pozitivnom vidu ova afirmacija konacnog
ocituje se kao ono biti-po-sebi.

U ostajanju pri ¢vrstoj odredenosti, kako
naglaiava Segedin, razum istrajava u konad-
nosti tako da nebitak ¢ini odredbom stvari te
se u tom istrajavanju pokazuje sama njegova
narav. Shodno tome dodaje da je razum onto-
logijski ukorijenjen u samoukidanju bivanja
u onom kona¢nom i postojeem, »a njegovo
pravo i zasluga su u tomu da uopce ima nece-
ga ¢vrsto odredenog i spram drugog razlici-
tog nesto« (str. 231). Postojanje, koje Segedin
takoder oznacuje kao neposredno postojanje
duha ili svijest, neposredno utoliko ukoliko se
u obzir uzme jedinstvo biti u svim kona¢nim
stvarima, ocituje se u dva razdvojena momen-
ta: momentu bitka i momentu znanja. Za razli-
ku od razuma, ¢ija se uloga o€ituje u »ostaja-
nju pri ¢vrstoj odredenosti«, uloga je uma da
ovu razliku poveZe u spekulativno jedinstvo.
U momentu povezivanja razlika znanja i bitka
ukida se upravo u samospoznaji duha, ili dru-
gim rijecima, »duh je svoje postojanje ucinio
jednakim svojoj biti« (str. 234). Uloga razu-
ma ovdje se pokazuje u svoj svojoj punini, a
sastoji se upravo u prevladavanju apstraktnog
elementa neposrednosti, pri ¢emu zaokruzeno
spekulativno zbivanje rezultira time da duh
sebe spoznaje kao predmet. U jednakosti sa
sobom duh biva za sebe i po sebi te se preko
vlastite drugotnosti vraca u neposredno jedin-
stvo. Ovo samokretanje duha pokazuje se kao
Zivo i zbiljsko, a razvijeni duh koji sebe zna
kao duh nije drugo doli znanost sama. Prema
tome, mozemo ustvrditi da je moment nega-
tivnosti nuzan kako bi se konacne stvari u od-
nosenju spram sebe uputile nad sebe, odno-
sno da »‘duhovna supstancija’ u odmaku od
sebe postavi sebe i zaista bude kao neko sebi
drugo, za sebe, i to tako da upravo u tom dru-
gom i kao to drugo sebe pronalazi, spoznaje i
postavlja kao to Sto jest« (str. 235).
Odredivsi razum kao »apsolutno kretanje
negacije«, odnosno kao »razdjeljujuce i ap-
strahirajuce kretanje drugosti«, Segedin jasno
pokazuje da razum nije tek neka kognitivna
djelatnost ili tek neki zaseban oblik svijesti,
nego se on treba shvatiti kao jedna svojevrsna
snaga koja tek odreduje i omogucuje svijest
kao takvu. Razum je, kako istie, kao »stra-
hovita mo¢ onog negativnog«, upravo »naj-
cudesnija i najveca ili StoviSe apsolutna mo¢,
‘Carobna snaga’ i djelatnost razdvajanja« (str.
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248). Prema tome, pokretalacka snaga razu-
ma ne prebiva samo u konacnosti kao izvanj-
ska refleksija nego je »produbljena do dija-
lektickog i spekulativno umskog karaktera
posredovanja« (str. 250). Dakle, kao moment
kretanja pojma, razumnost ili razlikujuéa mi-
sao ocituje se upravo kao svojevrsna umnost.
Tek se time u svojoj punini razotkriva njego-
va uloga kao put k znanosti, odnosno kao ono
zajednicko znanosti i neznanstvene svijesti.

Posljednji rad u zborniku, pod naslovom
»Duh i pojam, autora Ozrena Zuneca, nasto-
ji zahvatiti samu bit kretanja pojma, pa shod-
no tome u sebi sabire teme prethodnih radova,
ne kako bi ih iskazao u nekom novom svjetlu,
nego upravo kako bi ukazao na samu narav
onog apsolutnog. Na samom pocetku rada
Zunec navodi tri kljuéna stava iz »Predgo-
vora« koji se pokazuju presudnima ne samo
za razumijevanje kasnijih Hegelovih djela
nego i za razumijevanje cjelokupne Hegelo-
ve epohe. Prvi stav »ono istinito je cjelina«
tako naglasava »tekucu« narav i organsko je-
dinstvo momenata u kretanju pojma, a kako
istiCe, onaj »tko Zeli spoznati ista, bilo koju
pojedinacnost, mora spoznati cjelinu« (str.
256). To se, dakako, ne odnosi samo na poje-
dinacne znanosti nego i na samu filozofiju u
kojoj se razliciti filozofski sustavi nisu poka-
zali adekvatnima prikazati filozofijsku istinu.
Razlic¢itim stavovima oni su se uvijek iznova
dovodili do proturjecja ne uspjevsi dohvati-
ti »napredujuci razvitak istine«. Istina stoga,
kako isti¢e Zunec, »nije samo u jednom re-
zultatu koji potire drugi nego u svim rezul-
tatima«, na jednak nacin kako se i u biljci
smjenjuju momenti, pa tako cvijet smjenjuje
pupoljak, a plod smjenjuje cvijet, Sto dakako
ne znaci da su smijenjeni momenti ukinuti,
nego su upravo nuzni te kao takvi sacuvani
u sljedeem momentu. Drugi kljucni stav,
da »istinski lik u kojem istina egzistira moze
biti jedino njezin znanstveni sistem« nije
tek neki proizvoljni stav u filozofiji, nego se
njime ujedno iznosi onodobna potreba uspo-
stavljanja novog razdoblja, novog svijeta.
Taj novum koji donosi Hegel ne svodi se tek
na puko ispravljanje dotadasnjih neistinitih
stavova nego se on otkriva u potrebi bivanja
znanosti uopce, stoga navodi:

»Duh je prekinuo s dosadasnjim svijetom svojeg
postojanja i predstavljanja te se sprema potopiti to
u proslost radeci na svojem preoblikovanju.« (Str.
258.)

Ovime se ujedno dolazi do treceg stava da je
»supstancija bitno subjekt«, kojim se smjera
na samu bit znanosti, odnosno na identitet
znanja i bitka. Prate¢i ove temeljne stavove,
Zunec navodi da »‘Predgovor’ predstavlja
upravo to odlucno (...) uranjanje i rastakanje
duha do svog pocetka te ujedno temelj za ono

koliko bogato toliko i duboko kretanje kojim
duh prispjeva k znanju« (str. 259).

Uzimajuci ove stavove kao svojevrsne smjer-
nice, Zunec istiGe ono implicitno samoga sa-
drzaja, upravo ono srediSnje i epohalno He-
gelove filozofije — duh je ono apsolutno, pri
¢emu navodi Hegelove rijeci:

»Da je ono istinito zbiljsko samo kao sistem, ili da
je supstancija bitno subjekt, izraZeno je u predstavi
koja ono apsolutno izrice kao duh — najuzviseniji
pojam, a koji pripada novijem vremenu i njegovoj
religiji.« (Str. 260.)

Ovo odredenje apsoluta pokazuje se presud-
nim ne samo za ¢itavu povijest filozofije nego
i za kretanje svjetske povijesti. On ovdje ne
predstavlja tek neku odrijesenost od svijeta
(ab-solutum), neku apstraktnu opcenitost,
nego upravo dovrsenost u smislu kretanja i
ozbiljenja duha. Prvo pojavljivanje tog epo-
halnog nadolaska duha, istiGe Zunec, upravo
je Kantova transcendentalna filozofija. Nado-
vezujuéi se na Kantov pojam transcendentalne
apercepcije, Hegel shvaca duh kao svojevrsnu
snagu koja »u svojem izvanjstenju ostaje jed-
naka sebi«, dok se kretanje apsolutnog duha
pokazuje kao svjetski duh, »svijetom postali
i sobom ostali duh« (str. 262). Kako se veé
mozZe nazrijeti iz prethodnih odredenja, po-
jam se u kretanju duha pokazuje kao moment
misljenja duha, odnosno kao znanje koje duh
ima o predmetu te se stoga pojam moZze shva-
éati kao »dokinuti predmet«. Shodno tome,
Zunec navodi da je »pojam rezultat kretanja
spoznavanja utoliko Sto je duh, kao misljenje,
izaSao u zbilju koja je po sebi ne-misljenje,
da bi taj predmet misljenja vratio u sebe kao
samospoznaju te ga ucinio sobom utoliko §to
i sam duh dolazi k sebi« (str. 262). Buduéi da
u pojmu predmeta misljenje postaje zbiljsko,
u momentu samospoznaje duha ocituje se je-
dinstvo bitka i znanja. Upravo u postajanju
duha sebi stranim i drugotnim lezZi njegova
prava snaga: »Snaga duha samo je toliko ve-
lika koliko je njezino izvanjStenje« (str. 268),
a kako navodi Zunec, dohvaéanje tog kretanja
pojma »ujedno [je] i potreba onog vremena
rodenja i prijelaza k novom razdoblju« u
kojem »pojmovno misljenje, znanost, znan-
stveno spoznavanje, to kretanje Cistih bitnosti
[koje] sadinjava narav znanstvenosti uopce,
trazi medutim da sebe preda Zivotu predmeta
ili, $to je isto, da pred sobom ima i izrice nje-
govu unutra$nju nuznost« (str. 267). Potrebu
vremena Hegel je vidio u dokidanju neznan-
stvenog misljenja koje je ono apsolutno na-
stojalo osjetiti i zreti, a ne pojmiti. Duhovnost
za Hegela stoga nije procis¢avanje ¢ovjeka od
svega predmetnog, odnosno apstrahiranje od
svijeta, nego upravo uranjanje u samu pred-
metnost svijeta.
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Nadovezuju¢i se na dosadasnja odredenja,
Zunec sazima program Fenomenologije duha
istiCuéi da se njime nastoji pokazati genezu
»misleéeg promatranja predmeta«. Program
Fenomenologije duha takoder se moze odre-
diti i kao djelatnost duha kojom se mijenja
sam predmet buducéi da kruZenje pojma polazi
od »predmetnosti po sebi«, kako bi na koncu
stigla do »predmeta po sebi«. Stoga Zunec
napominje da »u odnosu na djelatnost Cistog
misljenja, koje, proizvodeci apstrakcije, biva
i samo apstraktno, misljenje koje je izaslo u
predmet promijenilo ga je tako da je predmet
misljenjem predmeta dobio formu i prestao
biti puki sadrzaj, a misljenje je dobilo kon-
kretnu predmetnost« (str. 272). Konkretan
pojam predmeta ili znanje put je ili radni pro-
ces duha koji, polazeci od apstraktne ideje,
preko dokidanja predmeta, odnosno znanja,
dolazi do samoga sebe. Ovdje, dakako, treba
imati u vidu da ovako iznesena forma kreta-
nja pojma nije drugo doli ogroman rad pojma,
koji u prolazenju kroz stvari postaje konkre-
tan, pri ¢emu svijet ¢ini logickom strukturom.
Vazno je takoder napomenuti da se kretanje
pojma ne odvija samo u sferi duha nego i u
sferi individuuma pa se u Hegelovoj filozofiji
djelovanje svjetskoga duha u vidu stvaranja
svjetske povijesti ne smije odvajati od obra-
zovanja individuuma, koji iznova prolazi ovaj
golemi rad pojma, odnosno svjetsku povijest.
Budu¢i da individuum kao svojevrsna sup-
stancija spoznaje sebe kao slobodni djelatni
subjekt, on prolazi momente kojima je pret-
hodno prosao svjetski duh u dugom rasponu
vremena. Na taj nacin duh preko individuuma
dobiva uvid u znanje pa se stoga moze kazati
da je »sve ljudsko time i samo time ljudsko
Sto se odjelovljuje preko misljenja«, pri cemu
znanost koju individuum uspostavlja prikazu-
je upravo »to obrazovno kretanje u njegovu
uoblicavanju« (str. 273). Ovime se ujedno do-
lazi do zakljucka koji je implicitno sadrZzan u
svim dosadasnjim radovima zbornika, a to je
da je znanost upravo duh sam koji se razvija
radom pojma, a na §to Zunec dodaje:

»Duh je miSljenje, i ako je njegov duhovni sadrZaj
stvoren njim samim, onda je on tek ‘duhovna sup-
stancija’.« (Str. 275.)

Zaklju¢no moZemo kazati da je ovaj zbornik
vrlo uspje$no ne samo iznio glavne pojmove
i momente Hegelove filozofije nego takoder
ukazao na ono bitno filozofije same ukoliko
se ona uzima u svom istinskom liku kao mi-
saono udubljivanje u ono apsolutno. Premda
Hegelova filozofija u danaSnjem vremenu
moze izgledati zastarjela ili prevladana, mi-
Sljenje apsolutne ideje ipak treba ostati najvisi
zahtjev filozofiranja ukoliko ono Zeli biti rele-
vantno. Ovaj zbornik svakako moze posluziti

kao iznimno vrijedna pripomo¢ svakome tko
se zeli okusati u istinskom filozofiranju.

Denis Novko

Sigve K. Tonstad

God of Sense and Traditions
of Non-Sense
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Ako za trenutak prihvatimo Baudelaireovu
opasku kako je Sotonina najdomisljatija lu-
kavstina uvjeriti nas kako on ne postoji, onda
je Tonstadovo djelo jednako domisljat poku-
Saj da se to nipoSto ne ostvari. Biti propitujuci
glas Zrtava koje odbijaju Sutjeti pred privid-
nom interpretacijskom uvjerljivoscu tradicija
besmisla teoloska je obveza, smatra Tonstad,
onih koji suvremena tumacenja problema zla
i patnje smatraju manjkavima. Tonstadovo
djelo progovara protiv ovih tradicija besmi-
sla koje zlo pripisuju mracnoj strani Boga,
Covjecanstva ili ga vide kao praiskonski prin-
cip u samoj srZzi stvorene stvarnosti (Hobbes,
Nietzsche). Manjkave su, primjerice, tradicije
poput Freudove psihologizacije zla, Augusti-
nov argument privacije, kao i njegove suvre-
mene reinterpretacije u djelima H. ArendtiR.
Niebuhra. Odgovor, po autoru, zahtijeva da se
u potrazi za istinom o zlu i patnji u suodnosu
Boga, stvorenih bica i prirode iznova razmotri
uloga zanemarene kategorije demonske stvar-
nosti. Uloga Sotone i demonskih bi¢a kao
demonskih subjekata zla presudna je, smatra
Tonstad, za uravnoteZeno razumijevanje po-
sve opre¢nih poimanja Boga kao izvora mira,
dobrote i ljubavi s jedne strane i optuzbi o
moralnoj neprihvatljivosti surovog, genocid-
nog Boga biblijske objave s druge.

Metateorijski okvir Tonstadova narativnog
pristupa tumacenju zla i patnje u odabranim
biblijskim tekstovima, ranokr§¢anskim izvo-
rima te djelima autora kao §to su Dante, F.
Dostojevski ili R. Williams pretpostavlja apo-
kalipticki, svemirski sukob dobra i zla u ¢ijem
se srediStu ispreplicu promisljanja o ljudskoj
slobodi, konacnom samounistenju zla i mo-
guénosti Zivljenja trajno pomirenog Zivota
dobrote i ljubavi. Usporedbe radi, u Tonsta-
dovoj argumentaciji narativno Citanje odabra-
nih biblijskih tekstova igra gotovo identi¢nu
ulogu koju Eleonore Stump u svom iznimno
vaznom djelu Wandering in the Darkness



