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Nadovezuju¢i se na dosadasnja odredenja,
Zunec sazima program Fenomenologije duha
istiCuéi da se njime nastoji pokazati genezu
»misleéeg promatranja predmeta«. Program
Fenomenologije duha takoder se moze odre-
diti i kao djelatnost duha kojom se mijenja
sam predmet buducéi da kruZenje pojma polazi
od »predmetnosti po sebi«, kako bi na koncu
stigla do »predmeta po sebi«. Stoga Zunec
napominje da »u odnosu na djelatnost Cistog
misljenja, koje, proizvodeci apstrakcije, biva
i samo apstraktno, misljenje koje je izaslo u
predmet promijenilo ga je tako da je predmet
misljenjem predmeta dobio formu i prestao
biti puki sadrzaj, a misljenje je dobilo kon-
kretnu predmetnost« (str. 272). Konkretan
pojam predmeta ili znanje put je ili radni pro-
ces duha koji, polazeci od apstraktne ideje,
preko dokidanja predmeta, odnosno znanja,
dolazi do samoga sebe. Ovdje, dakako, treba
imati u vidu da ovako iznesena forma kreta-
nja pojma nije drugo doli ogroman rad pojma,
koji u prolazenju kroz stvari postaje konkre-
tan, pri ¢emu svijet ¢ini logickom strukturom.
Vazno je takoder napomenuti da se kretanje
pojma ne odvija samo u sferi duha nego i u
sferi individuuma pa se u Hegelovoj filozofiji
djelovanje svjetskoga duha u vidu stvaranja
svjetske povijesti ne smije odvajati od obra-
zovanja individuuma, koji iznova prolazi ovaj
golemi rad pojma, odnosno svjetsku povijest.
Budu¢i da individuum kao svojevrsna sup-
stancija spoznaje sebe kao slobodni djelatni
subjekt, on prolazi momente kojima je pret-
hodno prosao svjetski duh u dugom rasponu
vremena. Na taj nacin duh preko individuuma
dobiva uvid u znanje pa se stoga moze kazati
da je »sve ljudsko time i samo time ljudsko
Sto se odjelovljuje preko misljenja«, pri cemu
znanost koju individuum uspostavlja prikazu-
je upravo »to obrazovno kretanje u njegovu
uoblicavanju« (str. 273). Ovime se ujedno do-
lazi do zakljucka koji je implicitno sadrZzan u
svim dosadasnjim radovima zbornika, a to je
da je znanost upravo duh sam koji se razvija
radom pojma, a na §to Zunec dodaje:

»Duh je miSljenje, i ako je njegov duhovni sadrZaj
stvoren njim samim, onda je on tek ‘duhovna sup-
stancija’.« (Str. 275.)

Zaklju¢no moZemo kazati da je ovaj zbornik
vrlo uspje$no ne samo iznio glavne pojmove
i momente Hegelove filozofije nego takoder
ukazao na ono bitno filozofije same ukoliko
se ona uzima u svom istinskom liku kao mi-
saono udubljivanje u ono apsolutno. Premda
Hegelova filozofija u danaSnjem vremenu
moze izgledati zastarjela ili prevladana, mi-
Sljenje apsolutne ideje ipak treba ostati najvisi
zahtjev filozofiranja ukoliko ono Zeli biti rele-
vantno. Ovaj zbornik svakako moze posluziti

kao iznimno vrijedna pripomo¢ svakome tko
se zeli okusati u istinskom filozofiranju.

Denis Novko

Sigve K. Tonstad

God of Sense and Traditions
of Non-Sense

Wipf & Stock, Eugene 2016.

Ako za trenutak prihvatimo Baudelaireovu
opasku kako je Sotonina najdomisljatija lu-
kavstina uvjeriti nas kako on ne postoji, onda
je Tonstadovo djelo jednako domisljat poku-
Saj da se to nipoSto ne ostvari. Biti propitujuci
glas Zrtava koje odbijaju Sutjeti pred privid-
nom interpretacijskom uvjerljivoscu tradicija
besmisla teoloska je obveza, smatra Tonstad,
onih koji suvremena tumacenja problema zla
i patnje smatraju manjkavima. Tonstadovo
djelo progovara protiv ovih tradicija besmi-
sla koje zlo pripisuju mracnoj strani Boga,
Covjecanstva ili ga vide kao praiskonski prin-
cip u samoj srZzi stvorene stvarnosti (Hobbes,
Nietzsche). Manjkave su, primjerice, tradicije
poput Freudove psihologizacije zla, Augusti-
nov argument privacije, kao i njegove suvre-
mene reinterpretacije u djelima H. ArendtiR.
Niebuhra. Odgovor, po autoru, zahtijeva da se
u potrazi za istinom o zlu i patnji u suodnosu
Boga, stvorenih bica i prirode iznova razmotri
uloga zanemarene kategorije demonske stvar-
nosti. Uloga Sotone i demonskih bi¢a kao
demonskih subjekata zla presudna je, smatra
Tonstad, za uravnoteZeno razumijevanje po-
sve opre¢nih poimanja Boga kao izvora mira,
dobrote i ljubavi s jedne strane i optuzbi o
moralnoj neprihvatljivosti surovog, genocid-
nog Boga biblijske objave s druge.

Metateorijski okvir Tonstadova narativnog
pristupa tumacenju zla i patnje u odabranim
biblijskim tekstovima, ranokr§¢anskim izvo-
rima te djelima autora kao §to su Dante, F.
Dostojevski ili R. Williams pretpostavlja apo-
kalipticki, svemirski sukob dobra i zla u ¢ijem
se srediStu ispreplicu promisljanja o ljudskoj
slobodi, konacnom samounistenju zla i mo-
guénosti Zivljenja trajno pomirenog Zivota
dobrote i ljubavi. Usporedbe radi, u Tonsta-
dovoj argumentaciji narativno Citanje odabra-
nih biblijskih tekstova igra gotovo identi¢nu
ulogu koju Eleonore Stump u svom iznimno
vaznom djelu Wandering in the Darkness
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pridaje ulozi biblijskih naracija u tumacenju
Bozje pedagoske funkcije patnje. Kljucna
je razlika u tome $to ona valjanost narativ-
nog tumacenja temelji na distinkciji unutar
epistemoloske kategorije znanja o osobama,
distinkciji izmedu znanja iz prvog, drugog i
treceg lica, dok se Tonstad implicitno oslanja
na nauk o intrinzi¢noj vrijednosti biblijskog
kanona kao Bozje samoobjave. U metodolos-
kom smislu Tonstad se najvise uzda u cjelo-
vito narativno i egzegetsko Citanje biblijskog
teksta te u dijaloSku reinterpretaciju zanema-
renih ranokrS¢anskih i suvremenih teoloskih i
knjizevnih izvora (theology of retrieval). On,
primjerice, suprotstavlja Celzovo i Origenovo
poimanje uloge Sotone, BozZje suverenosti i
ljudske slobode kako bi istaknuo utemeljenost
ljudske slobode u Bozjem karakteru i zadrZao
imperativ njezina ocuvanja u nastojanjima
da se razotkrije i prevlada zlo. Autor poseb-
no ustrajava na stvaranju misaonog prostora
nuznog za razmatranje relevantnih ontolos-
kih pitanja u suodnosu Boga, stvorenih bica
i prirode kako bi prikazao Boga kao posve
transparentnog, smislenog izvora slobode,
ljubavi i mira nasuprot vecéinskoj krsc¢anskoj
teoloskoj tradiciji koja je odricanjem od So-
tone kao subjekta zla bila prisiljena pribjeci
razumijevanju Boga ¢iji su naumi za Covjeka
i stvoreni svijet nedokucivi i proizvoljni. Ako
se u narativni prikaz apokaliptickoga sukoba
dobra i zla ponovno uvrsti uzro¢no djelovanje
demonske stvarnosti, onda je optuzbe o Boz-
joj odsutnosti i odgovornosti za zlo i patnju
u trenucima njihovih najmracnijih povijesnih
ocitovanja nuzno sagledati s posve nove toc-
ke gledista.

Vazno je ukazati i na ogranicenja u Tonstado-
vu prikazu Boga smisla nasuprot tradicijama
besmisla. lako ukazuje na demonsku stvarnost
kao pokretac zla, svi pokusaji da se pronikne
u prvobitne uzroke toga fenomena zastaju na
granicama koje zacrtavaju biblijske naracije.
Njegov pokusaj da opiSe, razumije i protuma-
¢i narav i ulogu demonskoga u vremenitom
poretku ravna se prema istim granicama koje
Bonhoeffer zagovara u svom djelu Creation
and Fall:

»Pitanje zasto postoji zlo nije teoloSko pitanje jer
ono pretpostavlja moguénost posezanja izvan eg-
zistencije koja pociva na nama greSnicima. Kada
bismo mogli odgovoriti na pitanje zasto onda ne bi-
smo bili gresnici. Mogli bismo okriviti nesto drugo.
Zato se na ‘pitanje zasto’ nikada ne moze odgovoriti
(...). Teolosko pitanje nije pitanje o podrijetlu zla
ve¢ o prevladavanju zla na kriZu; ono traZi stvarni
oprost krivnje i pomirenje posrnulog svijeta.« (Str.
120.)

Tonstad isto tako ne objasnjava kako moze-
mo identificirati ove demonske subjekte zla
niti pokusava obrazloziti na kojoj razini ljud-

ske egzistencije djeluju ili kojim procesima
oni uspijevaju prouzrociti zlo u povijesnom
Zivotu pojedinaca i zajednica.

Klju¢na svrha Tonstadova narativnog tuma-
¢enja nije samo ukazati na manjkava i gotovo
dogmatska razumijevanja pojave moralnog
zla nego i iznova istaknuti vaznost zapostav-
ljenog poimanja Boga kao Boga mira, pravde
i ljubavi u krs¢anskoj teoloskoj tradiciji. lako
ne tematizira i pitanje prirodnoga zla, Tonsta-
dova argumentacija o konac¢nom bozanskom
prevladavanju zla na kraju povijesti odnosi se
na sva njegova povijesna ocitovanja. Konac-
no prevladavanje zla dogodit ¢e se, tvrdi au-
tor, na kraju povijesti, nakon dugog, povije-
snog procesa Bozje apokalipse (samoobjave)
kojom se razotkriva prijevarna narav Sotone
i njegovih sljedbenika, konacno rascinja zlo i
otvara put trajnoj vladavini mira i ljubavi.

U prvih pet poglavlja Tonstad predlaze po-
novnu mitologizaciju teoloSkog poimanja
stvorene stvarnosti nasuprot Augustinovim,
Bultmannovim i Barthovim nedostatnim tu-
macenjima zla i patnje u suodnosu Boga,
stvorenih bi¢a i prirode. Tocnije re¢eno, osim
$to se u narativni prikaz svemirskoga sukoba
dobra i zla ponovno upisuje presudna uloga
demonskih subjekata zla i propituje tradicio-
nalna kr$canska slika Boga ¢iji su naumi za
Covjeka posve nedokucivi, ovom mitologi-
zacijom dovodi se u pitanje slika Boga cija
je suvereno nametnuta volja temelj za auto-
ritativno, nasilno nametanje krSc¢anske vje-
re. Nasuprot tomu, Tonstad nastoji prikazati
odnos Boga i covjeka u kojemu On postepe-
no ustanovljuje novi poredak ljubavi i mira
utemeljen na postivanju ljudske slobode, dok
istovremeno razotkriva prijevarnu i nasilnu
narav zla kao onu koju ¢eka kona¢no samo-
ponistenje. Pozornim citanjem odabranih
biblijskih tekstova i ranokrS¢anskih izvora
on isti¢e ono §to je ve¢ Origen u svojoj po-
lemici Protiv Celza saZeto objasnio rije¢ima
nitko nece moci znati podrijetlo zla tko nije
shvatio istinu o takozvanom davlu i njegovim
andelima.

Ipak, brojni su mislioci koji se nipoSto ne bi
slozili s Tonstadovim pristupom tumacenju
zla i patnje. Na primjer, Charles Mathewes
u djelu Evil and the Augustinian Tradition
Augustinovu demitologizaciju zla smatra
klju¢nim doprinosom ovoj raspravi, dok isto-
vremeno nijansirano objasnjava razloge za
Augustinovo paradoksalno prihvacanje nuz-
nosti nasilja unato¢ postuliranju ljubavi kao
srediSnje vrijednosti u bozansko-ljudskom
odnosu. Iako oba gledista nude prostor za
medusobni dijalog, u konacnici se ¢ine nepo-
mirljivima jer za Tonstada ocitovanja BozZje
suverene volje u vremenitom poretku nikada
ne smiju ogranicavati puninu ljudske slobode.
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Stoga je Tonstadovo kriticko Citanje Augusti-
na u skladu s vaznoScu koju on pridaje pri-
kazu Boga utemeljenu na detaljnoj egzegezi
biblijskih tekstova i cjelovitom narativnom
pristupu, ¢ime se cuva unutarnja dosljednost i
vjerodostojnost prihvac¢anja biblijskog kano-
na kao interpretacijskog okvira za tumacenje
zla i patnje. Kljucno je to $to za razliku od
Mathewesa, za Tonstada Bog pod svaku cije-
nu postuje ljudsku volju i niposto nije spre-
man na bilo kakav oblik prisilnog iznudivanja
poslusnosti kako bi privolio ¢ovjeka za dobro.
Vazno je napomenuti da Tonstad zazivanjem
ponovne mitologizacije krscanske teologije
niposto ne zagovara povratak srednjovjekov-
noj slici svijeta s predodZbama Antikrista Cije
se povijesno oitovanje ocekuje u liku Zidova
iz Danova plemena, dijabolickog islamskog
vladara ili pak kao samog pape u Lutherovoj
misli. Tonstadova apokalipticka teologija
pociva na nijansiranoj i originalnoj egzege-
zi starozavjetnih i novozavjetnih tekstova s
posebnim osvrtom na relevantne tekstove u
knjizi Otkrivenje. Detaljnije razlaganje takve
apokalipticke teoloske misli moze se naci u
njegovu najnovijem biblijskom komentaru
Revelation.

U drugome dijelu knjige Tonstad, posve svje-
stan ograniCenja svake interpretacije koja
ne moze iscrpiti Bozji misterij, kao i zamki
konceptualnog idolopoklonstva, nastoji kroz
tumacenja izvijeS¢a o stvaranju svijeta i pr-
vom ubojstvu, naracije o Abrahamu i Izaku,
Mojsiju, Iliji, Jobu, silovanju i ubojstvu kon-
kubine u Knjizi o Sucima prikazati dug pro-
ces BoZje transparentne samoobjave u vre-
menitom poretku. Tonstadov je cilj sustavno
razotkriti suptilne, ali i jednostrane interpre-
tacijske strategije kojima kr$canska teoloska
tradicija, povijesna i suvremena, ¢ini Boga, a
ne demonske subjekte zla, implicitno odgo-
vornim za postojanje zla i patnje. Tonstad pod
izrazom »Bog smisla« prvenstveno podraz-
umijeva izvore koji stvorenim bi¢ima stoje na
raspolaganju kako bi razumjeli i upraznjavali
dar slobode kao srediSnje vrednote u boZan-
sko-ljudskom suodnosu. Autorovo ustrajava-
nje na tumacenju tih izvora implicitan su od-
govor na prigovor zasto Bog ne djeluje kako
bi sprijecio Sirenje zla u vremenitom poretku.
Naime, Bozja samoobjava u Isusu Kristu
i Svetom pismu najvidljiviji je oblik takva
djelovanja, ali zbog ocuvanja uloge ljudske
slobode u procesu poimanja i suprotstavljanja
zlu i patnji stvara se privid nedjelovanja ili
posvemasnje neucinkovitosti. Objavom svo-
je volje svim subjektima povijesti ispunjava
se prvi preduvjet za razumijevanje i smislen
odgovor na problem zla i pitanje. Iz Bozje
objave u slabosti kriza proizlazi poziv svim
razumskim bi¢ima na sudjelovanje u bozan-

skom prevladavanju zla i patnje. Sloboda
ée, po Tonstadu, dugoro¢no gledano odnijeti
pobjedu u sukobu s demonskim, prijevarnim
strategijama mo¢i i nedjeljiva je od dara mira,
dobrote i ljubavi kojima ih Bog u konacnici
uniStava.

Zlu i patnji kao posljedici djelovanja demon-
ske stvarnosti, kojoj je svjesno ili nesvjesno i
¢ovjek podloZan, ne moZe se pripisivati bilo
kakva izvorna svrhovitost u BozZjem stvore-
nom poretku. Na primjer, Stump u okvirima
tomisticke teoloske tradicije tvrdi da je svaka
patnja ljekovita Sto bi, prema Tonstadu, bio
izvrstan primjer manjkavosti tradicije besmi-
sla kojom se pretpostavlja BoZja odgovornost
za postojanje zla, a napori u prevladavanju
istog ¢ine nedosljednim. Iako je moguce
prihvatiti da zlo i patnja ponekad mogu pri-
donijeti iscjeljenju i promjeni, oni su za Ton-
stada uvijek posljedica pobune protiv Boga
(Mathewes), odbacivanja Boga i posljedi¢ne
Bozje odsutnosti (Ellul) ili ¢ovjekove »voljne
usamljenosti« (Stump). Zlo predstavlja izopa-
¢enje BoZzje izvorno dobre stvarnosti, a teme-
lji se na varanju i nasilju Sotone, oca svake
lazi, i demonskih bi¢a. Nema nista ljekovito i
iscjeljujuce u strahotama genocida, pokusaji-
ma zatiranja cijelih naroda i kultura, ubijanju
nevinih ili prirodnim razaranjima i katakliz-
mama. Tonstad posebno istice dramati¢ni
obrat koji donosi Isus Krist kada ¢inom smrti
i uskrsnuca nadvladava »poglavarstva i vlas-
ti«, izraz koji opisuje demonsku stvarnost, te
u vidokrug ljudske egzistencije upisuje vjeru
i nadu u novi Zivot kréeci tako put konacnoj
pobjedi dobra nad zlom. Ta »slaba sila« iska-
zana u Kristovoj smrti na krizu pokazuje svo-
ju snagu u ¢inu uskrsnuca i djelu preobrazbe u
onima koji prihvacaju dar obnovljenog Zivo-
ta. Zivot »u Kristu« ili sudjelovanje u Zivotu
Isusa Krista stoga postaje najsnaznija najava
i demonstracija pocetka kraja zla u BoZzjoj sa-
dasnjosti i obe¢anoj buduénosti.

U treéem dijelu knjige istiCe se autorovo
tumacenje knjige Otkrivenja, u kojoj se ra-
zotkriva istinska narav i konacna sudbinu
demonske stvarnosti nasuprot BoZjoj transpa-
rentnosti u suprotstavljanju zlu i patnji. Ono
Sto tijekom povijesti izgleda skriveno i neja-
sno na vrhuncu povijesti postaje zapanjujuce
jasno i smisleno. Konacnom porazu demon-
skih sila prethodi prikaz Boga koji dopusta
djelovanje zla iz nuZde, a ne lakomislenosti.
Ta nuZnost proizlazi iz potrebe da se modus
operandi demonskih subjekata zla — prijeva-
re, lazi, nasilje i smrt — u potpunosti razotkri-
ju. Vrhunac apokalipti¢ki shvacene teologije
povijesti nosi sa sobom i kona¢no razrjeSenje
sukoba dobra i zla. Osim $to razotkriva de-
monske obmane o BoZjoj odgovornosti za
pojavu i djelovanje zla i ustanovljuje istinu
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o razarajuem djelovanju demonskih bica,
Bozja strategija smisla na vidjelo iznosi i
manjkava tumacenja tradicija besmisla. Bog
ne Zeli vjeru u odnosu sa stvorenim bi¢ima
koja se temelji na nerazumijevanju i slijepoj
poslusnosti, ve¢ iskljucivo na dostatnom ra-
zumijevanju i prihvacanju istine o Njemu,
stvorenim bi¢ima i demonskoj stvarnosti.
Prikaz punine moralnog izopacenja demon-
skih sila objasnjava ne samo BoZju prividnu
odsutnost i nedjelovanje zbog kojih »duse za-
klanih« vicu iza glasa za pravdom vec i razlog
zbog kojega je bilo potrebno dugo vremensko
razdoblje za njihovo razotkrivanje. U zavrs-
nim prizorima knjige Otkrivenja, koji opisuju
samouniStenje zla i uspostavu novog poretka
mira i ljubavi u BozZjoj obe¢anoj buducnosti,
nudi se dugo ocekivani odgovor na optuz-
be o BoZzjoj suodgovornosti za pojavu zla i
patnje. Zlo se ras¢inja pod teretom vlastite
ispraznosti, bezumlja i besmisla zajedno sa
starim poretkom proZetim strahom, nasiljem i
beznadem. Tonstad opetovano istice da Bozji
sud ne uniStava zlo, ve¢ ono uniStava samo
sebe. Nakon posljednjega pokusaja prijevare,
demonska bica i njihovi sljedbenici uniSta-
vaju se medusobno u ¢inu beznada i nemoci
pred dolaze¢im novim svijetom dobra, mira,
ljubavi i iscjeljenja. U konacnom srazu dobra
i zla, kada su istinske naravi obiju sukobljenih
strana potpuno ogoljene, Bog se otkriva kao
obnovitelj i iscjelitelj, ¢ija mo¢ ljubavi stva-
ra novi poredak trajnoga mira. Mo¢ istine o
Bogu smisla, posve transparentno otkrivena
kao trajna dobrota, mir i ljubav u zavrSnom
¢inu svemirskoga sukoba dobra i zla, razot-
kriva varavost demonske stvarnosti skrivene
u dugoj povijesti tradicija besmisla. Obmane
Zloga i zlih gube u srazu s istinom o transpa-
rentnom Bogu istine, pravde, mira i ljubavi.
Bozji smisao u konacnici rastace tradicije
besmisla.

Vazno je istaknuti da cilj Tonstadova djela
nije odgovoriti na sve prigovore o primje-
rima »boZanskog nasilja« ili »genocidnog
Boga«, kao Sto su masakr Amalecana u 1.
Samuelovoj 15, o moralnom opravdanju sta-
rozavjetnog zrtvovanja zivotinja ili o eti¢nosti
razlicitih teorija otkupljenja u ¢ijem sredistu
stoji Zrtvovanje Zivota. U doba kada su mo-
noteisticke metanaracije podvrgnute sve ve-
¢oj sumnji, na onima koji nastoje uvjerljivo
odgovoriti na pitanje zasto, prema partikular-
nom tumacenju krscanske teoloske tradicije,
bozanski nadahnuta Rije¢ zapovijeda oduzi-
manje Zivota, porobljavanje i unistenje, poci-
va velik posao. Prvo, vrijednost Tonstadove
interpretacijske strategije ponovnog uvrstenja
kategorije demonske stvarnosti u raspravu o
podrijetlu i povijesnim ocitovanjima zla i pat-
nje upravo je u tome §to zahtijeva ponovno

razmatranje citavog spektra tumacenja ute-
meljenih na nedovoljno kriticki vrednovanoj
pretpostavci o ontologiji nasilja. Drugo, ona
jednako tako zahtijeva i preispitivanje brojnih
teoloskih odgovora na postulat o ontologiji
nasilja koje se svode na pokusaje definiranja
nekog oblika teoloske ili filozofske »ontolo-
gija mira« (Milbank). Na primjer, pitanje je
$to ponovno uvodenje kategorije demonskoga
znaci za Boersminu teoriju o nenasilnom ot-
kupljenju (The Nonviolent Atonement)? Moze
li se opravdati Volfovo zagovaranje nuznosti
teologizacije nasilja (Iskljucenje i zagrljaj)
kao preduvjeta politike nenasilja? Je li Mil-
bankova ontologija mira (Theology and Social
Theory) i postupanje kao da grijeh ne postoji
moguca, pozeljna i u konacnici nuzna?
Tonstad nastoji pokazati kako oni koji u bib-
lijskim naracijama vide nasilnog ili cak ge-
nocidnog Boga citaju tekst suviSe pojedno-
stavljeno i proizvoljno, zapostavljaju detaljnu
i sveobuhvatnu egzegezu biblijskoga teksta i
ne obracaju pozornost na nijansiranost knji-
Zevnih stilova i oblika. Dobar primjer takva
manjkava Citanja biblijskoga teksta jesu prva
tri poglavlja u djelu Divine Devil? The Moral
Character of the God of Abraham u kojima
Fales, Anthony i Curley iz razli¢itih tocki
gledista argumentiraju zasto je starozavjetni
prikaz Boga moralno neprihvatljiv suvreme-
nom ¢ovjeku. Medutim, Tonstadov prikaz ne-
nasilnog i miroljubivog Boga ne dovodi samo
u pitanje njihovu kritiku ve¢ i ponudene od-
govore u preostalim poglavljima ovoga inace
vrijednog dijela. Naime, prema Tonstadovu
tumacenju, ustrajavanje na pedagoSkoj svr-
si nasilja (Stump i Anderson), na tumacenju
nasilja u svjetlu pravila vjere (Swinburne i
Seitz) ili na opisima nasilja kao nuZnom obi-
ljeZju knjizevnoga izricaja (Wolterstorff) po-
sljedica su suptilnih, ali u konacnici neuvjer-
ljivih interpretacijskih strategija nuznih kako
bi se nadomjestila praznina nastala iskljuci-
vanjem demonske stvarnosti kao moguceg
uzroka zla. Implikacije Tonstadova ustraja-
vanja na demonskoj stvarnosti toliko su sve-
obuhvatne da zahtijevaju preispitivanje veli-
koga dijela kr$¢anske teoloske tradicije koja
se bavi problemom zla i patnje. Na primjer,
nauk o univerzalnom spasenju (Talbott, Hick,
Bentley Hart, Moltmann) liSen je svoga kljuc-
nog interpretacijskog motiva ako se prihvati
Tonstadov argument. Naime, on, kao i Volf
u djelu Iskljucenje i zagrljaj, pretpostavlja da
postoje bica koja »se ne daju ispraviti« (str.
307) i stoga zamisao o BoZjoj ljubavi koja je
toliko snazna da preobrazava ¢ak i one koji to
ne Zele nije odrZiva i predstavlja narusavanje
ljudske slobode izbora.

Teza o samouniStenju zla, jedna od dodir-
nih toc¢aka sa Stumpovim djelom, Tonstadu
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otvara put za mirotvorno poimanje suod-
nosa Boga, stvorenih bica i prirode. Na pri-
mjer, Milbankovo oslanjanje na imaginaciju
u stvaranju ontologije mira ovdje se otkriva
kao nedostatno. Tonstad, naime, prikazuje
Isusa Krista kao tvorca nove ontologije mira
koju ¢inom otkupljenja i posvecenja upisuje u
svijest ljudskih bica voljnih da prihvate Nje-
govo stvaralacko i obnoviteljsko djelovanje
u vremenitom poretku. ZastraSujuci razmjeri
zla i patnje zahtijevaju daleko viSe od snage
imaginacije, glasi jedna od kritika Milbanko-
va projekta, i u Tonstadovu prijedlogu nalazi
i viSe nego zadovoljavajucu alternativu. Zato
se Cini da bi sljedeci logi¢an korak u Ton-
stadovu opusu bio tumacenje biblijskog po-
imanja participacije ljudskoga u bozanskom,
sazeto opisanog u pavlovskom izrazu »u
Kristu«, kako bi se objasnili procesi kojima
bozanska stvarnost nadvladava zlo i patnju u
vremenitom poretku.

I naposljetku, Tonstadov prijedlog o ponov-
noj mitologizaciji krS¢anske teologije kao
nuznog preduvjeta za uravnoteZenije poima-
nje odnosa Boga, Covjeka i svijeta s posebnim
naglaskom na ponovno prihvacanje demon-
ske stvarnosti kao izvora zla i patnje zasluzu-
je nekoliko pojasnjenja. Prvo, sadrzaj ovoga
prijedloga pozorno je definiran u preSutnom
dijalogu sa slojevitim kulturnim habitusom
kasne moderne u obliku Bultmannove demi-
tologizacije biblijske teologije, Augustinove
demitologizacije zla u Mathewesovu tumace-
nju ili Taylorovim isklju¢ivim humanizmom
i rascarenjem zapadnoga svijeta. Medutim,
ova dobro poznata tumacenja kasne moderne
dodatno usloznjava Ellulova socioloska ras-

¢lamba zapadnoga drustva u Hope in Time
of Abandonment. Kada govori o monumen-
talnoj zabludi suvremenog covjeka, on tvrdi
da ne postoji tako nesto kao kriticki intelekt
ili racionalni, znanstveni pogled na svijet koji
sprecava suvremenog covjeka u prihvacanju
biblijskog svjetonazora. Suvremeni je ¢ovjek
odbacujuc¢i Boga (sekularizacija) samo pri-
hvatio nove oblike mitologija koje ga cine
naivnimilakovjernim, podloZnim samounista-
vajucoj sumnji i propagandi jer se hrani grup-
nim zabludama odbacujuci krs¢ansku nadu i
utjehu. Suvremeni covjek, tvrdi Ellul, projek-
cija je teologa koji imaju problema s vlastitim
vjerovanjem. Tonstad se ne osvrce izravno ni
na jednu od ovih ras¢lambi zapadnoga drus-
tva kada zaziva ponovnu mitologizaciju teo-
logije, ali ukazuje na specifi¢an fenomen koji
nije nespojiv s Ellulovom socioloskom ra-
$¢lambom. Nekada je, tvrdi Tonstad, nijeka-
nje postojanja demonske stvarnosti bio znak
intelektualne zrelosti i profinjenog intelekta,
ali stvarnost Holokausta, gulaga i stoljeca
genocida dovodi u pitanje taj mit o progresu
suvremenog covjeka. Tonstad stoga opetova-
no istice poimanje kr$¢anskoga Boga koji na
kraju povijesti snagom mira, dobrote i ljubavi
bez bilo kakva oblika nasilja prevladava de-
monsku stvarnost Sotone i njegovih sljedbe-
nika. Ta je ideja gotovo iscezla iz krS¢anske
teoloske tradicije i Tonstad stoga pokuSava
ponovno prikazati njezinu presudnu vaznost
za uravnoteZeno razumijevanje zla i patnje u
vidokrugu svemirskoga sukoba izmedu dobra
izla.

Darko Pirija



