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UBERSETZEN AUS ZWEITER HAND IN LIUDEVIT GAJS
»DANICA ILIRSKA*

Helmut KEIPERT, Bonn

In einer kroatischen Zeitschrift muB3 man wahrscheinlich nicht mit vielen Worten
erldutern, worin die besondere Bedeutung der ,,.Danicza Horvatzka, Slavonzka y
Dalmatinzka® (ab 1836: ,,.Danica Ilirska®) besteht, die Ljudevit Gaj ab 1835 als lit-
erarische Beilage zu seinen ,,Novine horvatzke® publiziert hat;' der vor drei Jahren
von der Jubilarin mitverfafite Katalog zur Berliner Ausstellung ,,Drei Schriften — Drei
Sprachen® nennt sie jedenfalls kurz und biindig ,,das wichtigste Medium, in dem sich
die Standardisierung der modernen kroatischen Hochsprache griindet“.> So promi-
nent die ,,Danica“ heute in der kroatischen Sprach- und Kulturgeschichte auch sein
mag, wissen wir doch bisher erstaunlich wenig dariiber, wie sie seinerzeit ,,gemacht™
worden ist. Beispielsweise 146t sich vorldufig nur sehr lickenhaft die Frage beant-
worten, auf welche Weise die zahlreichen dort abgedruckten Ubersetzungen ent-
standen sind. Zwar wird man schwerlich jetzt noch in jedem einzelnen Fall erfahren
konnen, auf wessen Empfehlung die Ubertragung eines solchen fremdsprachigen
Werks veranlaBt worden ist und wer dessen in der Regel anonymer Ubersetzer war,
aber selbst nach fast zwei Jahrhunderten sollte sich mit etwas Gliick noch feststellen
lassen, welche Ausgabe des betreffenden Texts der Zagreber Version zugrundeliegt
und was dieser Ubersetzer sprachlich geleistet hat. Niheres Zusehen hat z.B. erge-
ben, daB fiir die ,,Danica“ offenbar wiederholt Ubersetzungen ,,aus zweiter Hand*,
d.h. nicht nach dem Original, sondern — wie damals hiufig — mit Hilfe schon vor-
liegender anderssprachiger Bearbeitungen angefertigt worden sind.> Die Redaktion,
die ohnehin mit Quellenangaben etwas geizt, hat nur in vergleichsweise wenigen
Fillen angezeigt, welchen Vermittlungsweg der von ihr gebotene Text gegangen ist,
etwa wenn sie im dritten Jahrgang 1837 (S. 156) zu ,,Pismo G. Kampelika Ceha“
anmerkt: ,,(Iz Hronke Potatranske [sic, H.K.], po Serbskom narodnom listu)* oder

! Die,,Danica“ wird im folgenden nach dem 1. Band der Zagreber Reprint-Ausgabe zitiert, der die Jahrgéinge 1835, 1836 und
1837 umfaBt.

2 NAZOR, BRATULIC, TOMASOVIC 2002: 151.

3 Zu Problemen des Ubersetzens aus zweiter Hand vgl. etwa LEVY 1969: 160-170 oder mit vielen anschaulichen Beispielen
derartiger Metamorphosen in literarischen Werken STACKELBERG 1984.
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(S. 161) zu ,,Oslobodjenje Trembovle. Od Bulgarina®“ erginzt: ,,(Polag Slavomira
Tomjcka iz ,,Cehoslava“ svaz. 8.1. 1831)“ — in den meisten Fillen mufl man sich
aber erst selbst vergewissern, ob ein gerade interessierender Ubersetzungstext direkt
auf dem Originalwortlaut des — genannten oder nicht genannten — Verfassers beruht
oder anderssprachiger Vermittlung zu verdanken ist.* An einem weiteren Beispiel
dieser Art soll im folgenden gezeigt werden, da3 in Kenntnis der jetzt ermittelten
Zwischeniibersetzung nicht nur das in Zagreb angewandte Ubertragungsverfahren
anders zu beurteilen ist als beim Vergleich mit dem Original, sondern sich auch man-
che neue Einsichten in die Geschichte des kroatischen Wortschatzes, seines Ausbaus
und seiner Standardisierung ergeben konnen.

Am Beginn des zweiten Jahrgangs hat die ,,Danica“-Redaktion mit Datum vom
23.1., 28.1.,, 6.2., 13.2., 20.2. und 27.2. (S. 14-24, 27-32, 35-36) aufgeteilt in sechs
Partien , Misli o starobilnosti Slavjanov u Europi. Od Dra. P. J. Saffarika“ publiziert,
also die Ubersetzung des ersten der Aufsitze, mit denen der damals schon in Prag titige
Gelehrte sein 1837 erschienenes berithmtes Buch ,,Slovanské starozitnosti*“ vorbereitet
hat,’ in das der 1834 auf tschechisch im ,,Casopis Ceského Museum* unter dem Titel
,»Myslénky o starobylosti Slovanti v Evropé* vorab verdffentlichte Text des Originals®
etwas verkiirzt als § 6 auch eingegangen ist.” Safariks Aufsatz hat weite Verbreitung
gefunden: er ist nicht nur in Zagreb tibersetzt worden, sondern erstaunlich schnell auch
auf serbisch, polnisch, russisch und deutsch erschienen.?

Beim Abdruck in der ,,Danica* hat Gaj zwar den Namen des Verfassers genannt,
jedoch keine Angaben iiber die Herkunft des Textes gemacht, obwohl man, wie
erwéhnt, gelegentlich solche Hinweise bei ihm findet. Allem Anschein nach ist die
Ubersetzung auch nicht auf Grund des tschechischen Originals, sondern nach der
serbischen Version von Teodor Pavlovi¢ angefertigt worden, die der ,,Serbskij [étopis*
1834 unter der Uberschrift ,,Mbicu 0 crapo6siTHocTn Cnapsina y Evporu ot I1LI.
[lagapika“ in Buda herausgebracht hatte.” Vermutlich ist diese Quellenangabe hier

Beispielsweise ist fiir die Ubersetzung von Herders ,,Slaven-Kapitel* im ersten Jahrgang 1835 (S. 231-232) sicher nicht

nur, wie angegeben (,,]z Herdera, Beckoga izdanja“), eine deutsche Ausgabe verwendet worden, sondern auch die 1832 im

,Serbskij Létopis® publizierte serbische Fassung und méglicherweise sogar die Stamatovié-Ubertragung von 1816 (vgl.

KEIPERT 2000). Kollars Traktat ,,Uber die literarische Wechselseitigkeit* im zweiten Jahrgang 1836 (S. 114-120, 122-

123) geht zwar auf ein ungedrucktes Manuskript von Fr. Kurelac zuriick, scheint aber zugleich von der 1835 gedruckten

serbischen Version des Teodor Pavlovi¢ sprachliche Anregungen erhalten zu haben (vgl. KEIPERT 2006). Erklartermaf3en

stammt aus dem ,,Serbskij Létopis™ der im ersten Jahrgang (S. 89-91, 93-95, 98-100) veréffentlichte Artikel ,,Nekoliko
rechih o tom, kako sze nasha bratya Szlavenczi u Vugerzkoj magyariju®, der sich als Serbisierung eines anonymen Kollar-

Beitrags in deutscher Sprache erweist (KEIPERT 2004).

> Vgl. PAUL 1961: 177-180.

6 Nach dem Erstdruck im ,,Casopis Ceského Museum* (vgl. Safafik 1834) ist der Text bei Safafik 1865: 3-31 erneut
verdffentlicht worden, was der Herausgeber J. Jire¢ek unter anderem damit rechtfertigt, dafl in der Buchverdffentlichung
von 1837 vieles Beachtenswerte beiseitegeblieben sei; nach dieser spéteren Ausgabe wird hier zitiert. Fiir seine schnelle
Hilfe bei der Beschaffung des Originaltexts aus dem CCM danke ich Herrn Prof. Dr. Tilman Berger (Tiibingen).

7 Vgl. nach der Erstausgabe bei SAFARIK 1837: 37-57 den Neudruck in Safafik 1862: 53-80; cine verkiirzte Fassung mit
Kommentar bietet NOVOTNY 1971: 279-303.

Vgl PAUL 1931: 13.

*  SAFARIK 1834a; vgl. MALETIN 1968: 401 und MILISAVAC 1963: 122. Fiir die freundliche Ubermittlung einer Kopie

dieses Textes habe ich Frau Prof. Dr. Mirjana Stefanovi¢ (Novi Sad) sehr zu danken.
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nicht absichtsvoll unterlassen worden, denn anderenorts wird in der ,,Danica® auf
die serbische Zeitschrift durchaus erkennbar Bezug genommen.'® Bewufites Handeln
wenn schon nicht der Redaktion, dann doch zumindest des Ubersetzers wird man
allerdings insofern unterstellen diirfen, als in der Zagreber Fassung die zahlreichen
FuBnoten unterdriickt sind, die der tschechische Artikel aufweist und bis auf eine
Ausnahme auch die serbische Ubersetzung enthilt: in Zagreb werden Safariks
»Myslénky* vollig ihrer argumentativen Absicherung im Schrifttum der Zeit beraubt
und so in threm Charakter als wissenschaftlicher Text betréichtlich verdndert."

Wie stark der Zagreber Artikel an seinem serbischen Vorldufer orientiert ist, zeigt
sich am einleuchtendsten bei paralleler Lektiire, zu deren Erleichterung im Anhang als
Specimen jeweils der erste Absatz der drei Texte abgedruckt wird, da sie zusammen
wahrscheinlich nicht {iberall ohne weiteres zugénglich sein diirften. Dabei sind im
»Danica“-Text exemplarisch zu weiterer Veranschaulichung der besonderen Néhe
diejenigen Substantive (bzw. deren Teile) kursiviert, die man auch in der ,,L&topis*-
Fassung liest, und diejenigen unterstrichen, die schon das tschechische Original
enthilt; fettgedruckt werden dagegen die Substantive (bzw. deren Teile), durch deren
Wabhl sich der Zagreber Bearbeiter von den entsprechenden Ausdriicken in seiner
serbischen Vorlage zu distanzieren scheint.

DaB die im weitgehend iibereinstimmenden Bau der Sitze und im héufigen
Gebrauch ein und derselben Worter zutagetretende Ahnlichkeit als Abhéngigkeit des
Zagreber Texts vom serbischen zu interpretieren ist, ergibt sich zwingend aus zwei
inhaltlichen Abweichungen vom Original, die beiden Texten gemeinsam sind und die
man Maas folgend'? textgeschichtlich als Bindefehler ansehen darf.

Der erste Fall einer fir die Beurteilung der ,,Danica“-Version relevanten
Abweichung ist die Wiedergabe des tschechischen Adjektivs svétoborny im dritten
Satz. Bei diesem Kompositum handelt es sich moglicherweise um eine Neubildung
Safariks, denn Jungmann registriert es erst mit einem Zitat aus den ,,Slovanské
starozitnosti“ von 1837:

SWETOBORNY, adj swet borjcj, weltstirmend.

Swétoborny narod. Saf. staroz. 1.428.13
Auf den ersten Blick scheint die Differenz nicht allzugrof3 zu sein, wenn die betref-

>

Vgl. KEIPERT 2004: 100.

Bei der Bearbeitung des anonymen Kollar-Aufsatzes tiber die Madjarisierung in Oberungarn hat die ,,Danica“ gleichfalls
auf alle FuBnoten der serbischen Version verzichtet, sie aber z.T. in den Haupttext einbezogen; dal dieser Aufsatz auf eine
deutschsprachige Publikation zuriickgeht, ist in Zagreb gleichfalls nicht mehr mitgeteilt worden, obwohl diese Information
im ,,Létopis* zu lesen war, vgl. KEIPERT 2004: 101-103. — Im Berliner ,,Magazin fiir die Literatur des Auslandes®, in
dem der Safarik-Aufsatz recht ausfiihrlich referiert worden ist (vgl. SCHAFARIK 1836), sind die FuBinoten gleichfalls
beiseitegelassen worden, allerdings handelt es sich dabei ausdriicklich um einen Bericht (,,Nach den Béhmischen
Mittheilungen P.J. Schafarik’s*)!.

MAAS 1960: 26 (,,Die Zusammengehérigkeit zweier Zeugen [B und C] gegeniiber einem dritten [A] wird erwiesen durch
einen den Zeugen B und C gemeinsamen Fehler, der so beschaffen ist, daB3 aller Wahrscheinlichkeit nach B und C nicht
unabhingig voneinander in diesen Fehler verfallen sein konnen.*).

13 JUNGMANN 4.1838: 408.
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fenden Volker im ,,Létopis™ und in der ,,Danica” nicht wie bei Safarik (vgl. -bor-)
Hkampfen®, sondern nur (vgl. -nemir-) ,,beunruhigen®. Sie wird aber bedeutsam, weil
Pavlovi¢ wie ganz allgemein auch Safarik sich an dieser Stelle unverkennbar auf den
Anfang von Herders ,,Slaven-Kapitel“ bezieht, wo davon die Rede ist, daB3 die slavi-
schen Volker in der Geschichte deshalb keinen groeren Raum einndhmen, weil sie
entfernt von den Romern gelebt hitten, kein ,,Kriegs- und Abentheuervolk® gewesen
seien und hochstens im Dienst und Gefolge anderer ,,das Romische Reich sehr beunru-
higten*. Die ungenaue Gleichsetzung swétoborny = cebmw yznemupyrohu bei Pavlovié
diirfte sich aus dessen Kenntnis der serbischen Herder-Ubersetzungen von 1816 bzw.
1832 erkléren lassen, wo ysremupusamu genau dt. beunruhigen entspricht,'* und belegt
zugleich, daB Herders Text auch in serbischer Formulierung bei aufmerksamen Lesern
einen bleibenden Findruck hinterlassen hat. Der Zagreber Bearbeiter der Pavlovic-
Version hat sich dieser Auslegung des tschechischen Epithetons stillschweigend ange-
schlossen und nur — wie schon 1835 der ,,Danica“-Redakteur gegeniiber der serbischen
Herder-Ubersetzung — mit uznemiravati einen anderen Verbalstamm eingefiihrt.

Die zweite signifikante Abweichung liest man am Anfang des sechsten Satzes,
wo Safarik mit einem resiimierenden Ausruf etwas sagen wollte, das auf deutsch
ungefihr so lauten konnte:

Wehe der Geschichte desjenigen Volkes, das die Erlduterungen der Geheimnisse

seines eigenen Lebens und desjenigen seiner Vorfahren von Auslidndern verlangt

und aus ihrer Hand erwartet!"s.

Pavlovi¢ hat hier offensichtlich die desubstantivische tschechische Interjektion Aore
c.dat. ,,weh(e) c.dat.“!® nicht verstanden und wohl auch nicht ohne weiteres verstehen
konnen, weil ursl. *gor’e im neueren Stidslavischen keine Fortsetzung gefunden
hat,'” aber er hat es anscheinend auch nicht mit ksl. ro’fe in Verbindung gebracht.'®
Stattdessen scheint er durch eine Verwechslung mit tsch. sore bei der Transposition
von tsch. hor-/hor- zu serb. eop- auf cope in der Bedeutung ,,oben®, ,hoher®,
gelegentlich auch ,,nach oben (vgl. aber deutlicher nacope, npema cope, nasuue)
gekommen zu sein und wegen des Ausrufezeichens am Ende eine Bewegung nach
oben unterstellt zu haben, was den Imperativ nooueruce ergeben und die willkiirliche
Ersetzung des Dativs historii durch den Vokativ Hcmopio nach sich gezogen hat."”
Bei der Uberarbeitung des Textes fiir die ,,Danica® ist sichtlich auch hier das Original

=

Keipert 2000. S. 130-131

Im Berliner Referat ist dieser Einleitungsabschnitt nicht berticksichtigt worden.

JUNGMANN 1.1835: 727-728 s.v. hore und zum folgenden auch s.v. hore.

Vgl. die Ubersicht iiber die Belegbarkeit bei Trubagev 1980: 40-41.

Das ,,Akademie-Worterbuch® betont eigens den kirchlichen Charakter der Interjektion gore, vgl. ARJ 3. 1887-1891:
280 (,,Samo u knjigama pisanima crkvenijem ili mijeSanijem jezikom [...]). Vgl. auch PETKOVIC 1935: 56 mit der
Bedeutungsangabe ,,3110, 5kanoct, Tyra, Hecpeha, HeBosba“™ bzw. bei der Interjektion ,,remko, aBaj, jaox™.

DaB an dieser fiir den Ubersetzer anscheinend schwierigen Stelle eventuell auch das ksl. Adverb rerﬁ gewirkt hat, das
bevorzugt die Richtung nach oben anzeigt (vgl. GIL'TEBRANDT 2.1882/1988: 476), sollte man nicht vollig ausschlieBen,
obwohl das eine geringe Wahrscheinlichkeit hat, wenn Pavlovi¢ nicht einmal das Substantiv ro’fe assoziiert.

® 3 =

232



H. KEIPERT, Ubersetzen aus zweiter Hand in Lj. Gajs ,,Danica Ilirska“ SLOVO 56-57 (2006-°07)

nicht mehr konsultiert, geschweige denn der Fehler verbessert worden — im Gegenteil
hat der Redakteur die imperativische Anrede an die Geschichte mit der Hinzufiigung
des Dativs nam noch unterstrichen.

Diesen beiden Bindefehlern steht ein Fall im zweiten Satz gegeniiber, wo der
serbische Text vom tschechischen abweicht, wihrend der kroatische die richtige
Lesart bietet:

Ptic¢ina toho nedostatku dvoji se pokladati musi [...] (S. 3),

Y3poKb TOI'h HENOCTATKA MOdice Ce JBOTYOB CTaBHTH |...] (S. 1),

Uzrok toga pomankanja mora se dvojverstan staviti [...] (S. 14).

Der Unterschied zwischen “konnen” und “miissen” ist an dieser Stelle freilich
geringfiigig, und der Zagreber Bearbeiter konnte das Modalverb wohl auch in
Unkenntnis des Originals ausgewechselt haben. Sicher wird man solches selbstiandiges
Handeln im dritten Satz voraussetzen diirfen, wo anstelle des serb. mamia in der
»Danica®“ narod auftritt, also gewissermallen das tschechische Substantiv ndrod
wiedereingefiihrt wird (aber eben nur scheinbar, denn in der kroatischen Fassung
besteht insgesamt eine starke Tendenz zur Vermeidung der in der serbischen nicht
selten auch gegen den tschechischen Text verwendeten Fremdworter). Zwar sind
damit im ersten Absatz die exklusiven Gemeinsamkeiten mit dem Original zweifellos
weniger ausgeprdgt als diejenigen mit der serbischen Zwischeniibersetzung, aber
dennoch sollte man bei der weiteren Analyse darauf achten, inwieweit sich auch im
folgenden noch Argumente fiir eine Orientierung am Tschechischen finden lassen,
also tatséchlich eine Kontamination mehrerer Vorlagen anzunehmen ist.

SchlieBlich weist der erste Absatz auch einen von fliichtiger Kontrolle zeugenden
Fehler eines Abschreibers oder Setzers auf, denn statt neblagorodni sini (S. 15) hitte
am Anfang des vierten Satzes natiirlich als Aquivalent von nevdécni synové (S. 3)
die Form neblagodarni stehen miissen, vgl. richtig im serbischen Text nebnacooapuu
coinosu (S. 2).

Im groflen und ganzen 148t sich also die ,,Danica“-Fassung der ,,Myslénky* bei
genauer Durchsicht ihres ersten Absatzes als kajkavisch-kroatische Kontrafaktur der
serbischen Ubersetzung charakterisieren, bei der in Zagreb vor allem nicht zusagende
Lexeme ersetzt werden, systematisch zwischen Ausgangs- und Zieltext verschiedene
Endungsmorpheme wechseln und die graphisch-orthographischen Regelungen der
Gajevica an die Stelle der kirchenslavisch-russischen Schreibungen der verwendeten
Vorlage treten.

Wie der weitere Verlauf des Textes zeigt, ist die Substitution lexikalischer Einheiten
in Zagreb keineswegs so konsequent durchgefiihrt worden, wie es die im Anhang
fettgedruckten Worter vielleicht zu vermuten nahelegen. Beispielsweise verwendet
der Zagreber Bearbeiter an spéteren Stellen fiir ucmopia nicht selten auch historija (S.
15 links und rechts) oder fiir ucmopuuecxiii auch historicki (S. 16 links), bleibt aber
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gegeniiber spiterem rayia (etwa S. 12, 14) weiter bei narod (S. 19 links und rechts) und
ersetzt einmal sogar nayia (S. 21) durch puk (S. 22 links)?. Da die Belege aus solchen
»Danica“-Texten in den bisherigen Untersuchungen zur Geschichte des kroatischen
Wortschatzes, soweit ich sehe, zwar mehr oder weniger griindlich ausgewertet, nicht
aber als Ergebnis konkreter Ubersetzungsprozesse gewiirdigt worden sind,?' ist das
hier fast von Wort zu Wort zu verfolgende interessante Oszillieren zwischen der
adaptierenden Ubernahme und der mehr oder weniger regelmiBigen Ersetzung von
Wortgut der jeweiligen Vorlage auch noch nicht im einzelnen beschrieben.

Dal3 derartige Einzelanalysen nicht zuletzt zur genaueren Datierung und
genetischen Einordnung von Neologismen im Wortschatz des Kroatischen beitragen
konnen, soll hier wenigstens an einem besonders auffilligen Beispiel gezeigt
werden, ndmlich dem in der historischen Lexikologie gewdhnlich ohne weiteres
als Bohemismus gewerteten Substantiv glediste ,,Gesichtspunkt™, das schon vom
»Akademie-Worterbuch® klar auf das Tschechische zuriickgefiihrt wird:

GLEDISTE, n. strana (u prenesenom smislu) s koje treba Sto gledati, razmisljati,

suditi, vidi obzir, strana, vid. — U nase vrijeme nacinjeno po ces. hledisté. — U

Sulekovu rjecniku: *gesichtspunkt; standpunkt’. 2
In der éaférik—Ubersetzung der ,,.Danica“ von 1836 gibt es von diesem Wort zwei
Belege, die verdienen, in der Abfolge der Texte zitiert zu werden, weil es sich bei
beiden um Zeugnisse handelt, die iiber die bei der Entlehnung beschrittenen Wege
AufschluB3 geben kénnen. Die erste Stelle ist in der Einleitung zu finden:

[...] hledisté, s kteréhoz nas [scil. toto rozjimani, H.K.] na starozitnosti naSe

vzhlédati uéi, vzdy jest ponékud nové, a coz dilezitgjsi véc jest — pravé.(S. 4).

[...] memumnTe ¢b Koers he oHo [scil. mocmotpenie oBo, H.K.] Hachk yuynutn Ha

JPEBHOCTbH HAIIy B30pb Oalatu, HOBO, ¥ YTO € HANBBIIIE — UCTHHHUTO €CTE. (S.4).

[...] gledisce, iz kojega ¢emo se uciti pogled na starodavnost nasu bacati, novo, i

$to je najvise — istinito. (S. 15 rechts).

Beachtenswert ist an dieser Sukzession zunichst, daB Safarik das Wort Aledisté, das
1834 ja auch im Tschechischen noch relativ jung war,” in seiner hier auftretenden
iibertragenen Bedeutung®* durch das Verbum vzhlédati stiitzt. Pavlovi¢ hat zu

2

8

Die seltene Verwendung von puk fillt vor allem beim Vergleich mit der oben erwihnten Herder-Ubersetzung auf, wo dieses

Wort gegeniiber narod eine dominante Stellung einnimmt.

Vgl. z.B. THOMAS 1988, wo etwa — durchaus zu Recht — bei bestimmten Russismen mit serbischer Vermittlung gerechnet

wird, die Belege aus der ,,Danica“ aber nicht nach ihrer Herkunft aus Originalwerken oder Ubersetzungen unterschieden

sind.

ARJ 3.1887-1891.:194 (ohne Verwendungsbelege); vgl. auch die Angaben bei BENESIC 3.1986: 543 (Belege aus Senoa,

Gjalski, Leskovar, Mato§ und Kolar). In das Wérterbuch der kajkavischen Schriftsprache ist glediste eigenartigerweise

nicht aufgenommen worden, obwohl die ,,Danica® unter den exzerpierten Texten genannt ist (vgl. KRJ 1.1984: 613 und 15).

Offenbar ist das Wort im Kroatischen seit langem schon so eingebiirgert, dall seine Herkunft aus dem kajkavisch orientierten

Schrifttum nicht mehr auffillt. Bei THOMAS (vgl. 1988: 276) ist es wahrscheinlich durch ein Versehen unberiicksichtigt

geblieben.

* Das Wort gilt im Tschechischen als Neuprigung von A. Marek (1820), vgl. KIPARSKY 1931: 710 und REITER 1953: 99;
ferner die Belege bei JUNGMANN 1.1835: 688. DOBROWSKY (1821: 240) nennt unter Gesichtspunkt nur den Ausdruck
ziecy puntik!

2 Vgl. GRIMM 4,1/2.1897: 4103, wo die Bedeutungen auf folgende Weise untergliedert werden: ,,wie augenpunkt [...], der

©
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eneduwme eine eigene FuBnote ergénzt, mit der er nicht nur anzeigt, da3 er das Wort
aus seiner Vorlage tibernimmt, sondern auch, daB er es gegeniiber serbischen Lesern
noch fiir erklédrungsbediirftig halt:

[JIE/IMINTE, TAKO y Y€CKOMb CTOH, U 3Hauu Hbmaduku Gesichtspunkt. (S. 4).°
Auch der ,Danica“-Bearbeiter verdeutlicht die {iibertragene Bedeutung des
Ausdrucks durch einen etymologisch verwandten Ausdruck, allerdings nicht wie im
Tschechischen mit einem Verbum, sondern dadurch, daf3 er das serbische 6z0p» durch
pogled ersetzt. Die FuBinote Pavloviés scheint er zur Kenntnis genommen zu haben,
denn an der zweiten Stelle kommt er mit seiner Bedeutungsangabe offenbar auf die
deutsche Erklarung im ,,Lé&topis* zuriick:

[...] majice za pfi¢inou odvarovani bludu na vyssi hledisté¢ vystoupiti, a vSecky

tyto feci jen jako dcery anebo vnucky jedné nezndmé pramatefe povazovati. (S.

14).

[...] Oymyhm y3poxb mMaro, 3a cadyBaruce OoTh norphimaka, Ha BbIIIE TICIUIITE

MIOTIETHCE U CBE TE€ €3hIKE caMo Kao kKhepH W yHydYaab €IHE Hemo3Hare mpadade

cmarpard. (S. 20).

[...] budu¢i da bi se morali, za sacuvati se od pogréSakah, na visje gledisce

(Gesichtspunkt) popeti, 1 sve te jezike samo kao kceri i unuke jedne starinské

nepoznane majke smatrati. (S. 22 links).

Auch an dieser Stelle ist die Bildhaftigkeit noch durch das die urspriingliche Bedeutung
unterstreichende Verbum vystoupiti bzw. nonemuce/popeti se hervorgehoben.
In Ergidnzung der Vordatierungen, die Rammelmeyer bereits gegeniiber dem
,,Akademie-Worterbuch® und Jonkes Sulek-Untersuchung vorgenommen hat,2¢ 148t
sich auf Grund der zitierten und vorldufig wohl éltesten Verwendungsnachweise in
der ,,Danica“ von 1836% feststellen, dall glediste zwar weiterhin im Kroatischen
letztlich als Bohemismus gelten darf, friihe Verwendungen in Zagreb aber offenbar
der Lektiire serbischsprachigen Schrifttums verdanken kann. Wieviele Neologismen
im Schrifttum des Illyrismus zu dieser wortschatzgeschichtlichen Traditionslinie
zu zdhlen sind, wird sich erst nach sorgfiltiger Durchmusterung der serbisch-
kroatischen Ubersetzungen dieser Zeit zeigen — daB es vermutlich nicht ganz wenige
sind, legen die hier in einem kleinen Ausschnitt analysierte Safarik-Abhandlung
und deren Textgeschichte nahe. Worauf sich die von der ,,Danica“ so wirkungsvoll
geforderte Standardisierung der modernen kroatischen Hochsprache im Bereich des

standpunkt des sehenden, des beobachters, ebenso wie das franz. point de vue und das engl. point of view dem punctum
visus oder punctum oculi der lehre der perspective entlehnt [...]; 1) eigentlich: der gesichtspunkt, der ort, aus welchem man
eine landschaft oder jede andere scene sichtbarer dinge iibersieht [...]; 2) iibertragen auf den geistigen standpunkt, auf die
geistige perspective. a) in einem gesichtspunkte stehen, in einen gesichtspunkt stellen usw. [...], b) aus einem gesichtspunkte
sehen, betrachten, fassen usw. [...], ¢) andere wendungen [...]“.

Vegl. die Zitierung dieser Stelle bei MIHAJLOVIC 1.1982: 54.

Rammelmeyer 1975: 183.

Damit soll die Moglichkeit noch ilterer Belege keineswegs ausgeschlossen sein — man denke z.B. daran, daf} gledisce im
Slovenischen bereits 1832 durch das Wérterbuch von Murko belegt ist, vgl. GADANYI 1996: 246 Nr. 110.

2.

20
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Lexikons griindet, wird sich mit einiger Sicherheit erst dann sagen lassen, wenn wir
das sprachliche ,,Vorleben* der dort gedruckten Ubersetzungstexte besser kennen.
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Anhang

MYSLENKY O STAROBYLOSTI SLOVANU V EVROPE

IHistorie starych Slovantlv, jakozkoli mnoho o ni doma i v cizin¢ psano, jesté vzdy,
chceme-li zrovna vyznati pravdu, toho stupné svétla i jistoty nedosahla, na kteryzby
ji vérny vlastenec, a zvlasté¢ milovnik narodnich dé&jin, rdd povysenu byti spatfoval.
2pti¢ina toho nedostatku dvoji se pokladati musi: jedna zavilost a uzlovatost samého
predmétu, druha nedostatecnost, nerci-li nicemnost naseho posavadniho — v té stran¢
— historictvi. 3Dfevni Slované, a¢ rozumime-li dobfe jejich dé&jindm, co 1idé krotci,
hajny, nezli podmanivy, u starych historikiv, tdhnoucich se obvykle jen po hluku valek,
a tiché velikosti narodiv malo v§imavych, ovSem mnohem méné prosluli, nezli jiné
loupeznické, svétoborné narody. 4My pak, nevdécni synové predkiiv svych, jdouce
obecnou koleji lidi svéta tohoto, zpronevétivse se rodu svému, hledajice ptivodu svého,
vinuli jsme se téméf naporad ke Scythtim, Sarmattiim, Roxolantim, Jazyglim, Huntim,
Avartim, Bulharim a jinym vrahtim otctv nasSich, hned bezstoudné a mermomoci jim
do rodiny se vtirajice, hned tuzebn¢ a otrocky za otcovstvi nad nami, jakoby osifelymi,
jich uprosujice. 57e ném cizozemei vémé byli ndpomocni, abychom co nejhloubéji do
toho scythicko-sarmatského bahna zalezli a v ném kone¢né zanikli, tomu hrubé se divi-
ti a jich proto viniti nemame. 6Hofte historii toho narodu, ktery vykladu tajemstvi svého
vlastniho a predkiv svych Zivota u cizozemclv se domaha a z rukou jejich ocekava!

MBICJIA O CTAPOBBITHOCTU CIIABAHA YV EVPONU OTh II. I. HTADAPIKA.

1ICTopia npeBHbl CraBsiHa, TIPeMIa Cy MHOTO O HbioW 1 CaBsiHU M CTpaHHH MTUCAJIH,
10ILITh HU €, aKO UCTUHY YIPaBO MPU3HAMO, OHAH CTENeHDb SICHOCTH U U3BBbcTHOCTH
JOCTHUIVIA, HA KOMB Obl € CBaKil MpaBblii marpiora, a 0COOBITO JIFOOUTEIb HAPOIHBI
Iobia, pago BUAWTH JKEITio. 2Y3p01<1> TOI'h HEOCTAaTKa MOJKE CE€ JBOTYOB CTaBUTH:
MIEPBBIN € 3aIIETEHOCTh M T&KKOCTh CAaMOT'h IIPEAMETa; a APYTii € HETOCTaTOYHOCTh
Jla HE peKHeMb HHIIETa HAllerb JOCAAaHbIs — y OBOI CTBapH — MCTOPIUECKOT'h
HA3TPAKUBAHS. 3}1pemm Cnapsny, ako abia HeioBa OOPO pasyMemo, Kao KPOTKH
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JFOIH, KOU Cy MHPB, 3eMieabitie, pyKoabilie u TeproBUHy JIOOWIN, KOU CY BEIIIIIIE
Ha CBO€ COXpaHCHi€ HEXENMH Ha Tyhe yApydeHie KUBHWIIHU, 3HAYWIN CYy KOIb CTaphl
iCTOpHKa, KOU Cy OOMYHO BBIIIIIE Ha IITyMb PAaTOBa, HEXKEIIH Ha TUXY BETMUMHY Hapoa
BHUMAJIM, 3aMCTa MHOTO MaHb, Hexenu apyre mycraucke, cBbTh y3HeMupyrohe
nauie. 4MpI maxb HeOJaroapHu ChIHOBY HAIIIM MTPA0Talia, KoM CMO ce 32 OOMYHBIMb
KOJIOMb JIO/IiU cafainbrs cebra moBenu, Kou cMo HeBbpHHU HallleMb POy MOCTAaIH,
M3TpaXXylohH TOAPEKIO Hapoaa Hallerb, CKOPO CMO ce CBU penoMb kb CKvTiMma,
Capmarima, Pokconanuma, Slsurnma, Xynauma, ABapuma, byrapuma u kb npounmMa
yOuIlaMa HaIlli OTIICBa TPUIICTIHIIN, 0€3CpaMHO U CHIIOMB 9ach y HbIOBO CPOACTBO
yTpnasarohmce, 9ach Mmakb Kao HBKe CHpOTE JKebHO U paOCKM HBH 3a HaIIe TYTOpe
ymostsiBarohu. 5I[a Cy HaMb CTPaHHU BPHO ITOMOTJIH, J]a MBI IIITO YOIk y TO CKVTCKO-
Capmarcko Oato ynajHeMo u 'y HbMy Hanocabiky yramanumoce, Tome HeTpeOa 1a
ce 3/IpaBo YyJMMO, HUTH Jia iif 300Th Tora 0OBHHIOEMO. 6HOZ[I/IFHI/ICG Hctopio oHorb
Hapoa, KoM U3ACHEHIe TaliHOCTH KaKo CBOI'b COOCTBEHHOI'h, TAKO U CBOM MPEIKOBA
JKHBOTA OTH CTPAHHBI U3UCKYE U H3b HbIOBBI PYKYy OYCKYE. !

MISLI O STAROBILNOSTI SLAVJANOV U EUROPI.
Od Dra. P. J. Saffarika.

lDogodovitina starih Slavjanov, premda su o nj oj i Slavjani i stranski mnogo pisali jo§
nije, ako istinu priznati ho¢emo, on stupaj jasnosti i stanovitosti dostigla, na kojem bi
ju svaki pravi domorodac, a osobito /; ubitel;  narodnih dogodj ajev rado vidéti Zelel.
2Uzrok toga pomankanj’a mora se dvojverstan staviti: pervi je zapletenost i tezkoéa is-
toga predmeta; a drugi nezadostnost, da ne re¢em nisceta nasega dosadan) ega —u ovoj
stvari — dogodoslovnoga iztrazivan) a. 3Starinski Slavjani, ako dogod] aje njihove
dobro razumémo, kao krotki [ udi, koji su mir, poly odé&lstvo, rukodélstvo i tergovinu
1) ubili, koji su vise na svoje uzderzanj e nego li na tud; e tlaéenj’e Ziveli, znacili su
kod starih historikov, koji su obi¢no vise na Sum ratovah, nego na tihu velic¢inu narodov
pozorni bili, zaista mnogo manj e, nego drugi razbojnicki, svét uznemiravajuci narodi.
4Mi pako neblagorodni sini nasih pred) ovah, koji smo se za obi¢nim kolom [ udih
sadasn) ega svéta okrenuli, koji smo nevérni naSemu rodu postali, iztrazujuéi poéetak
naroda nasega, skoro smo se svi redom k Skitom, Sarmatom, Roxolanom, Jazigom,
Hunnom, Avarom, Bulgarom i k drugim uboicam dédov nasih prilépili, sad nesramno i
na silu urivajuéi se u nj ihovo srodstvo, sad pak kakti n&ke sirote zelj no i robski nj’ih
za nase futore umolj avajuéi. SDa su nam stranski vérno pomogli, da mi §to dublj’e u
to Skitsko-Sarmatsko blato ugreznemo i upadnemo, ter unj’emu najposle zadusimo se,
tomu se nije potrébno Cuditi, niti ih radi toga kriviti. — 6Podigni nam se dogodovséino,
toga naroda, koji izjasnenj ‘e tajnosti, kako svoga vlastovitoga, tako i svojih predj evah
Zivota od stranskih zahtéva i iz nj ihovih rik ocekuje.
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Resiimee

In den ersten Jahrgiingen der , Danica Ilirska® gibt es nicht wenige ,,Ubersetzungen
aus zweiter Hand*, also Texte, die nicht direkt aus dem Original, sondern — zum Teil
oder ausschlieBlich — durch Vermittlung einer schon vorhandenen Version tibertragen
worden sind. Da Gajs Redaktion nur selten genauere Angaben iiber ihre Quellen macht,
sind noch zahlreiche solche ,,Zwischentexte™ zu ermitteln. Die bisher identifizierten
Quellen lassen vermuten, daB3 in der ,,Danica“ eine gewisse Zahl von Neubildungen
und Wértern mit neuer Bedeutung ihr Vorbild in ilteren serbischen Ubersetzungen
gehabt hat. Exemplifiziert wird das mit dem Saférik-Artikel ,,Misli o starobilnosti
Slavjanov u Europi in der ,,Danica® von 1836, der als Zagreber Kontrafaktur der
tschechisch-serbischen Ubersetzung im ,,Srpski Ljetopis* von 1834 anzusehen ist.

Schliisselworter: Bindefehler — ,,Casopis Ceského Museum” — , Danica Ilirska
— Lj. Gaj — Kroatisch — T. Pavlovié¢ — Serbisch — ,,Srpski Ljetopis — P.J. Safarik
— Tschechisch — Ubersetzungen aus zweiter Hand — Wortschatz

Sazetak

PRIJEVODI IZ DRUGE RUKE U GAJEVOIJ ,,DANICI ILIRSKOJ*

U prvim godistima ,,Danice Ilirske* ima mnogo ,,prijevoda iz druge ruke®, tj. tekstova
koji su prevedeni ne direktno s originala, nego — djelomicno ili iskljucivo — preko
posrednistva ve¢ postojeéih verzija na drugom (= tre¢em) jeziku. Buduci da Gajeva
redakcija samo rijetko daje to¢niju informaciju o svojim izvorima, treba jo$ istraziti
mnogobrojne takve ,,tekstove-posrednike. Na osnovi do sada identificiranih izvora
moze se pretpostaviti da je izvjestan broj novotvorina ,,Danice” ili rijeci s novim
zna¢enjem imao uzore u ranijim srpskim prijevodima. Kao primjer u ¢lanku sluzi
Safarikova rasprava ,,Misli o starobilnosti Slavjanov u Europi“ u ,,Danici* 1836.
godine, koja se moZe smatrati kao zagrebacka kontrafaktura srpskoga prijevoda s
¢eskoga u ,,Srpskom Ljetopisu® 1834. godine.

Kljuéne rijeci: ,,Casopis Ceského Museum” — &eski jezik — ,,Danica Ilirska® —
errores coniunctivi — Lj. Gaj — hrvatski jezik — leksik — T. Pavlovi¢ — prijevodi iz
druge ruke — srpski jezik —,,Srpski Ljetopis* — P.J. Safarik

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Helmut Keipert
Slavistisches Seminar der Universitiit Bonn
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