SUPERVIZIJA VODITELJA
MIJERE STRUCNE POMOCI
RODITELJIMA U ZASTITI
DOBROBITI DJETETA - POGLED
1Z TRIJU PERSPEKTIVA

SAZETAK

Cilj ovog istraZivanja je analizirati doZivijaj dobiti od tzv.
konzultativne grupe supervizije za voditelje mjere stru¢ne pomoci
roditeljima u zastiti dobrobiti djece. U istraZivanju su sudjelovale
tri skupine sudionika: voditelji mjere strucne pomoc¢i, koji su
sudjelovali u superviziji organiziranoj za voditelje mjere (N=8),
voditelji mjere koji nisu imali iskustva takve organizirane su-
pervizije (N=8), te socijalne radnice Odjela za djecu, mlade brak
i obitelj CZSS (N=6). Podaci su prikupljeni fokusnim grupama sa
voditeljima mjera i polustrukturiranim intervjuima sa socijalnim
radnicama nadleZnim za planiranje i pracenje mjera strucne po-
moci roditeljima. Podaci su obradeni postupkom tematske anali-
ze. Rezultati pokazuju da je voditeljima mjere koji su sudjelovali u
supervizije vazan motiv za ukljucivanje bilo bolje obavljanje svoje
voditeljske uloge, alii zainteresiranosti za novi oblik profesional-
ne podrske. Voditelji koji nisu sudjelovali u superviziji kao motiv
za buduce ukljucivanje navode osvjeZavanje znanja i dobivanje
podrske. Obje skupine naglasavaju vaZnost razmjene kolegijal-
nih iskustva u superviziji i razvoj kompetencija. Sve tri skupine
sudionika su iskazale da sadrZaji supervizije trebaju pridonositi
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pojasnjenju uloge voditelj, unaprjedenju vjestina njihovog rada, te pruZanju podrsku pri
provodenju mjere. Obje skupine voditelja mjera, neovisno o iskustvu sa supervizijom,
iskazuju da je znacajna tema u superviziji sigurnost voditelja tiiekom provodenja mjere.
Rezultati istraZivanja su poticaj za razvijanje specificnog modela supervizije za voditelje
mjera stru¢ne pomoci roditeljima, ali i njihove ciljane edukacije.

uvobD

Roditelji su prvi koji trebaju osigurati dobrobit i cjeloviti razvoj djece. Struénjaci
se ukljucuju u pruzanje podrske i pomodi roditeljima i zastiti djeteta kad je razvoj i
sigurnost djeteta ugrozena u obitelji. Standardi profesionalnog postupanja i dobre
prakse u tim situacijama ukljucuju: (1) dobro i cjelovito procjenjivanje razine ugro-
Zavanja djeteta, (2) paZljivo planiranje i pravodobno poduzimanje odgovarajucih
intervencija umjerenih prema roditeljima i djetetu i (3) sustavno pradenje i evalua-
cija djelotvornosti i ishoda intervencija u smjeru povecavanja djetetove sigurnosti i
dobrobiti i smanjivanja razvojnih rizika.

Temeljem naseg obiteljskog zakonodavstva, stru¢njacima stoji na raspolaganju
Siroki raspon intervencija u takvim situacijama, od upozorenja roditeljima na propuste
i pogreske u skrbi preko mjera pruzanja stru¢ne pomoc i podrske roditeljima u obitelji
do oduzimanje prava roditelju da Zivi s djetetom ili liSavanja roditeljskih prva kao
najdrasticnije mjere (Obiteljski zakon, 2015.). Postoji visoko slaganje stru¢njaka da
su mjere stru¢ne pomodi roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta najbolje u prevenciji
izdvajanja djeteta iz obitelji uz istovremenu zastitu njegove sigurnosti i razvoja (Korac
Graovac, 2008.; Jelavi¢, 2008.; Ajdukovi¢, 2015.)%.

Upravo se zbog toga unaprjedenju mjera stru¢ne pomoci roditeljima u zastiti
dobrobiti djeteta posveduje vise od 10 godina sustavna pozornost. Jos 2006. pokrenut
je prvi projekt s tim ciljem “Prevencija separacije i rane intervencije s obiteljima pod
rizikom” koji se odvijao do 2008. godine. Na njega se konceptualnoi sadrzajno nadove-
zao projekt “Jac¢anje kapaciteta sustava socijalne skrbi za provodenje i praéenje mjere
za zastitu prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti centra za socijalnu skrb” koji je trajao
0d 2013. do 2015. godine. Od 2017. provodi se program “Sustavna podrska obiteljima
s djecom: Procjenjivanje i smanjivanje rizika za dobrobit djece”. Zajednicko im je da

4 Razdoblje od 2006. godine kad je zapoceo prvi projekt s ovim ciljevima do danasnjeg dana, obiljeZilo je vrlo di-
namicno razdoblje u obiteljskom zakonodavstvu koje se ocitovalo i u promjeni terminologije. Polazeci
od toga, od 2015. godine zastupamo da se, kad se govori o mjeri/ama koje odgovaraju nekadasnjem
nadzoru nad izvrSavanjem roditeljske skrbi i sadasnjim mjerama, mjeru stru¢ne pomocii potpore u ostva-
rivanju skrbi o djetetu (Obiteljski zakon, 2015., ¢l. 140.) i mjeru intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvari-
vanjem skrbi o djetetu Obiteljski zakon, 2015., ¢I. 140.), koristi kao nadredeni pojam “mjere stru¢ne pomoci
roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta” ili krade “mjere stru¢ne pomodi roditeljima” (Ajdukovi¢, 2015.).
To ¢emo koristi u ovom tekstu.
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se provode u partnerstvu UNICEF-a i ministarstva nadleznoga za poslove socijalne
skrbi, Studijskog centra socijalnog rada i odgovarajucih strukovnih udruga kao sto je
Hrvatska udruga socijalnih radnika i Drustvo za psiholosku pomo¢ kao provedbenog
partnera. U fokusu imaju unaprjedivanje znanje i vjestine socijalnih radnika i ostalih
stru¢nih djelatnika CZSS-a te voditelja mjera stru¢ne pomocdi u pruzanju ucinkovitih
intervencija u radu s obiteljima u riziku te razvijanje standardizirane metodologija i
instrumenta za procjenjivanje, planiranje i evaluaciju intervencija i pruZzanje podrske
obiteljima u kojima je djetetova dobrobit ili sigurnost u riziku.

Od samog pocetka rada na unaprjedenju mjera stru¢ne pomodi roditeljima za
zastitu dobrobiti djeteta strucnjaci su iskazivali da je nuzna pretpostavka njihovog
djelotvornog provodenja u praksi edukacija i supervizija svih ukljucenih, posebice
voditelja mjera stru¢ne pomoci roditeljima. Pogledajmo sto su u tom smislu izjavili
djelatnici sustava socijalne srbi prije vise od deset godina (Zizak i Koller-Trbovi¢,
2008.: 248):

“Bilo je lako dok je trajalo ushi¢enje projektom, a sad vidim da je to veliki posao
i da mi treba edukacija da se odrzim.” (stru¢njak)

“Trebalo bi provesti edukacije za sve. To bi trebao biti interes ministarstva. Tre-
balo bi osigurati superviziju voditeljima nadzora. Mislim da bi i to trebalo napraviti
ministarstvo.” (ravnateljica)

U djelotvornom provodenju mjera stru¢ne pomodi u zastiti dobrobiti djeteta,
klju¢nu ulogu imaju upravo voditelji mjera koji neposredno u obitelji poti¢u procese
promjena koji ¢e unaprijediti sigurnost i dobrobit djeteta. Prema Pravilniku o mjerama
zastite osobnih prava i dobrobiti djece (NN, 123/2015., u daljnjem tekstu Pravilnik),
voditelj mjere stru¢ne pomodi (u daljnjem tekstu voditelj mjere) moze biti socijalni
radnik, psiholog, socijalni pedagog, edukacijski rehabilitator, a iznimno stru¢njak dru-
gog akademskog zvanja (pomagackih struka) ¢ije kompetencije odgovaraju potrebama
obitelji te imaju znanja iz podrucja rada s djecom i obitelji u riziku. U Pravilniku se
navodi da voditelja mjere stru¢ne pomodi (u daljnjem tekstu voditelj mjere) izabire
strucni tim centra, upoznaje ga s planom rada, njegovim obavezama pri provodenju
mjera ukljucujuéi redovito izvjeStavanje. U praksi s voditeljem mjere u svim fazama
provodenja mjera komunicira nadlezni socijalni radnik koji u aktualnoj organizaciji
rada CZSS-a ima ulogu voditelja slucaja (u daljnjem tekstu nadlezZni socijalni radnik)
i facilitira rad stru¢nog tima.

Voditelji mjere ¢esto balansiraju izmedu pruzanja podrske roditelju/ima (npr. u
poticanju kvalitetnijeg roditeljstva i boljeg obiteljskog okruZenja djeteta) i nadzora, s
obzirom da prate i procjenjuju ucinak provodenja mjere te podnose CZSS-u izvjesée
o ishodima mjere (Ajdukovic i Laklija, 2014.b). Da bi u tome bio uspjesan, voditelj
mjere struc¢ne pomodi u obitelji treba biti pripremljen, educiran i psihofizicki dobro
funkcionirati (Gill i sur., 2007.).
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Istrazivanja poteskoca i izazova voditelja mjera u
Republici Hrvatskoj

Prvo istrazivanje o poteSko¢ama voditelja mjere provedeno je tijekom provo-
denja projekta “Prevencija separacije i rane intervencije s obiteljima pod rizikom”
(Ajdukovi¢, 2008.: 155-157). U istraZivanju je sudjelovao 81 voditelj. Pokazalo se da se
u radu s obiteljima suocavaju s potesko¢ama vezanim uz mnogostruke socijalne pro-
bleme kojima je izloZena obitelj, radom s roditeljima koji ne mijenjaju svoj roditeljski
stil i koji nisu motivirani za primjenu ponasanja, Cije su vrijednosti razlic¢ite od drus-
tveno prihvaéenih vrijednosti i standarda roditeljstva. Voditelji navode kao poteskoce
i probleme u uspostavljanju suradnje s drugim sluzbama i sustavima te ograni¢ena
financijska sredstva za pomoc roditeljima. Rezultati ovog projekta jasno su pokazali
da je u cilju unaprjedenja kvalitete provodenja mjere strucne pomodi roditeljima
klju¢na drugacija organizacija rada te kontinuirana edukacija i supervizija voditelja.

| uistrazivanju “DoZivljaj poteskoca u radu voditelja mjere stru¢ne pomoci rodi-
teljima u nadleZnosti CZSSS-a” (Ajdukovic i Laklija, 2014.a) u kojem je sudjelovao 121
voditelj, voditelji mjera navode isteili slicne poteskoce te istiCu potrebu za edukacijom
za rad s nemotiviranim roditeljima koji su nedobrovoljni korisnici, roditeljima koji su
u sukobu sa zakonom, s obiteljima u kojima su prisutni psihicki problem, problemi
ovisnosti i alkoholizma, nasilje nad djecom i u partnerskim odnosima, te obiteljima
romskog etniciteta. Nadalje, pokazalo se da voditelji koji imaju manje iskustvo u radu
i koji nisu zaposleni u sustavu socijalne skrbi imaju izrazenija ocekivanja od supervizije
u podrucju unaprjedivanja kompetencija (znanja i vjeStina potrebnih za kvalitetan rad
i dobivanja uvida u procese i ishode provodenja mjere). Iskusniji voditelji i voditelji
koji rade u sustavu socijalne skrbi imali su pak veéa oc¢ekivanja od supervizije u po-
drudju olaksavanja profesionalnog stresa i emocionalnog rastere¢enja. Nastavno na
ove nalaze, Ajdukoviéi Laklija (2014.b) smatraju potrebnim: (1) sustavno ulaganjeiu
voditelje koji nisu djelatnici u sustavu socijalne skrbi te izradu sadrzaja takve pripreme
s jasno definiranim kompetencijama voditelja koje su nuzne za radu u ovom podruc-
ju, (2) razvijanje modela supervizije vodedi se idejom suvremene konceptualizacije
supervizije u podrucju skrbi za djecu, tzv. model konzultativnhe grupne supervizije
koji je razvijen na Novom Zelandu (Field 2008.: 11), a u kojem se objedinjavaju tri
znacajne kvalitete supervizije: kolegijalna podrska, vrijeme za refleksiju o radu na
slucajevima i dijeljenje odgovornosti.

Da je nuZan novi pristup superviziji stru¢njak u zastiti dobrobiti djece, pokazao
je projekt “Jacanje kapaciteta sustava socijalne skrbi za provodenje i pradenje mjere
za zastitu prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti centra za socijalnu”. U preporukama
za unaprjedivanje provodenja mjera stru¢ne pomodi roditeljima Ajdukovi¢ (2015.:
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107), izmedu ostalog, navodi da je potrebno stru¢nim timovima i voditeljima mjera
osigurati metodsku/tematsku superviziju. To je i prvo imenovanje ovakvog oblika
supervizije u naSem profesionalnom kontekstu u kojem je dominantna razvojno-in-
tegrativna supervizija (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)°.

Prvi korak u razvoju tog modela bila je dodatna edukacija supervizorailicencira-
nih supervizora za metodsku superviziju u zastiti dobrobiti djece (Ajdukovi¢, 2018.a).
Na tom tragu, od oZujka 2017. do travnja 2018. provodio se program “Edukacija iz
metodske supervizije za licencirane supervizore” u organizaciji Hrvatskog drustva
za superviziju i organizacijski razvoj i Ministarstva za demografiju, obitelj, socijalnu
politiku i mlade. Cilj programa bilo je jacanje kompetencija supervizora iz sustava
socijalne skrbi za provodenje metodske supervizije s voditelja mjerama strucne
pomodi roditeljima. Projektom su educirana 24 metodska supervizora, a dio njihove
edukacije bilo je provodenje metodske supervizije u praksi (Ajdukovié, 2020.). Drugi
korak odvija se kroz program UNICEF-a “Sustavna podrska obiteljima s djecom: Pro-
cjenjivanje i smanjivanje rizika za dobrobit djece” u kojem se po navedenom modelu
odvija 30 supervizijskih grupa s voditeljima mjera stru¢ne pomodii ¢lanovima timova
CZSS-a za rad s djecom i obiteljima s manje iskustva koji rade u timovima za zastitu
dobrobiti djece u CZSS-u. Evaluacija ovog pristupa superviziji i njegove uskladenosti
s potrebama voditelja mjera je u tijeku.

U fokusu metodske supervizije je razgovor o slucaju koji je strukturiran oko vaz-
nih obiljeZja djelovanja u podrucju skrbi i zastite dobrobiti djeteta kroz: (1) aktualne
procjene potencijalne opasnosti, sigurnosti te ¢imbenika rizika i zastite (temeljem
¢injenica), (2) nejasnoda (ukljucujuéi nepotpune ili spekulativne informacije) te (3)
sljedecih koraka postupanja. Proces supervizije kroz koji se provodi ovako strukturirani
rad je takav da voditelji dobivaju socijalnu i emocionalnu podrsku, strukturu i pomo¢
oko zadatka. Strukturiranim reflektiranjem o situaciji djeteta (npr. ¢imbenicima rizika
i zastite) povecava se osjecaj kompetentnosti voditelja, ali i dijeljenje profesionalne
odgovornosti (Ajdukovié, 2019.).

Ranije se supervizija namijenjena voditeljima mjera sustavno odvijala samo u
razdoblju 2013. i 2014. na nacelima razvojno-integrativne supervizije (Ajdukovic i
Cajvert, 2004.), kao dio ve¢ spomenutog projekta “Jacanje kapaciteta sustava socijalne
skrbi za provodenje i pracenje mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti
centra za socijalnu skrb”. Nekoliko je polaznika poslijediplomske izobrazbe iz super-
vizije kao dio svojih edukativnih obaveza provodilo superviziju s voditeljima mjera
2015. i 2016. godine, ali to nije bilo na razini sustava socijalne skrbi, veée temeljem

5 Kako je doslo do konceptualne evolucije od zagovaranja tzv. modela konzultativne grupne supervizije do
razvoja novog modela supervizije u zastiti dobrobit djece - tzv. metodske supervizije te odnos metodske i razvoj-
no-integrativne supervizije detaljno je opisano u tekstu Ajdukovi¢, M. (2019). “Razvoj modela metodske supervizi-
je u zastite dobrobiti djece”.
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individualnih dogovora supervizora s pojedinim CZSS-om. Ova iskustva sa supervi-
zijom koja su se u tom kratkom razdoblju provodila po nacelima tzv. konzultativne
grupne supervizije bila su dragocjena za konceptualizaciju metodske supervizije koja
je od 2017. godine uvedena u sustav socijalne skrbi kroz program “Sustavna podrska
obiteljima s djecom: Procjenjivanje i smanjivanje rizika za dobrobit djece”.

Nasa promisljanja su u skladu s iskustvima zemalja koje prednjace u konceptu-
alizaciji skrbi za djecu i koja nedvosmisleno pokazuju da je potreban specifican mo-
del supervizije stru¢njaka koji rade u podrucju zastite dobrobiti djece (npr. Snyder i
Babins-Wagner, 2013.; McPherson i McNamara, 2017.). Polazeéi od profesionalne
potrebe da dokumentiramo razvoj razli¢itih supervizijskih modela na nacionalnoj
razini, u ovom radu je fokus na pocetnim pokusajima konceptualizacije supervizije
stru¢njaka u zastiti dobrobiti djece, specificno supervizije za voditelje mjera stru¢ne
pomoci roditeljima u zastiti dobrobiti djece.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je analizirati dozZivljaj dobiti od tzv. konzultativne grupe
supervizije za voditelje mjere stru¢ne pomodi roditeljima u zastiti dobrobiti djece.
Kako bi se dobila Sira perspektiva o specificnoj superviziji oblikovanoj upravo za
voditelje mjere, u istraZivanje su ukljucene tri skupine sudionika: (1) voditelji mjera
koji su imali neposredno iskustvo sudjelovanja u superviziji, (2) voditelji mjera koji
nisu imali tu mogucénost, ali imaju dovoljno spoznaja o superviziji kao specificnom
profesionalnom dijalogu i (3) nadleZni socijalni radnici koji su u CZSS-u zaduZeni za
planiranje i pradenje procesa mjera stru¢ne pomodi roditeljima u zastiti dobrobiti
djece ukljucujuci praéenje rada voditelja mjera. Polaze¢i od toga, postavljena su
slijededa istrazivacka pitanja:

1. Koji su motivi voditelja mjere za ukljucivanje u superviziju?

. Kako voditelji mjere opisuje svoj dozivljaj sudjelovanja u superviziji?
. Koja su ocekivanja od supervizije za voditelje mjera?

. Koji sadrzaji/teme su bitni za superviziju voditelji mjere?

. Kakav je dozivljaj potrebe za supervizijom voditelja mjere?

u b W N

U davanju odgovore za neka od ovih pitanja sudjelovali su svi sudionici (npr.
pitanje 4. i 5.), dok su za neka od njih sudjelovale samo jedna ili dvije neke skupine
sudionika (npr. pitanje 1. i 2.) kako bi se sacuvalo nacelo kompetentnosti sudionika
istraZivanja za teme o kojima se govori, a koje je klju¢no za kvalitativni pristup.
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METODA

Sudionici istrazivanja

Uzorak se sastoji od tri skupine sudionika: (1) osam voditelja mjere stru¢ne po-
moci koji su sudjelovali u superviziji organiziranoj za voditelje mjere, (2) osam voditelja
mjere koji nisu imali iskustva u superviziji organiziranoj za voditelje mjere te (3) Sest
socijalnih radnica CZSS-a s Odjela za djecu, mlade brak i obitelj, nadleznih za rad s
obiteljima u rizik. Svi sudionici bili su djelatnici ili suradnici jednog velikog CZSDS-a.

Svi voditelji mjere stru¢ne pomoci koji su sudjelovali u istrazivanju su vanjski
suradnici CZSS-a, tj. nisu zaposlenici CZSS-a. Uzorak voditelja mjere koji su sudjelovali
u superviziji je homogen po spolu (Zenski spol). Raspon njihove dobi kreée se od 40 do
71 godine, a njihova iskustva provodenja mjere su od 5 do 20 godina. Po zanimanju
su dvije pedagoginje te po jedna odgajateljica, visa medicinska sestra, pravnica, soci-
jalna pedagoginja te dvije umirovljenice pomazucdih profesija. U trenutku provodenja
istrazivanja njih Cetiri su provodile mjeru stru¢ne pomoci u jednoj ili vise obitelji.

Uzorak voditelja mjere koje nisu sudjelovali u superviziji ¢ini 7 voditeljica i 1
voditelj mjere (njegove su izjave preoblikovane u Zensko lice u cilju o¢uvanja njegove
anonimnosti i povjerljivosti njegovih iskaza). Raspon dobi sudionika krece se od 30
do 70 godina, a njihova iskustva kao voditelja mjere je od 1 do 15 godina. Po zani-
manju su sociologinja, socijalna radnica, teologinja, magistra filozofije i pedagogije
te 4 psihologinje. U trenutku provodenja istraZivanja njih Cetiri je provodilo mjeru
struéne pomodi u jednoj ili vise obitelji.

Dio voditelja iz ove obje supine imao je prethodno iskustvo supervizije na svom
primarnom radnom mjestu i iskazivali su da je to iskustvo bilo pozitivno. Razlog zbog
cega svi voditelji mjera nisu imali moguénost sudjelovati u superviziji koja je bila
ciliano namijenjena voditeljima je to Sto su supervizijske grupe male, supervizijski
ciklus dugo traje, broj supervizora je mali, pa nekima od njih nikada ranije nije ni bila
ponudena ovakva supervizija.

Svi socijalni radnici su Zenskog spola i nadlezni su istovremeno za provodenje
nekoliko mjera. Ponekad taj broj varira izmedu 1 i 10 mjera.

Postupak istrazivanja

Podaci su prikupljeni dviema fokusnim grupama (voditelji mjere koji jesu i
koji nisu sudjelovali u superviziji) i polustrukturiranim intervjuima (socijalni radnici
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CZSS-a nadleZni za vodenje mjere). Primjeri pitanja za voditelje koji su sudjelovali u
superviziji®:

o Sto Vas je potaklo da se ukljucite u superviziju? Kako biste opisali svoj doZivljaj
sudjelovanja u supervizijskoj grupi? Kako ste se osjecali u grupi? Sto ste dobili
od sudjelovanja u superviziji? Sto Vam se svidjelo? Sto biste voljeli da je bilo
drugacije?

e Koja su Vasa ocekivanja od supervizije za voditelja mjere? Koji su potencijalni
rizici od sudjelovanja?

e O kojim temama ste razgovarali na superviziji? O ¢emu biste voljeli da se
razgovara tijekom supervizije? Koje teme/podrudja imate potrebu proraditi
tijekom supervizije? Mozete li kratko navesti primjere neke situacije za koju
mislite da bi bilo dobro da se proradi u okviru supervizije?

e Kako se Vase iskustvo sudjelovanja u superviziji odrazilo na provodenje mjere?
Kako na odnose s korisnicima s kojima ste provodili mjeru? Kako na odnose s
nadleZnim socijalnim radnikom? Na koja se je joS podrucja vaseg djelovanja
kao voditelja odrazila supervizija? Na koji nacin?

Primjeri pitanja za voditelje koji nisu sudjelovali u superviziji:

e Koja bi bila vasa oc¢ekivanja od supervizije za voditelja mjere? Koji bi bili po-
tencijalni rizici od sudjelovanja?

¢ O kojim temama biste Zeljeli razgovarati na superviziji? Koje teme/podrudja
biste imali potrebu proraditi tijekom supervizije? Mozete li kratko navesti
primjere neke situacije za koju mislite da bi bilo dobro da se proradi u okviru
supervizije?

Primjeri pitanja za nadlezne socijalne radnice:

¢ Koja su vasa ocekivanja od sudjelovanja voditelja mjere u superviziji? Koje
su dobiti od sudjelovanja voditelja mjere u superviziji (za korisnike, voditelje,
CZSS, sustav)? Koji su potencijalni rizici od sudjelovanja voditelja mjere u
superviziji?

¢ Koja podruéja/teme su po vama bitne za proradu s voditeljima mjere tijekom
supervizije? Mozete li kratko navesti primjere neke situacije za koju mislite
da bi bilo dobro da se proradi s voditeljima mjere u okviru supervizije?

e Percipirate li razliku u radu izmedu voditelja koji su sudjelovali i koji nisu
sudjelovali u superviziji? U kojim podrugjima? Cemu to pripisujete?

Nakon dobivene suglasnosti za provodenje istrazivanja od Etickog povjerenstva
Pravnog fakulteta u Zagrebu te ravnateljice Centra za socijalnu skrb, prikupljeni su
podaci od supervizora o voditeljima mjere koji su prosli superviziju voditelja mjere u
tom CZSS-u te je ostvaren kontakt s njima. U suradnji s ravnateljicom CZSS-a ostva-

6 Cjeloviti predlosci za vodenje fokusnih grupa i intervju mogu se dobiti od autorica ¢lanaka.
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ren je kontakt istrazivaca sa stru¢nim djelatnicama CZSS-a koji su osigurali podatke
o voditeljima koji nisu sudjelovali u superviziji za voditelja mjere. Svi sudionicima
istrazivanja upoznati sa su svrhom i ciljem istraZivanja, dobrovoljnoséu i mogucnosti
odbijanja daljnjeg sudjelovanja u istraZivanju u bilo kojem trenutku. Zatrazena je i
pisana suglasnost sudionika.

Fokusne grupe i intervjui snimljeni su diktafonom uz prethodno dobivenu sugla-
snost sudionika za snimanje. Intervjui su provedeni u adekvatnom prostoru u CZSS-u.
Nepristrani kompetentni stru¢njak proveo je fokusnu grupu s voditeljima mjere i
polustrukturirane intervjue sa stru¢njacima prema unaprijed zadanom predlosku s
pitanjima. Fokusne grupe trajale su u prosjeku 1 h i 40 minuta. Intervjui su trajali oko
pola sata. Istrazivanje je provedeno tijekom veljace i ozujka 2016. godine.

Obrada podataka

Za potrebe obrade podataka izradili su se pisani zapisi razgovora iz snimljenih
audio zapisa, koji su se podvrgli kvalitativnoj analizi. Podaci su obradeni, analizirani
te interpretirani postupkom tematske analize (Braun i Clarke, 2006.). Razlog odabira
tematske analize je u njenoj teorijskoj i metodoloskoj fleksibilnosti. Tematska analiza
pokazala se korisnom kod istrazivackih pitanja koja imaju u fokusu individualna isku-
stva sudionika (Mirosavljevi¢, 2015.). Analiza se sastoji od faza: upoznavanje s podaci-
ma, kreiranje inicijalnih kodova, grupiranje kodova u zajednicke teme, provjeravanje
kreiranih tema, definiranje i imenovanje zavrsnih tema te pisanje izvjestaja (Braun
i Clarke, 2006.). Vjerodostojnost je osigurana kroz visestrukost iskustava sudionika
te refleksije istraZivaca tijekom analize (kategorije i teme raspravljene su s aspekta
triju skupina sudionika).

REZULTATI

Motivi voditelja mjere na ukljucivanje u superviziju

Temeljem analize iskaza voditelja mjera koji su sudjelovali u superviziji, mogu
se identificirati dva motiva za ukljucivanje: zaintrigiranost necim novim i korist za
obavljanje uloge voditelja mjere. Zaintrigiranost nec¢im novim, ukljucuje: stvaranje
novih kontakata (“...Zeljela sam upoznati nove ljude, novi kontakti.” (1)), znatiZelju
kako supervizija izgleda (“...nisam znala kako to izgleda i Sto supervizija nudi i koji
je pristup radu... htjela sam vidjeti sto se nudi.” (5); Dobila sam poziv, u¢inio mi se
privliacnim.” (2)). Dio voditelja mjera kao motiv navode korist od supervizije za obav-
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ljanje svoje voditeljske uloge isticuéi podrsku u radu kroz razmjenu iskustva i znanja
(“...¢uti njihova iskustva, da vidim gdje sam ja u tome, sto mogu nauciti od njih,
Sto mogu ja njima prenijeti.” (1);”...tek sam pocela provoditi nadzore i Zeljela sam
vidjeti kako se to radi, kako bi od kolegica dobila smjernice, kako bi mi pomogle da
se snadem u tome.” (7); “Imala sam teske nadzore i trebalo mi je malo iskustva.“(8))
te unaprjedenje kvalitete rada (“Da unaprijedim svoj rad.” (7)).

Analizirajuci odgovore voditelja mjere koji nisu sudjelovali, mogu se identi-
ficirati ¢imbenici koji povecavaju i koji smanjuju njihovu motivaciju za ukljucivanje
u superviziju za voditelje mjere. Kao poticaj za ukljucivanje u superviziju navode
osvjezavanje znanja (“...malo osvjeziti, dobiti drugacije uvide, neku novu energiju,
staviti na stol strahove i Sto osje¢camo.” (6)) i podrsku (“...da stavimo na stol strahove
i osjecaje.” (6); “...neki sustav podrske... mislim da bi mi bilo dobro za uhodavanje.”
(7)). Kao otegotnu okolnost za ukljucivanju u superviziju naveli su: a) nedostatak
vremena (“...imamo svoje obitelji i obaveze.” (2); “vrijeme, od poslova i obitelji,
prvo razmisljam koliko imam vremena pa onda da vidim Sto mogu, a $to ne.”(6));
b) prethodna negativna iskustva sa supervizijom (“...ti ljudi su mene gusili, odustala
sam, to je bio kuk i jauk, u nekom trenutku sam si mislila meni ovo ne treba.” (6));
¢) nevoljkost otvaranje pred kolegama (“Ne Zelis se otvorit pred svima.” (7); “...da
je tu i poznata osoba. “(8)) te d) dozZivljaj da im supervizija nije potrebna (“...kad je
bilo ponudeno, procijenila sam da mi ne treba... mozda da imam nekakav tezi slucaj,
tesko rjesiv dugogodisnji problem, onda bi mi moZda trebala, ali sad ne.” (8)). Navode
i organizacijske razloge koja se odnose na: a) rijetkost odrzavanja supervizije (“...da
je to jednom godisnje pa da onda ba$ nemam problem i ne odem, a onda za dva
tjedna opa imam situaciju.” (5)) te b) nedostupnost supervizije, mali resursi sustava,
tj. ograni¢en broj mjesta u supervizijskoj grupi sto dovodi do ukljucivanja samo onih
za koje se procjenjuje da im je potrebnije (“...kad postoje mali resursi u sustavu,
gleda se kome najvise treba....”(2); “ispalo je da treba vise nekom drugom pa su me
zamolili da odustanem, tako da nisam bila uklju¢ena.” (4); “...prije dvije godine je to
mozda bilo, znam da nas je bilo puno i onda su pitali.” (8)) i izostanak ponude (“...
mislim da sam ¢ak dobila kuvertu s pozivom.” (1); “...nije mi bilo ni ponudeno.” (2);
“...ne sje¢cam se poziva.” (7)).

Dozivljaj sudjelovanja u superviziji

Dozivljaj voditelja mjera o sudjelovanju u superviziji opisuju tri kategorije: dobri
osjecaji u grupi, profesionalna dobit te rizici od sudjelovanja u superviziji.

Dobar osjecaj sudjelovanja u supervizijskoj grupi voditelji opisuju kroz: a) osjecaj
dobrodoslice i ugode (“...osjecaj da si dobrodo3$ao, da smo is¢ekivali svaki susret.”
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(5); “...ugodna obiteljska atmosfera.” (2); “...ta neka spontanost da smo radili, a ni-
smo se osjecali da je zahtjevno.” (5) “Ugodno smo se osjecéale.” (7); “...jedna radost
i rjeSavanje iz tople atmosfere.” (8)), b) povezanosti i osjecaj podrzanost u grupi (“...
kliknuli smo i razumjeli se.” (1); “...osjecala sam se prihvaceno, ta spoznaja da nas
ima viSe sa slicnim problemima je jako puno doprinijela osjecaju pripadnosti.” (2); ”...
nekad smo se smijali, nekad bili tuzni, osjeéaj da si dio skupine, dobila sam podrsku
uonome Sto sam radila.” (6); ”...od kako smo se sreli u skupini, odmah smo vidjeli da
smo se nasli zajedno jer smo se uvaZzavali, slusali i pomagali se.” (7)) te c) kvalitetu
supervizijskog odnosa u superviziju, navodeci da su osjecali da nisu sami u problemu
(“...da nisi jedini koji ima taj problem...” (8)) te ravnopravnost u odnosu (“...neposred-
nost i vodenje, supervizorica nije nametala misljenje, nego smo dolazili zajednicki
do misljenja i neceg novog.” (3); “...osjecale smo da je supervizorica dio nas, nismo
primjecivale da ona vodi.” (4); “...bili smo dobro vodeni... mogli smo izraZavati svoje
stavove, misljenje, dozivljavanja tijekom provodenja mjere.” (7)).

Profesionalna dobrobit od sudjelovanja u superviziji opisuje osnazenost za uloga
voditelja (“...dodatak supervizije me je osnazio.” (1); “...dobro je dosla da se oslonimo
sami na sebe, ja sam bas gnjavila nadleznu socijalnu radnicu zato $to nisam znala
Sto trebam Ciniti, nisam bila samostalna, a oni od nas traze da budemo samostalni...
socijalni radnici koji su zaposleni ovdje, oni su zatrpani predmetima, ne mozete ih
uhvatiti.” (7); “...osnaZenost... rad na sebi.” (8)) i rastere¢enje (“Cak i to da ispri¢as,
puno znaci nego da drZis$ u sebi i razmisljas o nadzoru.” (8); “...izventiliramo se i izba-
cimo negativnu energiju koju nakupis tijekom rada.”(1))

Sto se ti¢e usmjeravanje procesa provodenja mjere, isti¢e se : a) prorada ak-
tualnih tema (“...postojali su uvijek problemi pa smo analizirali taj nadzor...” (4); “...
netko biizloZio svoj problem i onda bi svatko od nas iznosio misljenje kako to rijesiti.”
(5); “...predstavljali smo svoj nadzor i onda su se svi ukljucivali i doprinosili rjeSavanju
problema.” (7); “...uvijek je jedna tema odradena, netko je imao slucaj, pa smo ga
odradili.” (8)); b) razmjenu iskustva kao pomo¢ u provodenju mjere (“...iskustvo sam
mogla prenijeti, puno nauciti.” (1); “...kolegice su mi sa svojom pricom i iskustvom
puno pomogle.” (2); “...obogatila sam se iskustvom, jer sam cula kolegice koje su
dijelile poteskoce i ja s njima... mogle smo si pomo¢i.” (3); “...netko je mozda veé
imao iskustvo pa nas je svojim primjerom potaknuo sto mozemo uciniti.” (6); “...svoja
misljenja i svoje iskustvo prenijeli smo i onda smo siizvukli ono $to nama treba.” (7));
¢) novi nacini sagledavanja situacije (“...dobila sam smjernica i znanja, na pocetku
nadzora sam lutala, ta supervizija mi je u odli¢éno vrijeme sjela jer sam tada vodila
dosta tezak slucaj.” (2)); d) rjeSavanje konkretnih situacija (“...konkretne upute sam
dobila... do kuda trebam ici i kada treba prekinuti razgovor, na koji nacin svoje osjecaje
ostaviti po strani, svoje privatno ne uplitati u obitelj s kojom radim.” (2); “...korisno

Clanci 93



Ljetopis socijalnog rada 2020., 27 (1), 083-112.

u primjeni postupaka koje smo mogli, trebali primjenjivati.” (7)); e) uvidi: (“...to je
na neki nacin bila samoprocjena dal sam na dobrom putu... meni je otvorila vidike
za moje kompetencije sto i kako dalje s obitelji.” (5)); f) osvjesStavanje granica svog
rada (“...pomoglo mi je jer sam mogla postaviti granice... jer prije sam dozvolila da
me zovu kad god i bila dostupna i na raspolaganju, to mi je olakSalo vodenje mjere,
da se previSe ne veZem za obitelj... usmjeravala nas je, to mi se svidalo...” (4); “...da
znam postavljati granice, kada i kako vratiti odgovornost.” (5); “...da imam 10 sati za
nadzor, a ne 50... trebalo me spustiti na zemlju.” (8)).

Jedna od dobiti je i u¢enje i usvajanje struc¢nih znanja pri ¢emu se izdvaja stjecanje
strucnih i znanja iz podrucja prava/zakonskog okvira (“...dobila sam stru¢nih i pravnih
znanja koje sam primijenila nakon supervizije i u sljede¢em nadzoru.” (2); “...odrazilo
se na provodenje mjere, za vrijeme supervizije, ne samo aktivno sudjelovanje, nego
i slusanjem i onda dolazak do zakljucaka.” (3); “...dalo nam je putokaz kako raditi...
da u podruéjima za koje smatram da su nedovoljno jasna da dobijem informacije,
posebno za taj pravni dio... da mogu uspjesnije voditi kasnije nadzore.”(7); “...pomoglo
mi je oko pravnih stvari, to nije moja struka i tu zaista treba pomoc... Sto je u stvari
djelatnost i Sto se tu moZe napraviti.” (8)).

Dio voditelja mjera prepoznao je promjene u odnosu sa stru¢nim timom kao
rezultat sudjelovanja supervizije (“...nekoliko sam puta bas zapocinjali temu odnosa.”
(2); “...meni je pomogla u odnosu i kontaktima s nadleznim socijalnim radnikom i psi-
hologom.” (3); “...poteskoca koju sam imala je suradnja s nadleznim socijalnim radni-
kom i za to se korisnim pokazala.” (5); “Mozda se nas dvije nismo nasle na istoj valnoj
duljini pa se dogodilo da mi je vise pomogla supervizija nego socijalna radnica.”(6)).

Kao rizike od sudjelovanja u superviziji sudionici navode: a) mogucénost zloupo-
rabe iskrenosti (“...ako se netko iskreno podastro, a mi to zloupotrebljavamo onda je
to rizik.” (5)), b) preveliko oslanjanje na grupu (“MoZda eto da se previse oslonimo da
nam drugi rjeSavaju dileme.” (7)); c) zakidanje u drugim odnosima zbog supervizije (“...
da smo potrosili vrijeme, a nesto drugo smo trebali napraviti, da smo drugog zakinuli
u tom smislu, i obitelj ili posao.” (6)); d) rasprSenost tema, koja ukazuje na potrebu
za tematskim pristupom u radu u superviziji (“Isli smo u Sirinu, kad pocnes pricati o
problemu u okviru nadzora, po¢nes od Poncija do Pilata i mislis da nisi dovoljno rekao
da bi ostali razumijeli... uvijek su se te teme rasprsivale, ali bi na kraju zavrsavali na
onom o ¢emu smo i krenuli.” (1); “Bolje da smo se dogovorili o ¢emu éemo idudi put
razgovarati u smislu nekog odredenog segmenta u toj mjeri nadzora.” (7)).
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Ocekivanja od supervizije za voditelje mjera

Znacajno je da postoji veliko podudaranje izmedu percipirane dobiti i rizika
sudjelovanja u superviziji voditelja mjera koji su imali iskustva s ovim oblikom profesi-
onalne podrske i ocekivanja onih voditelja koji za to nisu imali priliku. Oni su saznanja
o superviziji dobili za vrijeme studija te sudjelujuéi na raznim stru¢nim skupovima
i edukacijama. Dio njih je naveo da ima iskustvo supervizije izvan uloge voditelja
mjere, tj. u svojim drugim profesionalnim ulogama. Dakle, iako nisu sudjelovali u
superviziji organiziranoj za voditelja, imaju neka saznanja o superviziji Sto ih Cini
kompetentnima da govore o svojim ocekivanjima od nje. Tako su naveli da superviziju
za voditelje doZivljavaju kao proces razvoja kompetencija voditelja, Sto ukljucuje: a)
povratnu informaciju na rad kroz analizu slucaja (“...kao pogled drugog stru¢njaka
na moj rad, moja zbivanja u meni, moj odnos s osobom s kojom radim u svrhu moje
bolje efikasnosti, boljeg uvida u situaciju, pomoc i podrSku meni u stru¢nom radu.”
(4); “...kao povratna informacija, orijentir gdje sam zapela, da mi netko s vise iskustva
da smjernice kako bi se mogla orijentirati gdje sam i gdje bih mogla dalje i¢i s tim.”
(5)); b) bolje razumijevanje mjere, Sto ukljuCuje “pojasnjavanje, osvjescivanje” (4) te
sjecanje “...uvida”(3).

Takoder kao ocekivanu dobit od supervizije navode profesionalna pomo¢ i
usmjeravanje u provodenju mjere Sto ukljucuje: a) podrsku u traZenju rjesenja i
donosenja odluka (“...podrska, refleksije i zajednickog traZenja, mjesto gdje netko
viSe zna i kao netko tko nije ukljuéen u to, moze pruziti neko ogledalo pa da ¢ovjek
sam nade nesto Sto mu nije palo na pamet.” (2); “...brze donosSenje odluka.” (7)); b)
usmjeravanje (“...usmjerenje kako se nositi sa situacijom koja se odvija, kako raditi,
planirati... nekad se i osobno previse uklju¢imo i tu treba napraviti odmak, mjera traje
dugo i Cesto se nalazim u situacijama koje su meni nove i s kojima se teze nosim.”
(3)); c) ucenje kroz razmjenu iskustva (“... pomo¢ kod donosenja teskih odluka...
svi smo povremeno u dvojbama, imas uvid, ali razgovor s nekim, podjela iskustva
bi pomogla da se efikasnije i kra¢e mjera provodi... kad ti se rasvijetli, onda moZes
i ranije donijeti neku odluku.” (3); “...razmjenu informacija... da se ¢ovjek osvjezi,
mi svi upadnemo u rutinu rada bez obzira na to Sto su to vrlo intenzivne situacija u
nadzorima.” (6); “...kao nadopuna iskustva, pogled izvana iz drugog ugla, to je raz-
mjena iskustva, slusajuci tuda iskustva moZzemo nauciti nesto, neko povezivanje....”
(7)); d) rastereéenje, verbaliziranje emocija (“...rasterec¢enje, znaci da verbaliziramo
svoje emocije.” (8)); e) stru¢no vodenje i podrska u pocetni¢kom radu sto je posebno
znacajno za voditelji koji su izvan sustava socijalne skrbi (“...nova sam, nisam socijalni
radnik, izolirana sam i gospodu iz centra svaki put kad se vidimo toliko maltretiram,
meni je sve novo, neocekivano... totalno se investiram u tu pricu i onda se ponekad
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nadem u situaciji koju moZzda da imam visSe iskustva ne bih... mislim da bi meni to
pomoglo... da to mogu verbalizirati jer nemam s kim.”(5)).

Kao ocekivanje od supervizije voditelja mjere navode i prevenciju poteskoca
u provodenju mjere: (“...kao neki vid prevencije, a ne sanacije... inace zovemo kad
zaglibimo, a supervizija bi nam mogla davati podrsku kroz duzi period Sto je ok jer
mozemo podijeliti neke stvari koje ne predstavljaju uvijek goruce probleme... a mozda
bi to sprijecilo dolazak do vecih problema.” (7)).

Voditelji mjere koji nisu sudjelovali u superviziji navode i rizike koji, po njiho-
vom misljenju, mogu biti povezani uz proces supervizija. Kao rizike sudjelovanja
u superviziji navode: nesigurnost u vlastite kompetencije i suofavanje sa samima
sobom (“Mi se na superviziji suoCavamo i sa svojim strahovima... Sto ako se pokaze
dajaneradim dobro.” (2); “....ti se izloZis s bedastom nekom odlukom i svi te gledaju
u ¢udu.” (6)), Sto mozZe dovesti i do odustajanja voditelja od vodenja mjere, iako to
moze biti i pozitivno (“...ako netko odustane nakon supervizije da bude voditelj... to
je popriliéno pozitivno.” (6)). Rizici mogu biti i neadekvatni postupci supervizora (“...
da ce supervizor napasti, da supervizor nece biti na razini zadatka, kao sto moZe biti
losih voditelja, tako mozZe biti i los supervizor i to je nesto sto je potencijalni rizik.” (2)).

Pod vidom stjecanja viSestruke perspektive o dozivljenim i ocekivanjima dobitima
i rizicima od ciljane supervizije za voditelje mjera, iznimno je znacajno i misljenje
nadleZznih socijalnih radnica za vodenje sluc¢ajeva ugroZzene dobrobit djece u obitelji.
Analiza njihovih odgovara pokazala je da se mogu razlikovati tri razine dobiti od sudje-
lovanja u superviziji — dobiti za same voditelje mjera, dobit za CZSS i dobit za korisnike.

Sto se ti¢e dobiti od supervizije za voditelje mjera, o¢ekivanja nadleznih socijalnih
radnica su: a) osnazivanje i obnavljanje energije voditelja (“...supervizija ima moguc-
nost da obnovi energiju, da moZe nastaviti dalje.” (3); “...da ¢e biti kompetentniji,
sigurniji... da ¢e se lakSe nositi s nekim neuspjesima, mozda ¢e dobiti potvrdu od grupe
da su dobro radili, da idu u dobrom smjeru sto jaca i njihovu kompetenciju.” (4); “...
da ¢e ih osnatziti... steéi ¢e vede znanje, samopouzdanje, moci ée vise dati, dobit ¢e
Sirinu spoznaje drugih ljudi kako se nose s potesko¢ama.” (1); “...osnazZivanje, uvaza-
vanje za njihov rad, sigurnost.” (5)); b) razvoj kompetencija (“Nesto nauciti, mozda
neke nove mogucnosti, metode.” (4); “...steci ¢e znanja i vjestine kako i na koji nacin
¢e adekvatnije pristupiti korisniku u npr. kriznim situacijama.” (1)); c) osvjestavanje
granica (“...da znaju postaviti granice, da znaju to odvojiti i da ne nose to kuci.” (2));
d) povratne informacije koja uklju€uje i potvrdu da nesto dobro rade (“...dobiti po-
vratnu informaciju... da ipak odredene stvari rade dobro, koje su to stvari, da to izade
na vidjelo.” (2); “...da se osjecaju da se njihov rad cijeni.” (5)); e) dobivanje podrske
i razmjena iskustva (“...dobiti podrsku” (4); “razmijeniti iskustva, da ¢e kroz primjere
drugih vidjeti mogucda rjesavanja nekih sli¢nih situacija.”(4)); f) analiziranje (“...nase
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videnje situacije s videnjem stvarne situacije i nase Zelje sa stvarnim mogucénostima.”
(6)), g) rasterecenje (“...da ce se lakSe moci nositi s problemima s kojima radi.” (1);
“...da se rasterete... da imaju priliku negdje i izventilirati se.” (2); “...da rasterecenije
mogu nastaviti ...da malo otpuste, jer vide da nije ni drugima koji provode mjeru
lako... da se mogu olaksati... da ne nose taj profesionalni dio sa sobom da si to nekako
olaksaju.” (3); “... daimaju prilike izgovoriti ono sto ih mudi.” (5); “...to puno znadi, jer
su prepusteni samima sebi, da ne bi izgorjeli u tom poslu.”(6)).

Po misljenju socijalnih radnica, supervizija voditelja pridonosi i CZSS-u osigura-
vajudi: a) kvalitetne voditelje (“...imamo kvalitetne voditelje, sigurniji su, stabilniji,
opusteniji, sveobuhvatniji u promisljanju.” (1); “...dobivamo kvalitetnije voditelje.” (2);
“...kvalitetniji je njihov rad... konkretnije izvjestaje.” (3); “...imamo voditelje za koje smo
sigurni da ih mozemo ukljuciti i u najzahtjevnije slucajeve.” (4); “...daimamo strucnije
i educiranije ljude.” (5); “Bolju povezanost s obitelji, otvoreniji rad s roditeljima.” (3));
b) bolju medusobnu suradnju (“...dobru suradnju izmedu nas.” (2)); c) rastere¢enost
za djelatnike CZSS-a (“...da nemaju potrebu toliko traZiti podrsku od djelatnika, dio
e toga rijesiti u grupi... manje ¢e nas ukljucivati.” (4)); d) nacin brige za voditelje (“...
da nam ne izgore, nego da dobiju podrsku... da ih osnazii da se medusobno voditelji
poveZu i da dobiju osjecaj da netko brine o njima i da su vazni.” (5)).

Po misljenju socijalnih radnica, dobit od supervizije voditelja ima i sustav, a to se
ogleda u boljoj funkcionalnosti sustava (“...ako su zadovoljni oni koji rade, cijeli sustav
bi trebao funkcionirati, jer kre¢e se odozdola prema gore.” (1)) i kvaliteti rada (“...
moZe pripomoci voditeljima da efikasnije obavljaju svoj posao.” (2)). Socijalne radnice
smatraju da su voditelji koji imaju superviziju bolji za korisnike jer su kompetentniji
(“...dobit ¢e voditelja koji je rasterecen, koji ¢e se s njima moci bolje posvetiti, njih
bolje razumijeti, koji ¢e obaviti posao bolje.” (3)).

Kao potencijalne rizike sudjelovanja u superviziji socijalne radnice-voditeljice
slucajeva su izdvoijile: a) osje¢aj nekompetentnosti i odustajanje od vodenje mjere
(“...moZda spoznaja da nema kapaciteta i mogucnost za tu vrstu posla.” (1); “...da ja
bas za to nisam.” (2); “...mozZda da ih obeshrabre price drugih voditelja mjere.” (5));
b) neispunjena ocekivanja (“...da dobiju potvrdu neceg Sto su umislili da je poteskoda
i da ne dobiju odgovor koji su ocekivali, da se razocaraju u sve to.” (5)).

Usporedujudi svoj dozivljaj razlike izmedu supervizora s i bez iskustva supervizije,
socijalne radnice, voditeljice slucajeve, isticu kod voditelja s iskustvom supervizije:
a) sigurnost voditelja u provodenju mjere (“...sigurniji su, osnazeni u odnosu na
obitelj, u komunikaciji su sigurniji.” (3)); b) bolji odnosi/kontakti voditelja mjere i
socijalnih radnika (“...suradnja s nama je bolja.” (2)) te c) bolja kvaliteta izvjesca (“...
izvjesca su jasnija.” (2); “...konkretnost u sadrzaju, izvjeSc¢u.” (3)). Uocene razlike nisu
samo pripisale superviziji, ve¢ i profesionalnom usavrSavanju i veéem iskustvu ovih
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voditelja mjera: a) sudjelovanju u superviziji (“...razmjena iskustva.” (3); “...potvrda
koju dobiju da nesto kvalitetno rade.” (3)); b) profesionalno usavrsavanje voditelja
(“...to je individualno koliko koji voditelj ulaZe u svoju samostalnu edukaciju.” (5);
“...dodatne edukacije.” (6)); c) iskustvo (“...viSe sam to pripisivala iskustvu rada i
provodenja mjere.” (5)).

SADRZAJ SUPERVIZIJE VODITELJA MJERA

Tema koja se odnosi na sadrzaj supervizijskog rada je za voditelje koji su su-
djelovali u superviziji operacionalizirana kroz pitanje o iskustvu voditelja mjera o
kojim temama su na superviziji razgovarali. Ovo pitanje je proSireno upitom da opisu
konkretne situacije koje bi voljeli proradivati na superviziji. Korespondentno pitanje
namijenjeno voditeljima koji nisu sudjelovali u superviziji i nadleznim socijalnim rad-
nicima polazilo je od njihovih oc¢ekivanja o kojim temama bi Zeljeli da se razgovara
i da ih se proraduje tijekom supervizije. Tematskom analizom su kod sve tri skupine
sudionika identificirane tri Sire kategorije. Jedna se odnosi na sadrZaje koji pridonose
pojasnjenju uloge voditelja, druga je vezana uz sadrzaje koji se odnose na podrsku pri
provodenju mjere, a treéa je vezana uz unaprjedenje vjestina vaznih za provodenje
mjere u neposrednom radu s obiteljima. Kod voditelja mjera bez obzira na to jesu ili
nisu sudjelovali u superviziji identificirana je jos jedna kategorija koja se odnosi na
sadrZaje vezane uz sigurnost voditelja tijekom provodenja mjere.

Perspektiva voditelja koji su sudjelovali u superviziji

U kategoriji pojasnjenja uloge kod voditelja koji su sudjelovali u superviziji s
iskustvom supervizije izdvojeni su sljedeci pojmovi: a) zakonski okviri (“...pravne,
administrativne teme.” (2); “...zakoni i pravila se mijenjaju da tu ne bi negdje po-
grijesili.” (5); “...taj edukacijski dio, s obzirom na Ceste promjene zakona mislim da
bi nekad tema trebala biti ta da se upozori na te promjene u zakonu... ali, isto tako,
ima onih koji se opiru, jako se opiru.” (7)); b) zadace/obveze i odgovornosti voditelj
mjere (“Sto mi moZemo, na koji nacin, $to ne bi trebali ¢initi, $to kada dode do suda
ili kada se stvari zakompliciraju, Sto bi mogao biti problem.” (5)) te c) suradnja vodi-
telja i struc¢nog tima (“... suradnja sa socijalnim radnikom.” (2)). Kao sadrzaje koji se
odnose na podrsku pri provodenju mjere navode teme vezane uz: a) ulogu voditelja
u obitelji (“Konkretno, kako raditi, kako zaustaviti konflikt, problem, kako reagirati
jer to je zivi odnos... taj pravi stru¢ni rad s obiteljima, da se to osvjezava... nitko nije
prosao obiteljsku terapiju, a radimo s obitelji.(5)) i b) svjedocenja na sudu (“...kada
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se nademo na sudu, koja je nasa kompetencija.”(8)). Vezano uz vjestine provodenja
mjere izdvojili su sljedece vjestine: a) pristup korisnicima u otporu i nemotiviranim
za promjenu (“...sviimamo korisnike u otporu i da se nitko ne Zeli mijenjati, narocito
Sto to sve netko drugi trazi od njih, a ne oni sami.” (5); “...smatraju vas uvijek pri-
stranom pa se protiv toga borite.” (7); “Uvijek si kao na tudoj strani, Zena kaZe ti si
na njegovoj strani, a on kaZe ti si na njezinoj strani.” (8)); b) individualizirani pristup
¢lanovima obitelji (“...mi ulazimo u obitelj, gdje ima puno problema... koja bi se
saznanja mogla primjenjivati u radu s tom obitelji... svi ¢lanovi su drukciji, ne mozes
ti Sto govoris supruznici reci i ovom ¢lanu i mislim da treba te konkretne situacije i
intervencije koje radimo na nekoj struc¢noj razini proraditi.” (5)); c) komunikacije u
obitelji (“...komunikacija s obitelji, kako posti¢i razumnu komunikaciju.” (7)), te d)
rad u situacijama nasilja u obitelji (“...kako raditi u obitelji ako je nasilje, kako s tom
osobom... kako da ona shvati da je Zrtva nasilja...” (4)).

Voditelji mjere koji su sudjelovali u superviziji istiCu i sadrZaje vezane uz sigur-
nost voditelja mjera, navodedi primjere svog doZivljaja osobne ugrozenosti tijekom
provodenja mjere (“..nasa sigurnost kada ulazimo u nediji stan ili ku¢u.” (3); “Zapravo
si ugroZen, nitko ne zna gdje si otisao, ako kazes, zna samo netko od obitelji.” (2);
“...te neke situacije, nisam se osjecéala ugodno... kad udem u taj stan, nitko ne moze
do mene dodi i taj osjecaj mi je uvijek tu negdje staje... imala sam i korisnicu koja je
secirala svaku moju ne recenicu, nego slog i ona je na svaku otvarala vrata i govorila
van iz moje kuée.” (5)).

Perspektiva voditelja koji nisu sudjelovali u superviziji

Medu supervizijskim sadrzajima koji se odnosi na pojasnjenje uloge voditelja
iz iskaza voditelja koji nisu sudjelovali u superviziji izdvajaju se: a) pojasnjenje uloge
i odgovornosti voditelja za slucaj (“...od nas ocekuje i nama se pripiSe kao voditelju
odgovornost za neku obitelj.” (2); “...da oni nisu ja, da njihova djeca nisu moja, da
ta djeca imaju sposobnosti kakve imaju, da je to njihov nacin Zivota, da je to njihov
realitet Sto to u datoj situaciji oni mogu postici.” (4); “Da razdvojis - to su oni, to je
njihova odgovornost... ti njih trebas navoditi da naprave nesto... probas to ostaviti
u toj obitelji, tu odgovornost ostaviti njima da to ne nosis doma i ne budis se usred
noci Sto ¢u, kako dalje... ti neki nacini kako zastititi sebe, svoj mir da mozes napra-
viti odmak.”(5)) i b) informiranje voditelja o procesu izdvajanja djece iz obitelji (“..
izdvajanje djece, donosenje odluke..” (6)). Sti se ti¢e podrike, navode: a) nosenje
s emocionalnim reakcijama Zrtava (“Problem mi je raditi s tipicnim Zrtvama koje se
rascmolje i ja ne znam Sto ¢u.”(2)); b) nepovjerenje prema ¢lanovima obitelji (“Kako
navigirati kroz cijelu tu situaciju pogotovo zato $to ja ne vjerujem da se to nesto zaista
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dogodilo.” (5)); c) prorada visokih ocekivanja voditelja (“...imam visoka ocekivanja
od sebe i drugih i zakljucila sam da mi je vrlo tesko bilo sniziti ta oCekivanja i ako
sam dogovorila da osoba opere prozor, nije bilo dovoljno da je ona prala taj prozor
nego oprala... morala sam s nekim o tome razgovarati jer mi je bilo tesko shvatiti da
osobi koja je oprala prozor nije vazno da taj prozor bude opran.” (4)); d) osnazivanje
voditelja za kontakte s pravosudnim tijelima Sto ukljucuje kontakt s odvjetnicima (“...
tema gdje te osporavaju, osporava te odvjetnik... netko ima novaca platiti i lupeta tu
svasta, i nije ti ugodno to ni slusati, ja sam si sjedila tu i mislila Sto to meni treba.” (6))
i svjedocenje na sudu (“..suradnja s drugim institucijama kada si svjedok na sudu.”(8))
te e) jacanje samopouzdanja voditelja kroz sadrZaje koji u fokus stavljaju pozitivne
primjere i uspjehe voditelja (“Bilo bi dobro vidjeti same sebe, Ssto nam ide, lezi, Sto
nam je lakse raditi, da i to bude tema, da sam sebe preispitas. Vazno je proraditi i
one nadzore i situacije kad se osje¢camo uspjesnim... premalo govorimo o tome Sto
dobro radimo.” (2)).

Kao sadrzaje vezane uz unaprjedenja vjestina provodenja mjera navode pristup
korisnicima nemotiviranim za promjenu (“...mami trebam pomoci navigirati kroz tu
situaciju, a meni je reCeno pet verzija jedne price i u konacnici kada sam joj skrenula
paznju da mozda ne treba svemu slijepo vjerovati... izbacila me je van i rekla da ne
Zeli vise suradivati, to je tema za superviziju.” (5); “...dobro dode nesto sa strane,
neke kreativne tehnike Sto i kako se s nekom obitelji... imamo inertne roditelje koji
se nece pokrenuti nikako i nama je teSko motivirati ih.” (7)).

| oni izdvajaju i sadrzaje vezane uz osobnu ugroZenost voditelja (“...nikakav su-
radni odnos nisam mogla postici... nisam se mogla pribliZiti, on je verbalno agresivan...
al znam da moram iéi, to odraditi, ostavim mojima u kuéi adresu gdje idem, a ja se
toliko lose osje¢am, ne znam hodu se odande Ziva vratiti, to je prestrasan osjecaj.” (3)).

Perspektiva nadleznih socijalnih radnica

Socijalne radnice voditeljice slucaja kao sadrzaje znacajne za pojasnjenje uloge
voditelja mjere, navode: a) pojasnjenje profesionalne odgovornosti voditelje (“...
osobna odgovornost voditelja koju mislim da voditelji mjere imaju kada trebaju u
nekim kriznim situacijama nesto poduzeti... koliko je on odgovoran da treba neku
situaciju prijaviti centru ili policiji ili da li on sam treba odmah intervenirati... vodite-
ljica se nasla u situaciji da je zatekla dijete koje je bolesno i bilo je samo, doduse, on
je 6. razred, ali kada je dosla doma, onda nas je nazvala i pitala da li je ona mozda
trebala odmah pozvati hitnu pomocili dezurnog posto se to dogadalo u popodnevnim
satima.” (5)) i b) prosirenje mogucnosti djelovanja voditelja (“Koje sve moguénosti
postoje u radu s tom obitelji.”(4)).
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Kao sadrZaje vazne za proradu na superviziji, koji su vezani uz kategoriju podrske
pri provodenju mjere nadleZne socijalne radnice navode: a) svjedocenje na sudu (“...
svjedocenje na sudu... voditeljica mjere je bila prisutna prilikom predaje djeteta kada
je otac vrijedao majku, navodno je on nju i odgurnuo... i na kraju je voditeljica bila
svjedok na sudu i onda se cijelo vrijeme propitivala da li je ona dobro postupila u
tome.” (5)); b) osvjestavanje ocekivanja od sebe i svog rada (“...ocekivanja Sto se moze
promijeniti u obitelj... ne prihvacaju da je nemoguce da se nesto ne moze ispraviti,
popraviti, promijeniti, to je ono Sto su ocCekivanja.” (6)); c) jacanje samopouzdanja
voditelja (“...jatanje samopouzdanja.” (1)) te d) suradnje voditelja i stru¢nog tima
(“..suradnja s djelatnicima u centru...”(1)).

U okviru kategorije koja se odnosi na unaprjedenje vjestina voditelja navode:
a) osnazivanje obitelji (“Kako osnaZivati roditelje koji nemaju dovoljno kapaciteta?”
(5)); b) rad sa sukobima i u kriznim situacijama (“Kada osobe kojima je izre¢ena mje-
ra napadnu voditelja, odrzavanje profesionalnosti, neulazenje u sukobe... o kriznim
situacijama... kako reagirati ako dozZivi prijetnje.” (5)); c) pristupanja nesuradnim
korisnicima (“Kako ucéi u kuc¢u gdje nisu dobrovoljni... voditelj se nasao u situaciji da
treba utvrditi mnogo toga... a ga oni stavljaju u ulogu suca da presudi da ovaj drugi
nije u pravu nego da je on u pravu.” (2); “...pitanje nedobrovoljnih klijenta, npr. tata ne
Zeli da mu se dolazi kuci.” (4); “...o radu s teskim korisnicima.”(5)); d) individualizirani
pristup ¢lanovima obitelji (“Kako se odnose prema roditeljima, gdje su u toj prici djeca
u obitelji, koliko se trebaju ukljucivati u razgovore s djecom, a koliko se orijentirati
na rad s roditeljima.” (2)) te e) komunikacije u obitelji (“...empatija u odnosu... bolje
razumijevanje korisnika...”(1); “...svakako komunikacija...” (3)).

Potreba za supervizijom voditelja mjera

Sto se ti¢e potrebe za supervizijom, analiza odgovora ukazala je na odredene
razlike medu skupinama sudionika ovog istrazivanja. Tako su npr. voditelji mjere koji
su sudjelovali u superviziji iskazali potrebu za osiguravanje kontinuirane supervizije
(“...redovito odrzavati, dijeliti iskustva i izgradivati sebe.” (1); “Kontinuirana super-
vizija na raspolaganju.” (5); “Da uvijek imamo supervizora na raspolaganju.” (8)).
lako voditelji mjere koji nisu sudjelovali u superviziji takoder izrazavaju potrebu za
supervizijom koja bi se trebala kontinuirano odvijati kao dio mjere stru¢ne pomodi
(“...trebalo bi biti stalno dostupno, kontinuirani dio posla.” (2); “...da je supervizija
nesto Sto je obavezno, sastavni dio posla.” (4)), predlazu i neke druge moguénost
ostvarivanja svojih potreba u ovom podrucju kao Sto je npr. sustru¢njacka supervizi-
ja (“Sustrucnjacka supervizija.” (4)) te tzv. “otvorene”, tj. dostupne, ali neobavezne
supervizijske susrete, grupne ili individualne (“...viSe supervizora na raspolaganju u
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raznim terminima pa dodes kada ti odgovara.” (2); “Kad bi bilo moguce reci evo to
je supervizor, koristite ga po potrebi... vjerujem da se radi i individualna supervizija
pa jedan dan u tjednu neka dode onaj tko misli da mu to treba.” (3)). Sli¢no tome,
i nadlezne socijalne radnice CZSS-a isticu potrebu za kontinuiranom i dostupnom
supervizijom koja je dio redovnih zadaca i prava rada voditelja mjera i potrebu za
nekim novim oblicima supervizije kao Sto je npr. zajednicka superviziju voditelja mjere
i nadleznih socijalnih radnika.. Konkretno, nadlezne socijalne radnice navode. (“...
treba biti sustavna i kontinuirana.” (1); “...kontinuirana jer rad s ljudima trosi covjeka”
(2); “... ne treba ni mjeru ni superviziju gledati kao na potrosnju, nego kao ulaganje
u Covjeka, korisnika i stru¢nog djelatnika.” (3); “...svima nam je potrebna koliko po
hodnicima, sobama raspravljamo, mi imamo tu prednost sto moZzemo raspravljati...
ali, voditelji nemaju tu priliku, bilo bi dobro za njih, nas, klijente...” (4); “...IoSe je Sto
se to nije ponovilo nakon nekog vremena... trebala bi biti dio redovne procedure,
trebali bi je dobivati kao svoja prava.”(5); “...da supervizijske grupe budu ispreplete-
ne, oni koji obavljaju mjeru nadzora i oni koji su u timu koji izri¢u.” (3)). Naglasili su i
potrebu za supervizijom kao dio pripreme za vodenje mjere (“... trebalo bi voditelje
prije nego pocnu raditi supervizirati... neki voditelji dodu ko pali s neba, trebali bi
proci superviziju kao pripremu za mjeru.” (6); “...da svatko nov ide na superviziju.”
(5)), na sto éemo se posebno osvrnuti u raspravi.

RASPRAVA

Rezultati istraZivanja pokazuju da je voditeljima mjere koji su sudjelovali u su-
perviziji vazan motiv za ukljucivanje bilo bolje obavljanje uloge voditelja mjere, ali
i zainteresiranosti za novi oblik profesionalne podrske. S druge strane, voditelji koji
nisu sudjelovali u superviziji za voditelje kao motiv za ukljucivanje vide osvjezavanje
znanja i dobivanja podrske. Obje skupine naglasavaju vaznost razmjene iskustva i
superviziju vide kao nacin povecavanja svoje kompetencije. Ovi rezultati sukladni su
s istraZivanjem Laklije (2013.) u kojem su motivi ukljucivanja u superviziju voditelji
mjere bili: unaprjedenje kompetencija za rad, uspostavljanje socijalnih odnosa s
kolegama i sa supervizorom, pomo¢ u rjesSavanju tezih slucajeva te poboljSanje kva-
litete rada s obitelji. Forko i Laklija (2016.) navodi da je razmjena iskustva bitan motiv
stru¢njacima za ukljucivanje u superviziju jer im omogucuje nove perspektive za rad,
povezivanje i dijeljenje stresa s kolegama. Nadalje, voditelji mjere nisu sudjelovali u
superviziji kao otegotne okolnosti za ukljucivanje u superviziju navode nedostatak
vremena, prethodna negativna iskustva sa supervizijom, strah od izlaganja pred
kolegama, te osjeéaj da im supervizije nije uvijek potrebna. Kao otegotnu okolnosti
navode i organizaciju same supervizije u pogledu njenog rijetkog odrzavanja ¢ime se
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gubi njezin smisao, ali i nedostatnost moguénosti za ovakvu superviziju. Konkretno,
dio njih ima iskustva da, kada su se Zeljeli ukljuciti, bili su zamoljeni da odustanu jer
je procijenjeno da je tada nekome drugome potrebnija.

Svoje sudjelovanje u superviziji voditelji mjera opisuju pozitivnim pri éemu na-
vode sljededée dobiti — osnazenost, usmjeravanje u vodenju mjere, ucenje i usvajanje
novih vjestina, promjene u odnosu sa stru¢nim timom i dobar supervizijski odnos.
Voditelji mjere koji nisu sudjelovali u superviziji takoder prepoznaju potencijalnu dobit
od supervizije vezanu uz ucenje i profesionalni razvoj te pomo¢ u radu. Naglasavaju
znacaj supervizije za voditelje mjere koji su novi u toj ulozi, ali i za vanjske suradnike
CZSS-a. Superviziju vide kao resurs za prevenciju poteskoca u provodenju mjera. lako
ova skupina voditelja nema iskustvo supervizije za voditelje, dobro prepoznaju njezinu
mogucu dobrobiti i u kojim dijelovima provodenja mjere bi im bila korisna. Nasi rezul-
tati pokazuju da svi voditelji mjere ocekuju od supervizije i unaprjedenje kompetencija
i znanja, ali rastereéenje i osnaZivanje, odnosno olakSavanje profesionalnog stresa.
Brojni autori (npr. Coffee-Borden i Paulsell, 2010.; Moore i sur., 2012.; Super, Mavridis
i Harkness, 2012.) navode da supervizija treba biti dostupna za one koji se u nju Zele
ukljuciti te da je supervizija kao nacin podrske nuzna voditeljima mjere da se nose
s emocionalnim stresovima, reflektiraju o svojim iskustvima i profesionalno rastu.
Slicno tome, Coffee-Borden i Paulsell (2010.a) kao dobiti od supervizije za voditelje
navode: podrsku, moguénost iznoSenje frustracija i promisljanja o izazovima koji stoje
iza nje, rastereéenje te modeliranja nacina rada voditelja. Vaznost supervizije Super,
Mavridis i Harkness (2012.) vide u kontekstu emocionalne i instrumentalne podrske
voditeljima pri ¢emu isti¢u vaznost razmjene iskustva. To naglasavaju i sudionici ovog
istrazivanja navodedi kao jednu moguénost za to i tzv. vr§njacko/kolegijalno vodenje
(eng. couching by peers) koje je sve aktualnija tema u praksi skrbi za djecu (Dempsey
i Halton, 2016.). Nasi nalazi u skladu su s nalazima sustavne evaluacije obiljeZja su-
pervizije koja pridonose ucinkovitosti i kvaliteti stru¢njaka koji rade u zastiti dobrobiti
djece, atosu: (1) pomoc u izvrsavanju konkretnih zadataka, (2) socijalna i emocionalna
podrska koji je usredotocena na emocionalne potrebe supervizanata vezane uz posao
i stres te (3) interpersonalna interakcija koja se odnosi na dostupnost i zadovoljstvo
sa supervizorom (Snyder i Babins-Wagner, 2013.).

Nadlezni socijalni radnici, voditelji slu¢aja, prepoznaju da supervizija osim dobiti
za voditelja, ima pozitivne ucinke i za korisnike, sustav koji je funkcionalniji i nudi
visu razinu kvalitete rada, te za CZSS-a, u smislu kvalitetnijih voditelja i izvjes¢a, bolju
suradnju stru¢nog tima i voditelja, ali za rastereéenje stru¢nog tima. Coffee-Borden i
Paulsell (2010.a) kao dobiti za organizaciju navode: podrsku voditeljima, osiguravanje
kvalitete rada i izvjesc¢a, pracenje voditelja u provodenju programa te informiranje o
potrebi za podrskom voditelju od strane organizacije.
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Prema socijalnim radnicima, uklju¢enost voditelja mjere u superviziju voditelja
dovodi do manjeg opterecenja za strucnjake u timu, te vece samostalnosti voditelja.
Stim u vezi, ne iznenaduju ocekivanja socijalnih radnika da supervizor posjeduje zna-
nja o sustavu mjera i sustavu socijalne skrbi te da poznaje zakonski okvir djelovanja
CZSS-a i te svog rada kao voditelja mjera. Slicna ocekivanja imaju i voditelji mjere bez
iskustva supervizije voditelja. Moore i sur. (2012.) napominju da klima u organizaciji/
centru za socijalnu skrb moze imati pozitivan u¢inak na odnos izmedu roditelja i vo-
ditelj mjere, Sto zahtijeva izmedu ostaloga i dostupnost nadleznog socijalnog radnika
i ¢lanova stru¢nog tima za konzultacije voditelju mjere i omoguéavanje voditelju da
reflektira o svom iskustvu rada s obitelji te programa mjere. Coffee-Borden i Paulsell
(2010.a) isticu da podrzavajuca unutarnja politika olakSava pruzanje podrske i osjecaj
podrZanosti voditelja u radu s obitelji. U tom dijelu supervizija voditelja, vodena po
nacelima i postavkama metodske supervizije (Ajdukovié, 2019.), moZe u znacajnom
dijelu odgovoriti na potrebe voditelja, no nikako ne zamijeniti potrebu za adekvatnom
edukacijom i podrskom koju voditelji trebaju kontinuirano dobivati od stru¢nog tima.

Voditelji mjere s iskustvom supervizije kao rizike od sudjelovanja u superviziji
navode izloZenosti, preveliko oslanjanje na grupu, zakidanje u drugim odnosima zbog
vremena posvecenog supervizije te nedovoljnu fokusiranost u radu, odnosno raspr-
Senost tema tijekom supervizije. Voditelji mjere bez iskustva supervizije navode kao
rizik suo€avanja s vlastitim nesigurnostima i izloZzenosti u grupi, ali i neadekvatnog
postupanja supervizora i nespremnost voditelja mjere za suocavanje i rada na sebi,
$to u konacnici vide i kao rizik od odustajanja od vodenja mjere. Socijalni radnici
kao potencijalni rizik od sudjelovanja voditelja u superviziji vidi razvijanje osjecaja
nekomeptentnosti u ulozi voditelja, obeshrabrenja te neispunjena ocekivanja. To
ukazuje na vaznosti i nuznosti razgovora o osobnim ocekivanjima, strahovima i
potrebama supervizanata na pocetku supervizijskog procesa. Zadaca i odgovornost
supervizora je prihvadanje razliCitosti, stvaranje sigurnog okruzenja u kojem ce se
odvijati komunikacijska i procesna ravnopravnost, poticanje otvorenog i ravnopravnog
dijaloga, odrzavanje suradnog odnosa te stvaranje jednake moguénosti za ucenje i
razvoj supervizanata (Cicak, 2012.). Te kompetencije supervizora su, izmedu ostalog,
detaljno razradene u Europskom kompetencijskom okviru supervizije i coachinga
(Ajdukovi¢, 2018.).

Sve tri skupine sudionika istraZivanja ukazale su na vazne sadrZaje/teme za pro-
radu na superviziji, a koje moZemo svrstati u tri kategorije. Prva kategorija odnosi se
na sadrzaje koji pridonose pojasnjenju uloge voditelja, druga je vezana uz sadrzaje
koji se odnose na podrsku pri provodenju mjere te treca vezana uz unaprjedenje
vjestina vaznih za provodenje mjere u neposrednom radu s obiteljima. Kod svih vo-
ditelja mjera identificirana je jo$ jedna kategorija koja se odnosi na sadrZaje vezane
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uz sigurnost voditelja tijekom provodenja mjere. Na potrebu prorade tema kao npr.
zakonski okviri, priprema za rad s obitelji, nasilje u obitelji, komunikacija u obitelji ili
pitanje sigurnosti voditelja ukazuje i istrazivanje Ajdukovi¢ (2008.) u kojem se navode
potesko¢ama u vodenju nadzora vezane uz voditelje, a koje se odnose na: a) znanja
i vjestine (nedostatak znanja iz obiteljskog savjetovanja i psihoterapijskih pristu-
pa, nedostatak kvalitetne edukacije i podrske, nepoznavanje zakonske regulative,
nedostatak supervizije, nedovoljno iskustvo i znanje za rad sa Zrtvama obiteljskog
zlostavljanja, PTSP-a, ovisnicima i drugim problemima i drustvenim normama) te b)
suocavanje s neuspjehom (nerealna ocekivanja, frustriranost, razocaranje, nezado-
voljstvo postignutim, podnosenje otpora roditelja, nedostatak pozitivnih povratnih
informacija, osjecéaj uzaludnog truda i nemoci zbog nemogucnosti zadovoljavanja
osnovnih egzistencijalnih potreba obitelji, mali pomaci u radu, nemogucénost utje-
caja na roditelje da promjene ponasanje, Zelja za brzim promjenama, frustracije
zbog nemogucnosti pomaganja obitelji zbog neadekvatne mreze podrske u sustavu,
nekriti¢cnosti i nemotiviranosti obitelji).

Dio spomenutih tema koje su izdvojile obje skupine sudionika moZze se prepo-
znati i u istraZivanju Ajdukovic i Laklija (2014.a) u kojem su voditelji mjere strucne
pomodi iskazali poteSkoce u radu s nemotiviranim i nesuradljivim roditeljima Sto
odgovara odbijanju suradnje s voditeljem i otporima. U istom istraZzivanju voditelji
su naveli da imaju poteskoca u radu s obiteljima u kojima postoje viSestruki proble-
mi. Takoder, prepoznate su teskoée u podrucju suradnje sa stru¢nim timom centra
i drugim ustanovama te u radu s ranjivim skupinama roditelja s kojima se voditelji
rijetko susrecu Sto odgovara temama rada sa specificnim korisnicima, suradnja sa
socijalnim radnikom, ali i postavljanja granica u odnosu s roditeljima. MoZe se uociti
da voditelji mjere s i bez iskustvom supervizije kao vazne teme za proradu na super-
viziji istiCu pripremu za svjedocenje na sudu, osobnu ugroZenost voditelja, odnosno
pitanje sigurnost voditelja te pripremu za rad s obitelji, odnosno unaprjedivanje
rada s obitelji. Analiza odgovora pokazala je da su socijalne radnice centra svjesne
poteskoca u radu voditelja mjere te su predlozile Siroki raspon tema koje bi se mogle
proradivati na superviziji. Moguce i zbog toga jer dio njih i sam radi u ulozi voditelja
mjere i ima osjecéaj kako je biti u tim “cipelama”. Znacajno je kako su sve tri skupine
sudionika istrazivanja sloZne oko toga da je s voditeljima vaZno raditi na temama
koje smo svrstali u pripremu za provodenje mjere, zatim na unaprjedivanju znanja
i vjestine te na suradnji sa stru¢nim timom. PoteSkodée u provodenju mjere strucne
pomoci u obitelji mogu biti vezane i uz organizaciju provodenja mjere, poteskoce u
odnosima s nadleznim stru¢njakom ili timom, ali i vezane uz samog voditelja npr. tzv.
kontratransferne reakcije stru¢njaka u radu s obiteljima (Ajdukovié, 2008.).
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Sudionici istraZivanja iskazuju potrebu za kontinuiranom supervizijom. Kon-
tinuirano odrzavanje supervizije klju¢no je za odrzavanje eti¢nosti postupanja,
profesionalnih kompetencija te osjecaja efikasnosti u djelovanju (Lee i sur., 2013.).
Voditelji bez iskustva supervizije kao i socijalne radnice smatraju kako bi supervizija
voditelja trebala biti dio redovne procedure mjere stru¢ne pomodi i dio uvodenje
novih voditelja za rad.

Voditelji mjere bez iskustva supervizije navode i potrebu za sustru¢njackom
supervizijom. Prema Ajdukovié¢ i Cajvert (2004.), prednost sustru¢njacke (vrsnjacke)
grupne supervizija je u tome sto je ekonomicna, stvara optimalne uvjete za sigurnost
i povjerenje te moze biti odgovarajuéi oblik za iskusne prakti¢are, iskusne i u nepo-
srednom radu s klijentima i u sudjelovanju na superviziji. Zamka sustru¢njacke su-
pervizije ocituju se u tome Sto se supervizijska grupa moze razviti u grupu za podrsku.
Moze se dogoditi da nitko nije odgovoran za proces te da se izbjegava profesionalno
propitivanje ili/i konfrontiranje i onda kada je to potrebno. Nasi rezultati ukazujuina
potrebu osiguravanja individualne supervizije te otvorenih supervizijskih grupa, koje
bi voditeljima mjere omogucavale ukljucivanje u superviziju u kad im je to potrebno.
Prema Coffee-Borden i Paulsell (2010.b), dobit od individualne supervizije je pregled
nad postignutim u radu s obitelji, ukljucujuci uspjehe i poteskoce u radu s obitelji,
aliiizazove u prepoznavanju potreba koje moguce stoje u ponasanju pojedinih ¢la-
nova obitelji. Socijalni radnici voditelji slucaja izrazavaju potrebu i za kombiniranom
supervizijom voditelja i stru¢nog tima centra. Pretpostavljamo da se upravo zbog
ovakvih potreba stru¢njaka koji neposredno rade u obiteljima s djecom razvijaju i
modeli kao sto je ve¢ spomenuto vrinjacko/kolegijalno vodenje (eng. couching by
peers) (Dempsey i Halton, 2016.) ili grupni konzultativni pristup (eng. group consult
approach) u superviziji (Field i sur., 2008.; Davys i Bedoe, 2010.) ili metodska super-
vizija koja se razvija u nas (Ajdukovi¢, 2019., 2020.).

Metodoloska ogranicenja i smjernice za daljnja
istrazivanja

Klju¢no ogranicenje rada odnosi se na mali broj sudionika istraZivanja vezanih
uz nadleznost jednog CZSS-a. To je dovelo do toga da kod dijela pojmova i kategorija
nije dosegnuto teorijsko zasi¢enje. No, Cinjenica da se o istim ili slicnim temama
dobio uvid iz tri perspektive daje dodatnu vjerodostojnost nalazima koji imaju ek-
splorativni znacaj.

Nadalje, po dobivanju suglasnosti, istraZivacica je dobila informaciju kome se
treba javiti radi dogovora oko termina istrazivanja. lako se svakom potencijalnom
sudioniku naglasilo da je njegovo sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno, ¢injenica
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da su dobili poziv od strane CZSS-a, ¢iji su vanjski suradnici (voditelje mjere) ili zapo-
slenici (socijalne radnice), kao i poznavanje istraZivacice, mogla je djelovati na njihov
pristanak na sudjelovanje te je mogla dovesti do pristranosti rezultata zbog davanja
socijalno ocekivanih odgovora. Takoder, radi se o retrospektivnim iskazima sudionika
istrazivanja (proslo je dvije godine od provodenja supervizije voditelja mjere i ovog
istrazivanja), zbog ¢ega su sudionici mozda izostavili jo$ neke informacije/dozivljaje
kojih se nisu sjetili.

Ovo istraZzivanje provedeno je 2016. godine s djelatnicima i suradnicima jednog
CZSS-a u pocetnom razdoblju konceptualizacije i uvodenja specifi¢ne i ciljane super-
vizije za voditelja mjera koja se u ovom centru provodila po nacelima tzv. grupne
konzultativne supervizije. Ste€ene spoznaje imale su znacaj za daljinu konceptuali-
zaciju tzv. metodske supervizije koja je u razdoblju od 2017. do danas preporuceni
nacin supervizije za ovu skupinu suradnika CZSS-a, ali i za djelatnike odjela za djecu i
obitelj s malo iskustva. U narednom razdoblju potrebno je provesti slicha opseZnija
istrazivanja dozivljaja i u¢inaka metodske supervizije u CZSS-ima razli¢ite velicine i
u razli¢itim podrucjima Republike Hrvatske. U buduéim bi istrazivanjima bilo vazno
istraziti i izazove u radu socijalnih radnika koji izricu mjeru stru¢ne pomodi roditeljima,
njihov odnos i obiljeZja suradnje s voditeljima mjere te ocekivanja i percepciju potrebe
za njihovom supervizijom. U tom pogledu, bilo bi zanimljivo propitati i mogucnost
kombinirane supervizije u kojoj bi sudjelovali zajedno i voditelji mjera i nadlezni soci-
jalni radnici. Poseban izazov bio bi zahvatiti i perspektivu krajnjih korisnika, odnosno
roditelja i djece s kojima se i zbog koji se provode mjere.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na jasnu potrebu za supervizijom voditelja
mjere struc¢ne pomodi i za razvijanjem specificnog modela supervizije za stru¢njake
u zastiti dobrobiti djece za voditelja mjere struéne pomodi. Rezultati istrazivanja
pokazuju da voditelji mjere, ali i nadleZni socijalni radnici o¢ekuju od supervizije iz-
medu ostaloga i unaprjedenje strucnih znanja i vjestina kroz superviziju. Name, oni
dosljedno kroz sve teme ovog istrazivanja ukazuju da supervizija treba biti usmjerena
na pojasnjavanje uloge voditelja, na podrsku pri provodenju mjere te na unaprjedenje
vjestina vaznih za provodenje mjere u neposrednom radu s obiteljima. U skladu s
tim, sve tri skupine sudionika istrazivanja navode razli¢ite edukativne sadrzaje kao
znacajne u superviziji voditelja. To sve ide u prilog novom modelu tzv. metodske
supervizije koji se sustavno poceo uvodi u nas (Ajdukovic, 2019.).
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SUPERVISION OF SUPERVISORS OF MEASURES FOR THE
PROTECTION OF WELFARE OF THE CHILD — A VIEW FROM
THREE PERSPECTIVES

ABSTRACT

The aim of this research is to analyse the experience of benefit from so-called
consultative group supervision of parental care supervisors of measures for the protec-
tion of welfare of the child. Three groups of respondents participated in the research:
supervisors who participated in supervision organised or supervisors (N=8), supervisors
who did not experience such organised supervision (N=8) and social workers from
the Department or children, youth, marriage and family within the Social Welfare
Centre (N=6). The data were obtained through focus groups with supervisors and
semi-structured interviews with social workers in charge of planning and monitoring
measures of professional help for parents. The data were analysed by the process
of thematic analysis. The results show that to those who participated in supervision
an important motive for participation was better performance of their supervisory
role, but also an interest for a new form of professional support. The supervisors who
did not participate in supervision mention refreshing their knowledge and obtaining
support as important motives for a future participation. Both groups emphasise the
importance of the exchange of collegial experience in supervision and the development
of competences. All three groups of respondents stated that contents of supervision
should contribute to the clarification of the role of supervisors, improvement of skills
in their work and providing support in the implementation o measures. Both groups
of supervisors, regardless of their experience in supervision, state that a significant
topicin supervision is the safety of the supervisor during the measure implementation.
The results of the research are an incentive for the development of a specific model
of supervision for parental care supervisors, but also for their targeted education.

Key words: social work with families at risk, parental care supervisors, protection of
welfare of children, new forms of supervision of professionals in child welfare protection.
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