PERCEPCIJA NASILJA PREKO
INTERNETA 1Z PERSPEKTIVE
UCENIKA | NASTAVNIKA

SAZETAK

Percepcija nasilja preko interneta proucavana je ili iz
perspektive ucenika ili iz perspektive nastavnika. Konteksti koji
su odredivali ta dva smjera istraZivanja bili su znatno razliciti -
ucenicka perspektiva je razmatrana radi odredivanja kljucnih
dijelova definicije ovog nasilja ili je pracena perspektiva djece i
mladih razli¢itog statusa ukljuc¢enosti u nasilje preko interneta.
Nastavnicka perspektiva razmatrana je u kontekstu njihove
osvijestenosti i procjene potreba za dodatnom edukacijom. Ovim
se radom Zeljelo usporediti percepciju nastavnika i ucenika te
usporediti percepciju ucenika razlicite ukljucenosti u nasilje preko
interneta. Nastavnici i ucenici procjenjivali su teZinu pojedinih
nasilnih ponasanja preko interneta. U istraZivanju je sudjelovalo
1 133 osnovnoskolskih i srednjoskolskih ucenika (50,6% ucenica)
i 334 nastavnika (80,9% Zenskih). Pokazalo se da nastavnici sva
pracena ponasanja procjenjuju teZim nego Sto ih procjenjuju
ucenici. Skupine razlicite ukljucenosti u nasilje razlikuju se na 12
od 23 pracena ponasanja na nacin da neukljuceni pracena po-
nasanja procjenjuju teZim nego poéinitelji i/ili po€initeljifosobe
koje su doZivjele nasilje preko interneta. Ucenice 21 od pracena
23 ponasanja procjenjuju teZim nego ucenici. Interakcijski ucinci
ukazuju da muski pocinitelji procjenjuju ulazak na tude profile
blaZim u usporedbi s preostalih sedam skupina sudionika te da
skupine muskih pocinitelja i poéinitelja/osoba koje su doZivjele
nasilje preko interneta podcjenjuju teZinu davanja anonimnih
ruZnih komentara u odnosu na preostalih Sest skupina ucenika.
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Djeca i adolescenti u Hrvatskoj i svijetu provode puno vremena na internetu.
Tako EU Kids Online istrazivanje u Hrvatskoj kao jedan od klju¢nih nalaza istice da
2/3 djece u dobi od 12 do 14 godine i 3/4 djece u dobi od 15 do 17 godina navodi da
uvijek kada Zeli i moZe pristupa internetu (HR Kids Online, 2017.). Prema DrZzavhom
zavodu za statistiku (2018.), u Hrvatskoj je primjetan porast korisnika interneta u od-
nosu na prethodnu godinu i to na svim dobnim skupina. Zanimljivo je kako svi ispitani
(100%) u dobnoj skupini od 16 do 24 godine koriste internet. Provodenje vremena
u digitalnom okruZenju djecu i mlade izlaZe razli¢itim iskustvima, ukljuc¢ujudi i ona
manje pozeljna poput dozivljavanja i ¢injenja nasilja preko interneta. U jednom od
ranijih istrazivanja pokazalo se kako ucenici koji su doZivjeli neko neugodno iskustvo
na internetu, u prosjeku, provode skoro sat vremena dnevno duze na internetu od
onih koji nisu imali neugodno iskustvo (Sincek, Tomasi¢ Humer i Duvnjak, 2015.).

DEFINIRANJE NASILJA PREKO INTERNETA

Cuadrado-Gordillo i Fernandez-Andelo (2015.) navode kako je najprihvacenija i
najcesce koristena definicija nasilja preko interneta ona Tokunagina (2010.) da je ono
svako ponasanje pojedinca ili grupe koje se odvija preko elektronskih ili digitalnih
medija kojima se ucestalo Salju neprijateljske ili agresivne poruke koje imaju za cilj
nanosenje Stete ili nelagode drugim osobama. Vandebosch i van Cleemput (2009.)
dijele ovaj oblik nasilja na direktno i indirektno. Direktno se nasilje odnosi na ver-
balno nasilje (npr. vrijedanje ili prijetnju preko interneta), neverbalno nasilje (npr.
slanje prijetedih ili sramotnih slika ili ilustracija), socijalno nasilje (npr. isklju¢ivanje
pojedinaca iz online grupe) te nasilje nad vlasnistvom (npr. namjerno slanje viru-
som zarazenih dokumenata). Indirektno nasilje obuhvaca razotkrivanje povjerljivih
informacija, ogovaranje (tracanje), lazno predstavljanje te sudjelovanje u internet-
skim anketama koje za cilj imaju poniZavanje i vrijedanje drugih osoba. Olweusova
(1993.) definicija tradicionalnog vrinjackog zlostavljanja (eng. bullying) naglasava
razliku u snazi pocinitelja i zrtve kao jedan od kljuc¢nih kriterija. Sam Olweus vrsnjacko
zlostavljanje preko interneta smatra samo jednim od oblika vr$njackog zlostavljanja
(OlweusiLimber, 2018.) te ga odvaja od uznemiravanja preko interneta kao zasebnog
fenomena. Drugi pak autori (Corcoran, Guckin i Prentice, 2015.) smatraju kako ga je
primjerenije odvajati kao posebnu pojavu zbog Sirokog raspona agresivnih ponasa-
nja na internetu. Direktna primjena Olweusove definicije tradicionalnog vrinjackog
zlostavljanja na zlostavljanje koje se odvijaju u digitalnom okruZenju izazovna je u
odredenoj mjeri. Naime, u Olweusovoj definiciji vrSnjackog zlostavljanja istice se
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namjera (da se Zrtvi nacini Steta), neravnoteza snaga i ucestalost ponavljanja (bar
tri puta mjesecno). Vejmelka, Strabi¢ i Jazvo (2017.) navode kako, iako neki autori
(npr. Hinduja i Patchin, 2015.; Smith i sur., 2008., sve prema Vejmelka, Strabic i Jazvo,
2017.) nasilje preko interneta definiraju kriterijima klasicnog vrsnjackog zlostavlja-
nja, ono nema ispunjene navedene nuzne elemente za klasifikaciju tog ponasanja
kao takvog. Vejmelka, Strabi¢ i Jazvo (2017.) isticu kako se namijera, kao jedan od
elemenata zlostavljajuc¢eg ponasanja, ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi u situacijama
nasilja preko interneta kao niti potvrditi postojanje Stete kao ishoda takvog ponasa-
nja. Osoba koja je nasilna preko interneta ne vidi osobu prema kojoj je ona nasilna,
kao niti Stetu koju nanosi toj osobi. Pitanje neravnoteze snage takoder je potrebno
modificirati ukoliko se promatra iz perspektive digitalnog svijeta, bududi da vise nije
toliko presudna fizicka snaga, vec¢ izvor moéi mogu biti i vece digitalne kompetencije
koje, npr. pocinitelju omogucuju da povrijedi drugu osobu, a da ona ne zna tko je
izvor njezine boli. To ukazuje na vaznost osjeéaja anonimnosti buduci da osobe koje
dozivljavaju nasilje od strane pocinitelja ciji identitet im je nepoznat i ne mogu ga
otkriti, izvjeS¢uju kako im je nesigurnost takve situacije dodatni izvor stresa i straha
jer ne znaju kome vjerovati, odnosno iz kojeg smjera mogu ocekivati sljedec¢i napad
(Kowalski i Limberg, 2007.; Peterson i Densley, 2017.). Osjec¢aj anonimnosti i informa-
ticka pismenost kljucni su za tzv. nasilno ponasanje preko interneta, odnosno preko
posrednika (eng. cyber-bullying by proxy). To su ponasanja u kojima se pociniteljlazno
predstavlja, odnosno “provali” u racun druge osobe ili napravi novi ra¢una koji izgleda
kao da je racun druge osobe i pod njenim imenom vrijeda, napada ili na druge nacine
“zlostavlja” tre¢u osobu (Willard, 2007.). Osim Stete koja moZe proizaci iz aktivnosti
osobe koja se lazno predstavlja, ona moZe nastati i za osobu Ciji identitet se koristi.
Moze se dogoditi da osoba Ciji se identitet koristi snosi posljedice za ponasanja koja
ona sama nije ucinila. Na primjer, Kraft i Wang (2009.) navode da neke $kole kaznjavaju
ucenike za Cinjenje nasilja preko interneta zabranom sudjelovanja naizvannastavnim
aktivnostimaili odlaskom na Skolske izlete. Nasilje preko interneta moze biti direktno
upuceno osobi kojoj je namijenjeno (Slonje i Smith, 2008.), medutim za ovaj oblik
nasilja tipi¢no je da je potencijalna publika mnogobrojnija u odnosu na tradicionalno
vrSnjacko nasilje. Navedeno se odnosi na nasilna ponasanja u obliku javnih objava
ili poruka u veéim grupama koje se znaju dijeliti, spremati i ponovno objavljivati sto
povecava broj ponavljanja jednog zlostavljajuceg ponasanja, ¢ak i bez ponavljanja od
strane pocinitelja. S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti kako nasilje preko
interneta ima svojih specifi¢nosti koje ga razlikuju od klasi¢nog vrsnjackog nasilja te
ne sadrzi sve elemente nuzne da ga se moZze karakterizirati kao zlostavljanje, barem
ne prema Olweusovoj (1993.) teoriji zlostavljanja. Stoga, za nasilna ponasanja u
digitalnom svijetu primjereniji je izraz elektronicko nasilje (Vejmelka, Strabié i Jazvo,
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2017.) ili nasilje preko interneta (Buljan Flander, 2008.) koje ¢e se koristiti i u ovom
radu. Kako izraz zlostavljanje iz obrazloZenih razloga nije primjenjivo za nasilna po-
nasanja u digitalnom svijetu, tako niti izraz Zrtve nije najprimjereniji s obzirom da se
Zrtve prvenstveno povezuju sa zlostavljanjem, stoga ¢e se u daljnjem tekstu koristiti
izraz “osoba koja je doZivjela nasilje preko interneta”.

Nalazi dosadasnjih istrazivanja o karakteristikama i
percepciji nasilja preko interneta

Postoje razli¢ite kategorizacije oblika nasilja preko interneta. Nocentini i sur.
(2010.) navode cetiri glavna oblika ponasanja za koja se smatra da predstavljaju
nasilje preko interneta. Pisani-usmeni oblik nasilja preko interneta obuhvaca pisane
i usmene oblike ponasanja ili komuniciranja koji se odvijaju preko digitalne tehno-
logije. Vizualni oblik nasilja preko interneta odnosi se na objave, slanje ili dijeljenje
fotografija ili video zapisa kojima se posramljuju drugi u digitalnom svijetu. Lazno
predstavljanje odnosi se na situacije u kojima se pocinitelji otkrivaju ili otuduju lozin-
ke kako bi pristupili ra¢unima/profilima druge djece i mladih s ciljem ¢injenja Stete
njihovoj reputacijiili prijateljstvima (Kowalski, Limber i Agatston, 2008.). Cetvrti oblik
nasilja je isklju¢ivanje, a ono u digitalnom svijetu podrazumijeva situacije u kojima
netko namjerno i okrutno iskljucuje nekoga iz grupa na internetu ili iz liste prijatelja
(na primjer, uigranju igrica na internetu ilimedusobnom dopisivanju; Willard, 2007.).
Kada su se ispitivala ova Cetiri oblika nasilja, Spanjolski adolescenti su naveli kako
sva ispitivana ponasSanja predstavljaju nasilje (Nocentini i sur., 2010.), dok talijanski
adolescenti percipiraju samo vizualna i pisana-usmena ponasanja kao oblike nasilja
preko interneta (Nocentini i sur., 2010.). Nadalje, njemacki sudionici u navedenom
istrazivanju percipirali su lazno predstavljanje kao nezakonito ponasanje, a ne kao
nasilje preko interneta, dok su isklju€ivanje iz grupa smatrali nasilnim. Sudionici iz
svih ispitivanih zemalja najozbiljnijim nasiljem preko interneta percipiraju vizualni
oblik nasilja. Ranija su istraZivanja pokazala kako su iskustva o pojavi nasilja preko
interneta koje daju struénjacii adolescenti vrlo razliciti. Ponekad adolescenti ona po-
nasanja koja istrazivaci odreduju kao povremenu agresiju definiraju kao nasilje preko
interneta i obrnuto, adolescenti mogu smatrati uobi¢ajenom socijalnom interakcijom
ona ponasanija koja struc¢njaci odreduju kao nasilje preko interneta (Cuadrado, 2011.).

Menesini i sur. (2012.), koristeci percepciju nasilja u razli¢itim scenarijima koji
ukljucuju tri tradicionalna obiljeZja vrsnjackog nasilja (neravnotezu snaga, namjeru
i ponavljanje), kao i dva koja su tipi¢na za ovo ponasanje na internetu (anonimnost
te ponasanja vidljiva drugima nasuprot ponasanjima koja su vidljiva samo pocinite-
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lju i osobi koja je doZivjela nasilje preko interneta), utvrdili su kako su neravnoteza
snaga, namjera i anonimnost obiljezavajuc¢a ponasanja koja su adolescenti percipirali
nasilnijima.

Dredge, Gleeson i de la Piedad Garcia (2014.) isticu kako dozZivljeno nasilje
preko interneta utjeCe na odredivanje ¢imbenika vaznih za karakterizaciju ovog
oblika nasilja. Autori su utvrdili kako niti jedan od 25 intervjuiranih adolescenta s
iskustvom viktimizacije ne spominje samoinicijativno neravnotezu snaga kao bitno
obiljeZje nasilja preko interneta. Vise od polovice intervjuiranih istaknulo je kako je
vazna namjera da se osobu povrijedi, dok je trec¢ina rekla da i ponasanja u kojima
nema jasne namjere (pocinitelji su se Salili) moze izazvati emocionalnu bol kod osobe
koja je doZivjela nasilje preko interneta. Dok je petero sudionika istaknulo vaznost
ponavljanja nasilnog ponasanja, drugih cetvero je istaknulo da veé i jedan nasilan
dogadaj moZe imati obiljezja zlostavljaju¢eg ponasanja. Ovakvi nalazi nisu neobicni
ukoliko se u obzir uzmu karakteristike digitalnog svijeta. Kako navode Vejmelka, Strabic¢
i Jazvo (2016.), u digitalnom svijetu dovoljno je jednom objaviti sadrzaj, na primjer,
s ciliem omalovaZavanja, da bi se on sa svakim pregledom i komentarom ponovno
“aktivirao”, i kod osoba koje su dozZivjele nasilje izazivao opetovani osjecaj izlozenosti
nasilju. Takoder, Grigg (2010., prema Vejmelka, Strabié¢ i Jazvo, 2016.) istice kako se
sadrZaj jednom objavljen nainternetu moze u bilo kojem trenutku ponovno objaviti,
proslijediti ili na neki drugi nacin uciniti dostupnim. Sevéikova, Smahel i Otavova
(2012.) su, pomodu intervjua s osobama koje su doZivjele nasilje preko interneta,
utvrdili da, ukoliko im je anonimni pocinitelj zaprijetio, to je joS pojacalo osjecaj
straha koji je osoba dozZivjela. Nadalje, osobe koje su dozivjele nasilje preko interneta
iskazivale su daim je bilo teZe ukoliko se nasilje odvijalo i u Skoli “licem u lice” i preko
interneta, te su imale dojam da ponovno u digitalnom svijetu prozivljavaju ono Sto
se dogadalo u Skolskom okruzenju.

S druge strane, sudionici fokusnih grupa u istrazivanju Vandebosch i van Cleem-
put (2008.) koji su Cinili nasilje, navode da ¢ine nasilje namjerno kada Zele povrijediti
druge, no takoder i nenamjerno ne Zeleci izazvati negativne emocije kod osoba koji-
ma su upucene (npr. kad im je namjera nasaliti se). Ono Sto nasilnici smatraju Salom
osobe kojima su te poruke bile namijenjene mogu doZivjeti to kao nasilje. Kada su
sudionike pitali koji su razlozi ¢injenja nasilnih ponasanja preko interneta, oni koji
¢ine nasilje navode razlicite motive. Ponekad je namjera jasna, u slu¢ajevima kada se
Zele osvetiti onima od kojih su doZivjeli nasilje ili uznemiravati druge preko interneta
jer su se posvadali iliim se ta osoba ne svida. Medutim, motiv moZe biti i zabava do
koje dolazi zbog dosade ili zbog Zelje za pokazivanjem tehnoloskog znanja i snage.
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Kategorije (ne)ukljucenosti djece i mladih u nasilje
preko interneta

Djeca i mladi razlikuju se po uklju¢enosti u nasilje preko interneta. Dok su neki
neukljuceni, postoje osobe koje su doZivjele (ili dozivljavaju) nasilje preko interneta
i pocinitelji takvog nasilja, no postoji i grupa koja i ¢ini i doZivljava nasilje preko in-
terneta. Pokazuje se da se ove grupe razlikuju (Sincek, Duvnjak i Mili¢, 2017.) — npr.
pocinitelji koji su u isto vrijeme i osobe koje su dozivjele nasilje preko interneta
iskazuju vece razine simptoma anksioznosti, depresivnosti i stresa, vise podataka
otkrivaju o sebi na internetu te imaju nize samopoStovanje u usporedbi s preostale
tri grupe. Dodatno, pocinitelji iskazuju da dozivljavaju viSe stresa nego osobe koje su
dozZivjele nasilje preko interneta, dok osobe koje su doZivjele nasilje imaju viSe razine
anksioznosti, depresivnosti i nize razine samopostovanja nego pocinitelji. Ovakve ra-
zlike navode da je mogude ocekivati i razlike u percepciji ozbiljnosti ili teZine nasilnih
ponasanja izmedu ovih grupa. Chen, Cheng i Ho (2015.) usporedivali su upravo ove
Cetiri grupe s razlic¢itim statusom ukljuc¢enosti (pocinitelji, osobe koje su dozZivjele
nasilje, pocinitelji/osobe koje su dozZivjele nasilje preko interneta i neukljuceni) u
tradicionalno i nasilje preko interneta. Utvrdili su kako pocinitelji ne razlikuju tezinu
razlic¢itih oblika nasilja, dok osobe koje su doZivjele nasilje i pocinitelji koji su u isto
vrijeme i osobe koje su dozivjele nasilje procjenjuju fizicko nasilje najnasilnijim, a
nasilje preko interneta najmanje nasilnim. Nasilje preko interneta grupa neukljucenih
procjenjuje najnasilnijim, potom slijede po intenzitetu grupe osoba koje su doZivjele
nasilje preko interneta, pocinitelji/osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta,
dok pocinitelji daju najmanje procjene ozbiljnosti ovog oblika nasilja. Neukljuceni
procjenjuju ozbiljnost nasilja preko interneta veéom od ozbiljnosti tradicionalnog re-
lacijskog nasilja. Osobe koje su doZivjele nasilje procjenjuju ozbiljnijim tradicionalno u
usporedbi s nasiljem preko interneta, ali su pokazatelji psihosocijalnog funkcioniranja
nepovoljniji kod osoba koje su dozivjele nasilje preko interneta u odnosu na osobe
koje su doZivjele tradicionalan oblika nasilja (Campbell i sur., 2012.).

Spolne razlike u percepciji nasilja preko interneta

Nalazi ranijih istraZivanja ukazuju kako postoje spolne razlike u nacinu na koji
mladiéii djevojke dozivljavaju nasilje preko interneta. Medutim, ove nalaze ne potvr-
duju sva istrazivanja. Campbell i sur. (2013.) nisu utvrdili spolne razlike u procjenama
jacine utjecaja koje nasilje preko interneta moZe imati na osobu koja je doZivjela taj
oblik nasilja, iako su se te razlike u ranijem istraZivanju istog autora i suradnika (Cam-
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pbell i sur., 2012.) pokazala kao znacajne. Naime, djevojke koje su dozZivjele nasilje
preko interneta procjenjivale su doZivljeno nasilje kao teZe u odnosu na mladiée kao
i da ono ima vedi utjecaj na zivot osobe kojoj je ono upuceno nego sSto su to mladidi
procjenjivali. Ovakvi nalazi u skladu su s joS nekolicinom nalaza drugih istrazivaca. Na
primjer, Bauman i Newman (2013.) utvrdili su kako djevojke nasilje preko interneta
percipiraju uznemirujuce u vecoj mjeri od mladi¢a. U skladu s tim nalazima, Chen i
Cheng (2016.) koji su ispitivali procjene teZine pojedinih oblika nasilja preko interneta
takoder su utvrdili spolne razlike u smjeru da djevojke procjenjuju ispitana nasilna
ponasanja teZima u odnosu mladice. Ispitujuci utjecaj nasilnih ponasanja preko
interneta koje ono ima na pojedinca, Pettalia i sur. (2013.) su na osnovi dobivenih
podataka zakljucili kako djevojke smatraju da nasilna ponasanja preko interneta imaju
negativniji utjecaj na osobe koje su dozZivjele nasilje preko interneta nego Sto su to
procjenjivali mladici.

Cambpell i sur. (2012.) navode kako moguci razlog spolnih razlika u percepciji
teZine nasilja i u€inka koje ono moZe ostaviti na osobu koja je dozZivjela nasilje leZi
u Cinjenici da djevojke i mladiéi ne pridaju jednaku vaznost procjenama koje njihovi
vrsnjaci imaju o njima. Cross i Madson (1997.) i Maccobya (1990.) navode kako su
djevojkama vazniji skladniji odnosi u vezama nego Sto je to vazno mladi¢ima te da
djevojke smatraju misljenje koje prijatelji i vrSnjaci imaju o njima vaznijima nego $to
ti ¢ine mladici. Odnosno, djevojkama je vaZnije ostaviti dobar dojam na druge nego
$to je to vazno mladi¢ima. Stoga se moZe pretpostaviti da ée javno omalovazavanje ili
“sramocenje” preko interneta kao oblik nasilja preko interneta vise pogoditi djevojke
nego Sto je to slucaj kod mladi¢a. Zanimljiv nalaz utvrdili su Pettalia i sur. (2013.) koji
istraZivanjem nisu samo ustanovili da djevojke procjenjuju nasilje preko interneta kao
teze, vedéida su one procjenjivale svoju afektivnu empatiju na Skali bazicne empatije
(Jolliffe i Farrington, 2006.) ve¢om u odnosu na mladiée. Stoga postoji moguénost
kako u pozadini razlicitih procjena tezine nasilnih ponasanja preko interneta izmedu
mladica i djevojaka nije samo razli¢ita priroda socijalnih odnosa koje mladici i djevojke
ostvaruju sa svojom okolinom, ve¢ i neki drugi cimbenici poput empatije. Medutim,
kako spolne razlike u procjenama tezine razlicitih oblika nasilja preko interneta kao
niti utjecaja koje ono ima na osobu koja je doZivjela taj oblik nasilja, u razli¢itim
istrazivanjima nisu potvrdene, potrebna su dodatna istraZivanja koja bi pojasnila
eventualne razlike kao i moguce razloge tih razlika.

Kako nastavnici percipiraju nasilje preko interneta?

Smith i sur. (2008.) navode kako su nastavnici i drugi djelatnici Skola predvodnici
preventivnih i intervencijskih postupaka kod nasilja preko interneta. Mason (2008.)
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upozorava da, iako nastavnici prepoznaju tradicionalne oblike nasilja, puno manje
nastavnika prepoznaje nasilje preko interneta. Stoga je vazno prouciti kako nastavnici
dozivljavaju ovo nasilje.

Stavovi i percepcije nastavnika i studenata razlicitih nastavnickih smjerova (pri-
marnog i sekundarnog obrazovanja) o pojavi nasilja preko interneta kao i njihove
procjene mogu li prepoznati nasilje i kako bi reagirali u tom slucaju, opisani su u ne-
koliko radova (na primjer Li, 2008.; Macaulay i sur., 2018.; Yot-Dominguez, Guzman
Franco i Duarte Hueros, 2019.). Sukladno napomeni Smith i sur. (2008.), vecina tih
istrazivanja, kao metodoloski okvir, prati svijest o postojanju problema i dozZivljaj vla-
stite kompetencije da se s problemom nasilja preko interneta ti nastavnici uspjesSno
nose. Vecina nastavnika i buducih nastavnika iskazuje svjesnost postojanja nasilja
preko interneta. Nastavnici, iako iskazuju zabrinutost, razlikuju se u samoprocjenama
pripremljenosti da na odgovarajuéi nacin prepoznaju i reagiraju u slu¢ajevima pojave
tog oblika nasilja (Ryan, Kariuki i Yilmaz, 2011.). Nastavni¢ku potrebu za obukom za
prepoznavanje i postupanje u slucajevima nasilja navodi veci broj autora (Nocentini,
Zambuto i Menesini, 2015.; Styron i sur., 2016.). U tom smjeru su i podaci dobiveni
od ucenika koji pokazuju da ucenici smatraju kako njihovi nastavnici ne postupaju pri-
mjereno u slucajevima nasilja preko interneta (Li, 2010.; DeSmet i sur., 2014.). Osobe
koje su dozivjele nasilje preko interneta, pak, ukazuju da nastavnici ignoriraju nasilje
(Fenaughty i Harré, 2013.). Mogude je da je takva percepcija osoba koje su doZivjele
nasilje i neaktivnost nastavnika odredena upravo ranije navedenim dozivljajem na-
stavnika da su nedovoljno kompetentni za prepoznavanje i djelovanje u slu¢ajevima
nasilja preko interneta. Pokazuju se i spolne razlike, na nacin da nastavnice pripisuju
vecéu Stetnost nasilnim ponasanjima preko interneta od njihovih muskih kolege
(Eden, Heiman i Olenik-Shemesh, 2013.). lako su percepcija nastavnika o uéestalosti
i nacinima suocavanja u situacijama nasilja preko interneta bili predmetom nekoliko
istrazivackih radova, nedostaju istraZivanja kojima se ispituje percepcija nastavnika
u smislu prepoznavanja pojedinih oblika nasilnog ponasanja ucenika na internetu.

Procjene percepcije nasilja preko interneta

Pojedina nasilna ponasanja, ali i opéenito rizicna ponasanja kojima se krse
zakonske norme i propisi, medusobno se razlikuju po teZini. Stoga se, pri izradi mjer-
nih instrumenata, pokazalo korisnim odrediti “indekse tezine” za pojedina rizi¢na i
delinkventna ponasanja (Rucevi¢, Ajdukovi¢ i Sincek, 2009.). U istraZivanju Rucevi¢,
Ajdukovic i Sincek (2009.) odredivao se indeks tezine pojedinih nasilnih ponasanja
procjenom 20 struénjaka koji rade svakodnevno s djecom. Pritome je cilj bio obuhvatiti
stru¢njake razli¢itog formalnog obrazovanja i radnog iskustva. Stru¢njaci su pokazali
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razlikovanje tezine pojedinih ponasanja od blagih i normativnih, iako nepoZzeljnih, pa
sve do najozbiljnijih ponasanja. Struc¢njaci, odnosno nastavnici i njihova percepcija
vazni su i za razumijevanje pojave nasilja preko interneta. Osim dosadasnjih tema
istrazivanja kojima se provjeravalo prepoznaju li nastavnici nasilje preko interneta
kao problem te doZivljavaju li se kompetentnim u nosenju s takvim nasiljem, vazno
je utvrditi kako percipiraju pojedina nasilna ponasanja preko interneta i koju im
teZinu pripisuju.

Nadalje, ucenicka se perspektiva uglavhom promatrala u okviru kontroverze
oko primjene i prosSirenja Olweusove definicije nasilja. IstraZivanja su se zaustavila
na tome da ispituju koja obiljeZja situacije djeca procjenjuju Stetnijom, a sve s ciljem
utvrdivanja vaznosti namjere, ponavljanja i neravnoteze snage te anonimnosti i
publike, odnosno kako bi se dao prilog jednom ili drugom pristupu definiranja na-
silja preko interneta. Istovremeno, teZina pojedinacnih ponasanja nije se utvrdivala
u smislu odredivanja indeksa teZine onoga sto pocinitelji ¢ine na internetu. Posve
nedostaju istrazivanja koja bi usporedivala percepciju nastavnika i uéenika, a podaci
da se nastavnici dozivljaju nedovoljno kompetentnima i da djeca, osobito pocinitelji,
umanjuju tezinu nasilja opéenito, ukazuje na potrebu za takvim istrazivanjem.

CILJ I SVRHA ISTRAZIVANJA

Sukladno navedenom u uvodu, cilj je ovog istraZivanja usporediti percepciju
teZine nasilnih ponasanja iz perspektive nastavnika i iz perspektive ucenika. Nadalje,
istrazivanjem se Zeljelo usporediti percepciju teZine pojedinih nasilnih ponasanja
preko interneta iz perspektive Cetiri grupe ucenika razlicite uklju¢enosti u ovo nasilje
(neukljuceni, osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta, pocinitelja koji su ujedno
i dozivjeli nasilje preko interneta i pocinitelji). VaZno je provjeriti i eventualne spolne
razlike u procjeni teZine pojedinih ponasanja. Dodatno, Zeljelo se utvrditi koliko su
procjene dobivene iz ovih izvora podataka osjetljive te omogucuju li dobro razliko-
vanje pracenih ponasanja.

Prethodni podaci za usporedbu nastavnika i u¢enika su malobrojni. To otezava
postavljanje hipoteza, ali opéenito postoji dosta programa koji ukazuju na zabrinutost
odraslih u pogledu njima relativno nepoznatih ponasanja koja se odvijaju u digitalnom
svijetu. S druge strane, postoji tendencija djece da ozbiljnost nekih rizicnih ponasa-
nja podcjenjuju. Postoje i indicije da pojedina ponasanja ucenici procjenjuju tezim
nego nastavnici, dok druga nastavnici procjenjuju ozbiljnijim nego ucenici. Kad se
ove spoznaje ujedine, ocekuje se da ¢e nastavnici nasilna ponasanja preko interneta
procjenjivati tezim nego ucenici. Istrazivanja procjene tezine i Stetnosti nasilja preko
interneta osnova su za pretpostavku da ¢e grupe pocinitelja podcjenjivati tezinu

Clanci 121



Ljetopis socijalnog rada 2020., 27 (1), 113-150.

nasilnih ponasanja, dok ¢e grupa neukljucenih tom nasilju pripisivati najvecu tezinu.
Ocekuje se i da ¢e ucenice procjenjivati nasilje tezim nego ucenici.

METODA

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na namjernom kvotnom uzorku u 84 skole iz razli¢itih
gradova u Republici Hrvatskoj. Uzorak sudionika u istraZivanju bio je reprezentativan.
Skole odabrane za sudjelovanje u istrazivanju birane su na nacin da su se iz svake
Zupanije i grada Zagreba odabirale sSkole iz veceg grada (Zupanijskog sredista),
manjeg grada i manjeg mjesta u svakoj od Zupanija. U ve¢im mjestima i gradovima
ukljucene su bile i osnovna i srednja Skola, a u manjim samo osnovna. U istrazivanju
je sudjelovalo ukupno 1 133 uéenika osnovnih i srednjih Skola u dobi od 11 do 20
godina, pri cemu je prosjecna dob iznosila M = 14,76 (SD = 2,23). Sudjelovalo je
50,6% ucenica. Od ukupnog broja ucenika, 573 ih je pohadalo Sesti (24,5%) i osmi
razred (26%) osnovne Skole, a 560 uc¢enika pohadalo je drugi (27,4%) i Cetvrti razred
(22% ) srednje Skole. U istrazivanju je sudjelovalo i 334 nastavnika (80,9% Zenskih) u
dobi od 24 do 64 godina (M = 41,05, SD = 10,76). Uzorak nastavnika bio je prigodan.

Instrumentarij

Opdi podaci o sudionicima prikupljeni su Upitnikom sociodemografskih podataka
kojim se ispitivala dob i spol sudionika te razred koji u¢enici pohadaju. Od nastavnika
su se prikupili podaci o dobi i spolu.

Upitnik o nasilju preko interneta (UNPI; Sincek, Tomasi¢ Humer, Duvnjak i Mili¢,
2015.; Sincek, Duvnjak i Mili¢, 2017.) sastoji se od subskale Cinjenja nasilja preko
interneta koja sadrzi 21 Cesticu i subskale Dozivljavanja nasilja preko interneta koja
sadrzi 22 Cestice. Sudionici su na pitanja odgovarali na skali Likertovog tipa od pet
stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava “nikad”, a 5 “uvijek”. Primjeri Cestica za Cinjenje na-
silja su: “Druge sam na internetu nazivao/la nadimcima koji ih uznemiruju.”, “Sirio/
la sam neistine o drugima na internetu.”, “Provalio/la sam na tude profile/ra¢une na
internetu kako bih nesto ruzno objavio/la u tude ime ili brisao/la neke ranije objave te
osobe.”, a za doZivljavanje: “Ogovarali su me na internetu.”, “Htjeli su me iskljuciti ili
sume iskljuciliiz neke grupe na internetu.”. Ukupan rezultat za obje subskale izrazava
se kao aritmeticka sredina odgovora. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach
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alfa je u ovom istraZzivanju pokazao visoku pouzdanost od 0,92 za Cinjenje nasilja i
0,92 za dozivljavanje nasilja preko interneta. Visoka pouzdanost utvrdena je i u ra-
nijim istrazivanjima (Sincek, Tomas$i¢ Humer i Duvnjak, 2017.). U ovom istraZivanju,
upitnik su popunili u€enici i sluZio je kao osnova za podjelu u Cetiri grupe razlicite
uklju€enosti u nasilje. Ucenici koji su na bilo kojem od ponasanja rekli da ga ¢ine Cesto
ili uvijek svrstani su u grupu pocinitelja, odnosno ako su rekli da neko od ponasanja
dozZivljavaju Cesto ili uvijek, svrstani su u grupu osoba koje su dozivjele nasilje preko
interneta. Ucenici za koje je utvrdeno da su svrstani i u grupu pocinitelja i u grupu
osoba koje su doZivjele nasilje preko interneta po ovom kriteriju su Cinili tre¢u grupu
— pocinitelji/osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta. Preostali uenici svrstani
su u kategoriju neuklju¢enih. Nacin razvrstavanja istovjetan je onome koristenom u
radu Sincek, Duvnjak i Mili¢ (2017.).

Upitnik percepcije nasilja preko interneta (PNP!; Sincek, Tomasi¢ Humer, Duvnjak
i Mili¢, 2015.; Duvnjak i sur., 2016.) sastoji se od 23 Cestice kojima su opisana pona-
$anja nasilja preko interneta (npr. “Ogovaranje osobe preko interneta”, “Koristenje
necijeg identiteta na internetu bez dozvole”, “Namjerno slanje virusa e-mailom” i
slicno). Zadatak sudionika je na skali od pet stupnjeva (od “uopce nisu nasilna” do
“izuzetno su nasilna”) procijeniti koliko su navedena ponasanja nasilna. Upitnik su
ispunili i nastavnici i uenici. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach alfa je u
ovom istraZivanju pokazao visoku pouzdanost od 0,97 za ovaj upitnik.

Postupak istrazivanja

Podaci koristeni u ovom istraZivanju dio su veceg (nacionalnog) istrazivanja
o koristenju informacijsko-komunikacijskih tehnologija djece i mladih u Republici
Hrvatskoj. Istrazivanje je provedeno u 84 osnovne i srednje Skole iz 22 grada u Re-
publici Hrvatskoj. Iz svake Zupanije birale su se Skole iz veceg grada, manjeg grada i
manjeg mjesta. U ve¢im mjestima i gradovima ukljucene su bile i osnovna i srednja
Skola, a u manjim samo osnovna. IstraZivanje je provodeno u gimnazijama i srednjim
strukovnim skolama. IstraZivanje je odobreno od strane Etickog povjerenstva Filozof-
skog fakulteta u Osijeku te od strane Ministarstva znanosti i obrazovanja. Dozvolu za
provodenje istrazivanja dali su i ravnatelji svih Skola u kojima se provodilo istrazivanje.
U srednjim Skolama roditelji u¢enika bili su obavijesteni o provodenju istraZivanja
te o svrsi i cilju istrazivanja sukladno Etickom kodeksu istrazivanja s djecom, a sami
ucenici su dali pisani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. U osnovnim Skolama
roditelji i djeca davali su pisane pristanke za sudjelovanje u istrazivanju. Istrazivanje se
provodilo grupno za vrijeme nastave. Popunjavanje upitnika trajalo je u prosjeku 45
minuta. Ucenicima je objasnjena svrhaistrazivanja te je naglaseno kako je istrazivanje
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anonimno i dobrovoljno te da mogu odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku.
Istrazivanje su provodile dvije psihologinje. Sudionici istraZivanja upuceni su da se,
ukoliko osjete neugodu ili neZeljene emocije ili im se javi potreba za razgovorom
tijekom i nakon istraZzivanja, mogu obratiti psihologu u skoli, besplatnom savjeto-
valistu ili stru¢njacima koji su provodili istraZivanje (ovisno o preferencijama samih
ucenika). Nastavnici su upitnike popunili individualno, zasebno od ucenika, na nacin
da je odabran prigodan uzorak nastavnika iz Skola koje su sudjelovale u istraZivanju.

REZULTATI

Usporedba nastavnickih i ucenickih procjena pojedinih
oblika nasilja preko interneta

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istraZivanja, provedena je jednosmjerna
analiza varijance kojom su usporedene procjene tezine pojedinih ponasanja vezanih
za nasilje preko interneta koje su dali nastavnici i u€enici. Rezultati navedene analize
nalaze se u Tablici 1. Uvidom u tablicu opaZa se kako se procjene uéenika i nastavnika
na sva 23 pracena ponasanja znacajno razlikuju. Pri tome nastavnici dosljedno sva
pracena ponasanja procjenjuju teZzim nego Sto ih procjenjuju ucenici. Uvidom u po-
datke o velic¢ini ucinka (parcijalna kvadrirana eta) vidljivo je da se oni kre¢u od 0,04
do 0,17. Utvrdeni efekti mogu se okarakterizirati kao srednji do veliki s obzirom da je
prema Cohenu (1988.) veli¢ina efekta od 0,01 mala, 0,06 srednja, a 0,14 i veca velika.
Za Sest praéenih ponasanja radi se o srednje prema velikoj ili velikoj velicini ucinka
(ogovaranje, uzrujavajuci nadimak, uvredljivi izrazi, ruganje i javno procjenjivanje).
Prosjecno je procjena nastavnika za jednu vrijednost odgovora veéa od procjene
ucenika (Slika 1. i Tablica 1.).

Tablica 1. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni teZine nasilja preko
interneta izmedu nastavnika i u¢enika.

Ponasanje nasilja preko interneta N M SD F ss Parc.B?

Ucenici 1122 2,74 1,197
Ogovaranje 288,518** 11,1454 0,17
Nastavnici 334 3,95 0,909

Obracanje osobi preko interneta Ucenici 1118 289 1173

uznemirujucim nadimkom Nastavnici 333 39 0,921

235,452%* 11,1449 0,14
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Ponasanje nasilja preko interneta N M SD F ss Parc.B?
Koristenje uvredljivih izraza i Ucenici 1116 298 1,187 206439 11448 012
simbola Nastavnici 334 400 0965 ' '
Ucenici 1118 3,35 1,246
Ruganje 185,125** 11,1448 0,11
Nastavnici 332 435 0,850
Ucenici 1115 3,14 1,218
Ismijavanje objave 177,389** 11,1447 0,11
Nastavnici 334 4,09 0,880
Pisanje uvredljivih komentara Ucenici 1105 333 1259 62122 11435 010
ispod necije objave Nastavnici 332 427 0853 ' '
Ucenici 1104 3,47 1,259
Ponizavanje 184,494** 11,1435 0,11
Nastavnici 333 446 0,778
UcCenici 1108 3,04 1,397
Skrivanje identiteta tijekom 71568%% 11438 005
kontakta ' ' '
Nastavnici 332 3,74 1,017
Koristenje necijeg identiteta bez Ucenici 1118 367 1,350 101739%* 11450 007
dozvole Nastavnici 332 447 0964 ' '
Nedopusten ulazak na tude Uenici 12 373 1358 1024785 11441 007
profile/racune Nastavnici 331 453 0885 ' '
Provala na tude profile/ratune Uéenici 1117 3,94 1364
kako bi nesto ruzno objavili u tude ok
ime ili brisali/unistavali neke ranije Nastavnici 333 461 0870 70,720 11,1448 005
objave ' '
Ucenici 1115 3,53 1,393
Namjerno slanje virusa e-mailom 95,603** 11,1444 0,06
Nastavnici 331 4,34 1,059
Dijeljenje video snimki neke osobe Ucenici 1113 366 1348 130038** 11445 008
bez dopustenja Nastavnici 334 454 0847 ' '
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Ponasanje nasilja preko interneta N M SD F sS Parc.B?

Dijeljene fotografije neke osobe Ucenici 1116 3% 1333

bez dopustenja Nastavnici 333 436 0,873

11,079** 11,1447 0,07

Uredivanje fotografija neke osobe Uenici 1113 360 1332

na uvredljiv nacin.

155,636** 11,1450 0,10
Nastavnici 334 456 0,835

Ucenici 1122 3,84 1,447
Prisiljavanje na razgovor o seksu 82,336%* 11,1454 0,05
Nastavnici 334 460 0943

NeZeljeno slanje slika seksualnog Ucenici 1120 367 1476

sadriaja Nastavnici 333 461 0,907

120,952** 11,1451 0,08

. Ucenici 1118 3,55 1,240
Sirenje neistine o osobi 165,355** 11,1449 0,10
Nastavnici 333 4,47 0,812

Ucenici 1115 4,03 1,250
Prijetnje i ucjenjivanje osobe 66,832** 11,1447 0,04
Nastavnici 334 463 0,894

Davanje anonimnih ruznih Ucenici 1110 321 1,235

komentara

126,060** 11,1441 0,08
Nastavnici 333 434 0,889

Ucenici 1114 3,08 1,306

Javno procjenjivanje izgleda ifili

bi b 214,437%% 1,1445 0,13
0sobine osobe Nastavnici 333 4,20 0,931

Objavljivanje privatnih, osjetljivih Ucenici 1123 398 1299

ili sramotnih informacija o osobi

68,351** 11,1455 0,04
Nastavnici 334 460 0,870

Pokusaji ili stvarno iskljucivanje Ucenici 1122 292 1,297

osoba iz neke internetske grupe Nastavnici 334 396 1077

177,863** 11,1454 0,11

Napomena: ** p < 0,01, N = broj sudionika, Parc.n? = parcijalna kvadrirana eta (veli¢ina ucinka).

Ukoliko se prate velicine aritmetickih sredina nastavnika, vidljivo je da nekoliko
ponasanja dobiva procjenu oko 4,60, a najteZzim su procijenjene prijetnje i ucjenjivanje
osobe preko interneta (prosjecna procjena je 4,61). Najmanje teskim nastavnici pro-
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cjenjuju skrivanje identiteta tijekom razgovora (odbijanje da se predstavi) koje dobiva
indeks teZine 3,74. Ucenici, pak, ogovaranje smatraju najlaksim nasilnim ponasanjem
preko interneta te je prosjecna vrijednost uc¢enickih procjena 2,74. Nastavnici su za to
ponasanje dali prosjecnu procjenu 3,95 te ga doZivljavaju puno tezim nego ucenici.
Ucenici su dali najveéu procjenu ponasanju “Prijetnje i ucjenjivanje” koje ima pro-
sje¢nu ocjenu 4,03, ali vrlo visoko, odmah iz prijetnji nalaze se Cestice “Objavljivanje
privatnih, osjetljivih ili sramotnih informacija o osobi na internetu.” s prosje¢nom
procjenom 3,98 (nastavnicima je to takoder jedno od najtezih ponasanja uz prosjec-
nu procjenu 4,60) te “Provala na tude profile/radune kako bi nesto ruzno objavili u
tude ime ili brisali/unistavali neke ranije objave” koje ima prosje¢nu procjenu 3,94.

Ono sto se takoder moZe uociti jest da je ukupni raspon nastavnickih procjena
maniji (3,74 do 4,61, odnosno sva navedena ponasanja dozZivljavaju kao dosta ili
izuzetno nasilna) nego ukupni raspon ucenickih procjena (2,74 do 3,95). Ucenicke
procjene ukazuju kako ucenici percipiraju pra¢ena ponasanja kao prosje¢no do dosta
nasilna (Slika 1.).
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Slika 1. Krivulje prosjecnih vrijednosti procjena tezine pojedinih oblika nasilja preko interneta za
nastavnike (n=334) i u¢enike (n=1133)
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Jednosmjernom analizom varijance provjerene su i spolne razlike u nastavnic¢kim
procjenama ozbiljnosti pojedinih ponasanja na internetu. Analizom je utvrdeno kako
na skoro svim Cesticama (osim za ponasanja provale na tude profile/racune, namjer-
no slanje virusa, dijeljenje fotografije bez dopustenja te prisiljavanje na razgovor o
seksu) nastavnice daju vece procjene od nastavnika. Najveca razlika u prosjecnim
procjenama izmedu nastavnika i nastavnica je za ogovaranje na internetu, gdje na-
stavnice prosjec¢no procjenjuju ovo ponasanje s prosjecnih M = 4,04 (SD = 0,874), a
nastavnici s M = 3,54 (SD = 0,947).

Razlike u procjenama tezine pojedinih oblika nasilja
preko interneta u ovisnosti o (ne)ukljucenosti u nasilje

Kako bi se provjerilo razlikuju li se percepcije tezine nasilnih ponasanja kod
sudionika razlicite uklju¢enosti u nasilje, sudionici su na osnovi odgovora na skala-
ma Cinjenja i dozivljavanja nasilja podijeljeni u 4 kategorije. U uzorku je 63,2% ne-
ukljucenih u nasilje preko interneta. Osoba koje su dozivjele nasilje preko interneta
i pocinitelja koji su ujedno i doZivjeli nasilje preko interneta ima priblizno jednako,
odnosno 14,3% osoba koje su doZivjele nasilje preko interneta i 14,6% sudionika koji
su i dozivjelii pocinili nasilje preko interneta. Najmaniji broj sudionika (7,9%) pocinitelji
su nasilja preko interneta.

Razlike izmedu 4 grupe sudionika koji su na razli¢ite nacine (ne)ukljuceni u
nasilje preko interneta, ispitane se Scheffeovim post-hoc testom. Jedna Cestica
(Dijeljenje video snimke bez dopustenja vlasnika) na post-hoc testu pokazala se kao
neznacajna (p = 0,07) stoga nije uzeta u daljnju analizu. Pazljivim uvidom u podatke,
ustanovljeno je kako se na osam Cestica razlikuju neukljucenii pocinitelji (Tablica 2.),
dok je na tri Cestice razlika postojala izmedu neukljucenih i pocinitelja/osoba koje
su dozZivjele nasilje preko interneta. Osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta
nisu se znacajno razlikovale u procjenama od ostalih sudionika (stoga njihovi podaci
nisu ni ukljuceni u Tablicu 2. koja prikazuje samo ponasanja na kojima su utvrdene
znacajne razlike utvrdene u post-hoc testiranju).
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Tablica 2. Deskriptivni podaci za Cestice u kojima je post-hoc testom ustanovljena razlika u procjeni
ozbiljnosti ¢esticom opisane radnje.

Pocinitelji koji
.. e su i dozZivjeli
Opisi nasil L. K Neukljuéeni Pocinitelji i K
isi nasilnog ponasanja preko nasilje preko
.P g P Ja p (n=621) (n=77) . jep
interneta interneta
(n=136)
M (SD) ™M (SD) ™M  (SD)
@ Skrivanje identiteta tijekom kontakta 3,12 0,055 2,56 0,160

aKoristenje necijeg identiteta bez

3,78 0,054 3,20 0,155
dozvole

2 Nedopusteni ulazak na tude profile/
. 3,84 0,054 3,24 0,156
racune

2 Provala na tude profile/racune kako

bi nesto ruzno objavili u tude ime il 4,06 0,054 3,45 0,156
brisali/unistavali neke ranije objave
® Namjerno slanje virusa e-mailom 3,96 0,055 2,92 0,159 3,39 0,122

@ Nedopusteno dijeljene fotografije neke
b 3,62 0,053 3,05 0,154
osobe

@ Uredivanje fotografija osobe na
. B 3,68 0,053 3,06 0,152
uvredljiv nacin
¢ Prisiljavanje na razgovor o seksu 3,96 0,056 3,49 0,124

b NeZeljeno slanje slika seksualnog
3,86 0,057 3,28 0,165 3,29 0,126

sadrzaja
¢ Prijetnje i ucjenjivanje osobe 4,14 0,049 3,91 0,109
¢ Javno procjenjivanje izgleda i/ili
) procieniivanje ize / 3,23 0,052 2,75 0,115
osobine osobe
¢ Objavljivanje privatnih, osjetljivih ili
4,07 0,051 3,80 0,112

sramotnih informacija o osobi

Napomena: ? = razlika u procjenama izmedu u nasilje neukljuéenih i po¢initelja, ® = razlika u procjenama
neukljucenih i pocinitelja i pocinitelja/osoba koje su doZivjele nasilje preko interneta (pocinitelji i
pocinitelji/osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta se medusobno ne razlikuju), ¢ = razlika izmedu
neukljuéenih i pocinitelja/osoba koje su doZivjele nasilje preko interneta.
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Procjene tezine pojedinih oblika nasilja preko interneta
u ovisnosti o (ne)ukljucenosti i spolu
Multivarijatna analiza varijance (MANOVA) za varijable procjene ozbiljnosti na-

silnih ponasanja na internetu pokazala je znacajan glavni multivarijatni efekt spola i
ukljucenosti u nasilje kao i znacajan glavni interakcijski efekt (Tablica 3.).

Tablica 3. Rezultati multivarijatne analize varijance za varijable percipirane ozbiljnosti razli¢itih oblika
nasilja preko interneta sa spolom i uklju¢enosc¢u u nasilje preko interneta

A F p Parc.n?
Spol 0,920 3,579 0,000 0,080
Uklju€enost 0,875 1,863 0,043 0,043
Spol X uklju¢enost 0,891 1,606 0,001 0,038

Napomena: A = Wilksova lambda; F = F-omjer; p =razina znacajnosti; Parc.n? = parcijalna kvadrirana
eta (veli¢ina ucinka).

Rezultati odrazavaju razmjerno nisku povezanost izmedu ukljucenosti u nasilje
preko interneta i procjena ozbiljnosti nasilnih ponasanja na internetu (n?=0,04). Inte-
rakcija spola i ukljucenosti, iako znacajna, takoder je relativno niska (n?=0,04). Nesto
je veca povezanosti spola i procjena ozbiljnosti (7?=0,08), stoga se moze zakljuciti kako
se najveci postotak (8%) varijance rezultata u linearnoj kombinaciji zavisnih varijabli
moze pripisati spolnim razlikama u procjenama ozbiljnosti nasilnih ponasanja preko
interneta, dok 4,3% ove varijance se moZe objasniti pomoéu pripadnosti skupinama
razli¢ite ukljuenosti u nasilje, a 3,8% varijance objasnjavaju interakcije spola i sku-
pine razli¢ite ukljucenosti u nasilje preko interneta . Kako bi se provjerilo detaljnije,
podaci za pojedina ponasanja prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Razlike u procjenama ozbiljnosti pojedinih oblika nasilja na internetu s obzirom na spol i
ukljuéenost u nasilje preko interneta.

F p Parc.n?
Ogovaranje
Spol 6,311 0,012 0,006
Ukljucenost 0,656 0,579 0,002
Spol X uklju¢enost 0,962 0,410 0,003
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Obracanje osobi preko interneta uznemirujué¢im nadimkom

Spol 6,452 0,011 0,007
Ukljuéenost 0,318 0,812 0,001
Spol X uklju¢enost 0,686 0,561 0,002
Koristenje uvredljivih izraza i simbola u razgovoru

Spol 3,320 0,069 0,003
Ukljuéenost 1,532 0,205 0,005
Spol X uklju¢enost 0,526 0,664 0,002
Ruganje

Spol 11,835 0,001 0,012
Ukljuéenost 2,158 0,091 0,007
Spol X uklju¢enost 1,215 0,303 0,004
Ismijavanje objave

Spol 10,349 0,001 0,011
Uklju€enost 1,126 0,337 0,003
Spol X uklju¢enost 0,529 0,662 0,002
Pisanje uvredljivih komentara ispod necije objave

Spol 13,418 0,000 0,014
Uklju€enost 0,665 0,574 0,002
Spol X uklju¢enost 1,309 0,270 0,004
Ponizavanje

Spol 19,004 0,000 0,019
Uklju¢enost 2,121 0,096 0,007
Spol X uklju¢enost 1,574 0,194 0,005
Skrivanje identiteta tijekom kontakta

Spol 12,565 0,000 0,013
Uklju€enost 4,708 0,003 0,014
Spol X uklju¢enost 1,863 0,134 0,006
Koristenje necijeg identiteta bez dozvole

Spol 30,880 0,000 0,031
Uklju€enost 4,699 0,003 0,014
Spol X uklju¢enost 1,613 0,185 0,005
Nedopusten ulazak na tude profile/racune

Spol 21,932 0,000 0,022
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Ukljucenost 5,733
Spol X uklju¢enost 2,800

0,001
0,039

0,017
0,009

Provala na tude profile/raéune kako bi nesto ruzno objavili u tude ime ili brisali/

unistavali neke ranije objave

Spol 20,084 0,000 0,020
Uklju€enost 5,814 0,001 0,018
Spol X uklju¢enost 1,302 0,272 0,004
Namjerno slanje virusa e-mailom

Spol 9,674 0,002 0,010
Uklju€enost 8,443 0,000 0,026
Spol X uklju¢enost 2,144 0,093 0,007
Dijeljenje video snimki neke osobe bez dopustenja

Spol 11,443 0,001 0,012
Uklju¢enost 3,079 0,027 0,009
Spol X uklju¢enost 0,805 0,491 0,002
Dijeljene fotografije neke osobe bez dopustenja

Spol 9,154 0,003 0,009
Uklju€enost 4,245 0,005 0,013
Spol X ukljué¢enost 0,101 0,959 0,000
Uredivanje fotografija osobe na uvredljiv nacin

Spol 19,529 0,000 0,020
Ukljuéenost 5,218 0,001 0,016
Spol X uklju¢enost 0,281 0,839 0,001
Prisiljavanje na razgovor o seksu

Spol 44,563 0,000 0,044
Uklju¢enost 5,536 0,001 0,017
Spol X uklju¢enost 0,475 0,700 0,001
Nezeljeno slanje slika seksualnog sadrzaja

Spol 37,434 0,000 0,037
Ukljuéenost 8,588 0,000 0,026
Spol X uklju¢enost 1,256 0,288 0,004
Sirenje neistine o osobi

Spol 16,543 0,000 0,017
Uklju€enost 2,333 0,073 0,007
Spol X ukljuc¢enost 0,632 0,594 0,002
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Prijetnje i ucjenjivanje osobe

Spol 25,184 0,000 0,025
Ukljuéenost 3,200 0,023 0,010
Spol X uklju¢enost 1,055 0,368 0,003
Davanje anonimnih ruznih komentara

Spol 21,663 0,000 0,022
Ukljuéenost 2,264 0,080 0,007
Spol X uklju¢enost 2,905 0,034 0,009
Javno procjenjivanje izgleda i/ili osobine osobe

Spol 10,606 0,001 0,011
Ukljucenost 5,723 0,001 0,017
Spol X uklju¢enost 0,307 0,820 0,001
Objavljivanje privatnih, osjetljivih ili sramotnih informacija o osobi

Spol 32,834 0,000 0,033
Uklju€enost 2,051 0,105 0,006
Spol X uklju¢enost 1,125 0,338 0,003
Pokusaji ili stvarno isklju¢ivanje osoba iz neke internetske grupe

Spol 0,402 0,526 0,000
Uklju€enost 2,402 0,066 0,007
Spol X uklju¢enost 0,808 0,490 0,003

Znacajan multivarijatni efekt spola u MANOVA-i utvrden je na skoro svim praéenim
ponasanjima (21 od 23 cCestice). Na svim tim Cesticama djevojke su navedena
ponasanja procijenile kao ozbiljnija, odnosno teza u odnosu na mladice. Kao Sto
se moze vidjeti prema parcijalnim eta koeficijentima, najveca povezanost spola i
procjena ozbiljnosti/tezine Cestice je za Cesticu “Prisiljavanje na razgovor o seksu
na internetu” pri ¢emu su djevojke ovo ponasanje procijenile prosjecno kao “dosta”
nasilno (M = 4,08, SD = 0,083), dok su mladiéi to isto ponaSanje procijenili kao
“prosjecno” nasilna (M = 3,27, SD = 0,089). Veca razlika u procjenama vidljiva je i
na Cestici “Objavljivanje privatnih, osjetljivih ili sramotnih informacija o osobi na
internetu” gdje su djevojke u prosjeku ovu radnju procijenile kao dosta nasilnu (M
=4,23,SD = 0,075), a procjene mladi¢a su se najé¢esée kretale izmedu “prosjecno” i
“dosta” nasilno (M = 3,60, SD = 0,080).

Sukladno prikazanim eta povezanostima u Tablici 4., neSto je manje izrazen
efekt ukljucenosti sudionika na procjene ozbiljnosti pojedinih ponasanja opisanih
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u upitniku. Kao Sto se iz navedene tablice moZe vidjeti, na ukupno 12 od 23 cestice
znacajan je efekt uklju€enosti u nasilje preko interneta.

Neuklju€eni pripisuju najvecu teZinu prac¢enim ponasanjima te su se na 12 po-
nasanja razlikovali od drugih grupa. Slanje seksualnih sadrZaja i virusa neukljuceni
procjenjuju tezim nego Sto ga procjenjuju i pocinitelji i pocinitelji koji su i doZivjeli
nasilje preko interneta. Ova dva ponasanja pocinitelji i pocinitelji/osobe koje su dozi-
vjele nasilje preko interneta procjenjuju podjednako teSkim. Prisiljavanje na razgovor
o seksu, prijetnje i ucjenjivanje osobe preko interneta kao i objavljivanje privatnih
informacija o nekome neuklju¢eni su procijenili kao ozbiljnije oblike nasilja nego
pocinitelji/osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta. Na dvije Cestice utvrdeni
su znacajni interakcijski efekti koji su prikazani na Slikama 2. (nedozvoljeni ulazak na
tude profile) i 3. (davanje anonimnih ruznih komentara).

SPOL SPOL

4,01
— Mladiéi — Mladici
Djevojke Dievoike

s

=]

1
ara”.

3,5

3,67

ih k

w
=]
1

Procjena ozbiljnosti nasilja preko interneta za cesticu
“Ulazak na tude profile na internetu bez dopustenja”
0
1
Procjena ozbiljnosti nasilja preko interneta za cesticu
j h ruzni
w
=
1

2,87

T T T T T T T T
Neuklju¢eni  Osobe koje  Poéinitelji/  Pocinitelji Neukljueni  Osobe koje  Poéinitelji/ Podinitelji
sudoiZiviele Osobe koje sudoziviele  Osobe koje
nasilje su dozivjele nasilje su doZivjele

nasilje nasilje

Slika 2. Interakcijski efekt spola i ukljuce- Slika 3. Interakcijski efekt spola i ukljuce-
nosti u nasilje preko interneta na procjenu nosti u nasilje preko interneta na procjenu
ozbiljnosti ponasanja ulaska na tude pro- ozbiljnosti ponasanja davanja anonimnih
file na internetu bez dopustenja ruznih komentara

Kao sto se moZe vidjeti na Slici 2., na pitanje, odnosno procjenu ozbiljnosti situ-
acije “Ulazak na tude profile/ra¢une na internetu bez dopustenja” mladiéi i djevojke
odgovarali su razli¢ito u ovisnosti o uklju¢enosti u nasilje preko interneta. Posebno
se istice skupina muskih pocinitelja nasilja preko interneta koja podcjenjuje tezinu
ovog nasilja u odnosu na preostalih sedam skupina. Muski pocinitelji nasilja preko
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interneta ovo ponasanje procjenjuju prosje¢no prema malo nasilnim, dok ostalih
sedam skupina smatra ovo ponasanje dosta nasilnim.

Druga interakcija spola i uklju¢enosti u nasilje utvrdena je za procjene pona-
Sanja “Davanje anonimnih ruznih komentara”. Na Slici 3. treba uociti da i mladiéi
i djevojke koji su dozivjeli nasilje preko interneta daju potpuno jednake procjene
ovog ponasanja i procjenjuju ga prosje¢no prema dosta nasilnom, sli¢no kao i muski
neukljuceni sudionici. Sudionice koje su neuklju¢ene, pociniteljice ili pociniteljice/
sudionice koje su dozivjele nasilje preko interneta ovo ponasanje procjenjuju dosta
teskim. Muski pocinitelji/osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta smatraju da
se radi o prosjecno teSkom ponasanju, a muski pocinitelji daju jos manju prosjecnu
procjenu i vide ovo ponasanje kao prosjecno prema malo nasilnim.

RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je usporediti procjene teZine nasilnih ponasanja iz perspektive
nastavnika i iz perspektive ucenika kao i razlike u procjeni tezine pojedinih nasilnih
ponasanja preko interneta iz perspektive Cetiri grupe ucenika razli¢ite ukljucenosti
u ovo nasilje (neukljuceni, osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta, pocinitelji
koji su ujedno i doZivjeli nasilje preko interneta i pocinitelji). Nadalje, pratile su se
i spolne razlike u tim procjenama. Zeljelo se vidjeti i koliko su procjene razli¢itih
ponasanja diskriminativne, odnosno, razlikuju li procjenjivaci teZinu tih ponasanja.

Nastavnicke i ucenicke procjene nasilja preko interneta

Nastavnici sva pracena ponasanja nasilja preko interneta procjenjuju tezim u
odnosu na ucenike. Prema ranijim istrazivanjima (npr. Rigby i Johnson, 2016.), na-
stavnici nasilje preko interneta smatraju najées¢im oblikom nasilja, a jedan od razloga
ovakvog stava, prema Campbellu, Whitefordu i Hooijeru (2019.), je upravo u sve
vecoj medijskoj zastupljenosti kao i u naglasavanju medijskih prikaza prema kojima
ono moze imati ozbiljne posljedice poput mladenackih samoubojstava (Schwartz,
2010., prema Campbellu, Whitefordu i Hooijeru 2019.). Naime, relativno Cesto se
istiCu ekstremni slucajevi nasilja preko interneta i njegovih posljedica koje ukljucuju
i samoubojstva Zrtava. To nije ograniceno samo na medijske prikaze, vec¢ i na radove
znanstvenika i stru¢njaka koji proucavaju ove pojave.

Moguce je da upravo iz tih razloga nastavnici veéinu navedenih ponasanja
procjenjuju kao dosta ili izrazito nasilna, bududéi da su upozoravani da nasilje preko
interneta moze imati ovako kobne posljedice. Raspon nastavnickih prosje¢nih pro-
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cjena tezine pojedinih ponasanja kretao se od 3,74 do 4,61, odnosno sva navedena
ponasanja dozivljavaju kao dosta ili izuzetno nasilna. Za razliku od njih, ucenici ipak
imaju veci raspon procjena (2,74 do 3,95), odnosno moze se zakljuditi kako su oni ne-
Nastavnici znaju da su navedena ponasanja losa ili Stetna, ali su nediskriminativni
prema njihovim razli¢itim oblicima Sto je moguce da proizlazi iz nedovoljnog znanja
koje imaju o tom obliku nasilja. Ovakvi podaci u skladu su s brojnim istrazivanjima
provedenim s nastavnicima (npr. Huang i Chou, 2013.), u kojima oni sami navode da
su im potrebne dodatne edukacije kako bi se uspjesnije nosili s ovim oblikom nasilja.
U prilog pretpostavke da ovakvi podaci proizlaze iz nedovoljnog znanja nastavnika o
ovoj tematici je i njihova prosjecna procjena kako je, od svih navedenih, najmanje oz-
biljno, odnosno tesko nasilje “Skrivanje identiteta tijekom kontakta s nekom osobom”.
Naime, anonimnost se u ranijim istraZivanjima pokazala kao znacajan izvor stresa
kod osoba koje su dozZivjele nasilje preko interneta, s obzirom da kod njih poveéava
osjecaj neizvjesnosti, nesigurnosti i ranjivosti (Kowalski i Limber, 2007.; Peterson i
Densley, 2017.), odnosno osjecaja nepovjerenja prema osobama iz svoje okoline.
Kada se analizira osjetljivost i razlike u procjenama nastavnika i u¢enika u pro-
cjenama tezine razlicitih nasilnih ponasanja na internetu, vidljivo je da nastavnici za
osam od 23 ponasanja prosjecno procjenjuju da se radi o izuzetno teskim nasilnim
ponasanjima. Ovu najveéu procjenu tezine nastavnici su pridodali ponasanjima koja
ukljucuju: a) prijetnje i ucjene preko interneta; b) objavljivanje sramotnih informacija
preko interneta; c) provalu u tude racune i unistavanje materijala na tom racunu; d)
prisiljavanje na razgovor o seksu te e) ulazak na tude profile bez dozvole. Posebno
su zanimljiva tri ponasanja koja nastavnici procjenjuju teSkima — uredivanje slika na
uvredljiv nacin, nedopusteno dijeljenje video materijala i, osobito, slanje slika i ma-
terijala seksualnog sadrzaja — ucenici ova ponasanja smatraju dosta prema umjereno
teskima. Na temelju tih razlika ¢ini se opravdano ocekivati da ¢e, ukoliko se dogodi
neko od navedenih ponasanja, nastavnici i u¢enici tesSko ostvariti ujednaceni dozivljaj
situacije, a Sto je vazno za poduzimanje aktivnosti da bi se posljedice tih ponasanja
smanjile. 0Odnosno, moZe se dogoditi da nastavnici pokrenu akcije koje su primjerene
za izuzetno teSka ponasanja, sto je sukladno njihovom dozivljaju, a da u€enici ne razu-
miju razloge zasto se tako ozbiljne posljedice dogadaju jer iz ucenicke perspektive je
teZina tih ponasanja puno manja. Stoga, kako se ne bi dogadale takve situacije, bilo bi
korisno prije intervencijskih postupaka ispitati na koji nacin i koliko “ozbiljno” ucenici
i nastavnici doZivljavaju pocinjena nasilja preko interneta. Nastavnici devet ponasanja
smatraju dosta prema izuzetno teskima (prosjecne procjene od 4,20 do 4,47), a ucenici
u ovoj kategoriji nemaju niti jedno ponasanje. U kategoriji s procjenama od 3,80 do
4,19, odnosno u kategoriji dosta teSkih ponasanja je, prema nastavnickoj procjeni,
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pet ponasanja, a prema ucenickoj samo tri. Dva od tri ponasanja koja su ucenici
procijenili kao teza od ostalih (“Provala na tude profile/ra¢une kako bi nesto ruzno
objavili u tude ime ili brisali/unistavali neke ranije objave” i “Objavljivanje privatnih,
osjetljivih ili sramotnih informacija o osobi”) navode se i u ranijim istraZivanjima kao
najstetnija ponasanja. Chen i Cheng (2016.) u svojem istraZivanju pronalaze kako je
Cestica “Predstavljajudi se kao ja na internetu s ciljem Cinjenja Stete drugima” proci-
jenjena od strane ucenika kao najteza od svih prezentiranih. Staude-Miiller, Hansen
i Voss (2014.) takoder navode kako koristenje necijeg identiteta s ciljem nanosenja
Stete drugima moze klasificirati kao tezi oblik nasilja preko interneta. Veéa procjena
“tezine” Cestice kojom se opisuje javno objavljivanje privatnih, osjetljivih i sramotnih
informacija moZe se povezati s ¢injenicom kako se u ranijim istraZivanjima ozbiljnost
ili tezina pojedinog oblika nasilja procjenjivala u odnosu na to koliko je ponasanje
javno, odnosno koliko je dostupno Siroj publici (Nocentiniisur., 2010.; Sticca i Parren,
2013.). U kategoriju umjereno do dosta teskih ponasanja (3,20 do 3,79) ucenici su
smjestili devet, a nastavnici samo jedno ponasanje. Ucenicke procjene za Sest pona-
Sanja u okviru su ponasanja prosjecne tezine (2,74 do 3,19), dok nastavnici niti jedno
ponasanje ne procjenjuju da je prosje¢ne tezine. Prema ucenicima, prosjecno teska
ponasanja su: a) ogovaranje, b) koristenje uzrujavajuc¢ih nadimaka, c) uvredljivi izrazi
i simboli, d) ismijavanje objave, e) javno procjenjivanje na temelju fizickog izgleda ili
osobina te f) skrivanje identiteta. Zanimljivo je da, iako prvih pet navedenih ponasa-
nja nastavnici procjenjuju dosta teskima, teZinu skrivanja identiteta smatraju dosta
prema umjereno teskim ponasanjem. To je, kako je ranije spomenuto, ponasanje
koje nastavnici smatraju najmanje teskim.

U skladu s prijasnjim istraZivanjima (npr. Campbell, Whiteford i Hooijer, 2019.;
Eden, Heiman i Olenik-Shemesh, 2013.) je i nalaz kako nastavnice vecinu ispitanih
ponasanja smatraju kao teza/ozbiljnija od njihovih muskih kolega. S time da valja
naglasiti kako su u istraZivanju Campbella, Whiteforda i Hooijera (2019.) Zene pre-
cjenjivale tezinu nasilnih ponasanja preko interneta, odnosno da su muskarci tocnije
procijenili koja ponasanja jesu nasilna, a koja ne. Ovakvi nalazi moguca su posljedica
pretjerane brige, ali i manjeg znanja nastavnica u odnosu na nastavnike.

Razlike u procjenama ucenika i nastavnika imaju umjerenu do veliku veli¢inu
ucinka Sto govori da se percepcije ucenika i nastavnika znatno razlikuju. Razlike te
dvije procjene su uglavnom oko jedne skalne veli¢ine na ponudenoj skali odgovora
od pet stupnjeva. Preciznije, ono $to u€enici smatraju prosjecno nasilnim, nastavnici
smatraju dosta nasilnim, a ono $to ucenici smatraju dosta, nastavnici procjenjuju
izuzetno nasilnim, Sto se dobro moZe vidjeti i na Slici 1. Postojanje ovakve razlike u
percepciji predstavlja izazov za provodenje preventivnih aktivnosti. Naime, iako se,
na temelju prosjecnih vrijednosti, moze zakljuciti da su i nastavnici i u€enici svjesni
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ozbiljnosti ovog problema, razli¢iti dozivljaji tezine odredenog ponasanja mogu re-
zultirati u tome da npr. u€enici ne razumiju zasto nastavnici smatraju da je potrebno
ozbiljno reagirati u pojedinim slucajevima nasilja, odnosno mogu ignorirati nastav-
ni¢ke preventivne aktivnosti ukoliko smatraju da su usmjerene na ponasanja koja, iz
ucenickog gledista, nisu osobito teska.

Nalazi istraZivanja da nastavnici procjenjuju nasilna ponasanja kao teza u odnosu
na ucenike poticu na razmisljanje o razlozima izostanka nastavnicke intervencije u
situacijama kada se ovakvi oblici nasilja pojave u skolskom okruZenju. S jedne strane,
moguce je kako nastavnici ¢esto niti ne znaju za nasilje kada se ono pojavi s obzirom
da se ucenici rijetko njima obracaju za pomo¢ (Li, 2007.b) pa stoga i ne mogu na njih
pravovremeno reagirati. Beran i Li (2005.) navode kako je svega maniji broj nastav-
nika uopce svjestan da su neki njihovi uéenici dozivjeli ili doZivljavaju nasilje preko
interneta. Stoga je moguce kako nastavnici znaju da takvi oblici nasilja postoje, ali
smatraju kako se ono ne dogada njihovim ucenicima. Medutim, tada se moze postaviti
pitanje zasto ucenici nemaju povjerenja u svoje nastavnike te koji su razlozi njihova
uvjerenja da nastavnici ne mogu, ne znaju ili ne Zele pomoci. Nasilje preko interneta
posljednjih je godina vrlo aktualna tema u Skolskom okruZenju stoga je mogude da
nastavnici uistinu znaju nesto o ovom obliku nasilja, ali i da je to znanje povrsno te
na razini spoznaje da se ono javlja medu ucenicima i da po njih moze imati ozbiljne
posljedice. Nastavnicke nediferencirane procjene tezina razlicitih oblika nasilja mogu
posluziti kao dokaz za ove pretpostavke. Nalazi ovog istrazivanja ukazuju kako je po-
trebna dodatna, konkretnija, edukacija nastavnika o razli¢itim oblicima nasilja preko
interneta, konkretne upute ili protokoli o ponasanju u slu¢aju pojave istih. Medutim,
potrebno je i u€enicima dati informacije o moguéim postupcima koje nastavnici mogu
uciniti kako bi im pomogli ukoliko doZive ovaj oblik nasilja.

Procjene tezine razlicitih oblika nasilja preko interneta
u ovisnosti o iskustvu dozivljenog i/ili pocinjenog nasilja
preko interneta

Ispitujuci percepciju nasilja preko interneta za 4 skupine ucenika razlicite uklju-
¢enosti u nasilje, pokazuju kako se oni razlikuju na procjenama tezine 12 nasilnih
ponasanja. Temeljem post-hoc testiranja, pokazalo se da se uglavnom razlikuje
skupina neukljucéenih i pocinitelja (na Sest ponasanja), dok se neukljuceni na Cetiri
praéena ponasSanja razlikuju od skupine pocinitelji/osoba koje su doZivjele nasilje
preko interneta. Na joS dva praéena ponasanja procjene neukljucenih se razlikuju i
od procjena pocinitelja i od procjena pocinitelja/osoba koje su dozivjele nasilje preko
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interneta (koje se medusobno ne razlikuju). Dosljedno se pokazuje da neukljuceni
procjenjivana ponasanja ocjenjuju najvise teskima od Cetiri skupine, dok su najnize
procjene davali pocinitelji. Ovakvi su nalazi slicni podacima koje su utvrdili Chen,
Cheng i Ho (2015.) u cijem istraZzivanju nasilje preko interneta grupa neukljucenih
procjenjuje najnasilnijim, potom slijede po intenzitetu grupe osoba koje su dozivje-
le nasilje, pocinitelja/osoba koje su dozivjele nasilje, dok pocinitelji daju najmanje
procjene ozbiljnosti ovog oblika nasilja. Za razliku od istraZivanja Chena, Chengai Ho
(2015.), u ovom se istrazivanju procjene osoba koje su dozivjele nasilje nisu znacajno
razlikovale od procjena sudionika iz ostalih grupa. NajniZe procjene ozbiljnosti nasilja
preko interneta od strane grupe pocinitelja razumljive su iz pozicije pocinitelja koji
pokusava umanijiti znacenje svog nepoZeljnog ponasanja — ukoliko ono nije toliko
tesko, umanjuju se negativne posljedice tog ponasanja, a pocinitelji mogu odrzati
pozitivnu sliku o sebi. Ucenici koji su dozZivjeli nasilje, pak, buduci da su ukljuceni u
te pozicije, svojim procjenama teZine nalaze se na grani¢noj poziciji izmedu ostale tri
skupine, odnosno nedovoljno se od njih razlikuju da bi ta razlika dosegla statisticku
znacajnost. Moguce je da je to odraz konfliktnih tendencija u ovoj skupini — s jedne
strane smatraju teSkim ono $to su dozivjeli, ali imaju iskustvo da su isto prezivjeli te
je moguce da smanjuju procjenu tezine i motivirani su time da su ta ponasanja nesto
s ¢im se moZe uspjesno nositi npr. suoCavanje usmjerenim na emocije koje moze
ukljucivati i promjenu vlastitog doZivljaja o znacenju pojedinog nasilnog ponasanja
koje su doZivjeli (Jacobs i sur., 2015.).

Spolne razlike u procjenama tezine pojedinih oblika
nasilja preko interneta

Kako bi se ispitale razlike u percepciji tezine ponasanja kod sudionika razlicite
ukljuéenosti u nasilje preko interneta, a imajuéi u vidu i njihov spol, provedena je
multivarijatna analiza varijance. Navedenom analizom utvrdeno je kako je pomocu
spola sudionika moguce objasniti 8% varijance svih procjena tezine nasilnih ponasanja
na internetu, dok pripadnost odredenoj skupini objasnjava zasebno 4,2% te varijance,
a interakcija ove dvije varijable objasnjava 3,8% navedene varijable.

Detaljnijim uvidom u rezultate moZze se uociti kako djevojke skoro sva ponasanja
procjenjuju kao ozbiljnija u odnosu na mladice. Takve razlike uocene su i u ranijim
istrazivanjima, prema kojima djevojke percipiraju nasilje preko interneta (Campbell i
sur., 2013.) kao ozbiljnije/stetnije od mladica. Istrazivanjem utvrdene spolne razlike
u procjenama tezine razlicitih oblika nasilja preko interneta istovjetni su i nalazima
ChenaiChenga (2016.) koji su na slican nacin ispitivali procjene teZine razlicitih oblika
nasilja preko interneta te ustanovili da djevojke procjenjivane oblike nasilja procje-
njuju tezim od mladicéa. Razlike u percepciji mogu nastati zbog razli¢ite motiviranosti
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mladi¢a i djevojaka za Cinjenje nasilja preko interneta. Zsila i sur. (2018.) navode kako
mladiéi ces¢e od djevojaka Cine nasilne radnje preko interneta kada su i sami dozivjeli
isti oblik nasilja. DuZa ruminacija ljutnje kod mladic¢a koji su dozivjeli nasilje preko
interneta povecava rizik da ¢e oni sami postati pocinitelji. Zsila i sur. (2018.) navode
da, kod djevojaka, visestruko dozivljavanje tradicionalnog fizickog nasilja povecéava
vjerojatnost da one pocine nasilje preko interneta.

Takoder, brojna istraZivanja utvrdila su kako su mladiéi ukljuceniji u ovaj oblik
nasilja (Li, 2007.a; Smith i sur., 2008.; Wang, lanotti i Luk, 2012.), odnosno da cesée
od djevojaka Cine razlicite oblike nasilja preko interneta (Aricaki sur., 2008.; Li, 2006.;
Sun, FaniDu, 2016). Stoga, nize procjene ozbiljnosti/tezine veéine nasilnih ponasanja
preko interneta od strane mladic¢a nije neocekivan.

U pogledu pojedinacnih ponasanja, uocljivo je da je za ponasSanje koje se od-
nosi na prisiljavanje na razgovor o seksu, od pracena 23 ponasanja, najveéi postotak
objasnjene varijance procjene tezine tog ponasanja koji se moze pripisati spolu su-
dionika (4,4%). Djevojke procjenjuju da se radi o dosta teSkom ponasanju (prosjecna
procjena 4,08) dok prosjecna procjena mladi¢a odrazava da oni to ponasanje doZiv-
ljavaju umjereno prema dosta teSkom ponasanju. Ova razlika u percepciji je dosta
vazna, bududi da se radi o djeci na ulasku u adolescenciju i adolescentima. Razlika
u percepciji tezine ovakvog ponasanja izmedu ucenika i u€enica u razdoblju adoles-
cencije vazna je jer je dozivljaj vlastite seksualnosti, sebe kao partnera u ljubavnim
i seksualnim odnosima vazan razvojni zadatak u pogledu izgradnje identiteta u tom
razdoblju Zivota. Razlozi ovakvih razlika u procjenama teZine nasilja vezanih za slanje
poruka seksualnog sadrzaja mogu proizlaziti iz razli¢itog pogleda na seksualnost
od strane djevojaka i mladiéa. Djevojke u ve¢oj mjeri od mladiéa, kada su upitane o
svojim seksualnim razmisljanjima i osje¢ajima, navode ogranic¢enja i kontekst u kojem
su ponasanja povezana sa seksualnoscu prihvatljiva (Maas i sur., 2015.), odnosno
smatraju kako se seksualnost i izrazavanje seksualnosti veZe uz njihovu reputaciju te
se stoga moze pretpostaviti kako slanje poruka seksualnog sadrzaja za njih nosi vedi
rizik za njihovu reputaciju nego $to je to kod mladica.

Razli¢ito dozivljavanje prisiljavanja na razgovor o seksu koji je utvrden ovim
istrazivanjem moze imati ozbiljnije posljedice koje nadilaze okvire nasilja preko inter-
neta. Naime, Cestina Cinjenja nasilja u vezi raste kako se kod mladiéa povedava razina
pogresnih uvjerenja o vezi (Ajdukovi¢, Low i Susac, 2011.), a jedno od tih uvjerenja
moZze biti i vezano za slanje i primanje poruka seksualnog karaktera.

Veda razlika u procjenama vidljiva je i na Cestici “Objavljivanje privatnih,
osjetljivih ili sramotnih informacija o osobi na internetu” gdje su djevojke, u prosjeku,
ovu radnju procijenile kao dosta prema izrazito nasilnom (4,23), a procjene mladica
su na donjem dijelu raspona procjena o dosta nasilnom ponasanju (3,60). Ovakve
razlike u procjenama mogu proizlaziti iz spolnih razlika o procjeni vaznosti reputacije
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i misljenju drugih o njima samima koje je djevojkama vaznije nego Sto je to vazno
mladié¢ima (Cross i Madson, 1997.; Maccoba, 1990.). Odnosno, objavljivanje privatnih,
osjetljivih i sramotnih informacija direktno mozZe utjecati na njihovu “reputaciju” i
misljenje drugih o njima, a Sto je njima znacajno vaznije nego Sto je to vazno mladi-
¢ima. Takoder, povjerenje u prijateljstvu kod djevojaka ima vecu teZinu u odnosu na
prijateljstva medu mladic¢ima (Carroll, 2002.) pa je moguce da ih “izdaja” od strane
osoba kojima su se povjerile na nacin da te osobe objave njihove privatne i osjetljive
informacije moze u vecoj mjeri povrijediti nego sto bi to povrijedilo mladice.

Kod procjene teZine dva oblika nasilnog ponasanja nisu utvrdene spolne razlike.
Radi se o koristenju uvredljivih izraza u razgovoru i pokusaji ili stvarno iskljucivanje iz
grupa nainternetu. OCito je da ponasanja vezana uz seksualnost ili sramocenje ukazuju
na spolne razlike u procjeni teZine za razliku od vrijedanja ili izoliranja iz internetskih
grupa. Vrijedanje ne procjenjuju razli¢ito niti sudionici razli¢ite uklju¢enosti u nasilje
preko interneta Sto se moZe povezati s podacima iz kvalitativnih istrazivanja koja
ukazuju da, u slucaju tog istrazivanja, zrtve ukazuju da nije svako vrijedanje bolno,
odnosno, ako se uvreda dogodi u razgovoru s prijateljem, a razgovor je benigan, to
se dozivljava kao Sala, dok ako se uvreda dozivi od nekog s kim je osoba posvadana,
to dozivljavaju kao nasilje.

Zanimljivi su i interakcijski efekti koji ukazuju da pri procjenjivanju dva ponasa-
nja (nedozvoljeni ulazak u tude profile i ostavljanje anonimnih, ruznih komentara)
muski pocinitelji, a u slu€aju anonimnog komentiranja, i muski pocinitelji/osobe
koje su dozivjele nasilje smatraju da je tezina navedenih ponasanja manja nego $to
to procjenjuje preostalih sedam, odnosno Sest skupina. Dakle, vidljive su ponovno
tendencije da pocinitelji opravdavaju svoje ponasanje, ali ako su muskog spola —
ucenice koje su Cinile nasilje preko interneta ova ponasanja procjenjuju podjednako
teskima kao ucenice koje nisu uklju¢ene u nasilje. Kao i kod drugih ponasanja sa
spolnim razlikama, ostaje dojam da je narusavanje intimnosti ono sto dovodi do toga
da se ucenice i ucenici razlikuju pri ¢emu to ponasanje ucenice doZivljavaju tezim.
Vjerojatno je to odredeno i rodnim ulogama i rodnim stereotipima koji dovode do
toga da su posljedice takvog narusavanja intimnosti izraZenije ukoliko se ono dogodi
Zeni nego muskarcu.

Ogranicenja istrazivanja

Temeljno ogranicenje istrazivanja odredeno je obiljezjima nastavnika. Kako je
istrazivanje provodeno u okviru opseznijeg projekta koje je prvenstveno usmjereno
na obiljeZja nasilja preko interneta, uzorkovanju ucenika posveéena je veca paznja
dok je uzorak nastavnika vise prigodnog karaktera, a $to je vidljivo i u spolnoj strukturi
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uzorka nastavnika. Ipak, neki drugi radovi (npr. Gregurovic i Luki¢, 2014.) imaju jos
izrazeniju podzastupljenost muskih nastavnika u uzorku. lako se radi o nastavnicima
iz svih Skola koje su sudjelovale u istrazivanju, bilo bi poZeljno ujednaditi nacin uzor-
kovanja. Moguce je da je obiljezje ovog uzorka veca zainteresiranost za temu, ali je
moguce da su u istrazivanju bili spremniji sudjelovati oni nastavnici koji ovu pojavu
smatraju ozbiljnijom i negativnijom, sto je moglo prenaglasiti razlike u percepciji na-
stavnika i u¢enika. Ipak, neke od glavnih spoznaja ovog rada su i dalje relevantne, jer
upravo za nastavnike koji su se odlucili sudjelovati u istrazivanju zbog svog dozivljaja
nasilja preko interneta mogu se smatrati onima koji ¢e vjerojatno i reagirati ukoliko
se takve situacije dogode u njihovoj Skoli. Vazno bi bilo ubududée ukljuciti i nastavnike
koji smatraju ovu pojavu manjim problemom, a kako bi se utvrdila njihova stajalista
te kako bi se procijenile potrebe i tih nastavnika u edukaciji o prepoznavanju i ucin-
kovitom noSenju sa situacijama nasilja preko interneta, osobito kad se uzmu u obzir
nasilja preko interneta, ili se osobe koje su doZivjele nasilje jos loSije osjec¢aju nakon
njihovih pokusaja da pomognu.

Svakako bi bilo dobro primijeniti i druge tehnike procjene tezine navedenih
ponasanja. U ovom istraZivanju sudionici su procjenjivali teZzinu pojedinih ponasanja
na skaliod 1 do 5, pri €emu su sva ponasanja bila istovremeno dostupna sudionicima
na jednom listu papira. Dodatne informacije bi bilo moguce dobiti da se, sukladno
preporukama Stevensove metode usporedbe iz psihofizike (npr. Ekman i Gustafsson,
1968.), usporedivalo jedno ponasanje s drugim i tako u konacnici formirala rang lista
teZine ponasanja.

Takoder, bilo bi dobro da se nastavnike pitalo i o mogucim reakcijama i postup-
cima koje bi poduzeli da saznaju kako su odredena nasilna ponasanja preko interneta
dogadaju u njihovom razredu, te koliko se kompetentno osjecaju za reagiranje i
rjeSavanje takvih situacija.

Bilo bi dobro usporedivati ne samo Cetiri skupine razlic¢ite uklju¢enosti u nasilje,
vec bi bilo zanimljivo imati podatke i o o¢evidcima koji reagiraju razlicito (podrzavaju
pocinitelja i navijaju, suprotstavljaju se pocinitelju ili pruzaju utjehu osobi koja je do-
Zivjela nasilje ili se uistinu ne ukljucuju). Za ocekivati je da velika skupina neukljucenih
kad se podijeli u razli¢ite skupine temeljem njihova razli¢itog statusa ocevidaca moze
biti informativnija. Zanimljivo bi bilo usporediti procjene pocinitelja i ocevidaca koji
ih aktivno podrzavaju, Zrtava i oevidaca koji Zrtvama pruzaju podrsku, kao i onih koji
se uistinu ne zZele ukljuciti kad svjedoce nasilnom ponasanju.

142  clanci



M. Mili¢: Percepcija nasilja preko interneta iz perspektive ucenika i nastavnika

ZAKLJUCAK

Na temelju ovog istraZzivanja saznalo se da nastavnici procjenjuju nasilna pona-
Sanja preko interneta teZzim nego ucenici. Nadalje, i nastavnice i u€enice percipiraju
pojedina ponasanja teZzim nego njihovi muski kolege. Pokazalo se i da ucenici koji
nisu ukljuceni u nasilje preko interneta procjenjuju nasilna ponasanja teZzim nego
pocinitelji i poCinitelji/osobe koje su doZivjele nasilje preko interneta. Dodatno, muski
pocinitelji i pocinitelji/osobe koje su dozivjele nasilje preko interneta podcjenjivali su
teZinu nedozvoljenog ulaska u tude profile i ostavljanja anonimnih ruznih komentara
u usporedbi s ostalim grupama. Osjetljivost u procjenama nastavnika bila je manja
nego osjetljivost u¢enika u smislu da su nastavnici sva procjenjivana ponasanja pro-
cijenili dosta ili izrazito teskima, dok se procjene ucenika protezu ipak u nesto ve¢em
rasponu i obuhvadaju kategorije umjereno preko dosta do izrazito teskog ponasanja.

VaZnost ovog istrazivanja je u tome Sto je, prema saznanjima autorice ovog istra-
Zivanja, ono jedino koje je kompariralo procjenu nastavnika i u¢enika, kao i u¢enicku
procjenu teZine pojedinih ponasanja, a s obzirom na ucenikov stupanj uklju¢enosti
u nasilje. Time su spoznaje o dozivljaju nasilja prosirene, a koriStena je metoda koja
je preuzeta iz razvoja mjera rizicnih i delinkventnih ponasanja, odnosno odredivanja
indeksa teZine za ta ponasanja. Osim metodoloskog i znanstvenog doprinosa, ovaj
rad ima i znacajne stru¢ne implikacije. Vidljivo je da se nastavnicka i u¢enicka percep-
cija teZine nekih ponasanja znatno razlikuju te da nastavnici proglasavaju izuzetno
teskim pojedina ponasanja koja su iz perspektive ucenika umjereno teska. Takva
diskrepancija moZe dovesti do posve razli¢itih pocetnih pozicija nastavnika i uenika
u situacijama intervencije nakon pojave nasilnih ponasanja preko interneta, a samo
usuglasavanje percepcije tezine kroz npr. nastavnikovo pojasnjenje zasto odredeno
ponasanje smatra toliko tezim nego ucenici, pozivajuci se na moguce posljedice,
moze imati intervencijsko djelovanje.
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PERCEPTION OF CYBER VIOLENCE FROM THE PERSPECTIVE
OF STUDENTS AND TEACHERS

ABSTRACT

The perception of cyber violence has been studied either from the perspective of
students or from the perspective of teachers. The contexts that determined these two
lines of research were significantly different - the students’ perspective was considered
to identify the key parts of the definition of this kind of violence, or the perspective of
children and young people with different status of involvement in cyber violence was
followed. The teachers’ perspective was considered in the context of their awareness
and assessment of the need for additional education. This paper aims to compare the
perceptions of teachers and students, and to compare the perceptions of students with
different involvement in online violence. The teachers and students were assessing
the severity of certain violent behaviors across the Internet. The survey involved 1,133
elementary and high school students (50,6 % female ) and 334 teachers (80,9 %
female). It was shown that teachers evaluate all of perceived behaviors as more severe
than their students. Groups with different involvement in violence differ on 12 out
of the 23 behaviors in such a way that they find the uninvolved group perceives the
behavior as more severe than the perpetrators and/or perpetrators/cyber victim. 21
out of the 23 behaviors were rated as more severe by female than by male students.
Interaction indicates that male perpetrators assess logging into someone else’s profiles
as less severe compared to the other seven groups of participants, and that both male
perpetrators and male perpetrators/cyber victim groups underestimate the severity
of making anonymous hurtful comments relative to the remaining six student groups.

Key words: cyber violence, perceived severity of various forms of cyber violence,
students, teachers.
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