SURADNJA U INKLUZIVNIM
SKOLAMA: KAKO POMOCNICI
U NASTAVI PROCJENJUJU
NJIHOVU SURADNIJU S
UCITELJIMA U RAZREDU?

SAZETAK

Odgojno-obrazovna inkluzija u¢enika s tesko¢ama u redov-
nim skolama omogucéava na temelju strucne procjene njihovih
posebnih odgojno-obrazovnih potreba uz podrsku ucitelja i po-
mocnika u nastavi u skladu s njihovim sposobnostima, usvajanje
znanja i vjestina kako bi mogli ste¢i samostalnost i socijalnu
ukljucenost. Cilj je ovog istraZivanja bio dobiti uvid u suradnicki
rad pomocnika u nastavi i ucitelja te iz perspektive pomocnika
u nastavi istraZiti njihove stavove o medusobnoj suradnji u
provodenju odgojno-obrazovne inkluzije ucenika s tesko¢ama u
redovne razrede, zatim ispitati povezanost stavova pomocnika
u nastavi s njihovim sociodemografskim obiljeZjima. Dobiveni
rezultati ukazuju na povoljne stavove pomocnika u nastavi prema
medusobnoj suradnji s uciteljima, kao i na podatak da najveci
broj pomocénika u nastavi ima zavrseno samo srednjoskolsko
obrazovanje. Cini se da niZa razina formalnog obrazovanja po-
mocnika u nastavi (srednja skola), kao i pohadanje seminara i
radionica o odgojno-obrazovnoj inkluziji i teSkoéama u razvoju,
pridonosi boljoj medusobnoj suradnji. Rezultati provedenih
analiza pokazali su postojanje razlika u stavovima o medusobnoj
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suradnji na sudionicima s obzirom na dvije sociodemografske varijable: radionice/seminari
o radu s djecom/uéenicima s tesko¢ama i stupanj obrazovanja pomoénika u nastavi. Sva-
kako je vazno naglasiti medusobnu suradnju i podrZavajuci odnos pomocnika u nastavi i
ucitelja u razredu kako bi zajednickim radom osigurali dostatne psiholoske, pedagoske,
programsko-organizacijske, didakticko-metodicke i socijalne mogucnosti inkluzivnog dje-
lovanja skole. Poseban doprinos ovog istraZivanja ogleda se u znanstvenom saznanju da
inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju inkluzivnih vrijednosti i prihvaéanju razlicitosti
kod svih ucenika, ali i unaprjedenju poloZaja ove ranjive skupine kroz promjene u pristupu
samom obrazovanju.

uvobD

Djeca (ucenici) s teSko¢ama dugo vremena su bila marginalizirana, posebno
zbog neodgovarajucih organizacijskih i materijalnih uvjeta, nedostatka odgovarajuéih
strucnih suradnika te velikog broja djece u razrednim odjeljenjima. Za Bouillet (2010.),
djeca s teSko¢ama u razvoju su ona koja pokazuju odredena razvojna odstupanja i
koja zbog toga trebaju dodatnu potporu i primjeren program skolovanja i prilagodbe
u nastavi, u cilju stvaranja kreativnog i poticajnog okruzenja za njihovo ukljucivanje
u redovno Skolovanje. To podrazumijeva identificiranje posebnih potreba, prilagod-
bu didakti¢cko-metodickog rada, suradnju s relevantnim institucijama, stru¢njacima
i drugim sudionicima inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Tek 70-ih godina proslog
stolje¢a u odgojno-obrazovnim sustavima vec¢ razvijenih zemalja zapocelo se s po-
stupnim smanjenjem broja specijalnih Skola, ustanova i odvojenog obrazovanja u
cilju povecanja broja djece s teSkocama u redovnim Skolama. Promjene i prilagodbe
onima koji su “razli¢iti” potaknulo je i pitanje prava na njihovo obrazovanje. Vazno
je naglasiti da je najveci utjecaj na odredivanje koncepta i provodenja obrazovne
inkluzije djece/ucenika s tesko¢ama, na medunarodnoj razini imala dva dokumenta:
Izjava iz Salamanke i Okvir za djelovanje o obrazovanju za posebne potrebe (The Sa-
lamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education, UNESCO,
1994.), kojima se promice pravo svakog djeteta da, bez obzira na bilo kakve razlike,
bude uklju¢eno u obrazovni sustav redovnih Skola. Takvo obrazovanje pretpostavlja
svakodnevno “sudjelovanje u skoli” u skladu s njihovim sposobnostima te osiguranje
uvjeta za usvajanje znanja i vjestina kako bi stekli samostalnost i socijalnu uklju¢enost
(Miles, 2000.). Inkluzivno obrazovanje prije svega trazi suradnju izmedu redovnog
obrazovanja i obrazovanja za posebne potrebe kako bi se osigurao i razradio sustav
podrske koji ¢e odgovarati odgojno-obrazovnim potrebama ucenika s tesko¢ama.

Kako je Hrvatska potpisnica vaznih medunarodnih dokumenata kojima se regulira
i osigurava pravo na obrazovanje, duZnost drzave je svakom djetetu stvoriti optimalne
uvjete i osigurati kvalitetno obrazovanje. Igri¢ (2015.a) odbacuje praksu specijalnog
obrazovanja djece s teskoéama i usmjerava paznju na povecanje svijesti drustva o

152 dlanci



D. Drandi¢, M. Radeti¢ Pai¢: Suradnja u inkluzivnim Skolama: Kako pomoc¢nici u nastavi procjenjuju njihovu ...

njihovoj diskriminaciji u obrazovanju te na njihovo ukljucivanje u obrazovanje zajedno
s ostalim vrSnjacima uz naglasen pozitivan utjecaj i na ostale ucenike u razredu. U
nasem odgojno-obrazovnom sustavu inkluzija uéenika s teSko¢ama uvedena je u za-
konske propise pocetkom 80-ih godina proslog stolje¢a, donoSenjem Zakona o odgoju
iosnovnom obrazovanju u SR Hrvatskoj (1980.), kojim se uvodi mogucnost redovnog
Skolovanja djece s teSko¢ama s djecom bez teskoca. Obrazovna inkluzija u svojim
temeljima prosiruje i produbljuje obrazovni model integracije djece s tesko¢ama u
razvoju u redovno $kolovanje, pa kao takva mora biti dio nacionalnih kurikuluma,
obrazovne i socijalne politike, i predstavlja jedan od najvaznijih aspekata drustvene
inkluzije, tj. drustvene jednakosti i prihvatljivosti. Jer takvo “prosireno obrazovanje”
koje uzima u obzir obrazovne zahtjeve sve djece (s posebnom usmjerenoséu na onu
djecu koja su podloZna socijalnoj iskljucivosti i izloZeni su socijalnoj marginalizaciji),
smanijuje diskriminaciju, ranjivost i obespravljenost takvih skupina u drustvu (Kara-
mati¢ Brcic, 2011.). Ukljucivanje u sustav redovnih $Skola predstavlja Siroku i znacajnu
drustvenu vrijednost koja se, tvrdi Booth (2000.), kada se primjenjuje na inkluzivno
obrazovanje, opisuje kao proces trajne socijalizacije kroz poveéanje sudjelovanja
ucenika s teSko¢ama u kulturama, kurikulumima i zajednicama redovnih Skola. Stoga
je, objasnjava Drandi¢ (2017.), temeljno nacelo inkluzivnog obrazovanja medusobna
suradnja i podrska prema kojoj svi ucenici u razredu zajedno uce, bez obzira na bilo
koju razli¢itost ili sposobnost koju posjeduju. Inkluzivni odgoj i obrazovanje, prema
Drandié i Lazari¢ (2018.: 22), uklju¢uje mnogobrojne pristupe i metode, a posebice:

¢ razlicite odgojno-obrazovne potrebe ucenika

¢ prilagodbu odgojno-obrazovnih ishoda

e prilagodbu pristupa ucenja i poucavanja

¢ prilagodbu metoda i strategija

e prilagodbu vrednovanja ucenickih postignuca

e podrsku stru¢nog tima

e osposobljavanje i uklju¢ivanje pomoc¢nika u nastavi te

e medusobnu interakciji i inkluziju razli¢itosti na razini odgojno-obrazovne

prakse cjelokupne zajednice kojoj ucenik s teSkocama pripada.

Kvaliteta inkluzivnog obrazovnog ucenika s razli¢itim teSkoéama u razvoju u
redovnim Skolama znacajno ovisi o uciteljima koji se sve viSe suo€avaju s izazovima
organiziranja i izvodenja nastave prilagodene takvim uéenicima. Ucitelji su u redov-
nim Skolama direktni nositelji edukacijskog ukljucivanja (inkluzije) i njihovi pozitivni
stavovi prema inkluzivnom obrazovanju i stru¢nom usavrsSavanje uvelike utjecu na
njihovo zalaganje i kvalitetno poucavanje ucenika s poteskoéama (Skoci¢ Mihi¢,Vlah
i Soki¢, 2018.). Da bi utitelji mogli uspje$no provoditi obrazovnu inkluziju u redovnoj
Skoli, potrebna im je podrska, kako organizacijska tako i strucna. Igri¢ (2015.b) istice
spori razvoj inkluzivne Skole u Hrvatskoj i potrebu usvajanja najucinkovitije metode
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rada s djecom s teSko¢ama. Isto tako, roditelji djece s teSko¢ama i strucni suradnici
(pedagozi, psiholozi, socijalni pedagozi, edukacijski rehabilitatori) uocili su mogucnost
i potrebu angaZiranja pomoc¢nika u nastavi prema uzoru na druge prakse (Chopra i
French, 2004.; Werts i sur., 2004.; Suter i Giangreco, 2009.). Cilj takve podrske jest
prije svega u pruzanju pomoci u€eniku s tesko¢ama, ali i ucitelju. Model inkluzivnog
obrazovanja za koji se odludila provesti nasa drzava odnosi se na ukljucivanje po-
mocnika u nastavi. Napokon, 2018. godine donesen je i Pravilnik o pomocnicima u
nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima (NN, 102/2018.), kojim se definiraju
nacini ukljucivanja te nacin i sadrzaj osposobljavanja i obavljanja poslova pomoc¢nika u
nastavi i strucnih komunikacijskih posrednika u Skolama i drugim javnim ustanovama
koje provode djelatnost odgoja i obrazovanja. Zato je bilo vazno istraziti suradnicki
odnos pomocnika u nastavi i ucitelja kroz inkluzivni koncept, odnosno koncept od-
goja i obrazovanje za sve, a koji se razlikuje od modela integracije — Sto ée vise biti
naglaseno u nastavku.

Skole uvodenjem pomo¢nika u nastavi kao modela podrske moraju prepoznati i
odgovoriti na razlicite potrebe svojih ucenika te osigurati njihovo kvalitetno obrazova-
nje. Primarna uloga pomoc¢nika u nastavi jest da budu podrska uéeniku s teSko¢ama
u njegovim svakodnevnim aktivnostima te da budu spremni na dodatan angazmani
ucenje, da u razredu i Skoli poti¢u prihvacanje i razumijevanje individualnih razlika, da
stvaraju prilike za u€enje o razlikama, samopostovanju, osjecaju pripadnosti Skolskoj
zajednici. Pomoc¢nik u nastavi ima ulogu i, izmedu ostalog, podrske ucitelju, Skoli,
kurikulumu, roditeljima ali i ostalim uéenicima u razredu. U literaturi se navode mno-
gobrojni poslovi odnosno podrucja rada pomoc¢nika u nastavi (Pickett, 1999.; Green-
span i Wieder, 2003.; Igri¢ i Fucek, 2012.; Wagner Jakab i sur., 2016.; Puskaric i sur.,
2017.; Drandi¢, 2017.; Pravilnik o pomo¢énicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim
posrednicima, 2018.), a najcesce se odnose na podrsku u pripremi organizacije i rea-
lizacije nastavnog procesa, podrsku djetetu/uceniku u Skolskom okruzenju, suradnju
sa struénjacima, roditeljima ucenika s teSkocama u razvoju, praéenje i dokumentiranje
napredovanja djeteta te uspostavljanje interakcije s ostalim (tipicnim) ucenicima i
izgradivanje pozitivhog emocionalno-socijalnog ozrac¢ja u razredu. Dakle, pomocnik
u nastavi je podrska i ucitelju, a kako tvrde autorice Bentham i Hutchins, (2006.),
zajedno s uciteljem djeluje kao “most” izmedu ucenika i kurikuluma.

U tom kontekstu, postavlja se pitanje koje su zapravo odrednice suradnje po-
mocnika u nastavi i ucitelja? U literaturi ih pronalazimo nekoliko:

e komunikacijske vjestine (Riggs i Mueller, 2001.; Morgan i sur., 2001.; Wallace

i sur., 2001.; Giangreco i sur., 2001.; Giangreco i sur., 2010.)
¢ kolegijalnost te jasne uloge i ocekivanja koje Cine profesionalnost (Thompson,
2002.; Pickett i Gerlach, 2003.; Brand, 2004.; Igri¢, 2015.a)
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e pristupistav ravnatelja Skole edukacijskom ukljucivanju i socijalizaciji (Daniels
i McBride, 2001.; Brand, 2004.)
¢ metodicko-didakticki aspekti rada te kompetentnost za rad s djecom s tes-
ko¢ama u razvoju (Pickett, i Gerlach, 2003.; Logan, 2006.; Blatchford i sur.,
2011.; Jones i sur., 2012.; Radeti¢-Pai¢, 2015.; Igri¢, 2015.b; Gerlach, 2016.).
Takoder, autori pojedinih inozemnih istraZivanja govore u prilog znacajnijeg
ukljucivanja pomocnika u nastavi za sve ucenike u razredu, a ne samo za ucenike s
teSkoc¢ama (Cremin i sur., 2005.; Schlapp i sur., 2003.; Mistry i sur., 2004.; Angelides
i sur.; Takala, 2007.; Giangreco, 2009.). Navedeno potvrduje i istraZivanje Devecchi i
Rouse (2010.) koji isti¢u da je pomocénik u nastavi podrska svim uéenicima s ciljem da
svi oni budu usmjereni na izvrSavanje zadataka, da se ponasaju u skladu s pravilima,
da se medusobno pomazu i prihvacaju kao razredni kolektiv. Provodenje inkluzivnog
obrazovanja polazi od postovanja prava djece/ucéenika s tesko¢ama te njihovih razvoj-
nih i obrazovnih moguénosti, kako bi ih kroz kvalitetan i primjeren odgoj i obrazovanje
osposobili za samostalan Zivot. Svakako je vazno za istaknuti medusobnu suradnju i
podrzavajuc¢i odnos pomocénika u nastavi i ucitelja u razredu. Dobrobit za sve ucenike
ogleda se stoga kroz izgradnju pedagoske, didakticko-metodicke i socijalne mogu¢-
nosti inkluzivnog djelovanja skole kao zajednice razlicitih (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013.).

PROBLEM | PREDMET ISTRAZIVANJA

Inkluzija podrazumijeva, ne samo ukljucivanje djeteta s teSko¢ama u razvoju
u redovito Skolovanje, nego i osiguranje materijalnih, kadrovskih i tehnickih uvjeta
kako bi dijete (ucenik) s teSko¢ama sudjelovalo u redovitom skolovanju na nacin da
se postuje njegova razlicitost i posebnost. U tom kontekstu, do posebnog izrazaja
dolazi savladavanje prepreka u ucenju i aktivno sudjelovanje ucenika s teSko¢ama u
razvoju u nastavi i razli¢itost koju treba shvatiti kao potrebu za potporom u ucenju i
sudjelovanje u obrazovno-odgojnom procesu, a ne problem koji treba premostiti. Bilo
da se radi o individualiziranom ili prilagodenom programu prema kojemu se ucenik s
teskoc¢ama skoluje, pomocénik u nastavi kontinuirano suraduje s uciteljem u razredu,
dogovara razinu i oblik pomoci uceniku s teSko¢ama kao posebno ranjivoj skupini
djeceidaje povratnu informaciju ucitelju, moze biti uklju¢en u provodenje razlicitih
aktivnosti i s ostalim ucenicima u razredu. Imajuci u vidu znacaj uloge pomoénika u
nastavi u procesu odgojno-obrazovne inkluzije te uvazavajudi ¢injenicu da ce velika
vecina ucitelja biti u situaciji da u odgojno-obrazovnom procesu radi s uéenicima s
razlicitim teSko¢ama, ovaj je rad usmjeren analizi stavova prema kojima pomocénici u
nastavi procjenjuju medusobnu suradnju s uciteljima u inkluzivnom razredu.
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CILJ ISTRAZIVANJA

Polazedi od Cinjenice da pomocnici u nastavi i u€itelji kroz medusobnu suradnju
preuzimaju obavezu i odgovornost provodenja obrazovne inkluzije ucenika s tesko-
¢ama u razvoju u sigurnom i poticajnom okruzenju razredne zajednice, postujudi
mogucnosti i razlicitosti svakog ucenika, ovaj rad usmjeren je analizi stavova prema
kojima pomocnici u nastavi procjenjuju suradnju s uciteljima u inkluzivnim Skolama.
Njihovo misljenje o suradnic¢koj podrsciima poseban znacaj za razumijevanje inkluziv-
nog procesa. Problemi s kojima su suoc¢eni pomoc¢nici u nastavi i ucitelji u provodenju
odgojno-obrazovne inkluzije, a koji polaze od nedovoljnog znanja i strucnosti do
predrasuda i neprilagodenih nastavnih planova i programa, usmjeravaju ih na medu-
sobnu suradnju i zajednicki rad. U vezi s tim i sam koncept inkluzivhog obrazovanja
naglasava podrsku uceniku s tesko¢ama, planiranje i izvodenje zajednickih aktivnosti
u razredu, kompetencije za rad s ucenicima s teSkoéama, suradnju s roditeljima te
stavove i procjene koristenja razli¢itih metoda i postupaka prilagodbe programa
uceniku s teSko¢ama, kao i izgradnju pozitivnog razrednog ozracja za sve ucenike. Cilj
je ovog istrazivanja bio dobiti uvid u suradnicki rad pomocénika u nastavi i ucitelja te
iz perspektive pomocnika u nastavi istraZiti njihove stavove o medusobnoj suradnji
u provodenju odgojno-obrazovne inkluzije u¢enika s teSko¢ama u redovne razrede,
zatim ispitati povezanost stavova pomocnika u nastavi s njihovim sociodemografskim
obiljezjima: spol (muski, Zenski), godine Zivota (do 30 godina, do 40 godina, iznad 40
godina), stupanj obrazovanja (srednja Skola, preddiplomski studij, diplomski studij),
podrska sam uceniku koji pohada (osnovnu skolu od 1. do 4. razreda, osnovnu $kolu
od 5. do 8. razreda, srednju skolu), osim edukacije u ovom projektu, zavrsio/la sam
druge radionice/seminare o radu s djecom/ucenicima s tesko¢ama (da, ne), radno
iskustvo kao pomocnik u nastavi (do 1 godine, do 2 godine, 3 i vise godina).

METODA

Slijedom navedenog cilja, u ovom istraZivanju postavljena su sljededa istrazi-

vacka pitanja:

1. Kako pomoénici u nastavi procjenjuju suradnju s uciteljem u provodeniju
odgojno-obrazovne inkluzije ucenika s tesko¢ama?

2. Koja su to sociodemografska obiljeZzja pomocénika u nastavi (spol, godine
Zivota, stupanj obrazovanja, razred koji u¢enik pohada, radionice/seminari,
radno iskustvo) koja utje¢u na spremnost na medusobnu suradnju i ukljuci-
vanje u odgojno-obrazovni proces?

3. Sto bi valjalo promijeniti u cilju osiguranja podrike i medusobne suradnje
pomocnika u nastavi i ucitelja?

156 clanci



D. Drandi¢, M. Radeti¢ Pai¢: Suradnja u inkluzivnim Skolama: Kako pomoc¢nici u nastavi procjenjuju njihovu ...

Prikupljanje podataka i uzorak istrazivanja

IstraZivanje je provedeno na uzorku pomocénika u nastavi u radu s uéenicima s
teskoc¢ama koji su bili u vrijeme istrazivanja zaposleni u osnovnim i srednjim Skolama
u Istarskoj Zupaniji. IstraZivanje je obuhvatilo 170 pomo¢énika u nastavi od kojih je
vecina Zenskog spola (88%). Prema dobi, gotovo je podjednako pomocénika do 30
godina Zivota (32%) i od 31 do 40 (33%), dok ih nesto visSe ima iznad 40 godina Zivo-
ta (35%). U odnosu na stupanj obrazovanja, 42% ima zavrSenu srednju skolu, 24%
preddiplomski, a 34% diplomski studij. Prema podrsci u¢eniku s obzirom na razred
koji pohada, najvise pomocnika u nastavi radi u osnovnoj skoli i to: 44% podrska
je ucenicima koji pohadaju nastavu od 1. do 4. razreda, 48% podrska je ucenicima
viSih razreda osnovne Skole, dok ih je svega 8% angaZirano u srednjoj Skoli. Najveci
broj ispitanika (65%) nakon zavrSene obvezne edukacije za pomocénika u nastavi
nije sudjelovalo u dodatnim radionicama/seminarima o radu s djecom/ucenicima s
tesko¢ama. Sukladno tome, 23% ispitanika ima do jedne godine radnog iskustva kao
pomocnik u nastavi, 45% do dvije godine, a njih 32% ima tri i viSe godina iskustva.

Podaci o stavovima pomoc¢nika u nastavi prema suradnji s uciteljima u razredu
prikupljeni su podjelom upitnika pomoénicima u nastavi koji su sudjelovali na panel
raspravi organiziranoj u svibnju 2018. u sklopu projekta Mozaik 3, Istarske Zupanije
s ciljem sto boljeg informiranja i osposobljavanja pomoc¢nika u nastavi kao klju¢nih
osoba u provodenju inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u redovne skole
uz prilagodene odgojno-obrazovne programe. Stoga, s obzirom na primarni cilj rada,
ovakav uzorak ispitanika te nacin prikupljanja podataka je odgovarajuc i prikladan je
za potrebe istrazivanja. Prije provodenja istrazivanja, sudionici su upoznati s ciljem
samog istrazivanja, objasnjen je postupak provodenja istraZzivanja, povjerljivost po-
dataka te anonimnost njihovog sudjelovanja®.

Istrazivacki instrument

Pregledom dosadasnjih istrazivanja inkluzije djece/ucenika s teSko¢ama u
redovne Skole, u nasem odgojno-obrazovnom sustavu nije pronaden odgovarajudi
instrument te je za potrebe ovog istrazivanja posebno konstruirana Skala stavova
prema suradnji pomocnika u nastavi i ucitelja PUN*-ucitelji. Prva verzija skale sastojala
se od 28 Cestica koje obuhvacaju razne aspekte suradnje i rada uditelja i pomocnika
u nastavi u odgojno-obrazovnom procesu redovnih Skola u koji su ukljuéeni i uéenici

3 Istrazivanje je odobreno odlukom Povjerenstva za procjenu eti¢nosti istraZivanja Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti Sveucilista Jurja Dobrile u Puli.
4 PUN oznacava izraz “pomocnik u nastavi”.
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s teSko¢ama. U postupku testiranja i prilagodbe skale iskljucene su 4 Cestice. Naime,
analize koje smo dobili ukazale su da te Cestice imaju loSije psihometrijske karakteri-
stike te su izostavljene iz daljnjeg istraZzivanja. Finalna verzija Skale PUN-ucitelj mjeri
suradnju pomocnika u nastavi i ucitelja kroz 24 tvrdnje kojima je priloZzena petero-
stupanjska skala procjene Likertova tipa: 1 = nimalo se ne slazem, 2 = ne slaZzem se,
3 = niti se slazem/niti se ne slazem, 4 = slazem se, 5 = potpuno se slazem. Sudionici
su ispunjavali i upitnik sa 6 sociodemografskih obiljeZja: spol (muski, Zenski), godine
Zivota (do 30 godina, do 40 godina, iznad 40 godina), stupanj obrazovanja (srednja
Skola, preddiplomski studij, diplomski studij), podrska sam uceniku koji pohada
(osnovnu Skolu od 1. do 4. razreda, osnovnu skolu od 5. do 8. razreda, srednju skolu),
osim edukacije u ovom projektu, zavrsio/la sam druge radionice/seminare o radu s
djecom/ucenicima s tesko¢ama (da, ne), radno iskustvo kao pomoénik u nastavi (do
1 godine, do 2 godine, 3 i vise godina).

Obrada podataka dobivenih istraZivanjem obavljena je osnovnhom deskrip-
tivnom statistikom, a na varijablama, priredenim za statisticku obradu, obavljene
su sljedece analize i postupci: utvrdivanje distribucije odgovora koristeéi njihove
frekvencije; hijerarhijska faktorska analiza pod komponentnim modelom, do broja
utvrdenog Kaiser-Meyer-Olkinovim (KMO) kriterijem i primjenom varimax rotacije,
t-test nezavisnih uzoraka te jednofaktorska analiza varijance - ANOVA (uzevsi u obzir
broj kategorija ispitanika).

REZULTATI | RASPRAVA

Od ukupno 24 tvrdnje za koje su pomocnici u nastavi procjenjivali stupanj u kojem
se s njima slazu, kod velike vecine tvrdnji ustanovljena je vrlo visoka podudarnost
medu pomocnicima u nastavi, buduci da se s njih 19 slozilo, kod 4 tvrdnje postigli
su manji stupanj slaganja, dok je kod jedne tvrdnje 1/3 ispitanika izrazila neslaganje
(Tablica 1.). Frekvencija odgovora pomocénika u nastavi ukazuje da njih preko 72% sma-
tra prema njihovom dosadasnjem iskustvu u radu s djecom s tesko¢ama u redovnoj
Skoli da zajednicki rad pomocénika u nastavi i ucitelja pozitivno utjece na obrazovna
postignuca i ponasanje svih ucenika (tvrdnja 24/1z mog dosadasnjeq iskustva smatram
da nas zajednicki rad u razredu pozitivno utjece na obrazovna postignuca i ponasa-
nje svih ucenika.). Takoder, vise od 70% ispitanika slaZe se da suradnja pomoc¢nika
u nastavi i ucitelja olakSava provodenje nastavnog plana i programa, a da pri tome
uvazavanje iskustva ucitelja svakako doprinosi boljoj prilagodbi metoda i postupaka
u zajedni¢kom radu (tvrdnje 22/UvaZavam iskustva ucitelja/nastavnika u neposred-
nom radu s uéenicima s teskoéama. i 23/Smatram da suradnja nas PUN i ucitelja u
razredu olaksava provodenje nastavnog plana i programa.). Istodobno, preko 75%
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ispitanika istice da ucenik s teSko¢ama bolje napreduje kada je prisutna suradnja
ucitelja i pomocénika u nastavi (tvrdnja 15/Smatram da suradnja nas PUN i ucitelja u
razredu olaksava provodenje nastavnog plana i programa., $to se moze povezati s
tvrdnjom broj 2/Smatram da je suradnja nas PUN i ucitelja poticaj ostalim ucenicima
da prihvate ucenika s teskocama kao ravnopravnog ¢lana razredne zajednice., koja
tu suradnju opisuje kroz poticaj ostalim ucenicima da prihvate ucenika s teSko¢ama
kao ravnopravnog ¢lana razredne zajednice. Distribucija odgovora na tvrdnju 11/
Nas zajednicki rad pridonio je kvalitetnijoj nastavi. pokazuje upravo doprinos takvog
zajednickog rada kvalitetnijoj nastavi, oslobodenoj bilo kakvih barijeraili predrasuda
prema razli¢itostima, moguénostima i sposobnostima ucenika u razredu. Ohrabruju¢
je podatak da medu ispitanicima prevladava izrazito pozitivan stav o tome da uspjesna
odgojno-obrazovna inkluzija uc¢enika s teSko¢ama u redovne $kole uz podrsku i uklju-
Civanje pomocnika u nastavi podrazumijeva i medusobnu suradnju svih ukljucenih
u ovaj proces, a posebno je pri tome naglasak na suradnji i medusobnoj podrsci po-
mocnika u nastavi i ucitelja, a sve u cilju osiguranja uvjeta za kvalitetnije obrazovanje,
prilagodene nastavne metode i postupke i bolju socijalizaciju posebno ranjivih skupina
u koje ubrajamo i djecu/ucéenike s tesko¢ama. Istaknuta je visoka razina slaganja s
procjenama vlastitog obrazovanja, educiranosti i pripremljenosti. Naime, preko 30%
ispitanika ne smatra se dovoljno kompetentnima da mogu provoditi individualizira-
ne odgojno-obrazovne programe za ucenike s teSko¢ama, samostalno bez pomoci
ucitelja. U tom je smislu opravdano ocekivati da ¢e se pomocnici u nastavi oslanjati
na iskustva i kompetencije ucitelja u neposrednom radu s ucenicima s tesko¢ama.
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Tablica 1. Raspodjela odgovora pomocnika u nastavi prema stupnju slaganja s ponudenim tvrdnjama
na Skali PUN-ucitelj

Nimalo se . . Slazem Potpuno
. N Ne slazemse  Neodlucan .
Tvrdnja ne slazem % % se se slazem
% ’ 0 % %
1. Na pocetku Skolske godine ucitelj
me je upoznao s dosadasnjim 7,10 10,60 820 388 3530
postignucima ucenika s teskocama
kojemu sam dodijeljen/a.
2. Smatram da je suradnja nas PUN
i uutgha pOt‘I(ia] qstallmvuc§n|C|ma 1,20 0,00 5,90 31,80 61,20
da prihvate ucenika s tesko¢ama kao
ravnopravnog ¢lana razredne zajednice.
3. U suradniji s uciteljem/nastavnikom
zajednicki planiramo izvannastavne 470 14,10 11,80 30,60 38,80

aktivnosti na kojima sudjeluje ucenik s
teSkocama.

4. Zajedno dogovaramo ukljucivanje
ucenika s teSkocama u svakodnevne 2,40 3,50 9,40 40,00 44,70
aktivnosti u razredu.

5. UCitelj mi pomaze i daje sugestije
u prilagodbi metoda i postupaka 0,00 7,10 17,60 34,10 41,20
primjerenih uceniku s teskocama.

6. UCitelj me upozorava na pogreske u

. 8,20 15,30 15,30 37,60 23,50
mojem radu.
7. Ucitelj me upucuje na struénu sluzbu
Skole ukoliko zajedno ne dodemo 470 9,40 11,80 37,60 36,50

do najboljeg rjesenja za ucenika s
teSko¢ama.

8. Radionice 0 medusobnoj suradnji
nas PUN i ucitelja pomogle bi boljem 0,00 0,00 7,00 36,50 56,50
razumijevanju uloge PUN u razredu.

9. Ucitelj podrzava moj angaiman i
kod ostalih ucenika u razredu kojima
je potrebna pomo¢ u savladavanju
nastavnog gradiva.

4,70 10,6 8,20 30,60 45,90

10. Prema uputama ucitelja
kontaktiram s roditeljima i
obavjestavam ih o napretku ili
zaostajanju ucenika s teskocama.

3,50 7,10 9,40 31,80 48,20

11. Na$ zajednicki rad pridonio je

R ) 0,00 2,40 4,70 35,30 57,60
kvalitetnijoj nastavi.
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12. Ukljucivanjem nas PUN uditelj
ima viSe vremena za druge ucenike u
razredu.

1,20

2,40

3,50

17,60

75,30

13. Zajedno dogovaramo nacine i
oblike rada temeljene na preporukama
strucnih suradnika Skole, vodeci racuna
o specificnostima u nastavnom procesu
i sposobnostima ucenika s teSkocama.

1,20

4,70

5,90

45,90

42,40

14. U svakodnevnom radu zajednicki
kreiramo ozracje za poticanje aktivnosti
svih ucenika u razredu.

1,20

12,90

15,30

35,30

35,50

15. Smatram da suradnja nas PUN i
ucitelja u razredu olakSava provodenje
nastavnog plana i programa.

0,00

0,00

0,00

24,70

75,30

16. Smatram da je potrebno
organizirati jos dodatnih edukacija
uciteljima kako bi stekli kompetencije
zarad i suradnju s PUN.

0,00

1,20

7,10

30,60

61,20

17. Uspjesno suradujem s uciteljem u
razredu.

1,20

0,00

9,40

23,50

65,90

18. Smatram da sam dovoljno educiran
za suradnju s uciteljem u razredu.

2,40

10,60

22,40

30,60

34,00

19. Smatram se dovoljno
kompetentnim da mogu provoditi
individualizirane odgojno-obrazovne
programe za ucenike s teskocama
samostalno bez pomodi ucitelja.

8,20

23,50

30,60

22,40

15,30

20. Zadovoljan sam podrskom koju
mi pruza ucitelj u mojoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi.

0,00

3,60

12,90

32,90

50,60

21. U suradnji s uciteljem planiram
oblike i metode provodena
prilagodenog programa.

4,70

7,00

15,30

42,40

30,60

22. Uvazavam iskustva ucitelja/
nastavnika u neposrednom radu s
ucenicima s teskocama.

0,00

1,20

8,20

25,90

64,70

23. Smatram da suradnja nas PUN i
ucitelja u razredu olaksava provodenje
nastavnog plana i programa.

0,00

0,00

2,40

27,00

70,60

24. Iz mog dosadasnjeg iskustva
smatram da na$ zajednicki rad u
razredu pozitivno utjeCe na obrazovna
postignuca i ponasanje svih ucenika.

0,00

0,00

4,70

22,40

72,90
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U nastavku su prikazane izraCunate aritmeticke sredine odgovora na cijelom
uzorku ispitanika (N = 170) za sve 24 tvrdnje. Buduci da su pomo¢nici u nastavi stup-
njevali stavove koji mjere suradnju s uciteljima na skali od 1 (nimalo se ne slazem)
do 5 (potpuno se slazem), rezultate koje smo dobili nalaze se u rasponu od 3,13 do
4,75. 1z podataka prikazanim u Tablici 2. moZemo zakljuciti da se u okviru dobivenih
rezultata uocavaju razlike u rasponimaizmedu utvrdenih srednjih vrijednosti. Vidljivo
je da su pomocnici u nastavi najvece slaganje (M =4,75;SD = 0,43) pokazali s tvrdnjom
15/Smatram da ucenik s teSko¢ama bolje napreduje kada je prisutna suradnja ucitelja
i pomocnika u nastavi. Zatim istiu tvrdnju 23/Smatram da suradnja nas pomocnika
u nastavi i ucitelja u razredu olaksava provodenje planiranog nastavnog plana i pro-
grama., M = 4,68 (SD = 0,51) i tvrdnju 24/1z mog dosadasnjeg iskustva smatram da
nas zajednicki rad u razredu pozitivno utjeCe na obrazovna postignuca i ponasanje
ostalih ucenika (M = 4,68; SD = 0,55). S druge strane, najmanje slaganje pomocnici u
nastavi pokazali su prema tvrdnji 19/Smatram se dovoljno kompetentnim da mogu
provoditi individualizirane odgojno-obrazovne programe za ucenike s teskocama
samostalno bez pomodi ucitelja., (M = 3,13; SD = 1,18), tvrdnji 18/Smatram da sam
dovoljno educiran za suradnju s uciteljem. (M = 3,84; SD = 1,08) i tvrdnji 6/UCitelj me
upozorava na moje pogreske u radu. (M = 3,53; SD = 1,23), jer su dobiveni rezultat
na skali medusobne suradnje u prosjeku najnizi.

Dobiveni rezultati navode nas na zakljuak da su ispitanici najviSe rangirali
tvrdnje koje opisuju prednosti koje se ostvaruju zajedni¢kim radom i suradnjom te
dobrobit koje donosi ukljuéivanje pomocénika u nastavi kao podrske uceniku s tes-
ko¢ama. Temeljne karakteristike i vrijednosti odgojno-obrazovne inkluzije u¢enika s
tesko¢ama u redovnu Skolu odnose se prije svega na osiguranje uvjeta za timski rad
svih sudionika zasnovan na medusobnom povjerenju, usmjeren na pronalazenju
adekvatnog nacina podrske ovom procesu, socijalizaciji u¢enika s teSko¢ama te stva-
ranje pozitivnog razrednog ozracja i kvalitetnijeg obrazovanja. Dok se rezultati koji su
u prosjeku nesto nizi odnose na tvrdnje koje opisuju osposobljenost i kompetencije
pomocnika u nastavi u provodenju individualiziranih odgojno-obrazovnih programa
i svakodnevnih aktivnosti podrske uceniku s tesko¢ama.
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Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji dobivenih rezultata na Skali PUN-ucitelj (N=170)

Tvrdnja Min.  Max. M SD
1. Na pocetku skolske godine ucitelj me je upoznao s dosadasnjim
R iy . - 1 5 3,85 1,21
postignucima ucenika s teskocama kojemu sam dodijeljen/a.
2. Smatram da je suradnja nas PUN i ucitelja poticaj ostalim ucenicima da
) . o . o 2 5 453 0,66
prihvate ucenika s teSko¢ama kao ravnopravnog ¢lana razredne zajednice.
3. U suradnji s uciteljem/nastavnikom zajednicki planiramo izvannastavne
. . N L o 1 5 3,85 1,21
aktivnosti na kojima sudjeluje ucenik s teSkocama.
4, Z.aJedn.o dogovaramo ukljucivanje ucenika s teskocama u svakodnevne 1 5 421 092
aktivnosti u razredu.
5. UCitelj mi pomaze i daje sugestije u prilagodbi metoda i postupaka
R o 2 5 409 093
primjerenih uceniku s teskocama.
6. UCitelj me upozorava na pogreske u mojem radu. 1 5 3,53 1,23
7. Ucitelj me upucuje na strucnu sluzbu Skole ukoliko zajedno ne dodemo
TR P o 1 5 3,92 1,13
do najboljeg rjesenja za ucenika s teSkocama.
8. Radionice 0 medusobnoj suradnji nas PUN i uitelja pomogle bi boljem
L 3 5 449 0,62
razumijevanju uloge PUN u razredu.
9. UCitelj podrzava moj angazman i kod ostalih ucenika u razredu kojima je
. . ) 1 5 4,02 1,18
potrebna pomoc u savladavanju nastavnog gradiva.
10. Prema uputama ucitelja kontaktiram s roditeljima i obavjestavam ih o
i B w 1 5 4,14 1,07
napretku ili zaostajanju ucenika s teSko¢ama.
11. Na$ zajednicki rad pridonio je kvalitetnijoj nastavi. 2 5 4,48 0,69
12. Ukljucivanjem nas PUN ucitelj ima viSe vremena za druge ucenike u 1 5 4,64 076
razredu.
13. Zajedno dogovaramo nacine i oblike rada temeljene na preporukama
strucnih suradnika Skole, vodeci racuna o specificnostima u nastavnom 1 5 424 0,85
procesu i sposobnostima ucenika s teskocama.
14. U svakodnevnom radu zajednicki kreiramo ozracje za poticanje
. P 1 5 391 1,06
aktivnosti svih ucenika u razredu.
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15. Smatram da ucenik s teskocama bolje napreduije kada je prisutna

suradnja ucitelja s PUN. 4 > b5 043

16. Smatram da je potrebno organizirati jos dodatnih edukacija uciteljima

kako bi stekli kompetencije za rad i suradnju s PUN. 2 > 452 0,68

17. Uspjesno suradujem s uciteljem u razredu. 1 5 4,53 0,76

18. Smatram da sam dovoljno educiran za suradnju s uciteljem u razredu. 1 5 3,84 1,08

19. Smatram se dovoljno kompetentnim da mogu provoditi
individualizirane odgojno-obrazovne programe za ucenike s teSkoama 1 5 3,13 1,18
samostalno bez pomodi ucitelja.

20. Zadovoljan sam podrskom koju mi pruza ucitelj u mojoj odgojno-

. ; 2 5 431 082
obrazovnoj ustanovi.

21. U suradnji s uciteljem planiram oblike i metode provodena

prilagodenog programa. 1 > 387 1,07

22. Uvazavam iskustva ucitelja/nastavnika u neposrednom radu s

o w 2 5 4,54 0,69
ucenicima s teSkocama.

23. Smatram da suradnja nas PUN i ucitelja u razredu olaksava provodenje
nastavnog plana i programa.

w
(9a]

4,68 0,51

24. 1z mog dosadasnjeg iskustva smatram da na$ zajednicki rad u razredu

" oy o R 3 5 4,68 0,55
pozitivno utjece na obrazovna postignuca i ponasanje svih u¢enika.

S obzirom na to da pomocnici u nastavi pruzaju podrsku uceniku s posebnim od-
gojno-obrazovnim potrebama u redovnoj skoli, istraZili smo kako procjenjuju stavove
o suradnji s uciteljima s obzirom na njihove sociodemografske varijable provjerom
statisticke znacajnosti razlika. Kako bismo ispitali postoji li statisticki znacajna razlika
u stavovima pomocénika u nastavi prema suradnji s uciteljem u razredu u odnosu na
spol (muski, zenski) i dodatne radionice/seminare (da,ne), t-testom nezavisnih varijabli
usporedeni su rezultatiispitivanja. Dok je jednofaktorskom analizom varijance-ANOVA
istrazen utjecaj godina Zivota, stupnja obrazovanja, podrske uceniku u osnovnoj ili
srednjoj Skoli te radnog iskustva na suradnju s uciteljem mjeren skalom PUN-ucitelj.
Ispitanici su prema godinama Zivota podijeljeni u tri grupe (do 30, 31-40 i iznad 40
godina Zivota), prema stupnju obrazovanja u tri grupe (srednja skola, preddiplomski
studij i diplomski studij), prema podrsci uc¢eniku u tri grupe (uéenik od 1. do 4. razre-
da osnovne skole, od 5. do 8. razreda osnovne skole i u¢enik srednje Skole) i prema
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radnom iskustvu u tri grupe (do 1 godinu, do 2 godine, 3 i viSe godina). Iz rezultata
koje smo dobili moZe se zakljuciti da se spol, godine Zivota, razred koji u¢enik poha-
da i radno iskustvo nisu pokazali relevantnim nezavisnim varijablama za postojanje
statisti¢ki znacajnih razlika u procjeni stavova pomoénika u nastavi prema suradnji s
uciteljem u razredu. Dobiveni podatci na skali kojom se procjenjivalo pokazuju da nije
utvrdena statisticki znacajna razlika u odgovorima sudionika istrazivanja na navedenim
varijablama. Prema tome, ispitanici razli¢itog spola, godina Zivota, razreda ili Skole u
kojoj su podrska uceniku s tesko¢ama te radnog iskustva sli¢no, a ne statisticki razli-
¢ito procjenjuju stavove o medusobnoj suradnji s uciteljima u inkluzivnom razredu.

Medutim, utvrdena je statisticki znacajna razlika u procjenjivanju stavova is-
pitanika kod dvije varijable: zavr$ena dodatna radionica/seminar o radu s djecom/
ucenicima s tesSko¢ama i stupanj obrazovanja (Tablica 3.).

Tablica 3. Razlike u stavovima pomocnika u nastavi u odnosu na varijablu radionice/seminari o radu
s djecom/ucenicima s teSko¢ama (t-test)

Tvrdnje Radlo.mce: M SD
[seminari

1. Na pocetku skolske godine ucitelj me je upoznao s dosadasnjim da 26 325 133
postignucima ucenika s teskocama kojemu sam dodijeljen/a. ne 112 413 1,04
2. Smatram da je suradnja nas PUN i ucitelja poticaj ostalim ucenicima da 56 443 0,82
da prihvate ucenika s teSkocama kao ravnopravnog ¢lana razredne

zajednice_ ne 112 4,59 0,56
3. U suradniji s uciteljem/nastavnikom zajednicki planiramo da 26 346 146
izvannastavne aktivnosti na kojima sudjeluje ucenik s teSkocama. ne 112 402 1,03
4. Zajedno dogovaramo ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u svakodnevne da 26 400 1,07
aktivnosti u razredu. ne 112 430 082
5. UCitelj mi pomaze i daje sugestije u prilagodbi metoda i postupaka da 56 38 092
primjerenih uceniku s teSkocama. ne 112 420 091

da 56 304 1,22
ne 112 375 117

6. UCitelj me upozorava na pogreske u mojem radu.

7. Ucitelj me upucuje na strucnu sluzbu Skole ukoliko zajedno ne da 56 368 108
dodemo do najboljeg rjesenja za ucenika s teskocama. ne 112 402 1,14
8. Radionice 0 medusobnoj suradnji nas PUN i ucitelja pomogle bi da 26 439 073
boljem razumijevanju uloge PUN u razredu. ne 112 454 0,56
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9. Ucitelj podrzava moj angazman i kod ostalih uenika u razredu kojima da %6 400 120
je potrebna pomoc u savladavanju nastavnog gradiva. ne 112 402 1,17
10. Prema uputama ucitelja kontaktiram s roditeljima i obavjestavam ih da 36 418 11
o napretku ili zaostajanju ucenika s teskocama. ne 112 411 1,06
5 5 da 56 4,39 0,67
11. Na$ zajednicki rad pridonio je kvalitetnijoj nastavi.
ne 112 452 0,71
12. Ukljucivanjem nas PUN ucitelj ima viSe vremena za druge ucenike u da 6 471 065
razredu. ne 112 459 0,82
13. Zajedno dogovaramo nacine i oblike rada temeljene na da 56 414 1,06
preporukama strucnih suradnika Skole, vodeci racuna o specificnostima
u nastavnom procesu i sposobnostima ucenika s tesko¢ama. ne 112 427 072
14. U svakodnevnom radu zajednicki kreiramo ozracje za poticanje da 26 354 112
aktivnosti svih ucenika u razredu. ne 112 407 0,98
15. Smatram da ucenik s teSko¢ama bolje napreduje kada je prisutna da 56 464 048
suradnja ucitelja s PUN. ne 112 480 0,39
16. Smatram da je potrebno organizirati jo$ dodatnih edukacija da 56 457 068
uciteljima kako bi stekli kompetencije za rad i suradnju s PUN. ne 112 448 0,68
.y ) v . da 56 443 091
17. Uspjedno suradujem s uciteljem u razredu.
ne 112 457 0,68
18. Smatram da sam dovoljno educiran za suradnju s uciteljem u da 56 418 097
razredu. ne 112 3,70 1,08
19. Smatram se dovoljno kompetentnim da mogu provoditi da 56 33 1,15
individualizirane odgojno-obrazovne programe za ucenike s teSkocama
samostalno bez pomodi ucitelja. ne 112305 116
20. Zadovoljan sam podrskom koju mi pruza ucitelj u mojoj odgojno- da 56 418 076
obrazovnoj ustanovi. ne 112 436 0,85
21. U suradnji s uciteljem planiram oblike i metode provodena da 56 375 122
prilagodenog programa. ne 112 391 0,99
22. Uvazavam iskustva uitelja/nastavnika u neposrednom radu s da 26 439 077
ucenicima s teSkocama. ne 112 461 064
23. Smatram da suradnja nas PUN i ucitelja u razredu olaksava da 26 461 049
provodenje nastavnog plana i programa. ne 112 471 0,52
24. 1z svog dosadadnjeg iskustva smatram da na$ zajednicki rad u razredu da 6 457 062
pozitivno utjece na obrazovna postignuca i ponasanje svih ucenika. ne 112 473 052
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Uocili smo da sudionici naseg istraZivanja ve¢inom (preko 65%) nisu pohadali
dodatne radionice/seminare nakon $to su zavrsili obvezan obrazovni program nami-
jenjen pomoénicima u nastavi te usvojili osnovna znanja iz podrucja edukacijskog
ukljucivanja ucenika s tesko¢ama u redovne Skole, stoga je bilo vazno utvrditi razlike
izmedu onih koji su se dodatno educirali u odnosu na sudionike koji su smatrali da
imaju stec¢ena potrebna znanja i kompetencije za rad s ucenicima s teSko¢ama. Sta-
vovi pomocdnika u nastavi koji su zavrsili dodatne radionice/seminare statisticki se
znacajno razlikuju od stavova ostalih sudionika na nekoliko varijabli iz istraZzivanja.
Slijedom toga, uo¢avamo iz podataka prikazanih u Tablici 3. da se slazu s tvrdnjom da
ih je ucitelj na pocetku skolske godine upoznao s dosadasnjim postignuc¢ima ucenika
kojemu su dodijeljeni (t = 1,65; df = 166; p < 0,05), suraduju s uciteljem na nacin da
zajednicki planiraju izvannastavne aktivnosti na kojima sudjeluje ucenik s teSko¢ama
(t=1,83; df = 166; p < 0,05), zajedno c¢esée dogovaraju ukljucivanje ucenika s tesko-
¢ama u svakodnevne aktivnosti u razredu (t = 1,02; df = 166; p < 0,05), rado prihva-
¢aju sugestije u nacinu prilagodbe metoda i postupaka koji su primjereniji uceniku
s obzirom na njegovu teskocu i sposobnost savladavanja nastavnog programa (t =
1,25; df = 166; p < 0,05), spremni su na promjene u svom radu (t = 1,66; df = 166;
p < 0,05), korisnim smatraju zajednicko planiranje s uciteljem aktivnosti u razredu
prema preporukama strucnih sluzbi skole (t = 1,82; df = 166; p < 0,05), Cesto zajed-
no kreiraju razredno ozracje i poti¢u aktivnosti svih ucenika u razredu (t = 1,16; df =
166; p < 0,05), suradnju s uciteljem prihvacaju na ravnopravnoj razini jer posjeduju
potrebna znanja i kompetencije za rad u inkluzivnom razredu (t = 1,79; df = 166; p
< 0,05) te naposljetku uvazavaju iskustva ucitelja u odgojno-obrazovnom procesu i
radu s u¢enicima s tesko¢ama (t = 1,88; df = 166; p < 0,05).

Dobiveni rezultati ne iznenaduju, moguce ih je objasniti pretpostavkom da su
pomocnici u nastavi koji su sudjelovali u programima osposobljavanja ili dodatnim
radionicama i seminarima o radu s djecom/ucéenicima s tesko¢ama, bolje upoznati s
Skolskom organizacijom, komunikacijom u skoli, njihovom ulogom u odgojno-obrazov-
nom procesu, nacinima i metodama rada i podrske ucenicima s teSko¢ama u njihovoj
Sto boljoj inkluziji u sustav redovnih skola. Samim time su svjesni svojih sposobnosti i
potrebe za usvajanjem novih znanja i vjestina vezanih kako opéenito za rad s uéenici-
ma s teSko¢ama, tako i potrebe za ciljanim edukacijama koje se odnose na specificne
teskoce kao i metode i postupke koje primjenjuju u svom svakodnevnom radu kroz
podrsku ucenicima s teSko¢ama.
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Tablica 4. Razlike u stavovima pomocénika u nastavi u odnosu na varijablu stupanj obrazovanja —
jednofaktorski model (ANOVA)

Tvrdnje df MS F Sig.

1. Na pocetku skolske godine ucitelj me je upoznao s
dosadasnjim postignuc¢ima ucenika s teSko¢ama kojemu 2 3,32 2,28 0,11
sam dodijeljen/a.

2. Smatram da je suradnja nas PUN i ucitelja poticaj
ostalim uenicima da prihvate ucenika s teSko¢ama kao 2 0,44 1,02 0,36
ravnopravnog clana razredne zajednice.

3. U suradniji s uciteljem/nastavnikom zajednicki planiramo
izvannastavne aktivnosti na kojima sudjeluje ucenik s 2 7,53 5,35 0,00
teskocama.

4. Zajedno dogovaramo ukljucivanje ucenika s teSkocama

u svakodnevne aktivnosti u razredu. 2 287 740 0,00
5/Ucitelj mi pomaze {daj? Sl_Jges'aJevu plrllagodbl metodai ) 6,52 8,17 0,00
postupaka primjerenih uceniku s teskocama.

6. UCitelj me upozorava na pogreske u mojem radu. 2 10,17 714 0,00
7. UCitelj me upucuje na strucnu sluzbu skole ukoliko

zajedno ne dodemo do najboljeg rjesenja za ucenika s 2 3,12 2,47 0,09
teSkocama.

8. Rad|0n|§e 0 medusobngj surqdnjl nas PUN i uditelja ) 131 3,43 0,03
pomogle bi boljem razumijevanju uloge PUN u razredu.

9. Uditelj podrZava moj angaZman i kod ostalih uéenika

u razredu kojima je potrebna pomo¢ u savladavanju 2 0,61 0,43 0,65
nastavnog gradiva.

10. Prema uputama ucitelja kontaktiram s roditeljima

i obavjeStavam ih o napretku ili zaostajanju ucenika s 2 0,49 0,41 0,66
teSkocama.

11. Na$ zajednicki rad pridonio je kvalitetnijoj nastavi. 2 0,50 1,02 0,36
12. Uk|leJCIV.anjem nas PUN ucitelj ima viSe vremena za 5 3,75 6,82 0,00
druge ucenike u razredu.

13. Zajedno dogovaramo nacine i oblike rada temeljene

na preporukama strucnih suradnika skole, vodeci racuna 3,92 5,71 0,00

o specifitnostima u nastavnom procesu i sposobnostima
ucenika s teSkocama.
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14. U svakodnevnom radu zajednicki kreiramo ozracje za

poticanje aktivnosti svih ucenika u razredu. 2 7,49 712 0,00
.15. smatram da uc.emlfls tgskocama bolje napreduje kada ) 0,00 0,01 0,99
je prisutna suradnja ucitelja s PUN.

16. Smatram da je potrebno organizirati jo$ dodatnih

edukacija uciteljima kako bi stekli kompetencije za rad i 2 0,21 0,45 0,63
suradnju s PUN.

17. Uspjesno suradujem s uciteljem u razredu. 2 2,86 5,17 0,01
18. Smatram da sam dovoljno educiran za suradnju s 5 3,73 3,25 0,04

uciteljem u razredu.

19. Smatram se dovoljno kompetentnim da mogu
provoditi individualizirane odgojno-obrazovne programe 2 5,83 435 0,01
za uenike s teSkocama samostalno bez pomodi ucitelja.

20. Zadovoljan sam podrskom koju mi pruza ucitelj u

o X ) . 2 3,89 5,99 0,00
mojoj odgojno-obrazovnoj ustanovi.
21.U suradnjl.s uciteljem planiram oblike i metode ) 9,25 8,74 0,00
provodena prilagodenog programa.
22. Uvazavam iskustva vuut.ellja/nastevnllka u ) 1,07 224 011
neposrednom radu s ucenicima s teSko¢ama.
23. Smatram da suradnja nas PUN i ucitelja u razredu ) 017 0,65 0,52

olaksava provodenje nastavnog plana i programa.

24. 1z mog dosadasnjeg iskustva smatram da nas
zajednicki rad u razredu pozitivno utjece na obrazovna 2 1,21 4,00 0,02
postignuca i ponasanje svih ucenika.

Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna razlika na razini p < 0,05 na 13 tvrdnji
skale PUN-ucitelj na rezultatima stupanj obrazovanja koji smo podijelili u tri grupe:
srednja Skola, preddiplomski studij i diplomski studij (Tablica 4.). Na kraju analize,
provodi se Post hoc Tukey HSD test kako bi se utvrdila razlika u srednjoj vrijednosti na
razini p < 0,05 izmedu pomoénika u nastavi prema stupnju obrazovanja. Prezentirani
rezultati u ovom dijelu radu sugeriraju da naknadna usporedba kroz Post hoc Tukey
test pokazuje vise srednje vrijednosti grupe 1 - srednja Skola u odnosu na grupu
2 - preddiplomski studij i grupu 3 - diplomski studij. Post hoc analizom utvrdeno je
da se pomoc¢nici u nastavi koji imaju zavrseno srednjoskolsko obrazovanje znacajno
razlikuju u procjeni stavova o medusobnoj suradnji s uciteljima u razredu kod dobi-
venih rezultata istrazivanja na 13 tvrdnji:
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e znacajno viSe potvrduju sudjelovanje u zajednickom radu oko dogovaranja s
uciteljem nacine ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u svakodnevne aktivnosti
urazredu F(2,167) = 7,40; p=0,0

e imaju znacajno visu razinu suradnje u primjeni metoda i postupaka primjere-
nih uceniku s teskocama, ¢esée prihvacaju pomoc i sugestije ucitelja: F(2,167)
=8,17, p=0,00

e utvrdena je statisticki znacajna razlika kod stupnja obrazovanja na podrucju
suradnje kroz upozoravanje ucitelja na pogreske u radu pomoc¢nika u nastavi:
F(2,167) = 7,14; p = 0,00

e utvrdena je statisticki znacajna razlika na podrucju suradnje i razumijevanja
uloge pomocénika u nastavi kroz pohadanje zajednickih radionica s uciteljima
radi stjecanja kompetencija potrebnih za rad s u¢enikom s tesko¢ama: F(2,167)
=3,43;p=0,03

e rezultati analize varijance ukazuju na znacajnost razlika kod aktivnosti oko
preuzimanja zadataka od ucitelja ¢ime mu ostavlja viSe vremena za ostale
ucenike u razredu: F(2,167) = 6,82; p = 0,01

e znacajnost razlika uocena je i na podrucju suradnje kod dogovora oko naci-
na i oblika rada te prilagodbe nastavnog procesa sposobnostima uéenika s
tesko¢ama: F(2,167) = 5,71; p = 0,00

e znacajnost razlika uo¢ena na podrucju suradnje kod kreiranja ozracja za
poticanje aktivnosti svih ucenika u razredu: F(2,167) = 7,12; p = 0,00. Ovaj
podatak moZemo protumaciti ¢injenicom da je upravo razredno ozracje pre-
ma percepciji pomocnika u nastavi sa srednjoskolskim obrazovanjem vazino
za ucenje i socijalizaciju ucenika s teSko¢ama.

e rezultati analize varijance ukazuju na znacajnost razlika na podrucju suradnje
kod pruzanja podrske pomocéniku u nastavi u aktivnostima usmjerenim na
prilagodbu metoda i postupaka u radu s ucenikom s tesko¢ama: F(2,167) =
5,14; p = 0,00

e znacajnost razlika uocena je na podrucju suradnje kod provodenja prilago-
denog programa uceniku s teSsko¢ama: F(2,167) = 8,74; p = 0,00

e rezultati analize varijance ukazuju na znacajnost razlika na podrucju surad-
nje na poticanju zajednickog rada prema boljim obrazovnim postignuéima i
ponasanju svih ucenika u razredu: F(2,167) = 4,01; p = 0,02.

Dobiveni rezultati iz ovog dijela istrazivanja i okolnosti prema kojoj razina obrazo-
vanja pomoc¢nika u nastavi pridonosi razlikama u procjenama stavova o medusobnoj
suradnji i nacinima zajednickog rada i podrske uceniku s teSko¢ama pomocénika u
nastavi i ucitelja u inkluzivnom razredu, moguée je tumaciti dvojako. Cini se da niza
razina formalnog obrazovanja (srednja skola) pridonosi boljoj suradnji pomoc¢nika u
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nastavi i ucitelja u procesu provodenja inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSkocama
u redovne Skole. Post hoc analiza pokazala je da se, s obzirom na stupanj obrazovanja,
kod stavova koji su u populaciji vise u polju prihvaéanja, pomocénici koji imaju zavrSenu
srednju Skolu izdvajaju od ostalih ispitanika s nizom razinom prihvacanja. Najveca je
pak razlika u prihvaéanju s obzirom na stav Smatram se dovoljno kompetentnim da
mogu provoditi individualizirane odgojno-obrazovne programe za ucenike s teskoca-
ma samostalno bez pomodi ucitelja. Ali, s druge strane, moze se pretpostaviti da su
pomocnici u nastavi niZe razine obrazovanja svjesni svojih kompetencija i nedostataka
u obrazovaniju te tu Cinjenici nadoknaduju dodatnim edukacijama i izobrazbom za rad
s u€enicima s teSko¢ama, Sto doprinosi poznavanju specifiénosti i posebnih potreba
ucenika. Nedvojbeno je da je kvalitetna suradnja jedan od najvaznijih ¢imbenika u
osiguravanju inkluzije ucenika s teSko¢éama u redovne Skole.

Provedena istrazivanja u ovom radu imala su za cilj utvrditi stavove o medusobnoj
suradnji ucitelja i pomocnika u nastavi u inkluzivnom odgojno-obrazovnom procesu
kao vaznog ¢imbenika drustvene i socijalne uklju¢enosti djece s teSko¢ama u razvoju,
utvrditi postoje li razlike u stavovima s obzirom na neka sociodemografska obiljezja
sudionika pomoc¢nika u nastavi. Analiza rezultata t-testa i analiza varijance (ANOVA)
na skali PUN-ucitelji na sudionicima s obzirom na sociodemografske varijable spol, go-
dine Zivota, razred koji u¢enik pohada te radno iskustvo nisu se pokazale relevantnim
nezavisnim varijablama za postojanje statisticki znacajnih razlika u procjeni stavova
pomocénika u nastavi prema suradnji s uciteljem u razredu, odnosno nije utvrdena
statisticki znacajna razlika u odgovorima sudionika istraZivanja na navedenim vari-
jablama. Medutim, utvrdena je statisticki znac¢ajna razlika u odgovorima na dvjema
varijablama: radionice/seminari o radu s djecom/ucenicima s teSko¢ama i stupanj
obrazovanja pomoc¢nika u nastavi.

Dobiveni rezultati ukazuju na povoljne stavove pomocénika u nastavi prema
medusobnoj suradnji s uciteljima u inkluzivnom obrazovanju kao vaznog ¢imbenika
drustvene i socijalne ukljucenosti djece s teSko¢ama u razvoju. Naime, pomocnici u
nastavi svjesni su nedostataka kako u svom obrazovanju potrebnih za rad s u¢enicima
s teSko¢ama tako i provodenju odgojno-obrazovne inkluzije te da bez medusobne
suradnje s uciteljem u razredu nije moguce provoditi uspjesnu inkluziju. Poznavanje
i razumijevanje posebnosti uc¢enika s teSkocama, metoda i postupaka primjerenih
njihovim sposobnostima i moguénostima moze doprinijeti boljoj organizaciji podrske
uceniku s teSkocama od strane pomocnika u nastavi u njegovoj inkluziji u odgoj-
no-obrazovni sustav redovnih skola, kao i ulogu ucitelja u tom procesu.

Kada govorimo o kompetencijama pomoc¢nika u nastavi za rad s djecom/uceni-
cima s teSko¢ama, a s obzirom da je ovo istrazivanje ukazalo na Cinjenicu da veci broj
pomocnika u nastavi ima zavr§eno samo srednjoskolsko obrazovanje, da je potrebno
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u suradnji s stru¢njacima iz podrucja pedagogije, psihologije, socijalnog rada i eduka-
cijske rehabilitacije izraditi promjerene programe dodatnog obrazovanja pomocnika
u nastavi usmjerene prema konkretnim teskoc¢ama i potrebama djece/ucenika kao
i prema njihovom osobnom razvoju kao odgojno-obrazovnog pomocénog djelatnika.
Isto tako, valja naglasiti potrebu neprestanog stru¢nog usavrsavanja i cjeloZzivotnog
ucenja samih ucitelja iz podrucja odgojno-obrazovne inkluzije u cilju osiguranja do-
datnog vremena za provedbu individualizacije nastave u radu s djecom s tesko¢amaii
suradnic¢kog rada s pomoénicima u nastavi, s obzirom na njihove ste¢ene kompetencije
kroz inicijalno obrazovanje. Evidentno je da su pomocnici u nastavi svjesni vaznosti
svoje uloge u podrsci u¢eniku s tesko¢ama u redovnom odgojno-obrazovnom procesu
i njihovog kontinuiranog svakodnevnog neposrednog kontakta s uciteljem i ostalim
ucenicima u razredu, ali i obveza ili o¢ekivanja koja proizlaze iz njihovog uvodenja u
redovnu nastavu. Radi toga je vazno osigurati sustavnu edukaciju pomocnika u na-
stavi i uCitelja o senzibiliziranosti za rad s djecom s teSko¢ama. Naime, posjedovanje
i primjenjivanje znanja i vjestina vezanih uz komunikaciju, zajednicki rad i suradnicki
odnos, uskladenosti rada te ispravan odabir metoda i postupaka kao i individualiziran
pristup u planiranju aktivnosti, pokazali su se kljuénim elementima u ovom istraZivanju
za dobrobit svih ucenika u razredu, a posebno ucenika s teSko¢ama.

Isto tako, valja naglasiti, kako bi se ispitala ucinkovitost suradnje i partnerstva,
potrebno je ispitati obje skupine u partnerstvu. Stoga je isti skup tvrdnji, uz eventualne
prilagodbe, potrebno postaviti i uciteljima u redovnim Skolama kako bi usporedbom
rezultata dobili podatke Sto bi valjalo promijeniti i na koji nacin u pogledu izrade na-
stavnih planova i programa, suradnje dionika i podrske te koje su prepreke za bolju
i kvalitetniju inkluziju djece s teSko¢ama u redovne Skole.

OGRANICENJA | PREPORUKE ZA DALJNJA
ISTRAZIVANJA

Prikazano istraZivanje omogudilo je stjecanje uvida u medusobnu suradnju
ucitelja i pomocnika u nastavi te predstavlja doprinos razumijevanju uc¢inaka provo-
denja odgojno-obrazovne inkluzije kako na ucenike s teSko¢ama tako i na sve ostale
ucenike u razredu. Medutim, prilikom interpretiranja rezultata, treba obratiti paznju
na nekoliko uocenih ograni¢enja. Pomo¢énici u nastavi koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju s podrucja su Istarske Zupanije te se rezultati i stavovi dobiveni na tom
uzorku i interpretirani u ovom istrazivanju ne moraju odnositi na stavove sudionika
iz drugih podrucja ili regija. Isto tako, broj sudionika s kojim smo raspolagali bio je
ograni¢en mjestom prikupljanja podataka, odnosno skupom na kojem su sudjelovali.
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Naime, prvobitno je bilo planirano da u istrazivanju sudjeluju svi pomoc¢nici u nastavi
evidentirani u bazama podataka osnovnih i srednjih skola na podrucju Istarske Zupa-
nije, a koji su provodili natjecaje za zaposljavanje pomoc¢nika u nastavi. Medutim, ta
mogucnost je otklonjena s obzirom na nedostupnost takvih podataka prema Opcoj
uredbi o zastiti podataka, te smo se odlucili na pomocénike u nastavi koji su sudjelovali
u organiziranoj panel raspravi, gdje su dali svoj pristanak na sudjelovanje u istrazivanju.

Preporuka za buduca istraZivanja odnosi se na instrument Skala stavova o surad-
nji pomocnika u nastavi i ucitelja (PUN-ucitelj) koji se moze koristiti u istraZivanjima
¢imbenika koji pridonose socijalnoj interakciju djece/ucenika s teSko¢ama u okruzenju
vrinjaka, kako bi ih kroz kvalitetan i primjeren odgoj i obrazovanje osposobili za sa-
mostalan Zivot. U svakom slucaju, sljedeci istrazivacki korak vezan je uz re-validaciju
ovdje predloZene verzije skale kod ucitelja. Bilo bi zanimljivo posebno se osvrnuti
na stavove ucitelja prema medusobnoj suradnji i inkluziji te ih povezati s njihovim
iskustvom i drugim relevantnim varijablama.

ZAKLJUCAK

Odgojno-obrazovna inkluzija uéenika s teSko¢ama u razvoju u redovne skole omo-
gucava na temelju strucne procjene njihovih posebnih odgojno-obrazovnih potreba u
skladu s njihovim sposobnostima uz podrsku ucitelja i pomocnika u nastavi usvajanje
znanja i vjestina kako bi stekli samostalnost i socijalu ukljuéenost. Aktivnosti koje
pomocnici u nastavi provode, a koji opisuju njihovu spremnost na podrsku ucitelju,
odnose se na dobrobit inkluzije i potrebu podizanja razine obrazovnih postignuca i
emocionalnog funkcioniranja ucenika s teSko¢ama u redovnim skolama.

lako su u ovom istraZivanju uocena metodoloska ograni¢enja koja smo naveli,
rezultati koje smo dobili mogu posluziti boljem razumijevanju potreba i prednosti
obrazovne inkluzije djece s teSkocama u redovne Skole kao i ve¢e angaZiranosti svih
dionika. Valja naglasiti da je temelj inkluzivhog obrazovanja prihvacanje razlicitosti
i time se kroz koncept podrske suprotstavlja svim oblicima diskriminacije i promice
vrijednosti na kojima se gradi humano drustvo temeljeno na medusobnom prihva-
¢anju i ukljucivanju. Nadalje, ovime se istraZivanjem Zeli potaknuti interes zajednice
i potreba odgojno-obrazovne inkluzije djece/ucenika s tesko¢ama u sustav redovnih
Skola kako bi im se omogucdio razvoj te drustvena i socijalna uklju¢enost postujuci
njihove mogucnosti i sposobnosti koje posjeduju. Konacno, kako se u cijelom radu
istice vaznost ukljucivanja i socijalizacija djece/ucenika s tesko¢ama uz podrsku po-
mocnika u nastavi i medusobna suradnja svih ukljuc¢enih u odgojno-obrazovni proces,
istrazivanja u ovom podrucju omogucavaju unapredenje polozaja ove ranjive skupine
kroz promjene u pristupu samom obrazovanju.
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COOPERATION IN INCLUSIVE SCHOOLS: HOW DO LEARNING
SUPPORT TEACHERS EVALUATE THEIR COOPERATION WITH
CLASS TEACHERS?

ABSTRACT

The educational inclusion of pupils with disabilities into regular schools enables,
based on the professional evaluation of their special educational needs, with the
support of teachers and learning support teachers, and in line with their abilities, the
acquisition of knowledge and skills necessary to become self-sufficient and socially
included. The aim of this research was to gain insight into the cooperation work
of learning support teacher and teacher and, from the learning support teacher’s
perspective to explore their views on mutual cooperation in the implementation of
educational inclusion of pupils with disabilities in regular classes, then to examine
the relationship of learning support teachers attitudes with their sociodemographic
characteristics. The obtained results indicate favorable attitudes of learning support
teachers towards cooperation with teachers. As well as the fact that the majority of
learning support teachers have only completed secondary education. It seems that
the lower level of formal education of learning support teachers (secondary school) as
well as attending seminars and workshops on educational inclusion and developmen-
tal disabilities contribute to better mutual cooperation. The results of the conducted
analysis have shown the existence of differences in attitudes among participants with
regard to two sociodemographic variables: workshops/seminars about working with
children/pupils with disabilities and the learning support teachers’ level of education.
Anyhow, it is important to emphasize the collaboration and supporting relationship
between learning support teachers and teachers who can ensure sufficient psycholog-
ical, pedagogic, program-organisational, didactic-methodical and social possibilities
of the school’s inclusive activity. This research special contribution is reflected in the
scientific cognition that inclusive education supports the development of inclusive
values and the acceptance of differences among pupils, but also the progress of this
vulnerable group through changes in access to education process.

Key words: inclusion, education, socialisation, collaboration, pupil with disabilities.
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