Karel Van Hulle

B Revizija Solvency Il: Najbolje je

cesto neprijatelj dobrog
Karel Van Hulle*

O CEMU GOVORIMO?

Solvency Il je najveca reforma u EU regulativi osiguranja u posliednjin 30 godina.
Za razvoj Solvency Il trebalo je vise od deset godina. Medutim, Okvirna direktiva
Solvency Il (Solvency Il Framework Directive (FD)) usvojena 2009. godine vise je
od uvodenja novog rezima solventnosti za osiguravajucu industriju. To je takoder
preinaka 14 Direktiva o osiguranju koje su postojale u 2007.godini (godini u kojoj
je Europska komisija (EK) predstavila svoj inicijalni prijedlog). To je razlog zbog
kojeg Okvirna direktiva sadrzi vise od 300 Clanaka, od kojih se samo oko 60
specificno bavi Solvency Il. Okvirna direktiva, koja je stupila na snagu 1. sijecnja

2016. godine, je to §to se sada revidira.

Sam rezim Solvency Il sadrzi razlicite razine regulacije: Okvirnu direktivu (razina 1),
Delegiranu uredbu iz 2014. godine i niz Provedbenih uredbi (razina 2) i Smjernice
EIOPA-e (razina 3). lako se revizija Solvency Il za 2020. godinu odnosi samo ha
Okvirnu direktivu, vazno je imati na umu da ¢e svaka promjena u tekstu razine 1
podrazumijevati posljedicne promjene u razinama 21 3.

Okvirna direktiva ukljucuje veliki broj odredbi koje sezu mnogo desetlieca unazad.
Te se odredbe odnose na pitanja poput odobrenja za rad, kvalificiranih udjela,
obavljanja djelatnosti zivotnog i nezivotnog osiguranja, reosiguranja, slobode
poslovnog nastana, slobode pruzanja usluga, podruznica itd. Strogo govoredi,
ta pitanja nemaju nikakve veze s rezimom solventnosti. Kako bi se pregovaracki
proces ucinio upravljivim, 2007. godine odluCeno je da se te odredbe ne
mijenjaju. U svom Pozivu na savjetovanje(veljaca 2019.) EIOPA-i, EK je zatrazila
od EIOPA-e da razmotri i neke od tih odredbi, posebno one koje se odnose na
odobrenje za rad i slobodu pruzanja usluga.

Financijska regulativa napredovala je od vremena usvajanja Okvirne direktive.
To se posebno odnosi na sistemski rizik i makrobonitetni nadzor, za koje je IAIS
sada usvojio medunarodni okvir, te na oporavak i sanaciju, za koje je uveden
poseban rezim u bankarskom sektoru. U svom Pozivu na savjetovanje (veljaca
2019.), EK je zatrazila od EIOPA-e da takoder ispita tfreba li poduzeti mjere u tim
podrucjima.
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KAKO SE ODVIJA REVIZIJA?

Ovo nije prva revizija rezima Solvency Il. Od usvajanja 2014. godine,
Delegirana uredba vec je tri puta izmijenjena. Ilzmjene su se odnosile
uglavnom na smanjenje kapitalnih zahtjeva za dugorocna ulaganja te
posebno za ulaganja u infrastrukturu. Posljednja izmjena, u 2018. godini,
bila je znacajnija i odnosila se na Citavu standardnu formulu za izracun
potrebnog solventnog kapitala (Solvency Capital Requirement (SCR)).

Revizija Okvirne direktive zapocela je Pozivom na savjetovanje EIOPA-i, koji
je EK pokrenula 11. veljaCe 2019. godine. Poziv na savjetovanje bio je vrlo
Sirok, obuhvacao je teme I. stupa (primjerice, izracun tehnickih pricuva),
teme lll. stupa (nadzorno izvies€ivanje i javnu objavu), pitanja nadzora
grupe(na primjer, opseg nadzora grupe), makrobonitetna pitanja (na
primjer, izradu plana upravljanja sistemskim rizikom), oporavak i sanaciju,
sustave jamstava u osiguranju, proporcionalnost, kontinuiranu prikladnost
prijelaznih mjera, i dugorocna ulaganja (dugorocnu prirodu osiguranja).

Kako bi pripremila svoje savjete za EK, EIOPA je pokrenula tri savjetovanja:
savjetovanje o nadzornom izvjesCivanju i javnoj objavi (12. srpnja 2019.),
savjetovanje o sustavima jamstava u osiguranju (12. srpnja 2019.) i
savjetovanje o svim ostalim pitanjima (15. listopada 2019.). Tri dokumenta
o savjetovanjima vrlo su sveobuhvatna (ukupno imaju preko 1000 stranica)
i veC sadrze niz konkretnih prijedloga. EIOPA frenutno razmatra primliene
komentare i trebala bi pruziti svoje konacno savjetovanje EK do 30. lipnja
2020. EIOPA ce takoder u ozujku 2020. godine izraditi sveobuhvatnu
procjenu ucinka svih predlozenih promjena.

Na svojoj Konferenciji za reviziju Solvency Il 29. sijecnja 2020. godine, EK
je najavila da ¢e u ozujku 2020. godine pokrenuti viastito savjetovanje
(Cetiri tjedna) sa dionicima. Nakon sto primi komentare dionika i EIOPA-e,
EK Ce iznijeti zakonodavni prijedlog, vijerojatno u proljece 2021. godine. To
je prakticki nemoguce uciniti ranije, jer su pitanja slozena i zahtijevat ce
pazljivo razmatranje i pripremu.

Nakon 5to EK podnese svoj zakonodavni prijedlog, o njemu ¢e detaljno
raspravljati su zakonodavci (Europski parlament i Vijece). Za ovo c¢e
trebati vremena. Nije nerazumno pretpostaviti da ¢e konacno usvajanje
prijedloga biti krajem 2023. godine. Izmijenjena Okvirna direktiva tada ¢e
se morati prenijeti u nacionalno zakonodavstvo. Drzavama Clanicama
Ce frebati dvie godine da izvrSe ovaj zadatak. U meduvremenu ce
se odrzavati savjetovanja u vezi s izmjenama Delegirane uredbe |
Provedbenih propisa. Tesko je zapoceti ova savjetovanja prije konacnog
usvajanja Direktive. EIOPA ¢e takoder morati prilagoditi svoje Smjernice.
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Revizija Solvency Il stoga Ce se najvjerojatnije u cijelosti provesti tek
2025./2026. godine.

STO JE U IGRI?

Kada se procita dokument o savjetovanju koji je EIOPA objavila 15. listopada
2019. godine, moze se stvoriti dojam da je revizija Solvency Il uglavnom tehnicke
naravi.

Medutim, EK vec je jasno dala do znanja da ova revizija nije puka tehnokratska
viezba. Ulog je ovdje doprinos koji industrija osiguranja moze i freba dati drustvu.
Europi je potrebna industrija osiguranja koja posvecuje vise paznje odrzivosti i
rizicima klimatskin promjena, industrija koja ulaze u realno gospodarstvo i koja
pomaze smanjiti mirovinski jaz. Jedno od vaznih pitanja u ovom kontekstu je da li
je sadasnji rezim tretmana dugorocnih jamstava zadovoljavajudiije li samo stvar
U uvodenju nekoliko tehnickih promjena u ovaj rezim, za razliku od uvodenja
rezima za tfretman dugorocne imovine i obveza utemeljenog na nacelima koji

moze podnijeti test vremena.

Vazno je imati na umu ove cilieve politika fijekom postupka revizije. Solvency I
je postigao uspjeh i sve zainteresirane strane slazu se da nema hitne potrebe za
temeljnom promjenom rezima. lako postoji odredeni broj nedostataka, Cini se
da rezim dobro funkcionira. Vecina (re)osiguravajucih drustava u EGP-u dobro
je kapitalizirana (prosjecni SCR omijer iznosi 234%). Nema potrebe uvoditi daljnju

opreznost u rezim, koji je vec¢ sada vrlo konzervativan.

Medutim, ne moze se poreci da se ekonomska klima promijenila. Rezim Solvency
Il mora se azurirati kako bi odrazavao posliedice okruzenja s niskim kamatnim
stopama. Takoder se mora obratiti paznja na makrobonitetni nadzor i na

potencijalne posljedice nedostataka osiguranja i njinov prekogranicni ucinak na
osiguranike.

U pogledu makrobonitetnog nadzora, sistemski rizik nije posebno obraden u
standardnoj formuli za izracun SCR-a. Buduci da je Solvency Il rezim solventnosti
temeljen na riziku, bilo bi logi¢no baviti se sistemskim rizikom barem kao mjerom
IIl. stupa (na primjer, u Vlastitoj procjeni rizika i solventnosti).

Sto se tice nedostataka osiguranja i njihovih prekograniénih posliedica, trenutno
ne postoji rezim na razini EU za sektor osiguranja u slucaju poteskoca. Samo
nekoliko drzava clanica ima sveobuhvatan rezim za oporavak i sanaciju.
Nemaju sve drzave Clanice sustav jamstava u osiguranju koja stiti osiguranike
U slu€aju nesolventnosti. Medutim, uvodenje zahtjeva za sva (re)osiguravajuca
drustva da pripreme preventivni plan oporavka i razviju planove sanacije, kako
je predlozila EIOPA, moglo bi dovesti do neopravdanog povecanja regulatornog
opterecenja za male i srednje osiguratelje. Slicno tome, uvodenje minimalnih
zahtjeva za sustave jamstava u osiguranju treba uciniti oprezno. Prekogranicne
aspekte je tesko rijesiti. Takoder bi bilo logicno ispitati uCinak sustava jamstava
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U osiguranju na razinu pouzdanosti Solvency Il. Razvoj rezima solventnosti koiji je
preoprezan nije u interesu osiguranika.

Vjerojatno je da ¢e prakticna primjena nacela proporcionalnosti takoder itekako
biti na dnevnom redu. Od nadzornih tijela bi se trebalo zahtijevati da primijene
nacelo proporcionalnosti tamo gdje je to opravdano i oni bi u idealnom slucaju
trebali to radifti na isti nacin. Nacelo proporcionalnosti frebalo bi biti jasnije
povezano s rizikom. VeliCina ne bi frebala biti presudan kriterij. Ako se rezim ne
pojednostavi, postoji rizik za daljnju konsolidaciju trzista jer se neki osiguravatelji

mozda vise nece mocdi nositi sa sve vecom slozenoscu rezima solventnosti.

Razvoj jedinstvenog trzista osiguranja vazan je cilj EU regulative vezane za
osiguranje. U tom kontekstu, vazno je da se pruzanje prekogranicnih usluga odvija
na nacin koji $titii osiguranike maticne i zemlje ¢lanice domacina. Nadzorna tijela
mati¢nih drzava Clanica i drzava clanica domacina frebali bi uze suradivati, s
istim ciljiem, tj. zastitom osiguranika, neovisno o njihovom prebivalistu u EU. Uloga
EIOPA-e u ovom podrucju kao arbitra izmedu nadzornih tijela vec je povecana
kao rezultat revizije ESA-e (Europska nadzorna tijela). Daljnji napredak na ovom

podrucju bio bi dobrodosao.

PUT NAPRIJED

Najbolje je Cesto neprijatel] dobrog. Nema potrebe za velikom reformom rezima
Solvency Il. Fokus bi trebao bitina ograni¢enom broju ciljanih promjenaimajucina
umu gore navedene temeljne cilieve politika. Umjesto da tezimo perfekcionizmu
smjesta uvodecdi nove zahtjeve, moglo bi biti korisno prvo testirati promjene i
raditi u fazama, pri Cemu bi novi zahtjevi nastupili tek nakon jasnih dokaza da su
zaista potrebnii da ne stvaraju previse tesko opterecenje za sektor osiguranja.
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