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B Dospijece obveze pravicne
novcane naknade - primjena
odredbe cl. 1103. Zakona o
obveznim odnosima u sudskoj

praksi
KreSimir-Franjo Senjug®

Sazetak: ZOO/91 kojije vazio i bio u primjenido 31.12. 2005. godine, nije sadrzavao
odredbe o dospijecu obveze pravicne novcéane naknade nematerijalne Stete,
a sudska praksa primjenjivala je tzv. ,bugojansko” stajaliste obrazlozeno u
Nacelnom stavu od 1987. godine prema kojemu se obveza smatrala dospjelom
od dana donosenja prvostupanjske presude kojom je naknada odredena.
Novim riesenjem - odredbom ¢€I. 1103. ZOO-a - odredeno je da obveza praviche
novcane naknade dospijeva podnosSenjem pisanog (izvansudskog) zahtjeva
odgovornoj osobi ili podizanjem tuzbe, osim kada je Steta nastala nakon toga.
Odredbom ¢cl. 1103. ZOO-a uvedena je znacajna razlika po pitanju trenutka
dospijec¢a pravicne novCéane naknade i pocetka tijeka zateznih kamata u
odnosu na ranije normativno uredenje i postojecu sudsku praksu koja se temeljila
na spomenutom ,,bugojanskom* stajalistu.

Rad se bavi aktualnostima u sudskoj praksi u vezi s primjenom Cl. 1103. ZOO-a te
pojedinim u sudskoj praksi spornim pitanjima. Prikazuju se neujednacena pravna
shvac¢anja u odnosu na pitanje dospijeca pravicne novéane naknade u vezani
s formulacijom ,,0sim ako je Steta nastala nakon toga®, sadrzanom u zakonskom
tekstu. Pitanje dospijeca pravicne novcane naknade u literaturi se razlicito
tumaci, a u praksi su zamjetna proturieCna pravna shvacanja i neujednacena
stajalista o tome kada se pravicna novéana naknada ima smatrati dospjelom.
Pitanje definiranja vremena nastanka neimovinske Stete kompleksno je pitanje.
Neimovinska Steta zbog povrede prava osobnostii povrede fjielesnog i dusevnog
zdravlja nastaje istovremeno samim nanosSenjem Stete, ali je pitanje jesu i
istovremeno s nanosSenjem Stete stvorene i sve pretpostavke koje materijalno
pravo trazi da bi se naknada te neimovinske Stete koju ostecenik trpi mogla
pofrazivatie

1 Dr.sc. Kresimir F. Senjug, dipl.iur., Odvjetnicko drustvo Grgi¢ & Partneri
e-mail: kresimir.franjo.senjug@grgic-partneri.nr
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Kljuéne rijeci: zatezne kamate, neimovinska $teta, dospijece obveze pravicne
novcane naknade

1. PRAVICNA NOVCANA NAKNADA | OBJEKTIVNA KONCEPCUA
NEIMOVINSKE STETE

Pravicna nov€ana naknada oblik je popravijanja, po prirodi ,,nepopravljive
Stete”, neimovinske Stete, tj. povrede prava osobnosti. Pravicna novcana
naknada kod neimovinske Stete ekvivalent je naknade Stete kod imovinskih
Steta. Pretpostavke koje se u materijalnom pravu traze za dosudenje pravicne
novcane naknade, osim naravno opcih pretpostavki odgovornosti za stetu, su:
objektivizacija, odnosno utvrdenje da je doslo do povrede prava osobnosti,
zatim, da tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju dosudenje praviche

novcane naknade i da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Klju€na novina koja je uvedena izmjenom Zakona o obveznim odnosima (u
nastavku teksta: ZOO)? kojije stupio na snagu 01.01.2006. godine, jest prinvacanje
objektivhe koncepcije pojma neimovinske Stete kao povrede prava osobnost,
za razliku od subjektivhe koncepcije neimovinske, odnosno hematerijalne stete
prema terminu iz ranije vazeceg Zakona o obveznim odnosima (u nastavku
teksta: ZOO/91)3 koji je vazio do 31.12.2005. godine, prema kojoj je Steta bila
nanosenje fiziCkog ili psihickog bola i straha, cemu je pravna teorija, sasvim
opravdano, upucivala brojne kritike.

Prema objektivnoj koncepciji neimovinsku stetu Cini ve¢ sama povreda prava
osobnosti i na ovaj nacin se izmedu prava osobnosti i neimovinske stete stavlja
znak jednakosti, a $to je rezultat suvremenih tendencija u pravnoj teoriji i utjecaja
poredbenog odstetnog prava.

Nepodijelieno je mislienje u literaturii u struci da se prema objektivnoj koncepciji,
dakle, neimovinska steta smatra nastalom samom povredom prava osobnosti,
a koja okolnost je bitha u razmatranju teme ovog rada vezano uz pojedina
sporna pitanja o dospijecu pravicne novcane naknade kao oblika popravljanja
neimovinske Stete.

Takoder, a imajuci u vidu da postoji niz prava osobnosti od kojih su samo neka
navedena u Cl. 19. st. 2. ZOO, ovo izZlaganje tematski se odnosi na pojedina
sporna pitanja vezana uz dospijece obveze pravicne novcane naknade kao
oblika popravljanja neimovinske Stete s osnova povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje, dakle, na povredu prava osobnosti zbog tjelesne
ozljede ili narusavanja zdravlja u bilo kojem drugom obliku.

Suglasno izmijenjenoj definiciji neimovinske Stete iz Zakona o obveznim odnosima
koji je stupio na snagu 2006. godine, izmijenjene su i odredbe o popravljanju
neimovinske stete (Clanci 1099. — 1106.). Ono §to je vazno za ovu femu jest to

2  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, u nastavku teksta: ZOO
3 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 1 88/01, u nastavku teksta:
Z00O/91
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da je, uz izmijenjene odredbe o popravljanju neimovinske Stete, dodana i nova
odredba kojom se utvrduje dan dospjelosti pravicne novéane naknade — Cl.
1103.

Zakonodavac u obrazlozenju prijedloga izmjene ZOO-a navodi da je uvodenje
ove odredbe bilo potrebno, jerje dotadavazecizakonimao odredbu o dospjelosti
samo za imovinsku stetu, dok nije sadrzavao odredbe o dospijecu obveze isplate
novcane naknade nematerijalne stete. Sudska je praksa primjenjivala je pravno
shvacanje zauzeto na Savjetovanju gradanskih i gradansko-privrednih odjela
Saveznog suda, Vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog
vojnog suda SFRJ od 29.05.1987. godine u Bugojnu,* od tud mu i kolokvijalni naziv
‘bugojansko’ stajaliste, a prema kojem se obveza smatrala dospjelom od dana
donosenja prvostupanjske presude kojom je naknada odredena. U literaturi neki
od kriticara u ovog stajalista navode da je ono zapravo bilo posliedica prilika tog
vremena o kojem govorimo u smislu velikog povecanja stope zakonskih zateznih
kamata i tada galopirajuce visoke stope inflacije.

U zakonodavnom prijedlogu su kao posebni razlozi potrebe uvodenja ove
izmjene navedeniisasvim prakti¢nirazlozi smanjivanja broja parnicnih postupaka
za naknadu Stete, podredno, bitnog skracenja njihovog trajanja poticanjem
sudionika obvezno-pravhog odnosa odgovornosti za stetu na sto aktivniji pristup
propisivanjem dospijeca obveze i tijeka zateznih kamata na pravi¢nu novcanu
naknadu, jer se prema stajalistu kritiCara postojeceg riesenja pocetkom tijeka
zateznih kamata na nematerijalnu Stetu tek od donosenja prvostupanjske
presude pogodovalo Stetnicima i drugim odgovornim osobama koji nisu imali
razloga za aktivnijim pristupom niti su imali potrebu zuriti s placanjem naknade
Stete, pri Cemu je u bitnome kritika tvrdila da postojece rieSenje neopravdano
preferira Stetnika ili drugu odgovornu osobu za naknadu Stete, odnosno duznika,
naustrb ostecenika koji je Stetu pretrpio. °

2. CLANAK 1103. ZOO | ODREPIVANJE VREMENA DOSPIJECA OBVEZE
PRAVICNE NOVCANE NAKNADE

Prilikom odabira trenutka dospijeca obveze pravicne novcane naknade,
zakonodavac je na izbor imao nekoliko mogucnosti; frenutak nastanka stetnog
dogadaja, zatim od dana kada je opomenom duzniku ili podnoSenjem fuzbe
vierovnik zatrazio isplatu, prema vremenu donosenja prvostupanjske presude ili

4 Nacelni stav XXXIIl. zajednicke sjednice Saveznog suda, republickin i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog
suda odrzane 29. 5. 1987. u Bugojnu, Pregled sudske prakse Vs SFRJ, br.35, pod 71b: ,, 1. Zatezna kamata na pravicnu
novcanu naknadu nematerijalne Stete teCe od dana donosenja prvostupanjske presude kojom je naknada odredena.
2. Prilikom odlucivanja o visini pravicne novcane naknade sud ¢e uzeti u obzir i vrijeme proteklo od nastanka stete do
donosenja odluke ako duzina ¢ekanja na satisfakciju i druge okolnosti sluc¢aja to opravdavaju.”

5 ,PocCetkom tijeka zateznih kamata na nematerijalnu stetu tek od donosenja prvostupanjske presude pogoduije
se odgovornoj osobi koja nema razloga zuriti s placanjem naknade.” Zuvela, M., Casopis Nasa zakonitost,

Zagreb, broj 11-12/87, str. 1324. ,,Nesumnijivo bi bilo najbolje da se ova sporna pitanja razrijeSe dopunom ZOO-a,

kako je to predlagala manjina vec pri donosenju nacelnog stava od 29. svibnja 1987., dli i prije foga. Mislim
da je vrileme za izmjenu aktualnog nacelnog stava na nacin da zatezne kamate na naknadu nematerijalne
Stete teku od dana kada je ostecenik pozvao duznika, uz predocenje dokaza o pretrplienoj steti, da mu isplati
naknadu ili od podnosenja tuzbe, ako prethodno od duznika nije izvansudski zatrazio njezinu isplatu. Postojedi
stav naime neopravdano preferira duznika (u pravilu su to osiguravaju¢a drustva) naustrb ostecenika koiji je
Stetu pretrpio.” Izvor: JelCi¢, O.; Zatezne kamate na novéanu naknadu nematerijaine Stete u Naknada

nematerijalne Stete po Zakonu o obveznim odnosima, Organizator, Zagreb, 2003., str. 102.
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od pravomocnosti presude kojom je odlu¢eno o toj naknadi.¢

Prijasnjim rjeSenjem prema kojem se obveza naknade nematerijalne Stete
smatrala dospjelom, odnosno prema kojem su zatezne kamate tekle od
donosenja prvostupaniske presude, bez daljnjeg je ostecenik bio u nepovoljnijem
/neravnopravnom/ polozaju u odnosu na duznika odnosno odgovornu osobu za
naknadu Stete.’

S druge strane, odabirom nastanka stetnog dogadaja kao trenutka od kada
dospijeva obveza pravicne novcane naknade i pocinju teci zatezne kamate,
U praksi bi se prouzroCilo niz otvorenih pitanja i dvojbi zbog izrazito slozene
problematike utvrdivanja opsega neimovinske Stete, $to ukljuCuje Cinjenicu
zavrsenog lijecenja ili barem stabilizacije zdravstvenog stanja za sto je po prirodi
stvari potreban odredeni vremenski odmak te bi se kroz takvo zakonsko riesenje
prema kojem bi obveza pravicne novcane naknade dospjela istovremeno sa
danom nastanka stetnog dogadaja, otvorila vrata mogucim zlouporabama i
malicioznom postupanju oste¢enika u smislu §to brzeg podnosenja odstetnog
zahtjeva ili tuzbe iskljuCivo u cilju ostvarenja nepripadne koristi u vidu naplate
zateznih kamata koje bi, dakle, u slucaju takvog zakonskog riesenja, tekle od
dana nastanka stetnog dogadaja.®

lzmedu ova dva krajnja riesenja, ZOO-om je izabrano rjeSenje prema kojem
obveza pravicne novCane naknade dospijeva danom podnosenja pisanog
zahtjeva ili tuzbe, osim ako je steta nastala nakon toga. Od mogucénosti koje su
zakonodavcu bile naraspolaganju ovorjesenje najblize je postizanju ravnopravne
pozicije oba sudionika obvezno-pravnog odnosa naknade neimovinske Stete,
odnosno najmanje ostecuje jednu ili drugu stranu.’

Naime, ovim rjeSenjem, prema kojem obveza praviche novcane naknade
neimovinske Stete dospijeva podnosenjem (izvansudskog) zahtjevailipodizanjem
tuzbe, potpuno je izmijenjeno stanje u odnosu odgovorne osobe prema
ostecenom glede rieSavanja naknade Stete.

Inicijativa za riesavanje zahtjeva sada je na stetniku, odnosno drugoj odgovornoj
osobi, koji poduzimaju aktivnosti kako bi sto prije isplatili Stetu i time smaniili iznos

6 Jelci¢, O., op.cit., str.94.

7 ,Tlime je zakonodavac prihvatio kritike iznesene u pravnoj literaturi na stajaliste sudske prakse, utemeljene
na ZOO/91, da zatezne kamate na pravicnu novcanu naknadu nematerijalne stete teku od dana donosenja
prvostupanjske presude kojom je naknada odredena. Takvom se praksom zapravo pogodovalo odgovornim
osobama jer one nisu bile obvezne platiti zatezne kamate u razdoblju od dana kad su saznale za stetu, 1j. kad
in je oStecena osoba izvansudski opomenula ili je podnijela tuzbu, pa sve do donosenja prvostupanijske
presude.” Crni¢, |.,; Zakon o obveznim odnosima: napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Organizator,
2006., str. 915.

8 ,Pretpostavka da bizatezne kamate pocele tecijest da je steta nastala, tj. da su poznate sve posliedice stetne
radnje. Naime, neimovinska $teta u pravilu ne nastaje danom Stetnog dogadaja (primjerice danom prometne
nezgode u kojoj je neka osoba nastradala), ve¢ nastupa kada se zavrsi lijeCenje ozlijedenog — ostecenika
odnosno stabilizacijom njegova zdravstvenoga stanja. Zatezne kamate, dakle, nece teci od dana podnosenja
tuzbe sudu ako Steta jos nije nastala jer nisu poznati svi elementi stete ukljuCivo i njezin opseg. Primjer: ako
se Stetni dogadaj zbio 3. svibnja, a odtec¢enik podnese tuzbu 7. lipnja, iako njegovo lijecenje u to vrijeme jos nije
zavrieno pa se ne moze utvrditi obujam neimovinske 3tete, tada steta jos nije nastala. Steta ¢e nastati kada

lijecenje bude okoncano. Prema tome ostecenik nema pravo na zatezne kamate iako je podnio zahtjev ili

tuzbu, za vrijeme kroz koje Steta jos nije nastala. Ako ostecenik ipak podnese zahtjev ili tuzbu za naknadu $tete

prije njezina nastanka, zatezne kamate nece tedi od podnosenja zahtjeva ili tuzbe, ve¢ od dana nastanka

Stete. lako ¢e propis €l. 1103. nesumnijivo biti poticaj odgovornim osobama da $to prije isplate Stetu osteceniku,

on otvara i odredene dvojbe, pa i prostor za zlouporabe od strane ostec¢enika.” Izvor: Crni¢, I.: Zakon o

obveznim odnosima, napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Organizator, 2006., str. 915.

9 Cmic¢, I, op. cit., str. 917.
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zateznih kamata, za razliku o dosadasnje pasivnosti stetnika, odnosno drugih
odgovorninh osoba. ' Novo rjesenje utjecalo je na davanje veceg prioriteta
izvansudskom rieSavanju zahtjeva za naknadu neimovinske Stete i na ubrzavanje
sudskih postupaka rieSavanja naknade neimovinske stete.!! 12

Prema odredbi ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravicne novCane naknade dospijeva
danom podnosenja pisanog zahtjeva za naknadu Stete ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga.™

Ne bi trebalo biti sporno da je samo pitanje dospije¢a obveze pravicne novéane
naknade neimovinske Stete vrlo bitno, jer od tog dana ostecenik ima pravo
zahtijevati naknadu stete, a duznik, ako do tog dana nije ispunio ocbvezu, pada
u zakasnjenje te od tog dana teku i zatezne kamate. '

To znaci da stetnik, odnosno odgovorna osoba, sukladno navedenoj odredbi,
za svoju obvezu da osteceniku naknadi Stetu koja je do tada nastala, saznaje
tek kad mu bude postavljen pisani (izvansudski) zahtjev za naknadu te Stete,
odnosno kada ostec¢enik podnese tuzbu sudu za naknadu ove Stete (ako
prije nije podnio izvansudski zahtjev za naknadu Stete). U skladu sa Zakonom
odredenim vremenom dospijeca obveze pravicne novcéane naknade, duznik
(Stetnik/odgovorna osoba) pada u zakasnjenje s ispunjenjem novcane obveze
ako tu obvezu nije ispunio s danom kad je ona dospjela, i sukladno tome, zatezne
kamate teku od dana kada ostecenik pozove duzinika, odnosno odgovornu
osobu na ispunjenje obveze podnosenjem pisanog (izvansudskog) zahtjeva ili

10 ,Odredenje da obveza pravicne novcane naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
namece odgovornim osobama duznost da odmah pristupe prikupljanju dokumentacije koju eventualno nije
dostavio ostec¢enik, a koja dokumentacija je potrebna da bi se zahtjev za naknadu stete u cijelosti mogao
obraditi, kako glede odgovornosti, tako i glede osnova i visine postavljenog zahtjeva." Boic, V., Neki problemi u
primjeni instituta naknade neimovinske Stete u Naknada neimovinske Stete pravno-medicinski okvir, Inzenjerski
biro d.d., Zagreb, 2009., str. 118.

11 U Republici Hrvatskoj nakon izmjene materijalno-pravnih odredbi kojima je reguliran pocetak tijeka zateznin
kamata na glavni¢ne iznose naknada Steta iz automobilske odgovornosti, znacajno je smanjen broj nerijesenih
odstetnih predmeta i povecala se ucinkovitost osiguratelja u rieSavanju novo prijavijenih odstetnih zahtjeva,
sto proizlazi iz statistickih podataka Hrvatskog ureda za osiguranje o prosjiecnom broju prijavijenih i rijesenih
odstetnih zahtjeva po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti. Prema podacima Hrvatskog ureda
za osiguranje, drustva za osiguranje po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti prosjecno svake
godine evidentiraju 105.000 novih odstetnih zahtjeva, a u obradi prosjecno imaju 150.000 odstetnih zahtjeva.
Godidnje se rijesi prosjecno 105.000 odstetnih zahtjeva s prosjecnim financijskim efektom od 1,3 milijarde kuna,
dok nerijeSeno ostane prosjecno 45.000 zahtjeva s potencijalnim prosjecnim efektom od 2,2 milijarde kuna
(prosjecan iznos pricuve steta). Izvor: https://www.huo.hr/hrv/statisticka-izviesca/18/publikacije-arhiva/2017

12, Odredbom ¢l. 1103. ZOO odreduje se dakle i pocetak tijeka zateznih kamata u slucaju naknade neimovinske
Stete i to otkada ostecenik pisano pozove osobu odgovornu za naknadu Stete na ispunjenje obveze
izvansudskim putem zahtfjevom ili pokretanjem odredenog sudskog postupka, dakako, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Takva odredba zasigurno ¢e biti poticaj stetniku ili drugoj odgovornoj osobi da brze nego
dosad razmotri taj zahtjev odnosno da osteceniku ponudi i isplati praviénu novéanu naknadu u $to kracem
roku, jer u protivnom $tetnika ili drugu osobu odgovornu za popravijanje Stete terete zatezne kamate." Barbic
J., Cmic¢ I, Dika M., Klari¢ P., Radolovi¢ A., str. 44.

13 Cl. 1103. ZOO-a glasi: ,Obveza praviéne novéane naknade dospijeva danom podnoienja pisanog zahtjeva ili
tuzbe, osim ako je $teta nastala nakon toga.*

14 ,,Pravicna nov€ana naknada neimovinske Stete je nov€ana obveza (Cl. 21. i dalje ovog Zakona). S trenutkom
njezinog dospijec¢a ostecenik moze zahtijevati ispunjenje frazbine, a stetnik, odnosno odgovorna osoba, duzni
su tu obvezu ispuniti il padaju u zakasnjenje (mora debitoris). Duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze
duguje pored glavnice i zatezne kamate (&1.29.) i bez obzira na to je li pretrpio kakvu Stetu zbog duznikovog
zakasnjenja (¢1.30.st.1.). Ako je $teta koju je vjerovnik pretrpio zbog duznikovog zakasnjenja veca od iznosa koji
bi dobio na ime zateznih kamata, on ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade stete (Cl. 30. st. 2.).
Tako je vrijeme dospijeca obveze pravicne novéane naknade jedno od odlu¢nih pitanja u ostvarivanju prava
na novéanu naknadu za prouzrocenu neimovinsku stetu." Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovi¢ H., Perkusic A.,
Pesuti¢ A., Slakoper, Z. Vukeli¢ M., Vukmir B., Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb,
studeni 2014., str. 1846.
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tuzbe sudu, osim ako je steta nastala nakon toga.'®

Medutim, osobitostipostoje primjerice usegmentu odredivanjatrenutka dospijeca
obveze pravicne novcane naknade kao oblika popravljanja neimovinske stete
s osnova povrede prava osobnosti na fjelesno i dusevno zdravlje, dakle, kod
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti radi fielesne ozljede
i narusavanja zdravlja, a to obzirom na specificnost same naravi i sadrzaja ove
povrede prava osobnosti zbog isprepletenosti pravnih i medicinskin kategorija i
pojmova u deskripciji spomenutog pitanja.

Uvodno je spomenuto da je pri utvrdivanju osnovanostii visine pravicne novcane
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno

zdravlje potrebno utvrditi i ocijeniti:

e sadrzaj i narav povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje

e je liu konkretnom slucaju doslo do povrede tog prava osobnosti

e tezinu povrede i okolnosti slucaja, a osobito opravdavaju li tezina
povrede i okolnosti slucaja odmijeru pravicne novCane naknade

i potom

e vodedi raCuna o tezini povrede, okolnostima slucaja, frajanju i
intenzitetu dusevnih boli, fizickih boli, straha, ai kad njih nema (fizicka
osoba vegetativno stanje, pravna osoba), odluciti o visini pravicne
novcane naknade.

Otezavajuca okolnost u ovom procesu utvrdivanja osnovanosti i visine pravicne
novcane naknade neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno
i dusevno zdravlje svakako je Cinjenica da Zakon o obveznim odnosima, kao
opcCi propis, ne sadrzi pravna pravila koja bi uredivala nacin utvrdivanja tezine
povrede ovog prava osobnosti i okolnosti slucaja koja treba imati na umu.

Uz navedeno, svakako je potrebno imati na umu i Cinjenicu da se sama visina
praviche novcane naknade ne moze temeljiti na subjektivnim ocekivanjima
ostecene osobe, odnosno, po principu koliko ozljedena osoba smatra da bi
visina novcane naknade trebala iznositi da bi za njega predstavljala adekvatno
obestecenje, ve¢ na pravnim standardima propisanim zakonom i priznatim u
sudskoj praksi kao jedinstveno stajaliste o visini novCanih iznosa koji se za iste
ili slicne ozljede i posliedice kod povrede ovog prava osobnosti dosuduju
ostecenicima, uz uvazavanje individualnih, odnosno subjektivnin kriterija svakog
ostecenika i okolnosti svakog sluCaja zasebno koje opravdavaju povisenje ili

snizenje tih novCanih iznosa, a sve kako bi bio ostvaren uvjet jedinstvene primjene

15 ,U skladu s odredbom ¢l. 1103. ovog Zakona, obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva danom
podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. To znadi da Stetnik, odnosno
odgovorna osoba, sukladno navedenoj odredbi, za svoju obvezu da osteceniku naknadi stetu koja je do tada
nastala, saznaje tek kad mu bude postavljen pisani (izvansudski) zahtjev za naknadu te Stete, odnosno kada
ostec¢enik podnese tuzbu sudu za naknadu ove $tete (ako prije nije podnio izvansudski zahtjev za naknadu
stete). U skladu sa Zakonom odredenim vremenom dospije¢a obveze pravicne novcéane naknade, duznik
(Stetnik/odgovorna osoba) pada u zakasnjenje s ispunjenjem novCéane obveze ako tu obvezu nije ispunio s
danom kad je ona dospjela.” lbidem, str. 1847.
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prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni na nacin da ostecenicima s
istom tezinom povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje pripadne
pravicna novcana naknada podjednake visine.

3. UTVRDIVANJE OPSEGA (VISINE) NEIMOVINSKE STETE - ODLUCNE
PRETPOSTAVKE ZA PITANJE DOSPJELOSTI OBVEZE PRAVICNE NOVCANE
NAKNADE

Odlucna pretpostavka dospjelosti pravicne novCane naknade neimovinske
Stete jest Cinjenica ostvarenja pretpostavki za utvrdivanje samog opsega (visine)
stete,'s a $to je u odnosu na neimovinsku Stetu vrlo slozeno i CinjeniCno i pravno
pitanje, jer ne bi trebalo biti sporno da to pitanje, osim pravne, svakako u bithome
ukljucuje i medicinsku znanost pa stoga nije zacudujuca Cinjenica da o ovom
pitanju postoje podijeliena stajalista kako u pravnoj teoriji tako i u sudskoj praksi.

Odluéna pretpostavka dospije¢a pravicne novéane naknade neimovinske Stete
s osnova povrede prava osobnosti zbog povrede fjelesnog i dusevnog zdravlja
prouzrocene fjelesnom ozliedom je nastanak stete.

Medutim, imajuc¢i u vidu da je vazecim propisom prinvacena objektivha
koncepcija neimovinske Stete koja nastaje samom povredom prava osobnosti,
postavlja se pitanje sto se potom smatra pod pojmom ,,nastanak neimovinske
Stete s osnova povrede prava osobnosti zbog povrede tielesnog i dusevnog
zdravlja" imajuci u vidu da, dakle, neimovinska Steta zbog povrede prava
osobnosti nastaje istovremeno s nanosenjem tjelesne ozljede i povrede zdravija,
i da ovu stetu, prema prinvacenoj objektivnoj koncepciiji, Cini ve¢ sama povreda
prava osobnostina fielesno i dusevno zdravlje te da dakle, vec samom povredom
prava osobnosti — nanosenjem tjelesne ozljlede i povrede zdravlja nastaje
neimovinska steta kao objektivna Cinjenica za koju stetnik, odnosno odgovorna
osoba, odgovara.

S fime v vezi valja postaviti i pitanje koje se razmatra u ovom radu: - na sto se
potom odnosi ovaj zavrsni dio promatrane odredbe ¢l. 1103. ZOO-a ,,0sim ako je
Steta nastala nakon toga” i kako se primjenjuje u praksi?

Radi izbjegavanja niza dvojbi i mogucih oprec¢nih tumacenja pitanja kada
nastaje neimovinska Steta u odnosu na pravnu teoriju o0 objektivnoj koncepciji
neimovinske Stete, vrlo pragmaticno se u sudskoj praksi primjenjuje pravno
shvacanje koje datira jos iz vremena primjene ranije vazeceg Z00/91, odredbe
Cl.200. tog propisa, i naravno, subjektivne koncepcije nematerijalne stete.

16 ,Kako je navedeno, odlu¢na pretpostavka dospijeca pravicne novcane naknade je i nastanak Stete. Valja
napomenuti da prema iznijetom shvacanju sudske prakse obveza pravicne novéane naknade u fom smislu
dospijeva kada su poznate posliedice $tetne radnje (poznati su svi elementi stete, ukljucujudi njezin opseg — npr.
nakon zavrsenog lijecenja ozljedenog ostecenika, odnosno stabilizacijom njegovoga zdravstvenog stanja).*
lbidem, str. 1847. ,,Tek okoncanjem lijecenja osteceniku je poznata steta koju je pretrpio i moze svoje pravo na
naknadu izraziti kroz zahtjev duzniku za isplatu naknade u odredenom broju novcanih jedinica. U frenutku kada
ostecenik postavi odredeni zahtjev za isplatu, njegova trazbina postaje novéanom i ravna se po pravilima za
namirenje novcanih trazbina." Jelgi¢, O., opet cit., str. 101-102.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-894/89 od 04.10.1989.

,Obveza praviche novcane naknade Stete dospijeva kada su poznate
posliedice stetne radnje, odnosno kada su poznati svi elementi Stete, ukljucujuci
i njezin opseg (primjerice: nakon zavrsenog lijecenja ostecenika i stabilizacijom
njegovog zdravstvenog stanja).."

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1868/01 od 05.03.2002.

,Ovo stoga Sto se tek po zavrsetku lijecenja, u koje je ukljuCen i terapijski-
rehabilitacijski tretman, moZe sa sigurnoscu utvrditi opseg i stupanj smanjenja
Zivotne aktivnosti, a time i frajanje i intenzitet dusevnih bolova, kao i sve druge
okolnosti pravno odlu¢ne za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade..".

Prema iznijetom shvacanju sudske prakse u odnosu na subjektivnu koncepciju
nematerijalne stete, a koju je vrlo pragmaticno prihvatila i sudska praksa nakon
stupanja na snagu Zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine u primjeni
objektivne koncepcije nastanka neimovinske stete kao povrede prava osobnosti,
obveza pravicne novcane naknade u tom smislu dospijeva kada su poznate
posliedice Stetne radnje (poznati su svi elementi Stete, ukljuCujuci njezin opseg
— npr. nakon zavrienog lijecenja ozljedenog ostecenika, odnosno stabilizacijom
njegovoga zdravstvenog stanjay).

Ovo stoga jer je tek okonCanjem lijecenja ili stabilizacijom stanja moguce utvrditi
opseg Stete koju je ostecenik pretrpio i tek nakon tog frenutka on moze svoje
pravo na naknadu izraziti kroz zahtjev duzniku za isplatu naknade u odredenom
broju novcanih jedinica. U trenutku kada ostecenik postavi odredeni zahtjev za
isplatu, njegova trazbina postaje novCanom iravna se po pravilima za namirenje
novcanih trazbina.

Dakle, i u sadasnjoj sudskoj praksi, kada je rijeC o neimovinskoj steti s osnova
povrede prava osobnosti zbog povrede tjelesnogi dusevnog zdravlja za povredu
prava osobnosti na tielesno i dusevno zdravlje, egzistira pravno shvacanje prema
kojem se trenutak nastanka stetnih posliedica ne poklapa sa nastankom stetnog
dogadaja nego se kao tqj trenutak prvenstveno uzima zavrsetak lijecenja, s
ukljuCenim (mogucim) rehabilitacijskim fretmanom, odnosno trenutak kada se
zdravstveno stanje osobe ozlijedene u stethom dogadaiju stabiliziralo i kada se sa
sigurnos¢u moze utvrditi opseg i stupanj invalidnosti i smanjenja Zivotne aktivnosti
te naruzenosti te osobe - kao konacnih i trajnih posliedica zadobivenih ozljeda,
a fime i trajanje i intenzitet duSevnih boli koje osteceni frpe, kao i sve druge
okolnosti pravno odlucne za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade u
smislu odredaba ¢l. 1100.i 1101. stavak 1. ZOO-a."”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2249/12 od 05.03.2013.

y,Jedna od osnovnih pretpostavki za naknadu Stete je i nastanak (postojanje)
Stete, s time Sto kada je rijeC o neimovinskoj steti, kao ovdje, za dusevne bolizbog
osobito teskog invaliditeta neke osobe (iz odredbe Cl. 1101. stavak 1. ZOO-q) te
povrede prava osobnosti u svezi trplienih dusevnih boli zbog smanjenja zivotne
aktivnosti i naruzenosti (iz odredaba ¢l 1100. stavak 1. i 2. ZOO-a), trenutak

17 Vrhovni sud Republike Hrvatske broj: Rev-2249/12 od 05. 03. 2013. godine
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nastanka Stete (Stetnih posliedica) ne treba se poklapati s nastankom stetnog
dogadaja: kao taj trenutak valja uzeti zavrsetak lijecenja, s ukljucenim (mogucim)
rehabilitacijskim tretmanom, odnosno frenutak kada se zdravstveno stanje
osobe ozlijedene u Stethom dogadaju stabiliziralo i kada se s sigurnoS¢u moze
utvrditi opseg i stupanj invalidnosti i smanjenja Zivotne aktivnosti te naruzenosti
fe osobe - kao konacnih i trajnih posljedica zadobivenih ozlieda, a time i trajanje
i intenzitet dusevnih boli koje osteceni trpe, kao i sve druge okolnosti pravno
odlu¢ne za utvrdivanje visine pravicne novcéane naknade u smislu odredaba Cl.
1100.i 1101. stavak 1. ZOO-a.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 606/16 od 18.10.2016.

,Nastanak (postojanje) Stete je jedna od osnovnih pretpostavki za naknadu
Stete, s time $to kada je rije€ o neimovinskoj steti, frenutak nastanka stete (Stetnih
posliedica) ne treba se poklapati s nastankom stetnog dogadaja: kao taj
frenutak valja uzeti zavrsetak lijecenja, s uklju¢enim (mogucim) rehabilitacijskim
fretmanom, odnosno tfrenutak kada se sa sigurnos¢u mogu utvrditi konacne i
frajne posliedice zadobivenih ozlieda ostecenog..”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3258/15 od 12.09.2018.

,Prema odredbi ¢l. 1103. ZOO obveza pravicne novcane naknade neimovinske
Stete dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Kako su nize stupanjski sudovi utvrdili da je lijecenje dovrseno
26. rujina 2011., to znaci da je tog dana dospjela cjelokupna neimovinska steta,
jer su tada bili poznati svi elementi Stete, njezin opseg i osoba odgovorna za
Stetu.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 980/15 od 04.12.2018.

,Osnovna pretpostavka za naknadu stete je nastanak (postojanje) stete, a kada
je rijec¢ o neimovinskoj steti, kao u ovom slucaju zbog povrede prava osobnosti,
frenutak nastanka Stete odnosno Stetnih posliedica ne treba se poklapati s
nastankom Stetnog dogadaja. Prema ustalienoj sudskoj praksi zavrsetak lijecenja
odnosno stabilizacija zdravstvenog stanja smatra se tfrenutkom nastanka stete jer
se tada sa sigurno$c¢u moze utvrditi opseg i stupanj svih okolnosti koje utjiecu na
visinu novcane naknade na ime povrede prava osobnosti u smislu odredbe Cl.
1100.i¢cl. 1101. ZOO-a."

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 49/16 od 14.05.2019.

,Odredbom ¢lI. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravicne novéane naknade
neimovinske Stete dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga. Prema shvacanju sudske prakse obveza
praviche novcane naknade Stete dospijeva kad su poznate posliedice stetne

radnje, odnosno kada su poznati svi elementi Stete, ukljucujuci njezin opseg.."

Glede odredenih dvojbi u sudskoj praksi, doduse, u pogledu pitanja dospijeca
pravicne novcane naknade neimovinske Stete u domeni osiguranja od
automobilske odgovornosti za Stetu, na sastanku predsjednika gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskin odjela
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Zupanijskih sudova drzanog 11.i12. travnja 2016. u Sibeniku (Su-4-155/16), donijet
je ZakljuCak po kojem zatezne kamate na iznos naknade neimovinske stete teku
od dana podnoSena zahtjeva u mirnom postupku odgovornom osiguratelju,
a ako takav zahtjev nije bio podnesen onda od podnosenja tuzbe i to za
onu Stetu koja je u tom trenutku nastala, odnosno, koja je u tom trenutku po
redovnom tijeku bila predvidiva. Na iznos naknade neimovinske stete nastale
kasnije, odnosno, one koja ranije nije bila predvidiva, zatezne kamate teku od
podnosenja zahtjeva za isplatu te Stete, odnosno podnosenja tuzbe. '8

3.1 Zavrsetak lijecenja i/ili stabilizacija stanja oste¢enika kao jedna
od odlucnih pretpostavki za pitanje dospjelosti obveze pravicne
novcane naknade

U dosadasnjem izlaganju ukazano je, dakle, da je od dana stupanja na snagu
Zakona o obveznim odnosima, odnosno 01.01.2006. godine, u sudskoj praksi
nepodijelien stav o tome da je relevantan trenutak za dospijece pravicne
novcane naknade neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno
i dusevno zdravlje dan zavrietka lijecenja ili stabilizacije stanja ostecenika kad su
poznate posliedice stetne radnje, odnosno kada su poznati svi elementi Stete,

ukljuCujuci njezin opseq.

Medutim, u recentnoj sudskoj praksi, vezano uz primjenu odredbe ¢l. 1103.
Zakona o obveznim odnosima, zauzeto je i pravno shvacanje da je za dospijece
pravicne novcane naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
na ftjelesno i duSevno zdravlje, osim pretpostavke zavrsenog lijeCenja ili
stabilizacije zdravstvenog stanja, nuzno i ispunjenje pretpostavke cjelokupnosti
izvansudskog odstetnog zahtjeva ili tuzbe, odnosno dostave dokaza Stetniku
ili drugoj odgovornoj osobi kojoj se ostecenik obraca sa svojim zahtjevom, na
nacin da je on duzan dostaviti cjelokupnu medicinsku dokumentaciju i ostale
potrebne dokaze na temelju kojin je moguce utvrdivati posliedice ozliede nakon
zavrsetka lijecenja.

Kao $to je dakle teorijski obrazlozeno i gore iznijetim sudskim odlukama
potkrijeplieno, obveza pravicne novcane naknade neimovinske stete dospijeva
kada se zavrsi lijeCenje ozlijedenog i kad se stabilizira njegovo stanje, pa radi
toga ni zatezne kamate nece teci od dana podnosenja pisanog zahtjeva
odgovornoj osobi u izvansudskom postupku ili od dana podnosenja tuzbe sudu,
jer nisu poznati svi elementi stete, ukljuCivo i njezin opseg, s time da je nuzno
ispuniti uvjete kako bi stetnik uopce znao za postojanje i opseg Stete (da bi on
uopce mogao pasti u zakasnjenje), sto podrazumijeva:

e dajelijeCenje ostecenogzavrieno, odnosno daje stanje stabilizirano

18 Zakon o sudovima, Narodne novine broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 i 67/18; Odredbom clanka 20. tocka .
Zakona o sudovima propisano je kako Vrhovni sud Republike Hrvatske osigurava jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Radi ostvarenja ove zakonske, a i ustavno pravne zadace, odredbom
Clanka 27. stavak 3. Zakona o sudovima propisano je kako ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske radi razmatranja
spornih pravnih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednacavanja sudske prakse,
svakih Sest mjeseci, a po poftrebi i es¢e organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sudskih odjela svih
Zupanijskih sudova, te da ¢e se zaklju&ci sa sastanka objaviti na internetskoj stranici Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.
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i svakako

e da je ostecenik uz to dostavio odgovornoj osobi sve dokumente
kojisunuznizaocjenujelitakavzahtjev (ilituzba) osnovan, aposebice
da su bile poznate sve relevantne Cinjenice iz kojih se moze zakljuciti
O svim elementima Stete i njezinom opsegu.

Navedeno potvrduju slijedece sudske odluke:
Zupanijski sud u Zagrebu, Gzn-473/15 od 7. 4.2015.

»Sud prvog stupnja predvida smisleno tumacenje odredbe CI. 1103. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05i41/08) kojom je propisano da
obveza pravicne novcane naknade dospijeva podnosenjem pisanog zahtjeva
ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Kako u konkretnom slucaju tuZitelj
nije podnio pisani zahtjev, a nakon podnosSenja tuzbe dostaviljao je dalnju
medicinsku dokumentaciju, sud je trebao sa sigurnoscu utvrditi kada je lijecenje
zavrseno i kada je tuzenik pao u zakasnjenje s ispunjenjem novcane obveze,
buduci tu obvezu nije ispunio s danom kad je ona dospjela, ¢ime je pogresno
primijenio materijalno pravo.*

Zupanijski sud u Splitu, GZn§-324/14 od 3. 9. 2015

»U konkrethnom je sluCaju tuzitelj dostaviljao medicinsku dokumentaciju i tijekom
frajanja postupka pokrenutog 2009., ito u podnescimaod 10. veljace 2014. godine
te takoder i u podnesku od 25. veljaCe 2014. Na temelju ovih nalaza i mislienja
vjestak dr. P. je dao svoju konacnu ocjenu tuZiteljevih posliedica predmetnog
ozljedivanja. U takvim okolnostima tek od dostave te dokumentacije, dakle,
od 25. veljace 2014. tuzZitelju pripada kamata na dosudeni iznos naknade
neimovinske stete.”

Zupanijski sud U Zagrebu, G7n-2898/13 od 25. 2. 2014., Gin-3636/11 od 8. 1.2013.,
Gzn-488/13 od 4.11.2014., Gzn-3268/09 od 26. 2. 2013., Gz-513/11 od 2. 10. 2012.,

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi Gz-1030/11 od 4. 6.
2012.

3.2 Potpuni i dokumentirani (cjelokupni) odstetni zahtjev osteéenika
kao pretpostavka za pitanje dospjelosti obveze pravicne novéane
naknade

U novijoj sudskoj praksi susrecu se razlicita stajalista, odnosno pravna shvacanja
sudova o tome od kada, dakle, u opisanoj situaciji kada ostecenik nije ispunio
ostvarenje pretpostavke cjelokupnostiizvansudskog odstetnog zahtjevaili tuzbe,
dakle, kada nije dostavio dokaze stetniku ili drugoj odgovornoj osobi bilo uz
izvansudski odstetni zahtjev, bilo uz samu tuzbu nadleznom sudu, teku zatezne
kamate, odnosno kada se u tom slucaju smatra dospjelom obveza pravicne
novcane naknade neimovinske Stete imajuci u vidu zakonsku formulaciju iz Cl.
1103. ZO0O-a ,,osim ako je steta nastala nakon podnosenja izvansudskog zahtjeva

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 75



Kredimir-Franjo Senjug

ili tuzbe*e.

Prema stajalistu nekih od sudova u Republici Hrvatskoj, u tom slu¢aju kada
ostecenik nije uz svoj izvansudski pisani zahtjev Stetniku ili odgovornoj osobi ili uz
tuzbu dostavio cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, nego je ista dostavljana
kasnije u toku samog sudskog postupka, dakle, u situaciji kada je sam opseg
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
utvrden na temelju medicinske dokumentacije koju je ostecenik dostavio tek
medicinskim vjestacima prilikom izrade nalaza i mislienja, visina i obveza pravicne
novcane naknade tuzenika utvrdena je tek donosenjem prvostupanjske odluke
kada se u tom slucaju ima smatrati dospjelom pravicna novCana naknada i u
kojem sluCaju i zatezne kamate na istu teku od dana donosenja prvostupanjske

odluke.
Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz-1005/16 od 11.12.2017.

,Osnovano ftuzenik istice kako je u slucaju kada je opseg Stete utvrden u
parnicnom postupku na temelju medicinske dokumentacije koju je osteceni
dostavio tek medicinskim vjesStacima pri izradi nalaz i mislienja, visina | obveza
tuzenika na naknadu Stete utvrdena tek donoSenjem prvostupanjske odluke,
sljedom Cega je i zateznu kamatu na tu Stetu bilo pravilno dosuditi od dana
donosenja prvostupanjske presude..."

Zupanijski sud u Sisku, G7-568/18 od 04.07.2018.

,Kod odlucCivanja o tijeku zatezne kamate na dosudeni iznos neimovinske Stete
prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo, odredbe ZOO o
dospijecu naknade neimovinske Stete. Naime, pravna prednica tuzitelja je jos
fijekom ovog postupka dostavljala medicinsku dokumentaciju o provedenom
liecenju, uzrocno-posliedicna veza izmedu Stethog dogadaja i nastalih ozljeda
utvrdivana je iutvrdena tek u ovoj parnici, na temelju provedenih vise vjestacenja,
po sudskim vjestacima razlicitih specijalizacija.

Iz navedenog slijedi da visina Stete nije bila pofpuno poznata u vrieme
podnosenja odstetnog zahtjeva, tako da uz pravilnu primjenu Clanka 29. ZOO, u
vezis Clankom 1103. ZOO tuzitelju pripada pravo na zateznu kamatu na dosudeni
iznos neimovinske Stete od dana donosenja prvostupanjske presude..”

Zupanijski sud u Zadru, Gz-1354/16 od 29.01.2018.

~

,Cl. 1103. ZOO propisano je da obveza pravicne novcane naknade dospijeva
danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon
toga, a u konkretnom slucaju obzirom je tuZitelju visina naknade neimovinske
Stete odredena na dan zakljuCenja glavne rasprave treba uzeti da naknada
neimovinske Stete dospijeva u tom trenutku.*

Zupanijski sud u Sisku, G7-629/18 od 23.08.2019.
wSteta je utvrdena vjestacenjem u vrijeme donosenja prvostupanjske odluke i
zatezne kamate teku od presudenja, a ne od podnosenja tuzbe (Clanak 1103.
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ZOQ0), to zato sto je u tijeku postupka utvrdena visina Stete koju trpi tuzitel)..”
Zupanijski sud u Splitu, GZ-1910/15 od 05.03.2018.

,Pravilno je prvostupanjski sud na dosudeni iznos po osnovi naknade neimovinske
Stete tuZitelju dosudio zatezne kamate, smatrajuci kako prema odredbi ¢lanka
1103. ZOO-a obveza pravicne novcéane naknade dospijeva danom podnosenja
zahtjevalilituzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. S obzirom da ce lijecenje
frajati i dalje, a stanje je ustaljeno po mislienju sudskog vjestaka tek 10.06.2013.,
nakon podnosenja tuzbe, to je prvostupanjski sud zatezne kamate pravilno
tuzitelju priznao od presudenja do isplate, jer je Steta nastala nakon podnosenja
tuzbe. TuZenik je nakon podnosenja tuzbe dospio u zakasnjenje, a visina Stete
odredena je u vriieme presudenja..”

Zupanijski sud u Sisku, G7-164/17 od 02.04.2019.

»ljek zateznih kamata na neimovinsku Stetu nije prvostupanjski sud pravilno
dosudio. Steta je utvrdena vjestacenjem u vrijeme donosenja prvostupanjske
odluke i zatezne kamate teku od presudenja, a ne od podnosenja tuzbe (Clanak
1103. ZOO), to stoga Ssto je u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom
tuzitelica obavljala daljnje pretrage i vjestak dr. J. dopunjavao je svoj nalaz
na temelju medicinskog nalaza koji je dostavijen u tijeku postupka. Slijedom
foga nije osnovano poftrazivanje tuziteljice na ime zakonskih zateznih kamata
na dosudenu neimovinsku Stetu od dana podnosenja tuzbe do dana koji je
prethodio danu donosenja prvostupanjske presude..*

4. PODIJELJENA STAJALISTA TEORIJE | SUDSKE PRAKSE O PITANJU
DOSPJELOSTI OBVEZE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE

Kada se ima umu zakonski tekst odredbe ¢l. 1103. ZOO-a o dospijecu pravicne
novcane naknade prema kojoj dakle obveza pravicne novcane naknade
dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjevailituzbe, osim ako je steta nastala
nakon toga, sasvim izvjesno proizlazi da u situaciji kada, dakle, neimovinska
Steta, gledajuci kroz ranije opisane pretpostavke za nastanak neimovinske
Stete prvenstveno vezano uz definiranje njezinog opsega, odnosno visine stete
kao jedne od temeljnih sastavnica i pretpostavke odgovornosti za Stetu, nije
joS nastala u tom smislu bilo zbog Cinjenice da lijecenje nije bilo zavrseno ni
zdravstveno stanje stabilizirano, bilo zbog propusta na strani ostecenika koji nije
dostavio cjelokupnu medicinsku dokumentaciju nego je istu dostavio tek u toku
sudskog postupka, valja ukazati da zakonodavac nije u ovoj odredbi propisao
kada u tom slucaju dospijeva pravicna novcéana naknada i stoga je sasvim
razumljivo da u sudskoj praksi nalazimo oprecna stajalista u pogledu momenta

dospijeca pravicne novcane naknade u opisanim Cinjeni¢nim situacijama.

Potrebno je ovdje naglasiti da je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Revr 655/12 od 23.10.2013. bilo zauzeto pravno shvacanje o tome da prema
odredbi Cl. 1103. Zakona o obveznim odnosima obveza pravicne novcane

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 77



Kredimir-Franjo Senjug

naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim
ako je steta nastala nakon toga te je u okviru CinjeniCnog supstrata u tom
predmetu, zatezne kamate na neimovinsku stetu dosudene od dana donosenja
prvostupanijske presude kada je sama steta koja je, dakle, nastala kasnije, i
izrazena u novcanom iznosu. Ova odluka je od strane samog Vrhovnog suda RH
oznacena kao izdvojena odluka — Rev 1005/16 od 10.05.2016.

Iz posve nacelnih razloga stajaliste da je Steta pretrpliena tek u trenutku zavrsetka
lijecenja moglo bi se izloziti kritici. Nesporno je da je u tom trenutku poznat potfpuni
opseg pretrpliene stete, ali iz prihvacene objektivne koncepcije neimovinske
Stete proizlazi da je Steta pretrpliena ve¢ samom povredom prava osobnosti.
Ocito je da u tom trenutku nije poznat njen opseg i da potpuni opseg pretrpliene
Stete nece biti poznat sve do zavrietka lijecenja, alii dai prije zavretka lijecenja
moze biti poznat dio pretrpliene stete. Takoder, imajuci u vidu da ponekad do
zavrsetka lijecenja moze proteci znatno vrijeme, stajaliste da obveza naknade
pretfrpliene neimovinske Stete dospijeva tek zavrsetkom lijeCenja ustvari favorizira
Stetnika. Zbog toga bi se moglo zauzeti stajaliste koje bi bilo blize prihvacenoj
objektivnoj koncepciji neimovinske Stete, da naknada te Stete dospijeva ¢im
postoji pretpostavka prava na naknadu te Stete, 1j. Cim tezina povrede i okolnosti
slu€aja opravdaju dosudu pravicne novcane naknade neimovinske stete. Prema
mislienju nekih autora u pravnoj teoriji, prinvacanjem tog stajalista stetnici bi bili
manje favorizirani nego postojecim stajalistem.

Zakonom o obveznim odnosima koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine, nije
propisano kakav mora biti izvansudski pisani zahtjev ostecenika za naknadu
neimovinske Stete. To je u literaturi dovelo do razlicitih tumacenja vezanih uz
potpunost postavljenog zahtjeva za naknadu neimovinske Stete. U jednom
od tumacenja, odnosno stava izrazenog u literaturi, odredba ¢l. 1103. ZOO-a
je prisilni propis pa obvezuje odgovornu osobu na isplatu zatezninh kamata od
siedeceg dana od kada je ostecenik pozvao duznika da mu popravi stetu,
odnosno od kada je podnio tuzbu, osim ako je Steta nastala nakon toga. Prema
tom stajalistu Cinjenica da ostecenik nije pruzio dokaze ili je dao nepotpune
podatke o bitnim okolnostima, ne oslobada odgovornu osobu od obveze
placanja zateznih kamata od sliedeceg dana od kada je ostecenik pozvao
duznika da mu nadoknadi stetu odnosno od kada je podnio tuzbu sudu, osim
ako je steta nastala nakon toga.

Medutim, u literaturi alii u sudskoj praksi ipak prevalira stav prema kojem odstetni
zahtjev mora u svakom slucaju sadrzavati odredenu ili odredivu novCanu svotu
Cija isplata se zahtijeva, jer je ova trazbina ex lege nov€ana. U odstethom
zahtjevu ili uz zahtjev trebaju biti prilozeni dokazi o pretrplienoj steti, Stetniku i
odgovornoj osobi, dok dokaz o visini ili svoti ne mogu sadrzavati po prirodi stvari
jer se ne radi o popravljanju imovinske Stete Cija visina odnosno opseg se mogu
objektivno utvrditi, nego o novcanoj satisfakciji (pravicnoj novCanoj naknadi
neimovinske stete).

U svakom sluCaju odstetni zahtjev ostecenika trebao bi biti obrazlozen,
dokumentiran i potpun. Nedostavljanjem dokaza uz odstetni zahtjev u pogledu
odgovornosti i opsega Stete, ostecenik postupa protivno osnovnim nacelima
19 Boi¢, V., op.cit., str. 118.
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obveznog prava, te uz prihnvacanje prvog navedenog stajalista Cini Stefu
odgovornojosobiu obliku obveze pla¢canja zatezninh kamata. Naime, odgovornoj
je osobi potrebno odredeno vrijeme za prikupljanje dokaza koji nisu dostavljeni
od strane ostecenika, na koje se Cesto ne moze utjecati, a za koje vrijeme teku
zatezne kamate Cime se dakle nepravicno sankcionira i ostecuje odgovornu

osobu umanjenjem njezine imovine.?°

5. DETEKCIJA PROBLEMA | DVOJBI U SUDSKOJ PRAKSI KOD UTVRDIVANJA
DOSPIJECA OBVEZE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE

U praksi se u odnosu na pitanje dospjelosti obveze pravicne novCane naknade
neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na fielesno i dusevno zdravlje i
primjeni odredbe ¢l. 1103. ZOO, sudionici odnosa odgovornosti za stetu, susrecu
s viSe konkretnih problema koji izravno utjeCu na pitanje utvrdivanja opsega
(visine) neimovinske Stete i s time u vezi, utvrdivanja trenutka dospijeca pravicne
novCane naknade i pocetka tijeka zateznih kamata, koje pojavnosti pravna
teorija svrstava u nekoliko grupa od kojih valja spomenuti:

e preuranjenost izvansudskin odstetnih zahtjeva ili tuzbi - u slucaju
podnosenja izvansudskin odstetnih zahtjeva ili tuzbi prije nego je
ljecenje uopce zavrieno il barem stabilizirano zdravstveno stanje
ostecenika

e nepotpunost i nedokazanost izvansudskin odstetnin zahtjeva ili
tuzbi - u slucaju kada uz odstetni zahtjev ili tuzbu nisu dostavljene
isprave — dokazi iz kojih je moguce zakljuciti o osnovanosti i visini
trazbine iz odstetnog zahtjeva.

Svakako stetnicimailidrugim odgovornim osobama u praksi priutvrdivanju opsega
neimovinske Stete, i s fime u vezi odredivanja visine pravicne novcane naknade
neimovinske Stete, velike probleme izaziva Cinjenica nepostojanja propisanog
medicinskog okvira za utvrdivanje opsega neimovinske Stete i neujednacenost
kriterija medicinskih vjestacenja pri definiranju opsega neimovinske Stete (tezine
povrede prava osobnostina tjelesnoidusevno zdravlje), kaoipodijelienastajalista
sudske prakse po tom pitanju i naposlietku odstupanja u odlukama sudova
glede odmijerene visine pravicne novCane naknade pojedinim ostecenicima za
priblizno iste tjelesne ozljede, odnosno za istu tezinu povrede prava osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje, sto svakako utjece na pravovremenost i efikasnost
u riesavanju odstetnog zahtjeva od strane stetnika ili drugih odgovornih osoba,
a koje cCinjenice i okolnosti se uopce ne cijene pri prosudbi razloga glede
zakasnjenja od strane Stetnika ili drugih odgovornin osoba i dospijeca pravicne
novcane naknade.

20 Kralj, L., Problematika kod utvrdenja neimovinske $tete u Naknada neimovinske $tete pravno-medicinski okuvir,
Inzenjerski biro d.d., Zagreb, lipanj 2009., str. 163.
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5.1 Preuranjenost izvansudskih odstetnih zahtjeva i tuzbi

Preuranjenost odstetnih zahtjeva i fuzbi predstavlja pojam koji supsumira situacije
U svakodnevnoj praksi usko povezan s prethodno izlozenim posebnostima
pitanja dospjelosti obveze pravicne novcane naknade i Cinjenicom podnosenja
izvansudskog odstetnogzahtjevaizEl. 1103.ZO0 prije negoje lijeCenje ostecenika,
podnositelja odstetnog zahtjeva, zavrseno, ili zdravstveno stanje stabilizirano.

Za dospjelost obveze Stetnika, odnosno druge odgovorne osobe, na isplatu
pravicne novcane naknade neimovinske Stete trebaju biti poznate sve posliedice
Stetne radnje, odnosno ostvarenje pretpostavke okoncanja lijecenja i/ili
stabilizacija zdravstvenog stanja ostecenika.?’ Stoga, u sluCaju kada se ostecenik
javisaizvansudskim zahtjevomiz ¢l. 1103. ZOO-alliu slucaju kada pokrene parnicni
postupak bez podnosenja takvog zahtjeva stetniku ili odgovornoj osobi, prije
nego je njegovo lijecenje zavrseno, odnosno prije hego je njegovo zdravstveno
stanje stabilizirano, dakle, prije nego je moguce utvrditi opseg neimovinske
Stete (tezinu povrede prava osobnosti na fjelesno i dusevno zdravlje),?? takav
odstetni zahtjev se smatra preuranjenim i u takvoj situaciji ostecenik nema pravo
na zateznu kamatu, jer Stetnici, odnosno, druge odgovorne osobe u vrijeme
podnosenja izvansudskog zahtjeva za naknadu Stete ili tuzbe, nisu uopce nifi
imali mogucnost rieSavanja takvog odstetnog zahtjeva ili priznavanja tuzbenog
zahtjeva obzirom nije uvopce bilo moguce utvrditi opseg Stete odnosno sve
posliedice stetne radnje. Ne bi frebalo bi sporno da u takvoj situaciji nije moguce
zakljuCiti da bi stetnik il druga odgovorna osoba, kraj takvih okolnosti slucaja, pali
u zakasnjenje sa podnosenjem izvansudskog zahtjeva ili fuzbe, sto je temeljna
pretpostavka za pocetak tijeka zateznih kamata.?

5.2 Nepotpunostinedokazanostizvansudskih odstetnih zahtjevaili tuzbi

U odnosu na pitanje potpunosti izvansudskog odstetnog zahtjeva kao
pretpostavke dospijeca obveze pravicne novCane naknade i primjene ¢l. 1103.
LOO-q, u sudskoj praksi je zauzeto stajaliste da samo pisani zahtjev koji sadrzi sve
sto je potrebno da bi se po hjemu moglo postupiti, a osobito dokumentaciju

21 Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj. Rev-2249/12 od 5. 3. 2013.: ,Jedna od osnovnih
pretpostavki za naknadu 3tete je i nastanak (postojanje) Stete, s time $to kada je rijec o neimovinskoj steti,
kao ovdje, za duSevne boli zbog osobito teSkog invaliditeta neke osobe (iz odredbe &l. 1101. stavak 1. ZOO-a)
te povrede prava osobnosti u svezi trplienih dusevnih boli zZbog smanjenja Zivotne aktivnosti i naruzenosti (iz
odredaba ¢Cl. 1100. stavak 1. i 2. ZOO-a), frenutak nastanka stete (Stetnih posliedica) ne treba se poklapati
s nastankom $tetnog dogadaja: kao taj trenutak valja uzeti zavrietak lijecenja, s ukljucenim (mogucim)
rehabilitacijskim fretmanom, odnosno trenufak kada se zdravstveno stanje osobe ozlijedene u Stethom
dogadaju stabiliziralo i kada se sa sigurnos¢u moze utvrditi opseg i stupanj invalidnosti i smanjenja Zivotne
aktivnosti te naruzenosti te osobe - kao konaénih i trajnin posliedica zadobivenih ozlieda, a time i trajanje
i intenzitet dusevnih boli koje osteceni trpe, kao i sve druge okolnosti pravno odlu¢ne za utvrdivanje visine
pravicne novcane naknade u smislu odredaba &l. 1100.i 1101. stavak 1. ZOO-a.”

22 ,Kako je navedeno, odlu¢na pretpostavka dospijeca pravicne novcane naknade je i nastanak Stete. Valja
napomenuti da prema iznijetom shvacanju sudske prakse obveza pravicne novéane naknade u fom smislu
dospijeva kada su poznate posliedice stetne radnje (poznati su svi elementi Stete, ukljucujudi i njezin opseg
— npr. nakon zavrsenog lijecenja ozlijedenog ostecenika, odnosno stabilizacijom njegovoga zdravstvenog
stanja). Izvor: Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovi¢ H., Perkusic A., Pesuti¢ A., Slakoper, Z. Vukeli¢ M., Vukmir, B.,
Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, studeni 2014., str. 1847.

23 Crni¢, I., Zakon o obveznim odnosima: napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Organizator, 2006., str.
915.-916.
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iz koje je moguce zakljuCivati o osnovu i visini pravicne novCane naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
ima takav ucinak, a o c¢emu govore sliedece sudske odluke:

Zupanijski sud u Splitu, GZn3-247/09 od 24.06.2011.

»Prvostupanjski je sud pogresno primijenio materijalno pravo — odredbu Cl. 29. st.
l.usvezis cl. 1103. ZOO-q, kada je tuziteljima dosudio zakonsku zateznu kamatu
na neimovinsku Stetu od prvog sliedeceg dana nakon podnosenja odstetnog
zahtjeva tuZeniku. Naime, prema pravnom shvacanju ovog suda, U smislu
spomenute odredbe C&I. 1103., ZOO-a, obveza pravichne novcane naknade
dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva samo ukoliko taj zahtjev sadrzi
sve sto je potrebno da bi se po njiemu moglo postupiti, a osobito dokumentaciju
iz koje proizlazi osnovna odgovornost za stetu. U konkretnom slucaju, iz spisa
proizlazi da su tuzitelji na poziv tuzenika dopunili zahtjev za naknadu Stete u
izvansudskom postupku podneskom koji je tuzenik zaprimio dana 4. lipnja 2009.
godine, na nacin da su dostavili viencani list za tuzitelie pod 1) i pod 2), te
uvjerenje o prebivalistu za tuZitelja pod 3), pa je po stajalistu ovog suda obveza
fuzenika na naknadu neimovinske Stete tuzitelima dospjela dana 4. lipnja 2009.
godine.*

Zupanijski sud u Sisku, G7-568/18 od 04.07.2018.

,Pravna prednica tuzitelja je jos tijekom ovog postupka dostavljala medicinsku
dokumentaciju o provedenom lijecenju, uzrocno-posledicna veza izmedu
Stetnog dogadaja i nastalih ozljeda utvrdivana je i utvrdena tek u ovoj parnici,
na temelju provedenih vise vjestacenja, po sudskim vjestacima razlicitih
specijalizacija. Iz navedenog slijedi da visina Stete nije bila potpuno poznata u
vriieme podnosenja odstetnog zahtjeva, tako da uz pravilnu primjenu ¢lanka 29.
/OO0, u vezi s Clankom 1103. ZOO tuzitelju pripada pravo na zateznu kamatu na
dosudeni iznos neimovinske Stete od dana donosenja prvostupanjske presude..*

Zupanijski sud u Vukovaru, G7-345/17 od 20.03. 2018

,Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi utvrduje, kako lijeCenje tuzitelja
s danom 10. sijecnja 2011. godine (od kojeg dana tuzitelj zahtijeva isplatu
zatezne kamate) nije bilo okoncano, nego da se tuzitelj lijecio i nakon
pocetka predmetnog parnichog postupka, te da s obzirom na medicinsku
dokumentaciju koja je dostavljena u spis valja zakljuCiti da tuzeniku nije
mogla biti poznata visina Stete sve dok nije utvrdena presudenjem, tako da
je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo, kada je sukladno
odredbi ¢lanka 1103. ZOO-a odbio zahtjev tuzitelja da mu se na dosudeni
iznos od 12.200,00 kuna dosudi zatezna kamata tekuca od 10. sijecnja 2011.
godine do 16. ozujka 2017. godine.."

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-2300/14 od 05.12.2016.

,Po ocjeni ovoga suda predmetni podnesak nije zahtjev za naknadu stete, jer u
istom nije navedeno koji iznos Stete tuziteljica zahtjeva od tuzenika...”

U potonje citiranoj odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru, izrazeno je pravno
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shvacanje da odstetni zahtjev u kojem nije naveden konkretan novZani iznos
koji se trazi na ime naknade Stete, ne predstavlja odstetni zahtjev u smislu Cl.
1103. ZOO-a, odnosno, da se u takvom slucaju smatra kao da odstetni zahtjev
nije ni podnijet i ne proizvodi ucinak dospijeca pravicne novCane naknade
iz Cl. 1103. ZOO-q, radi ¢ega Sstetnik ili druga odgovorna osoba ne moze ni
pasti u zakasnjenje nerjeSavanjem takvog odstetnog zahtjeva i posliedicno
tome niti zatezne kamate ne teku od dana podnosenja takvog zahtjeva koji
ne udovoljava osnovnim pretpostavkama da bi se mogao smatrati odstetnim
zahtjevom, odnosno odstetni zahtjev uz koji nisu dostavljeni nuzni dokazi za

utvrdivanje osnove i visine Stete.

Takoder je u sudskoj praksi zauzet da se smatra nedokazanim odstetni zahtjev
ostecenika kada nije prilozena cjelokupna medicinska dokumentacija o
lijecenju te da stoga u tom slucaju nije od dana primitka takvog odstetnog
zahtjeva dospjela obveza stetnika na isplatu pravicne novéane naknade i da
sljedom navedenog ostecenik nema pravo na zatezne kamate u vremenu od

podnosenja takvog odstetnog zahtjeva:
Zupanijski sud u Sisku, Gz-599/16 od 03.10.2017.

,Osnovan je Zalbeni navod tuzenika da tuzitelju pripada pravo na zateznu
kamatu na dosudeni iznos praviche novcane naknade od donosenja
prvostupanjske presude do isplate, a ne kako je to odredeno prvostupanjskom
presudom. Naime, visina pravicne novcane naknade utvrdena je tijekom
postupka na temelju provedenog dokaznog postupka, cijenedi pojedine
kriterije za odluCivanje o naknadi neimovinske Stete, u smislu Cl. 1100. ZOO.
prema cienama u vriieme donosenja pobijane presude. U ovoj pravnoj stvari
provedeno je medicinsko vjestacenje po dva stalna sudska vjestaka, razlicitih
struka, a svoje nalaze i miSlienja sudski vjesStaci utemeljili su, izmedu ostalog, i
na medicinskoj dokumentaciji pribaviljenoj i tijekom postupka (od strane tuzitelja
ili sluzbenim putem od strane suda) ukljucujuci i kompletan zdravstveni karton
fuzitelja, odnosno na temelju dokaza koji nisu bili prilozeni prilikom podnosenja
fuzbe.”

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz-1005/16 od 11.12.2017.

,Osnovano fuzenik istice kako je u sluCaju kada je opseg Stete utvrden u
parniCnom postupku na temelju medicinske dokumentacije koju je osteceni
dostavio tek medicinskim vjestacima pri izradi nalaza i mislienja, visina i obveza
fuZzenika na naknadu Stete utvrdena tek donoSenjem prvostupanjske presude,
sljedom Cega je i zateznu kamatu na tu Stetu bilo pravilno dosuditi od dana
donosenja prvostupanjske presude.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gin-1877/14 od 09.01.2018.

, 10 stoga jer je tuZenikova obveza da tuzitelju naknadi neimovinsku Stetu koju je
U nezgodi pretrpio dospjela tek dana 14. veljace 2012. kada mu je dostavljena
cjelokupna lijecnicka dokumentacija, a na tfemelju koje je saznao za opseg stete
koja je tuzitelju nastala.*
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6. UCINCI OSNOVNIH NACELA PRAVA U PRIMJENI ODREDBE CL. 1103.
Z200-a - ZASTITA PRAVA OSTECENIKA | STETNIKA

Iz odluka sudske prakse koje su dijelom citirane u prethodnom izlaganju, sasvim
izviesnim proizlazi da u situacijama kada ostecenik nije uz izvansudski odstetni
zahtjev prilozio cjelokupnu medicinsku dokumentaciju o svojem lijeCenju te
primjerice u situacijoma kada navedenu dokumentaciju ne dostavi niti uz tuzbu,
prema stajalistu sudske prakse, pravicna novCana naknada neimovinske Stete
ne dospijeva s danom podnosenja takvih nepotpunih odstetnin zahtjevaili tuzbii
zatezne kamate nece niti poceti teci od tog dana jer Stetniciili druge odgovorne
osobe nisu niti bili u mogucnosti pozitivno rijesiti takav izvansudski odstetni zahtjev
koji se u tom slu€aju smatfra nedokazanim i stoga prema pravnom shvacanju

sudske prakse takav odstetni zahtjev niti ne proizvodi ucinak iz l. 1103. ZOO-a.

Kroz opisano postupanje, odnosno propuste ostecenika Stetnici ili druge
odgovorne osobe, objektivno sprijeceni u utvrdivanju osnova i visine svoje
obveze, za $to ne mogu snositi odgovornost i biti kaznjeni i placanjem zateznih
kamata, a o kojem pitanju je sudska praksa nepodijeliena.

Ovdje valja ukazati kako upravo kroz navedeno proizlazi da je u sudskoj praksi,
unatoc tome $to u materijalinom pravu nije reguliran pojam dokazanog odstetnog
zahtjeva i sto se pod istim ima smatrati, podrzana intencija zakonodavca koja je
vidljiva kroz teleolosko tumacenje norme Cl. 1103. Zakona o obveznim odnosima
—zastita Stetnika i drugih odgovornih osoba od obveze placanja zateznih kamata
za zahtjeve za naknadu neimovinske stete koje nisu uopce bili u mogucnosti

rieSavati zbog propusta na strani samog ostecenika.

Detekcijom postavijenog cilja od strane zakonodavca pri donosenju odredbe
Cl. 1103. i analizom predmetne norme (ratfio legis), uvazavajuci ne manje bitan
povod donosenju takvog zakonskog riesenja (occasio legis), svakako proizlazi
da je v isto] inkorporirana i odredena zastita stetnika i drugih odgovornih osoba
kroz iskljuCenje obveze placanja zatezne kamate za naknadu Stete po odstetnim
zahtjevima koje nisu uopce bili u mogucnosti rieSavati zbog propusta na strani
ostecenika

Ovo svakako proizlazi takoder i ukoliko se navedeno analizira s aspekta funkcije
zateznih kamata i svrhe njihovog propisivanja. Naime, zatezne kamate su u
Republici Hrvatskoj propisane odredbom ¢Cl. 29. ZOO-a kao opcim propisom i
one su zakonska posliedica duznikovog zakasnjenja sa ispunjenjem obveze |
uvijek su vezane uz Cinjenicu zakasnjenja u ispunjenju novcane obveze. Stogaq,
kada se analizira konkretna Cinjenicna situacija u kojoj stetnik ili druga odgovorna
osoba nisu biliuopce u pozicijiriesavati odstetni zahtjev ostecenika, jer u vrijeme
podnosenja odstetnog zahtjeva, lijecenje ostecenika nije bilo zavrseno i njegovo
zdravstveno stanje nije bilo barem stabilizirano ili u situaciji kada uz sam odstetni
zahtjev nije bila dostavljena cjelokupna medicinska dokumentacija o lijecenju
ostecenika, radi ¢ega su postojale neotklonjive zapreke za utvrdivanje opsega
odnosno visine Stete, prema pravnoj teoriji i materijalinom pravu ne mozemo
govoriti o tome da bi pali u zakasnjenje s ispunjenjem obveze pravicne novcane
naknade i stoga ne mogu ni biti kaznjeni placanjem zateznih kamata. Valja
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imati na umu da se ne moze o pojedinom pravnom institutu, u ovom slucaju
o cilju i svrsi zatezne kamate i primjeni odredbe Cl. 1103. Zakona o obveznim
odnosima, pri zaklju€ivanju o dospjelosti pravicne novCane naknade i pocetku
tijeka zateznih kamata kao sankcije zbog kasnjenja u ispunjenju obveze isplate
pravicne novcane naknade, promisljati izvan konteksta osnovnih nacela prava.
Ne bi trebalo biti sporno da u situaciji kada ostecenici protivno osnovnim
nacelima obveznopravnih odnosa,? zloupotrebljavaju svoje pravo, postupaju
protivno nacelu savjesnosti i postenja i/ili ne primjenjuju pozornost na koju su
obvezani, oni ne mogu dobiti zakonsku zastitu za takvo ponasanje, odnosno ne
moze se odredba Cl. 1103. ZOO-a primjenjivati mimo primjene osnovnih nacela
obveznih odnosa.?

Ostecenici su duzni, neovisno o odredbi zakona koja im daje odredena prava,
uvijek postupati u skladu s osnovnim nacelima ZOO-a od kojih je u ovom sluCaju
potrebno svakako izdvojiti nacelo zabrane zlouporabe prava i nacelo savjesnosti
i postenja koje predstavlja pravni standard Ciji sadrzaj nije odreden zakonom,
vec se ostavlja sudu da ga utvrdi u svakom konkretnom slucaiju.

Ova nacela svakako sluze kao korektiv u situacijoma kada zakon ne predvida
rieSenje ili je suvise krut. Prema osnovnim nacelima obveznih odnosa propisanih
LO0O-om, posebice zahtjeva koje pred sudionike obveznih odnosa stavlja nacelo
zabrane zlouporabe prava iz ¢l.6. ZOO-a? i nacelo savjesnosti i postenja iz Cl.4.
tog propisa, proizlazi da se ostecenicima moze priznati pravo na zatezne kamate
samo ako se ocijeni da ostecenici svoje pravo ne koriste suprotno svrsi zbog koje

24 ,Osnovna (temelina) nacela. U Glavi I. (El. 1. do 15. ZOO-q) izloZzena je glavna zamisao koju je pri izradi i
donosenju ZOO-a imao zakonodavac, da na jednom mjestu pobroji temeljine institute koji sudionicima
obveznopravnih odnosa moraju biti okvir i putokaz pri njihovoj medusobnoj razmjeni u prometu roba i usluga.
S druge strane nijedna kodifikacija nije potpuna u smislu moguénosti predvidanja svih slu¢ajeva iz Zivota (3to
vrijedi i za ZOO), pa se pozivom na opca nacela omogucuje sucu lakse rijesiti spor. Isto tako zakonska norma,
iaoko opc¢a, ako je strogo primijenjena, ne moze u svakom slucaju dati i najispravnije rezultate. Uz striktnu
mehanicku primjenu pravnih normi moze se pociniti nepravda. Iz tog razloga moderna zakonodavstva, uz
postavljene norme, ostavljaju mogucénost tumacima i kreatorima prava — sucima da u odredenim slu¢ajevima
na zivotne odnose primjenjuju i neka temeljna pravna nacela kao $to su nacelo pravicnosti i postenja, nacelo
jednakosti davanja, autonomije stranaka, primjene dobrih poslovnih obicaja, ravnopravnost stranaka itd., kao
neku vrstu korekture temo gdje nema norme, odnosno tamo gdje bi njezina primjena prouzrocila nepravedan
rezultat. Tako je postupio i nas ZOO, utvrdujuci temeljina nacela ne samo kao opce deklaracije ve¢ norme
koje se mogu primjenjivati jednako kao i ostale odredbe zakona." Izvor: Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovi¢ H.,
Perkusic A., Pesuti¢ A., Slakoper, Z. Vukeli¢ M., Vukmir B.: Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne
novine, Zagreb, studeni 2014., str.4-5.

25 Cl. 4. 100-a glasi: ,U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni
pridrzavati se nacela saviesnosti i postenja.” Cl. 6. ZOO-a glasi: ,, Zabranjeno je ostvarivanje prava iz obveznog
odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.” Cl. 8. ZOO-a glasi: ,Svatko je
duzan uzdrzati se od postupka kojim se moze drugome prouzrociti steta.” Cl. 10. ZOO-a glasi: (1) Sudionik u
obveznom odnosu duzZan je u ispunjavanju svoje obveze postupati s paznjom koja se u pravnom prometu
zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog gospodarstvenika, odnosno pazanja dobrog
domacina). (2) Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti
postupati s povecanom paznjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja dobrog struénjaka). (3) Sudionik
U obveznom odnosu duzan je u ostvarivanju svog prava suzdrzati se od postupka kojim bi se otezalo ispunjenje
obveze drugog sudionika.”

26 ,Odredbama tog Clanka izriCito je propisano nacelo zabrane zlouporabe prava u hrvatskom obveznom pravu.
To naglasavamo zato $to je zabrana zlouporabe prava nazocna u svim granama prava, kako javnog tako i
privatnog, a po svojoj prirodi zlouporabi obveznog prava najbliza je zZliouporaba pri realizaciji apsolutnih stvarnih
prava koja se naj¢es¢e dogada kod instituta prava viasnistva. (..) Zlouporaba prava iz obveznih odnosa je sukob
subjektivnih prava raznih ovlastenika do kojeg je doslo zbog toga §to je jedno subjektivno pravo ostvarivano
doduse unutar dopustenin pravnih granica, ali protivno cilju zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili
zakonom priznato, pa je time onemoguceno u cijelostiili djelomice ostvarenje drugog postojeceg subjektivnog
prava i njegovu ovlasteniku prouzrocena steta." Izvor: Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovi¢ H., Perkusi¢ A., Pesuti¢
A., Slakoper, Z. Vukelic M., Vukmir B., Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, studeni
2014., str. 14-15.
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je ono propisano te ako svoje pravo koriste obzirno, odnosno na nacin da pri
tome ne Cini stetu drugoj strani, posebice ako za takvo postupanje ne postoji
opravdani razlog. Nepostivanje osnovnih nacela prava i rigidno gramaticko
tumacenje ostalih zakonskih propisa, mogli bi dovesti do urusavanja cjelokupnog
pravnog sustava koji je utemelien na opcim nacelima prava. Opca nacela
predstavljaju okolnosti ne samo za ponasanje strana u obveznim odnosima, ved
i za primjenu i fumacenje zakona kod donosenja odluka.?”

Osnovanost prethodno iznesenih navoda podrzava stajaliste sudske prakse u
sljedecim odlukama koje se dijelom citiraju:

“Osnovano tuzenik prigovara da kamate na dosudenu naknadu neimovinske
Stete teku od presudenja jer je tuzitelju visina naknade neimovinske Stete
odredena na dan zakljuCenja glavne rasprave, a nakon dopune nalaza vjestaka
Z. R. na kojem se temelji odluka o visini neimovinske stete i tuZitelj je tek 4. lipnja
2013. dostavio u spis potpunu medicinsku dokumentaciju od koje ovisi visina
i opseq Stete, a na temelju kojeg je vjestak izradio nalaz, te prije toga tuzeni
nije mogao utvrditi svoju obvezu, pa freba uzeti da naknada neimovinske Stete
dospijeva na dan zakljucenja glavne rasprave.”?

“Takoder, pravilno je prvostupanjski sud na dosudeni iznos po osnovi haknade
neimovinske Stete tuZiteliu dosudio zatezne kamate, smatrajuéi kako prema
odredbi cl. 1103. ZOO-a obveza praviche novcane naknade dospijeva
danom podnosenja zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. S
obzirom da ce lijecenje trajati i dalje, a stanje je ustaljeno, po mislienju sudskog
viestaka tek 10. lipnja 2013., nakon podnosenja tuzbe, to je prvostupanjski sud
zatezne kamate pravilno tuzitelju priznao od presudenja do isplate, jer je Steta
nastala nakon podnosenja tuzbe, tuzenik je nakon podnosenja tuzbe dospio u
zakasnjenje, a visina Stete odredena je u vriieme presudenja.” %

“Neosnovana je i zalba tuziteljice iziavljena u odnosu na dosudeni pocetak tijeka
zatezne kamate na dosudene iznose stete od presudenja (umjesto od zatrazenog
dana podnosenja tuzeniku odstetnog zahtjeva) koje stajaliste prvostupanjski sud
obrazlaze okolno$cu $to je iz medicinske dokumentacije tuZiteljice vidliivo da
je njezino lijecenje tragjalo i u vriieme prvostupanjskog postupka, dakle u casu
podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeniku isto nije bilo zavrseno niti je u fom
frenutku mogao biti poznat sav opseq i sadrzaj pretrpliene stete...” %

“Obveza pravicne novcane naknade dospijeva danom podnosenja odstetnog
zahtjeva samo ukoliko taj zahtjev sadrzi sve sto je potrebno da bi se po njemu
moglo postupiti, a osobito medicinsku dokumentaciju iz koje proizlazi osnova

27 ,Pravne posliedice zlouporabe prava. Glavna pravna posliedica zlouporabe prava je zabrana njegova
ostvarivanja. Zlouporaba prava je prekoracenje granica subjektivnog prava i u tom smislu ono Cini djelovanje
na koje titular nije ovlasten, pa se ne zabranjuje ili ne ukida samo pravo nego njegovo ostvarenje koje je
protivno cilju zbog kojeg je ustanovljeno. Stoga zabranom zlouporabe subjektivnog prava u konkretnom slucaju
ne daje samo po sebi pogodenom pravo na naknadu stete. Zeli li ovlastenik povrijedenoga subjektivnog prava
postaviti protiv zlorabitelja zahtjev za naknadu Stete, moraju se ispuniti sve pretpostavke iz &l. 1045. ZOO-q, tj.
mora dokazivati $tetu prema praviima o naknadi stete." Izvor: Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovi¢ H., Perkusic
A., Pesuti¢ A., Slakoper, Z. Vukeli¢ M., Vukmir B., Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine,
Zagreb, studeni 2014., str. 16.

28 Zupanijski sud u Zagrebu, GZn-2151/16 od 23. 1. 2018.

29 Zupanijski sud u Splitu Gz-1910/2015 od 5. 3. 2018.

30 Zupanijski sud u Varazdinu G#-2338/14 od 17. 6. 2015.
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odgovornosti za stetu. U konkretnom slucaju tuziteljica je uz odstetni zahtjev i
uz tuzbu dostavila tuzeniku samo povijest bolesti od 18. listopada 2009. i nalaz
kirurga od 27. listopada 2009. da bi tek tijekom ovog postupka uz podnesak
od 30. fravnja 2010. dostavila u spis daljnju medicinsku dokumentaciju iz koje
proizlazi daje njezino lijecenje nastavljeno u razdoblju od 3. prosinca 2009. do
4. ozujka 2010. Kako u vrijeme podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeniku nije bila
dostavljena sva medicinska dokumentacija od koje ovisi opseqg i visina Stete i
kako ocito lijecCenje tuziteliice tada jos nije bilo zavrieno, fo po ocjeni ovoga
suda Steta u vriieme podnosenja odstetnog zahtjeva nije dospjela i stoga tuzenik
nije mogao postupiti po odstetnom zahtjevu i tuziteljici isplatiti Stetu.” 2!

Summary: The Civil Obligations Act / 91, which was in force and applied until
December 31, 2005, did not contain provisions on the maturity of the obligation
of just pecuniary compensation for non-material damage, and the case-law
applied the so-called ‘Bugojno’ position set out in the 1987 Legal Position of
Principle, according to which the obligation was considered to have matured
as of the date of the first instance judgment ordering the compensation. A new
solution - the provision of Art. 1103 of the Civil Obligations Act - stipulates that the
obligation of just pecuniary compensation is mature upon the filing of a written
(extrajudicial) request with the responsible person or the filing a lawsuit, except
when the damage has been caused subsequently. The provision of Art. 1103 of
the Civil Obligations Act introduced a significant difference in terms of the timing
of the maturity of the just pecuniary compensation and the beginning of the
default interest rate with respect to the earlier requlation and existing case law,
which was based on the aforementioned “Bugojno” position.

The paper deals with the current case law regarding the application of Art. 1103
of the Civil Obligations Act and certain issues in the case law. Disparate legal
understandings are presented with respect to the issue of the maturity of just
pecuniary compensation in connection with the wording “unless the damage
has been caused subsequently” contained in the statutory text. The issue of
the maturity of just pecuniary compensation has been interpreted differently
in the literature, and conflicting legal understandings and uneven views on
when just pecuniary compensation should be considered as having matured
are noficeable in practice. The issue of defining the time of occurrence of non-
material damage is a complex issue. Non-material damage due to the violation
of the rights of the person and injury to physical and mental health occurs
simultaneously with the damage itself, but the question is whether simultaneously
with the damage being caused all the preconditions have been met required
by the substantive law for a claim for compensation for non-material damage
suffered by the injured party.

Keywords: default interest, non-material damage, maturity of obligation of just
pecuniary compensation

31 Zupanijski sud u Zagrebu, Gin-488/13-2 od 4. 11. 2014.
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