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STAROCESKE LITERARNI PAMATKY A CHARVATSKA
HRANATA HLAHOLICE

Ludmila PACNEROVA, Brno

“Slovansky klaster v Praze patii mezi nejpozoruhodnéjsi dila doby Karla I'V. Neni to
jen z divodu vyrazu jeho monumentalni architektury a forem i provedeni nasténnych
maleb evropského vyznamu. Cela historie zaloZeni, poslani i postupného vzniku bu-
dov a zmény vzitého uméni nékterych ¢asti nam doklada, ze nemame pted sebou
bézny ptipad klasterniho zalozeni, ale realizaci myslenky, hodné prvnich fazi doby
Karla IV., statopravnich a kulturné politickych snah tak jedinecné osobnosti, jako byl
cisat a kral Karel [V.”!

Tento klaster, zvany Na Slovanech (Emauzsky)? zalozil roku 1347 Karel IV. proto,
aby se v ném péstovala liturgie a literatura slovanskym jazykem, a povolal sem char-
vatské mnichy-hlaholity z ostrova Pasmanu z opatstvi rogovského, kde byl nedavno
znicen slavny hlaholsky klaster.? (Tradice fika, Ze pti$li ze Senji.) Neni pfesné znamo,
kde se hlaholité z Charvatska po piichodu do Prahy usadili, aby zde mohli piisobit az
do doby, nez bude dokoncena stavba nového definitivniho klasterniho kostela. Stalo
se tak roku 1372, kdy byl cely klasterni areal vysvécen.

Mnisi byli fadu benediktinského, jejich jazykem byla staroslovénstina charvatské
redakce (charvatska cirkevni slovanstina), které se uzivalo v liturgii, pismo charvatska
hranata hlaholice; ritus fimsky.* V Karlové dobé se Emauzsky klaster stal ostrovem

I PISA, V. Kostel sv. Kosmy a Damiana v klastefe Na Slovanech v Praze. Z tradic slovanské kultury v Cechdch: Sdzava a
Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 73-84; PAULOVA, M. L’ idée Cyrillo-Méthodienne
dans la politique de Charles IV et la fondation du monastére Slave de Prague. Byzsl 11, 1950: 174-186; ROTHE, H. Das
Slavenkloster in der Prager Neustadt bis zum Jahre 1419. Darstellung und Erlduterung der Quellen. Teil L. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 40. 1992, H. 1: 1-26, Teil II: 161-177.

POCHE, E. K stavebni historii klastera Na Slovanech v Praze. Z tradic slovanské kultury v Cechdch: Sdzava a Emauzy v
déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 67-72; POCHE, E., KROFTA, J. Na Slovanech: stavebni a umélecky
vyvoj prazského kldstera. Praha: SNKLHU, 1956.

VAIJS, J. Benediktinské opatstvi rogovské v Dalmacii. Slavia 18, 1947/48: 223-225; OSTOJIC, I. Benediktinci glagoljasi.
Slovo 9-10, 1960: 38.

DOBROVSKY", . Slavin, Bothschaft aus Béhmen an alle Slavischen Vilker, oder Beitriige, zur Kenntnis der Slavischen
Literatur nach allen Mundarten, Praha: Mayregg’sche Buchhandlung, 1806., rozmnozené vyddni od V. Hanky 1834. Doplitkem
spisek Glagolitica, Praha: s. n. 1807., 2. vyd. Hanka 1832; VAIS, J. Rukovét hlaholské paleografie: uvedeni do knizniho
pisma hlaholského. Praha: Slovansky Gistav: Orbis, 1932; TKADLCIK, V. Systém hlaholské abecedy. Studia palacoslovenica:
shornik studii vénovanych k sedmdesdtindm univ. prof. dr. Josefa Kurze, ur. Marta Bauerova a Markéta Stérbova. Praha:
Academia, 1971: 357-377; TKADLCIK, V. Uber den Ursprung der Glagolica. Glagolitica: zum Ursprung der slavischen
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slovanské vzdé¢lanosti uprostied vzdélanosti latinské, védeckym stiediskem slovan-
ského badani. Soucasné s Karlovou universitou vzniklo “gymnasium Slovanense”,
slovanské ucilisté na zpusob universitni koleje.’

Soucasti klastera byla i bohatd knihovna, ktera obsahovala spisy ptinesené hlaho-
lity z jejich vlasti do Prahy, at’ uz doslovné nebo pozd¢ji na pidé klastera ve skripto-
riu upravené; $lo jisté o ¢innost rozsahlou. (Zname jménem pisate Jana, ktery byl za
svou praci placen deseti hfivnami stfibra ro¢né¢.)

Hlaholité se zabyvali i ¢innosti prekladatelskou, potizovali pieklady nékterych
mensich dél staroceské literatury do charvatské cirkevni slovanstiny. Zbytky téchto
prekladti se dodnes na Jihu zachovaly a najdeme v nich ¢etné bohemismy pro
vyjadieni abstraktnich pojmi a novych civiliza¢nich pomért stiedovékého zivota.

Mimo vétsi pozornost zustaly az do nasi doby zbytky pamatek, které byly v
Emauzich sice napsany charvatskou hranatou hlaholici, ale ponechany ve staré ¢esting.’
Dnes, kdy jsou vSechny dosud znamé zlomky ceskohlaholské prostudovany, vime,
7e jde o zbytky bible, biblické d&jepravy (Comestora), Pasionalu a Zlaté legendy.®
Pocitame k nim jesté ceskohlaholsky kolofon na konci hlaholské ¢asti RemeSského
evangeliafe’ a nasténny napis v byvalém parlatoriu klastera Na Slovanech.!’ V. Kyas,
ptedni znalec staroCeské bible, povazuje ¢estinu v tomto klasteru za jazyk nabozenské
Cetby vzdélavaci, tedy neliturgické, kdezto pro knihy liturgické predpoklada vyluéné
charvatskou cirkevni slovanstinu. Nazor, ze jesté pred praxi husit byl zde zaveden do
oficidlnich textli obradnich jazyk ¢esky pod starobylym rouchem hlaholice, nejnovéjsi
badani neptijima. Svéd¢i o tom napiiklad cetné korektury, které jsou diikazem, ze ceska
bible byla stale ¢tena.

Schriftkultur. (Osterr. Schrifien der Balkan-Kommission. Philologische Abteilung 41). Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2000: 9-32.

5 HUNACEK, V. Klaster Na Slovanech a pocatky vychodoslovanskych studii u ns. Z tradic slovanské kultury v Cechdch:

Sdzava a Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 175-185.
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polské a slovenské literdrni souvislosti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Supplementum.
Philologica 78, 2002: 137-141; PALLASOVA, E. Die graphische Darstellung des tschechischen phonologischen Systems in
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2000: 198-206.

MICHALEK, E. Posléni Emauzského klastera a &eské pamatky s nim souvisici. Z tradic slovanské kultury v Cechdch: Sazava
a Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 149-153; HAMM, J. Hrvatski tip crkvenoslavenskog
jezika. Slovo 13, 1963: 43-67. (Str. 49 o hlaholici v Emauzském klastere v ¢eském jazyce).
$ PACNEROVA, L. Ceské hlaholska literatura v klastefe Na Slovanech. Z tradic slovanské kultury v Cechdch: Sizava a

Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 155-161; MARES, F. V. Hlaholice na Moravé a v Cechéch.
Slovo 21 (sb. Glagoljica: jedanaest stoljeca jedne velike tradicije), 1971: 133-199.

° LEGER, L. L’Evangéliaire Slavon de Reims. Texte du sacre. Reims-Prague: F. Michaud, Fr. Rivnag, 1899; VYKOUKAL,
A. Remessky staroslovansky Evangeliaf, zvany “Texte du sacre”, s liturgického hlediska. Slovanské studie: sbirka stati
vénovanych preldtu univ. prof. dr. Josefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila, ur. J. Kurz, M. Murko, J. Vasica, Praha Vysehrad,
1948: 189-206. (Ceskohlaholsky kolofon str. 203); PASTRNEK, F. Evangelium Sazavo-emauzské &ili remesské. CMM 15,
1891: 331-340. (Ceskohlaholsky kolofon str. 331n.); HAMM, J. Datiranje glagoljskih tekstova. Radovi Staroslavenskog
instituta 1, Zagreb, 1952. (Na str. 9n. vydan text ¢eskohlaholského kolofonu)

10 KURZ, J. Emauzsky hlaholsky napls Slavia 31, 1962: 1; MARES, F. V. Emauzsky hlaholsky népis starotesky Dekalog
(Desatero). Slavia 31, 1962: 2-7; CERMAK, V. Emauzsky hlaholsky napis-pFispévek k hlaholské epigrafice. Slavia 74, 2005:
343-358.
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Cesky hlaholismus 14. a po&atku 15. stoleti dal v kruzich odbornikii podnét
k mnoha diskusim, které nejsou dodnes uzavieny, a je pfedmétem obdivu i ostré
kritiky. Kladny postoj zastava A. Frinta.!! Uvadi, Ze hlaholice méla pro tehdejsi
Cestinu jisté piednosti proti latince, coZ zdiraziuje i F. V. Mares, " ktery podtrhuje,
ze hlaholské pismo, kterého bylo v Emauzich pro €estinu pouzito, bylo vnéjSim
vyrazem zvlaStniho postaveni a zvlastnich tradic tohoto literarniho a kulturniho
stfediska uprostied vzdélanosti latinské."* J. Vajs'* upozornil, Ze charvat§ti mnisi
si z domova pfinesli zvyk spojovat domdci jazyk s hlaholskou abecedou. Na vliv
italského rinascimenta soudi Z. Kalista,'’ ktery zdurazinuje u pamatek napsanych v
Emauzich rysy skute¢ného jazykového kultu. Charvatsti hlaholité, ktefi se v Praze
tésili velké vaznosti a sympatiim pro svoje slovanské pismo a jazyk, mohli byt i
prikladem pro emancipaci ¢estiny z vlivu latiny, jak uvadi J. Hamm.'® Poukazuje
také na to, Ze charvatti mnisi byli ve stalych kulturnich stycich s Italii, Reckem
a Francii. Jiz J. Vajs'” zdiraziuje ¢ilé kulturni styky mezi mnichy dalmatskymi a
italskymi: z Beneventany bylo do hlaholice pfevzato velké M i malé m, hlaholské
M zistalo pouze v ligaturach; italsti iluminatofi byvali zvani k vyzdobé kodexti a
o jejich ¢innosti patrné svéd¢i i to, ze v hlaholském textu, naptiklad v ¢eské bibli
Hlaholské, najdeme latinské iniciadly P a S. St. Iv§i¢ ptisuzuje hlaholitim pouze
ulohu zaku, erpajicich z literatury staroceské a povazuje za malo pravdépodobné,
7e by bylo byvalo jejich hlavnim ukolem ugit Cechy, ktefi se pozdéji stali ¢leny
konventu, hlaholici a staroslovénsting.!® Kde jinde a od koho se tomu mohli naucit
ti, kteti nebyli “pisafi charvatsti?” Jak tedy vysvétlit poznamku v CBH na foliu
258a “Psana tato bible ot bratrzi Klasterskich’ ale n€ ot pisarzov’ charvat’skich’*?
V. Jagic¢!® odsoudil ¢esky hlaholismus zpisobem, s nimZ neni mozno souhlasit.

Ceska varianta charvatské hranaté hlaholice, ktera vznikla v EK, plné slouzila

" FRINTA, A. O ptedloze Husovy reformy pravopisné. LF 67, 1940: 253.

2 MARES, F. V. Hlaholice na Moravé a v Cechach. Slovo 21 (sb. Glagoljica: jedanaest stoljec¢a jedne velike tradicije),
1971: 133. “T&zisté dokonalosti hlaholice spo¢iva v disledném uplatnéni zasady co hlaska to litera, ba téméf co foném to
grafém.”

13 MARES, F. V. Hlaholice na Moravé a v Cechach. Slovo 21 (sb. Glagoljica: jedanaest stoljec¢a jedne velike tradicije),
1971: 192. “Tato ¢eska hlaholice méla funkci pfedevsim ideovou: vyjadiovala, Ze se ziva Ceska kultura péstuje ve stiedisku
slovanském, v centru, jez navazuje na davné tradice i na $irsi evropské souvislosti, v ohnisku, jeZ svou orientaci neni zcela
totozné s ostatni Prahou.”

1 VAJS J. Ceské bible hlaholska. VKCSN, tFida filos.-histor. jazykozpytna’ ]3 1908 2. “Ostatné zvyk spojovati s iivym
pak emauzsti péstovali jej zahy snad hned na poc¢atku...Dokladem toho j Jsou Cetné pripisy, zejména rubriky v brevlarlch a
misalech hlaholskych, u nas pak zejména pfipis na konci ¢asti evangeliaie Remesského...”

15 KALISTA, Z. Na okraj kroniky Giovanniho Marignolli. Orbis scriptus (sb. D. CyZevského). Miinchen: W. Fink, 1966: 428.
“De Janan, alia lingua Janus italico...descenderunt primi Boemi.”

1 HAMM, J. Glagoljica u predrenesansno doba. Studia palacoslovenica: sbornik studii vénovanych k sedmdesdtindm univ.
prof. dr. Josefa Kurze, ur. Marta Bauerové a Markéta Stérbova. Praha: Academia, 1971: 96; HAMM, J. Hrvatski glagoljasi u
Pragu. Zbornik za slavistiku 1, 1970: 85n.

7 VAIJS, I. Rukovét hlaholské paleografie: uvedeni do knizniho pisma hlaholského. Praha: Slovansky ustav: Orbis, 1932: 136.

18 TVSIC, S. Dosad nepoznati hrvatski glagoljski prijevodi iz starodeskoga jezika. Slavia 1, 1922/23: 38-56. Nav. djelo. Slavia
6, 1927/8: 40-63.

1 JAGIC, V. Doslov ke studii P. SYRKU. Zur Geschichte des Glagolismus in Bshmen. As/Ph 21, 1899: 197n.

2 PACNEROVA, L. Ceska varianta charvatské hranat¢ hlaholice. Slovo 44-46, 1996: 45-62.; PACNEROVA, L. Die
tschechische Variante der kroatischen eckigen Glagolica - Die dritte Periode des Glagolitismus in Bohmen. Glagolitica: zum
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potiebam soucasné Cestiny. Je tedy nutné pfipustit “symbiézu” obou abeced na
zéklad¢ prolinani kulturnich hodnot slovanského Jihu, ovlivnénych svétem roman-
skym a dédictvim antiky, a hodnot domacich, olivnénych prostfedim germansko-
slovanskym. Svédc¢i o tom Cestina i charvatska cirkevni slovanstina, u nichz je ziejmy
prokazatelny vzajemny vliv, pfedevsim v oblasti lexikalni.*!

Souhlasim s J. Vajsem,?? Ze mame byt vdé¢ni charvatskym mnichim za to, Ze
pro nas uchovali hlaholskou vzd&lanost a piinesli ji zpét do Cech. Tento poéin byl
velkym ptfinosem pro nasi kulturu.

2. Kulturni vliv klastera Na Slovanech

Zalozeni klastera Na Slovanech (Emauzského) mohlo byt hlavnim impulsem
k uplnému piekladu bible do staré cestiny.* Je pravdépodobné, Ze pieklad biblické
déjepravy (Comestora) do staré CeStiny byl pofizen piimo pro tento klaster, ktery
potieboval svou vzdé€lavaci “slovanskou” cetbu. Vzdélavaci cetba byla v jazyce
Ceském psana pismem hlaholskym, bohosluzba byla vedena v charvatské cirkevni
slovansting, jak potvrzuji zachované zbytky pamatek. Cleny klasterniho konventu se
stali pozdéji 1 Cesi, snad i mnisi jinych narodnosti. V hnuti husitském, k némuz klaster
ptestoupil nékdy v druhé poloving roku 1419, napomohl jeho vzor k uplatnéni cestiny
jako jazyka bohosluzebného — myslenka pokrokova, ktera dosla uplatnéni az v nasi
dobg, kdy vedle latiny je mozno v fimské cirkvi slouzit liturgii i v narodnich jazycich.
Husité 1 pozdg&jsi predstaveni klastera, a¢ byli rizného nabozenského presvédceni, se k
slovanskému kulturnimu dédictvi hlasili a bohatou emauzskou knihovnu zachovali bez
poskozeni, ttebaze uz ji nepouzivali. Jen tak si miizeme vysvétlit, Ze jesté vice nez po
ctvrt stoleti se objevily zdznamy napsané hlaholskym pismem. Neni vylouceno, Ze v
Emauzich jesté zili mnisi, ktefi slovanské pismo ovladali, a ze povédomi slovanskych

Ursprung des slavischen Schriftkultur. (Osterr. Schriften der Balkan-Kommission. Philologische Abteilung, Bd. 41). Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000: 192-197.

2 NEMEC, 1. K podilu Emauzského klatera na rozvoji staré &estiny. Z tradic slovanské kultury v Cechdch: Sdzava a
Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 165-168; NEMEC, 1. Slovo a déjiny. Praha: Academia,
1980: 275n; MATEJKA, L. Grafemski sustavi u ranoj slavenskoj pismenosti. Slovo 21 (sb. Glagoljica), 1971: 77. “...¢ini
se da je prestiz latinskog alfabeta bio u ¢etrnaestom stolje¢u od vecée vrijednosti nego prednosti glagoljske azbuke. Latinica
je bila simbol pisane zapadne kulture i to je, po svemu sudeéi, vise vrijedilo...”

2 VAIJS, J. Ceska bible hlaholska. VKCSN, #ida filos.-histor.-jazykozpytnd 13, 1908: 1-30.

2 KYAS, V. Prvni Sesky preklad bible. Rozpravy CSAV Fada spol. véd 81, ses. 1, 1971: 58. “Slovaniti mnisi v Emauzich neméli
potiebné vzdélani k tomu, aby ptelozili bibli do svého liturgického jazyka, ktery jiz byl jazykem mrtvym a do néhoZ bylo
mozno pievést jen spisy kratsi a méné néroéné. Kdyz potom do tohoto klastera vstupovali i rozeni Cesi, bylo zcela pFirozené,
ze jazykem vzdélavaci Cetby stala se v Emauzich ¢e$tina psana ovSem hlaholici...Mnisi si pielozit bibli do Cestiny ani
nemohli, to muselo byt svéfeno povolangj§im odbornikiim...”; KYAS, V. Ceska Hlaholska bible v poméru k ostatnim &eskym
biblickym rukopistim. Slavia 25, 1956: 340n. “StaroCesky text zachovany v ¢eské Hlaholské bibli je dilezity pro poznani
vyvoje piekladu tzv. II. redakce staroGeské bible.” V &asti CBH je zachovan i ptivodni preklad; KYAS, V. Problém &eské
Hlaholské bible. Z tradic slovanské kultury v Cechéch: Sdzava a Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova,
1975: 163-164; KYAS, V. Dobrovského t¥idéni ceskych biblickych rukopist ve svétle prament. Josef Dobrovsky 1753-1953:
Sbornik studii k dvoustému vyroci narozeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953: 227-300; KYAS, V.
Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha: Vy$ehrad, Rim: Kfest’anska akademie, 1997; MARES, F. V. Hlaholice
na Moravé a v Cechach. Slovo 21 (sb. Glagoljica: jedanaest stoljeca jedne velike tradicije), 1971: 192. Druhou redakei
starodeské bible se zabyva pii rozboru milanského rukopisu také S. GRACIOTTI, La bibbia paleoboema della Biblioteca di
Brera. Milano: Vita e pensiero, 1964: 105-147.
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Emauz zistalo mezi vzdélanci mimo klaster i nadale. Tyto zdznamy jsou vSak latin-
ské. (Pouziti hlaholského pisma pro latinu nam piipada pro nase poméry neobvyklé,
na charvatské padé vsak dochazelo bézn¢ k prolinani kulturnich hodnot Vychodu i
Zapadu, jak o tom sv&d¢i jiz zminéné inicialy latinské v kodexech hlaholskych. Jsou
znamy i kratké zapisy, v nichz se charvatsti pisafi pokouseli dat latin¢ roucho hlahol-
ské. B. Fuci¢ ptinasi i zapis z oblasti magie, v némz se v latinském textu nachéazeji i
grafémy v ¢iselné platnosti, a naopak, v hlaholskych textech je nékdy letopocet napsan
arabskymi ¢islicemi.)*

Zaznamy maji prokazatelnou souvislost s klasterem Na Slovanech a patii k pos-
lednim stopam hlaholismu v ¢eskych zemich. Je to latinska modlitba k sv. Trojici, nap-
sand charvatskou hranatou hlaholici jako explicit z roku 1450 v rukopisu metropolitni
kapituly prazské, nyni v Archivu Prazského hradu sign. M 40/2 v témze rukopisu, a
explicit z roku 1452 v témze rukopisu, ktery je napsan ¢astecné hlaholici a zcasti
latinkou. Pisateli druhého zapisu byla zfejme hlaholice pismem neznamym, unikly
mu jemné rozdily mezi grafémy. Asi pouzil n€které srovnavaci tabulky latinské a
hlaholské abecedy, ktera zlstala v klastete Na Slovanech jako pozistatek z doby,
kdy se v ném vzdélanci duchovniho stavu, odkojeni tradici latinskou, seznamovali
s nejstar§im slovanskym jazykem a jeho pisemnictvim. Nékteré tabulky obsahova-
ly i cyrilskou a dokonce téz feckou a hebrejskou abecedu.

Dulezitymi doklady kulturniho vlivu klastera Na Slovanech jsou i hlaholské abecedy
napsané v ¢eském prostiedi. Nejznamg;jsi z nich je “Alphabetum Sklauorum”, znamé
téz pod ndzvem “DiviSova abeceda” z 2. poloviny 14. stoleti, ktera se spolu s cyrilskou
abecedou nachazi v Codexu Gigas v Kralovské knihovné ve Stockholmu sign. A 148;
jejim opisem je “Hrnc¢ifova abeceda” z roku 1434 v papirovém kodexu sign. XI A 14
v Nérodni knihovng CR v Praze. Hlaholska abeceda z roku 1442 (spolu a abecedou
teckou a latinskou) se nachazi v rukopisu metropolitni kapituly prazské, nyni v Archivu
Prazského hradu sign. M 125. Druhy dil ¢eské bible Hlaholské z roku 1416 (tzv. Bible
Vysebrodskd), napsany piimo v klastete Na Slovanech a dnes ulozeny v Néarodni
knihovné CR v Praze sign. XVII A 1, mé ptipsanu hlaholskou abecedu na fol. 1 a.

Kdyz byl klaster Emauzsky v prazské bouii roku 1611 zpustoSen a mnisi pobiti,
vzala za své i bohata knihovna, jeji knihy charvatské i ¢eskohlaholské.?

3. Co se nam zachovalo z knihovny klastera Na Slovanech?

Smutnému osudu unikl pouze Remessky evangeliaf, skladajici se z Casti cyrilské
(pochazejici pravdépodobné ze Sazavy) a za ¢asti hlaholské, ktera byla napsana
v Emauzich a obsahuje epistoly a evangelia pro 29 svatkil, v nichz emauzsky opat

2 PACNEROVA, L. Hlaholice v eské pisaské praxi. LF 112, 1989: 30-40; FUCIC, B. Glagoljski natpisi. Zagreb: JAZU,
1982: 350.

2 HELMLING, L., HORCICKA, A. Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag. Das vollstindige Registrum
Slavorum. Prag: Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1904.
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slouzil pontifikdlni msi. Na konci této ¢asti se nachazi hlaholsky kolofon z roku
13952, napsany vSak ve staré CeSting, takze jej uz pocitame k pamatkam cesko
hlaholskym. S pamatkami charvatskohlaholskymi sdilely podobny osud.

Zbytky rukopist z klastera Na Slovanech ziistaly rozptyleny asi tfi sta let, az teprve
v 19. stoleti se projevil v kruzich ¢eskych vzdélanci zajem o tuto zv1astni kapitolu ¢eské
literatury. Knihy napsané charvétskou hranatou hlaholici, ale jazykem ceskym, stale
vsak byly ponékud stranou. Sice o nich psali Dobrovsky, Hanka, Kolat, Patera, Syrku,
Zoch, Izveékov, Vajs, Kramar, Vasica, Kyas, RySanek (ktery ma nejvetsi zasluhu o jejich
ur¢eni co do obsahu a rozboru jejich grafiky a jazyka). Ale jejich specilni problema-
tikou se nikdo nezabyval, soupis potizen nebyl, nebyly vydany vsechny. Napiiklad ani
J. V. Novéakovi, vydavateli staro¢eského Comestora (Petra Comestora Historia scholas-
tica. Sbirka pramentiv ku poznani literarniho Zivota, skup. I, . 11, ¢is. 9-11, ¢ast I, 11,
111, Praha 1910, 1914, 1920) se hlaholské zlomky nezdaly dualezité. V roce 1910 pise
v pfedmluvé ke svému vydani na str. XIIn. o zlomku VySebrodském: “Z Vysnobrodu
z vazby stiato 18157, KNM sign. 1 DC 1/18: “Nepatrny zlomek tohoto piekladu kon-
statoval Jiti [zvékov ve zlomku musejnim, psaném pismem hlaholskym, dvou listech
z n¢jakého rukopisu, asi v Emauzich psaného... Provenience ani doba napsani téchto
zlomki neni ov§em piesné zjisténa, proto nelze z nich ¢initi dalsi konkluse, nezli Ze
v dobg, ze které pochazeji, pieklad Comestora byl jiz pofizen...”

Vétsina fragmenti charvatskohlaholskych i1 ¢eskohlaholskych pamatek byla
shromazdéna v Knihovné Narodniho muzea v Praze,” jsou chovany i v Narodni
knihovng& CR v Praze, téZ v Cerroniho sbirce v Moravském zemském archivu v Brng.

Ze Slovenska jsou znamy zlomky Hlohovecké a Ba¢sky (Svitoantonsky) zlomek,
z Polska Krakovské zlomky hlaholské z filidlniho klastera v Klepafich® a zlomek
Hesensko-Kasselsky z vydani V. Hanky. Velkym ptekvapenim je v nové dobé objeveny
zlomek cyrilometodé&jské sluzby v Ruské statni knihovné v Moskvé, jehoZ pivod a
historie je zcela neznama.*® J. Reinhart piispél k objasnéni prekladatelské ¢innosti
emauzskych mnichd svymi studiemi “Husov Vyklad Desatera bozieho ptikazanie u
hrvatskoglagoljskom (starohrvatskom) prijevodu”, Slovo 47-49: 221-254, 1997-1999
a “Husova homilija na 13. nedjelju po Duhovima u hrvatskoglagoljskom prijevodu”,
Slovo 50: 119-190, 2000. Cesky original Husova Vykladu vznikl v roce 1412, kézani
na 13. nedéli po letnicich je z roku 1412 nebo 1413, coz dokazuje, Ze charvatsti hla-
holité literarng pisobili v Cechéach jesté do druhého desetileti 15. stoleti. Reinhart
zdUraziuje, ze jde o prvé preklady z jednoho slovanského jazyka do druhého. Ovsem

26 V. poznamku 9.

27 VASICA, J. — VAJS, I. Soupis staroslovanskych rukopisii Nérodniho musea v Praze (Catalogus codicum palaeoslovenicorum
Musaei nationalis Pragae). Praha: CSAV, 1957.

2 MATEJKO, L. Hlaholika na Slovensku. Historickd revue ¢. 5, roé. XI., 2000: 30-31; GAIDOS, V. Staroslovanské pamiatky
vo frantiskanskych knizniciach. Kultiira 16, 1844: 420-432.

» VASICA, J. Krakovské zlomky hlaholské. Slavia 18, 1947/8: 111-137.

% TURILOV, A. A. Moskovskij otryvok SvjatotomaSevskogo breviarija (Neizvestnyj spisok glagoli¢eskoj sluzby Kirillu i
Mefodiju). Slavia 61, 1992: 409-418.
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kodexy, do nichz se podle zpravy Prazskych novin balilo zbozi v obchodé, zmizely
nenavratné, az na jeden zlomek, chovany v Némecku ve Wertheimsko-Lowensteinské
knihovné.*!

Prvni soupis ¢eskohlaholskych pamatek, které jsou predmétem naseho zkoumant,
byl pofizen v jubilejnim cyrilometodéjském roce 1963.%

4. Starocesky hlaholsky Comestor

Dlouho se védélo jenom o dvou VySebrodskych zlomcich (sign. 1 Dc 1/16 a sign.
1 Dc 1/18) z Knihovny Narodniho muzea v Praze, psanych charvatskou hranatou
hlaholici, nebyla jim vSak vénovana vétsi pozornost. Na existenci prvniho zlomku
upozornil F. RySanek, ktery mél v imyslu jej vydat, druhého si povsiml J. 1zvékov,
jak jiz bylo zminéno vydavatelem staroceského Comestora J. V. Novakem.

Teprve Tieboiniské zlomky I a II, objevené ve Statnim oblastnim archivu pracov-
nikem archivu A. Kalnym, napsané ¢esky charvatskou hranatou hlaholici v Emauzském
klastete (Na Slovanech) si samy “vynutily”, aby byly piepsany do latinky a tim
zptistupnény. VSechny obsahuji ryvky z Knih Kralovskych, nékteré zlomky obsahové
na sebe t&sn& navazuji. Viechny nalezy pochazeji z jiznich Cech z panstvi Rozmberkd.
Jde celkem o deset dvojlistit: ¢tyti dvojlisty byly nalezeny na vazbach novohradského
fondu buquoyského v roce 1959; o jednom z nich vime, Ze byl siiat z desek tictu ptijatych
a vydanych penéz kaple Sedmibolestné Panny Marie v Herrnlesbrunn, obec Rozmberk
nad Vltavou. V roce 1964 bylo nalezeno Sest dalsich dvojlistii na vazbach sirot¢ich uctt
ze 17. a 18. stoleti z fondl Velkostatek Rozmberk. Nélez je cenny tim, Ze obsahuje dok-
lady na ¢iselné hodnoty grafémil z posledni ¢tvrtiny charvatskohlaholské abecedy, tj. ¢
=1000, § =2000, jor =3000 (doloZeno poprve starym grafémem), ju = 5000. Vzhledem
k tomu, ze R. Marti* objevil chybg&jici ¢iselnou hodnotu ¢ = 4000 v rukopisu Bamberské
statni knihovny z poloviny 16. stoleti, kde je zapsana cela charvatskohlaholska abeceda
ve dvou variantach (jednou s nazvy grafémiti, podruhé jsou uvedeny jejich ¢iselné hod-
noty), mame potvrzenu myslenku vyjadrovat tisice posledni deviti¢lennou fadou hlahol-
skych grafémi. Nemtizeme z toho ov§em vyvozovat, ze v ptivodni hlaholici byl poradek
grafém stejny (chybi druhy jer, druhé c/ a nosovky).

Dalsi dva zlomky staro¢eského hlaholského Comestora jsou nezvéstné: v prvnim
pfipadé jde o tzv. zlomek archivni $koly, nalezeny na deskach hospodaiské knihy
jednoho jihoceského patrimonia na panstvi Rozmberkd, ktery byl chovan v Zemském
archivu v Praze, pozd¢ji v knihovné tamze, vydal jej F. RySanek. I tento zlomek byl

31 PACLOVA, 1. Zpréava o knize Hans Bohm: Das Wertheimer glagolitische Fragment. Slavia 31, 1962: 649-650.

2 PACNEROVA, L. Ceské hlaholské pamatky. Slavia 32, 1963: 542-547 (s literaturou predmétu), seznam doplnén o nové
nalezy Slavia 37, 1968: 587-588. Ve vy&tu zlomkii chybi zlomek Klementinsky (Nérodni knihovna CR, sign. XVII J 17 /
XVII), ktery unikl pozornosti badatelti; v pozistalosti F. Ry$anka ulozené v PNP v Libani-Starych Hradech jej objevila L.
Pacnerova.

33 PACNEROVA, L. Ciselné znacky pro tisice ve staro¢eském hlaholském Komestoru. Slavia 37, 1968: 587-589; MARTI, R.
Slavische Alphabete in nicht-slavischen Handschriften. Kirillo-Metodievski studii 8, 1991: 139-164. (Abecedy str. 158n.)
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svym osudem svazan s jiznimi Cechami. Je pravdépodobné, Ze cely kodex se dostal
po zniceni knihovny na panstvi Rozmberk a teprve tam byl potom roztrhan na vazby
knih.*

Druhy nalez, zlomek Krtissky, se “zatoulal” na Slovensko. Byl objeven v Krtisi
v Novohradé na obalu knihy (ptfekladu Luterova Pastoralu).’* Obsahuje uryvek
z evangelii. Podle minéni V. Jagice se zlomek dostal na Slovensko bud’ s vyhnanymi
hlaholity po zruseni emauzskych klastert nebo s vyhnanymi exulanty z Cech po bitvé
na Bilé hote. Na zvlastni slovni zdsobu tohoto zlomku upozornil jiz J. Dobrovsky
ve svém spisu Geschichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur, Praha 1818.
Ceskohlaholsky fragment z Krtige je daleZity rovnéz tim, Ze je na jeho textu vidét
vliv jazyka cirkevnéslovanského (blahosloveni si, blahosloveni budes, mésie¢nik).

Cely dosud znamy text staroCeského hlaholského Comestora vydala Pacnerova.’

5. Ceskd bible Hlaholskd

Druhym kodexem, ktery se zachoval v charvatské hranaté hlaholici, je eska
bible Hlaholska z Emauzského klastera v Praze. Je to jeji zachovany druhy (tfeti?)
dil z pivodnich tii nebo ¢tyf. Osudy této pamatky byly pestré. Napsana byla uz
v roce 1416, zpravu o ni podal J. Kolar” ve VKCSN v roce 1866, v prepisu do lat-
inky ji vydala v roce 2000 L. Pacnerova.*® Tim bylo splnéno ptani J. Dobrovského:
“Es wire zu wiinschen, daf} sich jemand die Miihe ndhme, das ganze Manuskript
mit Bohmischen Buchstaben abzuschreiben.”

Ceska bible Hlaholska (zndma téz jako Bible Vysebrodska) je od roku 1791
ulozena v Néarodni knihovné CR v Praze pod sign. XVII A 1. Spoleéné s ni se tam
opatruje i Klementinsky zlomek bible sign. XVII J 17 / XVII.

Ostatni zlomky CBH jsou ulozeny v Knihovn& Narodniho muzea v Praze. Jde
o tyto signatury: sign. 1 Dc 1/15; sign. 1 Dc 1/1 B (vyd. J. Kolat, CCM 44, 1870,
398); sign. 1 D¢ 1/1 A; 1 Dc 1/1 C (vyd. J. Kolai, CCM 44, 1870, 39); sign. 1 D¢
1/29; sign. 1 Dc 1/21): sign. 1 Dc 1/1 D (vyd. L. Pacnerova, Miscellanea Brunensia,
Kabinet cizich jazykti CSAV, Praha 1979, 115-126); sign. 1 Dc 1/17 C (verse 1-4
vydal J. Izvékov, CCM 79, 1905, 62).

Nezvéstny je dnes zlomek Spissky, jehoz prvni stranu vydal J. Kramar, Kulttra

3 Slovanské studie (sb. Vajsiiv). Praha, 1948: 207-225 (s fotokopiemi, které jediné dokazuji dnes jeho existenci, original je
nezvestny).

35 7ZOCH, 1. B. Krtisky glagolsky pergament. Slovenské pohl’ady 27, 1907: 19-26; RYSANEK, F. Krtissky hlaholsky zlomek.
Bratislava 6, 1932: 584-597. (Neptili§ spolehliva fotokopie, Slovensky narodny archiv Bratislava, original nezvéstny).

36 PACNEROVA, L. Starocesky Hlaholsky Comestor. Praha: Slovansky ustav AV CR: Euroslavica, 2002.

3 KOLAR, J. Zprava o II. dilu Geské bible Hlaholské, podand dne 3. 12. 1866. v Kralovské Geské spolecnosti nauk.
Sitzungsberichte der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Praha, 1866: 89; VAJS, J. Ceska bible
hlaholska. VKCSN, trida filos.-histor.-jazykozpytnd 13, 1908: 13. “Z Novoméstské radnice, kam se (bible) dostala 1541,
piesla do knihovny Kreizensteinské, odtud pak koupi v drazbé stala se majetkem P. Gelasia Dobnera, ktery ji prodal Kvirinovi
opatovi klastera Vy§ebrodského. Opat téhoZ klastera Hermann Kurz daroval ji r. 1791 Universitni knihovné prazské (dnes
Nérodni knihovna CR), kdeZ se dosud chové (znatka XVIII A 1).”; KYAS, V. Ceska Hlaholska bible v poméru k ostatnim
Ceskym biblickym rukopistim. Slavia 25, 1956: 340n.

3% PACNEROVA, L. Ceskd bible Hlaholskd (Bible VySebrodskd). Praha: Slovansky tstav AV CR: Euroslavica, 2000.

412



L. PACNEROVA, Staro&eské literarni pamétky a charvatska hranata... SLOVO 56-57 (2006-°07)

3, Trnava 1931, 114-116; ptepis druhé strany nalezla v pozistalosti F. Ry$anka
v PNP v Libani-Starych Hradech L. Pacnerova.

Vsechny zlomky CBH vydala souborné L. Pacnerova v Rozpravach CSAV.*
Zlomky se pro nas zachranily tim, ze byly dany, patrné kfizovnickym fadem, na
svazani foliantovych farnich knih.** Nasly se na deskach zapisnych farnich knih
zéadusnich kiizovnické fary Dobtichovické ze 17. stol. a na deskach zadusnich knih
Sliveneckych (pfifatené obce Slivenec) z roku 1618.

Novodobé opisy ¢eské bible Hlaholské

Tzv. zZlomek Lanzovsky v KNM v Praze sign. XVIII C 41: “Ptepis z I1. dilu ¢eské
bible hlaholské z r. 1416, chovaného v Narodni a universitni knihovné prazské,
sign. XVII A 1. Psal jej Antonin Pisely (1758-1806), pilny sbératel ¢eskych ptislovi
a jinych dokladu staro bylé kultury; ptisobil jako kaplan na riznych mistech, napos-
ledy u p&siho pluku hr. Kinského v Praze. Ze Pisely byl vskutku autorem piepisu,
mozno se piesvédciti i srovnanim s n€kolika citaty téze bible hlaholské, prepsanymi
pismem originalu, v jeho opisu nékterych ¢asti této bible Svabachem (Job, Ptislovi,
Cantica, Tobia$ a poznamky k nim, f. 160 a), ktery se chova rovnéz v knihovné
Narodniho musea (sign. IV D 10); srov. Barto§, Soupis ¢. 1013. “(VaSica-Vajs,
Soupis str. 387.)

Opis bible v hlaholici (Tobias, Piislovi, Velepiseii) rukou A. PiSelyho se nachézi
pod sign. D F III 19 v Pamatniku Néarodniho pisemnictvi Praha-Strahov.

6. Starocesky hlaholsky Pasiondl a Zlatd legenda

Zlomek 1 Dc 1/19 a zlomek 1 Dc 1/20 z Knihovny Néarodniho muzea v Praze
byly dlouho povazovany za zbytky Pasionalu, zlomek 1 Dc 1/17 A-B za zbytek
¢eské bible Hlaholské, pozdéji byly uréeny jako Pasional v§echny tfi. (Vasica-Vajs,
Soupis.) V dnesni dob¢ ptineslo nové badani jesté jiné vysledky.

Identifikace zlomku 1 Dc 1/19 byla od pocatku jasna. Jde o rukopis Pasionalu
napsany nepochybné v Emauzském klastete, nalezeny v knihovné dominikanského
klastera sv. Jilji v Praze, a to na deskach ceského tisku “Apologie stavi kralovstvi
Ceského™ z roku 1618, jak svédéi i napis “Appologia”, napsany na té &asti perga-
menu, ktera pokryvala ptredni desku a hibet byvalé vazby. (Podle Vasici-Vajse.)
Cely text otiskl v transkripci latinkou A. Patera, nové vydala L. Pacnerova.*!

Obsah zlomku: Konec zivota sv. Pankrace, zivoty sv. Urbana papeze, sv.
Petronily a Petra a Marcella, sv. Prima a Feliciana a zac¢atek Zivota sv. Barnabase.

Zlomek 1 Dc 1/17 A-B z KNM v Praze s obsahem kapitoly Pasionalu “Svatého

% PACNEROVA, L. Staroceské hlaholské zlomky (kritické vydéni). Rozpravy CSAV fada spol. véd., roc. 96, ses. 4, 1986: 11-64.

4 JAKUBEQG, J. Déjiny literatury ceské I. Praha: J. Laichter, 1929: 409.

4 PATERA, A. Nové nalezené zbytky st&. pasionalti ze XIV. stol. CCM 56, 1882: 524-527; JAKUBEC, . Déjiny literatury
Ceské 1. Praha: J. Laichter, 1929:170; VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ¢eského stiedoveku (Starocesky Passional a Zivot Krista
Pana). Praha, 1948: 144, PACNEROVA, L. Staroc¢esky hlaholsky zlomek Pasionalu sign. 1 Dc 1/19 z KNM v Praze. LF 113,
1990: 293.
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Pavla na vieru obracenie”, shodujiciho se doslovné s textem musejniho rukopisu III D
44 (Vasica-Vajs str. 420) byl dlouho pokladan za zbytek CBH (na obou stranach zlom-
ku A pripsal Hanka inkoustem (mylné) urceni biblické knihy, kapitoly, verst a jazyka
zlomku (“Cesky”)), poprvé jej spravné urcil az F. RySanek (VaSica-Vajs str. 421). Text
zlomku vydala ve svém ¢lanku “Staro¢esky hlaholsky Pasional” L. Pacnerova.*

Tteti zlomek sign. 1 Dc 1/20, ktery je ve VaSicové-Vajsové Soupisu oznacen
jako “Zlomek staroceského hlaholského Pasionalu”, povazuje A. Patera® za zbytek
staroceského “Vidéni MikuldaSova” hlaholsky psaného. Ale F. RySanek upozornil J.
Vasicu, ze domnélé “Vidéni Mikulasovo” je Gryvek textu, ktery se éte v staro¢eském
Pasionalu na den “dusic¢ek”.

“Podle poznamky tuzkou na dolnim okraji f. 1a byl zlomek siat z Apologie
Druhé stavi kral. C., vyd. 1618. Do Ceského musea se dostal z knihovny hrabéte
E. Palffyho v Bfeznici s touto knihou.” (Vasica-Vajs, Soupis.) V Soupisu je i
odkaz na “novocesky pirepis Pasiondlu: Nova legenda zlata (A. Dolensky - G.
Pallas - F. Simek - V. Zelinka), dil I, Praha 1927, str. 315.” Vlivem Ry8ankovy
autority zafadila tento zlomek mezi zlomky Pasionalu i L. Pacnerova ve vSech
svych pracich.

A.Vidmanova, naSe piedni znalkyné Pasionalu, dosla ve svych podrobnych
studiich* k zavéru, Ze zlomek sign. 1 Dc 1/20 z KNM v Praze ke zlomkim
Pasionalu nepatti. Na zéklad¢ podrobné analyzy obsahu textu stanovila, Ze v tomto
fragmentu se nam zachovala ¢ast staroCeského prekladu Zlaté legendy, prepsané
hlaholskym pismem, a to liceni z O¢istce sv. Patrika, které ¢esky autor — dominikan
— pti prekladani Pasiondlu z textu imyslné vypustil. (Text byl vérou¢né problema-
ticky.) Nejen zafazeni zlomku, ale i stanoveni latinské predlohy pisobilo potiZze.*

Odpovidajici latinskou piedlohu ke zlomku sign. 1 Dc 1/20 nalezla teprve v roce 1980
v pozustalosti F. RySanka v PNP v Libani-Starych Hradech L. Pacnerova. Vzhledem k
zavaznosti zjisténi A. Vidmanové o charakteru zlomku a stanoveni latinské predlohy
povazovala L. Pacnerova za nutné vydat zlomek v novém piepisu podle soucasnych
edi¢nich zasad.*

2 HRABAK, J. Starsi ceskd literatura. Praha: SPN, 1964: 82; HADEK, K. Vyvoj slovni zasoby ve staro¢eském Pasionalu.
Verba et historia: Igoru Némcovi k 80. narozenindm. Praha: UJC AV CR, 2005: 105-110; PACNEROVA, L. Starocesky
hlaholsky Pasional. LF 99, 1976: 211-220. (vydani zlomku 1 D¢ 1/17).

4 Zlomek 1 Dc 1/20 je ve VaSicové-Vajsové Soupisu oznaden jako zlomek staro¢eského hlaholského Pasionalu. A. Patera
jej povazuje za zbytek staroeského “Vidéni MikulaSova”, hlaholsky psaného, CCM 71, 1897: 537-540. (Vydava v piepisu
latinkou.) Starocesky slovnik CSAV (Uvodni stati, soupis prameni a zkratek, str. 115), UIC Academia Praha 1968 ma
ve zkratkach VID MIK Vidéni sv. Mikulase, zlomek eschatologické skladby, zpracované podle latinské piedlohy (psany
hlaholici).

“ VIDMANOVA, A. Legenda Aurea. Praha: Vysehrad, 1984; VIDMANOVA, A. K pavodni podobé a textové tradici
staro¢eského Pasionalu. LF 108, 1985: 19.

4 GRAESSE, TH. Jacobi a Voragine Legenda aurea. ed. tertia, 1890, f. 12-216, t. 8: 214. Vratislaviae: Apud Guilelmum
Koebner. “De sancto Patricio.” I tato “zamaskovand” piedloha naseho zlomku svéd¢i o jeho zvlastni povaze.

4 Na zakladé zkoumani A. Vidmanové pofidila nové vydani zlomku sign. 1 Dc 1/20 L. Pacnerova, Staro¢esky hlaholsky
zlomek Zlaté legendy sign. 1 Dc 1/20 z Knihovny Néarodniho muzea v Praze, LF 113, 1990: 293; KYAS, V. K staro¢eskému
Pasionalu. Prispévky k déjindm starsi ceské literatury (sb. RySdnkiiv). Praha: CSAV, 1958: 141-155; KYAS, V. Déjiny ceské
literatury I. Praha: CSAV, 1959: 134.
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K ¢&eskohlaholskym pamatkam pocitame jesté kolofon na konci hlaholské
¢asti Rems$ského evangeliate*” a hlaholsky napis na sténé byvalého parlatoria
Emauzského klastera.®® Tim je uzavien vycet dosud znamych ¢eskohlaholskych
pamatek, pochazejicich z benediktinského hlaholského klastera v Praze Na
Slovanech. VSechny nalezy byly jiz vydany v piepise do latinky.

7. Klaster Olesnicky a klaster v Kleparich u Krakova

Maé-li byt obraz o hlaholitech v naSich zemich uplny, nemizeme opomenout
ani jejich dvé filiace na izemi Polska, a sice v OleSnici ve Slezsku a v Klepatich u
Krakova. Zakladatelem slovanského klastera v Olesnici byl piastovsky olesnicky
knize Konrad II., ktery sem ptivedl benediktiny z Prahy. Bylo to v roce 1380,
jak uvadi vétsina historikd, ale uz za husitd klaster ztracel a na zacatku 15. sto-
leti ztratil diitvod své existence. O dé&jinach Olesnického klastera nemame mnoho
historickych dokumentt, vzaly za své v husitskych a jinych vale¢nych bouftich.
Ani némecka reformacni ani benediktinskd ani polska historiografie nevénuje
Olesnici podrobnéjsi pozornost.*

O deset let pozdé&ji, v roce 1390, kralovna Jadviga a kral Vladislav zaloZili po-
dobny klaster s nazvem Svatého Kiize na Klepati v Krakové: “Wladislaus Rex cum
Hedvigi Regina monasterium Slavorum ordinis Sancti Benedicti Clepardiae sub
titulo Sanctae Crucis fundat, et fratres Praga accersit, Slavonico idiomate divina
officia celebraturos”.-Jan Dtugosz.® Byl svédkem, Ze na pocatku 15. stol. se tam
konala slovanska liturgie a potvrdil, Ze byl ve v§ech podrobnostech zachovan jeji raz.
Na latinskou liturgii pteSel klaster Svaté¢ho KiiZze az koncem 15. stol. Svéd¢i o tom
Maciej z Miechova (Miechovita). Pozar, ktery v roce 1584 znicil klaster, stravil 1 jiz
nepouzivané hlaholské knihy. Dnes vime pouze o jediném zbytku, fragmentu hla-
holského misalu, chovaném v Jagelonské knihovné pod sign. 5567 jako Fragmenta
glagolitica.’!

Podle minéni Moszynského nemohli hlaholsti mnis§i mit vétsi vliv na polskou
kulturu, ktera se uz vyvijela samostatné, ani na liturgii, ktera zlstavala latin-
skou. Liturgie slovanska zistala pouze symbolem slovanské bohosluzby, o niz
psal Diugosz.

47 V. pozn. 9.

4 V. pozn. 10.

% REHACEK, L. Emauzsky klaster a Polsko. (K zaloZeni a vyznamu filialnich klasterd Emauz v dolnoslezské Olesnici
a v Klepatich u Krakova). Z tradic slovanské kultury v Cechdach: Sdzava a Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha:
Universita Karlova, 1975: 203-221; WYROZUMSKI, J. Stowianski ktasztor benedyktow w Olesnicy i na Kleparzu w
Krakowie. Slovo 31, 1981: 172n. (Referat z mezinarodni konference Poljski kontakti s csl. pismeno§cu do konca 15.
stol., Gdansk, 8.-11.11. 1980.); NAZOR, A. Neke veze hrvatskih glagoljasa s Poljskom. Slovo 31, 1981: 172. (Referat
z mezinarodni konference Poljski kontakti s csl. pismeno$c¢u do konca 15. stol., Gdansk, 8.-11. 11. 1980.).

50 KRUKOWSKIL, J. O slowiarnskim kosciele sw. KrzyZa i klasztorze Benedyktynéw zalozonym przez Jadwige i Jagielle na
Kleparzu w Krakowie 1390 roku. Krakéw, 1886; MOSZYNSKI, L. Liturgia stowianska i glagolskie zabytki v Polsce. Slovo
21,1971: 269-272.

1 V. pozn. 29.
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8. Benediktini-hlaholité a hlaholské zpévy

Dosud nevyfesena ziistava zajimava otazka liturgického zpévu v hlaholskych bene-
diktinskych klasterech. Zakladni studii na toto téma napsal J. Vajs jiz roce 1909.52 Ve
druhé ¢asti své studie v roce 1910 ji doplnil zpravou o nalezu notovaného zlomku
hlaholského misalu objeveného v knihovné Strahovské kanonie na pergamenovém
obalu Kepplerovy Astronomie, ktery obsahuje jesté tyz text meSnich zpévl v lati-
nce (gotické minuskule). “In dieser Hinsicht ist das Strahover Fragment wirklich
ein Novum und meines Wissens ein unicum in der glagolitischen Literatur. Mehrere
Umstéinde bezeugen, dass es sich hier um ein Uberbleisel des literarischen Nachlasses
der Mo6nche von Emaus handelt.” (S. 430) Na Strahovsky zlomek charvatsko-
cirkevnéslovanského notovaného misalu ptrepsany soudobou latinkou upozoriuje
ve své studii také V. Hunacek> (v. téZ pozn. 5). Témito problémy se zabyvala i J.
Snizkova v kulturni rubrice Lidové demokracie v devadesatych letech minulého sto-
leti “Hudba v hlaholském zlomku” LD 1982 (?) a “Staroslovénské hudebni stopy
v Cechach” LD 6. 7. 1985.

ZAVER

Zbytky staroceskych hlaholskych pamatek napsanych v Emauzském klastete
v Praze (Na Slovanech) ¢eskou variantou charvatské hranaté hlaholice, dochované
vétSinou ve zlomcich, predstavuji sice kratkou (asi tficetiletou), ale zajimavou a
dilezitou kapitolu ¢eské kulturni historie. Proti staré ¢estiné psané sprezkovym
pravopisem, nepiesnym a nejednotnym, byla zde upravena charvatska hranata
hlaholice pro ¢estinu jako ucelena pravopisna soustava. VétSina grafémi byla pro
&estinu bez dalsich uprav. (MARES, pozn. 8; PACNEROVA, pozn. 20). O hlahol-
skych inicidlach pojednala Thorvi Eckhardt.®* Mezi inicialami hlaholskymi naj-
deme i latinské: M (kterého se uziva disledné, “staré” zlstava pouze v ligaturach).
Naptiklad v ¢eské bibli Hlaholské je latinské P i “elegantni” .S —mohlo by to svéd¢it
o tom, Ze iluminator byl z Italie nebo Cech? Malé m je v pismu b&zné. G bylo ve
star$i dob¢& (v hlaholském textu) za g i &, pozdé&ji za Ceské & slouzilo cyrilské g (r).
Ceské varianta piinesla i doklady na &iselnou platnost grafémi z posledni &tvrtiny
charvatskohlaholské abecedy (Pacnerova, pozn. 32).

Fragmenty ceskohlaholskych pamatek obsahuji graficky i jazykovny material,
jehoz nebylo jesté dostatecné vyuzito. Poskytuji jazykovéd€ bohaty material pro
studium prepisu starocestiny charvatskou hranatou hlaholici; zavadéni hlaholice
vedlo k poznéni pfednosti nejstarSiho slovanského pisma. A naopak, pfepisovani

52 VAIJS, J. Etwas iiber den liturgischen Gesang der Glagoliten der vor- und nachtridentinischen Epoche. AsIPh 30, 1909: 227-
233; VAIS, J. Uber den liturgischen Gesang der Glagoliten. As/Ph 31, 1910: 430-442.

$ HUNACEK, V. Klaster Na Slovanech a pocétky vychodoslovanskych studii u ns. Z tradic slovanské kultury v Cechdch:
Sdzava a Emauzy v déjindch ceské kultury. Praha: Universita Karlova, 1975: 178n.

3 ECKHARDT, T. Die Reduktion als Gestaltungsprinzip der glagolitischen Initialen. Slavia 25, 1956: 535-554.
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cirkevnéslovanskych text gotickou bastardou odhalovalo nedostatky tehdejsiho
geského pravopisu. Ceskohlaholské pamatky zachovaly stav texti, ktery neni
pridavkda, které se objevuji v textech napsanych latinkou. Maji i zna¢ny vyznam
pro dé¢jiny ceského jazyka a literatury, nebot’ se jimi vytecné dopliiuji nase zna-
losti z pamatek napsanych latinkou jak po strance hlaskoslovné, tak zejména po
strance lexikalni a textové.

V ¢em je konkrétni ptinos jednotlivych ceskohlaholskych pamatek? Zlomky
Ceské bible Hlaholské spolu se zachovanym II. dilem (Bible VySebrodska) jsou
dulezité pro poznani vyvoje piekladu II. redakce staro¢eské bible — po zptistupnéni
textu prepisem do latinky je mozno v jednotlivostech doplnit praci Vladimira
Kyase, ponévadz vSechny pamatky druhé redakce jsou textovymi unikaty.
Hlaholsky Comestor ma star$i, leps$i a uplnéjsi text nez rukopisy napsané la-
tinkou a jeho lexikalni zdsoba znamena obohaceni staro¢eského slovniku. Mozno
pfedpokladat, ze pieklad Comestora byl pofizen pifimo pro Emauzsky klaster,
aby slouzil mnichim jako vzdé¢lavaci ¢etba v ¢eském jazyce. Cennym piinosem
nejnovéjsich nalezl z nasi doby jsou doklady na ¢iselnou platnost grafémi z pos-
ledni ¢tvrtiny charvatskohlaholské abecedy (5 = 2000, jor (stary znak) = 3000, ju
=5000). Starocesky Pasional mé¢l znacny podil na rozvoji ¢eského jazyka — byla
to pomiicka pro kazatele, proto musel byt jeho text lidu srozumitelny. Zlomek
Pasiondlu sign. 1 Dc 1/20 z KNM v Praze je podle zjisténi Anezky Vidmanové
zlomkem Zlaté legendy.

Vsechny ceskohlaholské pamatky z prazského Emauzského klastera (Na
Slovanech) jsou v8em zajemctm piistupné v prepisu do latinky:

Ceské bible Hlaholska (Bible VySebrodska) z roku 1416 byla vydana v roce
2000. Slovansky ustav Akademie v&d Ceské republiky, Euroslavica Praha (ed.
Ludmila Pacnerova).

Staro¢eské hlaholské zlomky (kritické vydani). Rozpravy CSAV, fada spol.
véd, roc. 96, ses. 4, 11-64, 1986 (edice zlomku CBH, ed. Ludmila Pacnerova).

Staroc¢esky Hlaholsky Comestor vydan v roce 2002. Slovansky ustav Akademie
véd Ceské republiky, Euroslavica Praha (ed. Ludmila Pacnerova).

Starocesky zlomek Pasiondlu sign. 1 Dc 1/17 z Knihovny Nérodniho muzea
v Praze je vydan v LF 99: 211-220, 1976 (ed. Ludmila Pacnerova). Starocesky
zlomek Pasionalu sign. 1 D¢ 1/19 z Knihovny Narodniho muzea v Praze je vydan
v LF 113:293-302, 1990 (ed. Ludmila Pacnerova).

Zlomek 1 Dc 1/20 z Knihovny Narodniho muzea v Praze, ptivodné povazovany
rovnéz za Pasional, urCila Anezka Vidmanova jako ¢ast Zlaté legendy; byl vydan
v LF 113: 303-313, 1990 (ed. Ludmila Pacnerova).

Ceskohlaholsky kolofon (editofi v. pozn. 9).
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Emauzsky hlaholsky népis (ed. Franti§ek Vaclav Mares; v. pozn. 10)

Pokud jde o oba filidlni klaStery Emauz, filiace Ole$nicka brzy zanikla a zadné
pisemné pamatky se nezachovaly; z klastera v Klepafich se zachovaly zlomky
hlaholského misalu; Josef Vasica® soudi, ze patii ke ztracenému dédictvi slovan-
ské fundace v Klepaftich (ed. Josef VaSica v. pozn. 55).

Méme-li dnes po Sesti stoletich zhodnotit pisobeni charvatskych mnichii-
hlaholiti z Emauzského kldStera v Praze, konstatujeme, ze pfispéli k posilent
¢eského narodniho védomi a k emancipaci CeStiny z vlivu latiny.’® A co jejich
pismo, charvatska hranata hlaholice? Jeji znalost je nutna pro toho, kdo chce ¢ist
emauzské texty v originalu. Ve vSech odvétvich kulturni sféry “vladne” dnes u
zapadnich Slovani latinka, ale hlaholice si jesté ponechala jako pismo monu-
mentalni ¢estné misto pri oficialnich slavnostnich ptilezitostech, rovnéz i v reli-
gioznim kultu.’” Obdivovatelé pisma hlaholského radi pouzivaji jeho znalosti pfi
vzajemném pisemném styku, naskytne-li se k tomu vhodna pftilezitost, naptiklad
blahoptani k vyznaéné udalosti.

PREHLED PRAMENU, ZKRATEK A ZNACEK

a) Prameny

CBH Zeska bible Hlaholska

b) Casopisy

AslPh Archiv fiir slawische Philologie
Byzsl Byzantinoslavica

CCM Casopis Musea kralovstvi eského
CMM Casopis Matice Moravské

LD Lidova demokracie

LF Listy filologické

VKCSN Véstnik kralovské ¢eské spole¢nosti nauk
V.-V. Vasica-Vajs, Soupis

¢) Zkratky ve vydavaném textu

55 VASICA, J. Krakovské zlomky hlaholské. Slavia 18, 1947/8: 111-137.

56 7 tradic slovanské kultury v Cechdch: Sdzava a Emauzy v déjinach ceské kultury. Referaty z védeckého zasedani, vénovaného
dgjinam slovanské kultury v &eskych zemich, ve dnech 14.-16. zafi 1972., ve spolupraci FF UK a UTDU CSAV, v Praze.

57 PACNEROVA, L. Hlaholice na prahu tietiho tisicileti. Slavia 70, 2001: 421-427.
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Bd. Band

csl. cirkevnéslovansky

¢., Cis. ¢islo

¢, C. esky

ed. edidit

f. folio

filos. filosoficky

fragm. fragment

glag. glagoliceskij

H. Heft

histor. historicky

hr. hrabé

kn. kniha

kral. kralovstvi

liter. literarni

n. nasledujici

Osterr. Osterreich (isch)

pozn. poznamka

L. rok

roc. ro¢nik

f. fada

S. Seite

sb. sbornik

ses. sesit

sign. signatura

slav. slavisch

skup. skupina

spol. spolecensky

STOV. srovnej

str. strana

st. staroCesky

stol. stoleti

Sv. svaty

t. to je

tzv. tak zvany

V. viz

vyd. vydani, vydal

d) Instituce

CSAV Ceskoslovenska akademie véd
EK Emauzsky klaster

FF Filozoficka fakulta

HAZU Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
KNM Knihovna Narodniho muzea
NK CR Narodni knihovna Ceské republiky
MZA Moravsky zemsky archiv

PNP Pamatnik narodniho pisemnictvi
SIU AV CR Slovansky ustav Akademie v&d Ceské republiky
SOAT Statni oblastni archiv Ttfebon
UJC AV CR Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky
UTDU Ustav pro teorii a d&jiny uméni
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Résumé

Tteti obdobi hlaholismu v Cechach zacalo v nové zalozeném Emauzském klastete (Na
Slovanech) za Karla I'V., kam povolal benediktiny z Charvatska, aby zde péstovali
liturgii a literaturu slovanskym jazykem. V poslednich desetiletich 14. a na zacatku
15. stoleti byly zde psany charvatskou hranatou hlaholici nejenom spisy charvatské,
ale také staroceské; tato skutecnost pedstavuje zvlastni kapitolu v ¢eskych kulturnich
déjinach.

Zachované zbytky ceskohlaholskych textli (fragmenty bible, biblické dé&jepravy
— Comestora, Pasionalu a Zlaté legendy) maji velky vyznam pro dé&jiny Ceské feci a
literatury, protoze zachovaly stav textll v ostatnich pamatkach nedoloZeny.
Kli¢ova hesla: Emauzsky klaster (Na Slovanech), staroceské literarni pamatky,
charvatska hranata hlaholice, starocesky hlaholsky Comestor, ¢eska bible Hlaholska,
staroCesky hlaholsky Pasional, staroceska hlaholska Zlata legenda, ¢eskohlaholsky
kolofon, ¢eskohlaholsky nasténny napis, klaster Olesnicky, klaster v Klepatich u
Krakova, benediktini-hlaholité a hlaholské zpévy

Sazetak

STAROCESKI KNJIZEVNI SPOMENICI I HRVATSKA UGLATA GLAGOLJICA

Treée razdoblje glagolizma u Ceskoj zapoéelo je u novom Emauskom samostanu (Na
Slovanech) koji je utemeljio Karlo IV. pozvavsi hrvatske benediktince da u njemu
njeguju liturgiju i knjizevnost na slavenskom jeziku. U posljednjim desetlje¢ima
14. 1 na pocetku 15. stolje¢a tu su hrvatskom uglatom glagoljicom bili pisani ne
samo hrvatski, vec i staroceski rukopisi. Ta je djelatnost posebno poglavlje u ceskoj
kulturnoj povijesti. Sacuvani ostatci CeSkoglagoljskih knjiga (fragmenti Biblije,
biblijske price (Comestor), Pasional 1 Zlatna legenda) imaju veliko znacenje za
povijest CeSkoga jezika i knjizevnosti, jer se u njima ¢uvaju inacice tekstova koje
nisu potvrdene u drugim spomenicima.

Kljuéne rijeci: Samostan Emaus (Na Slovanech), ceSka glagoljska knjizevnost,
hrvatska uglata glagoljica, ¢eski glagoljski Comestor, ¢eSka glagoljska Biblija, ¢eski
glagoljski Pasional, ¢eska glagoljska Legenda aurea, ¢eski glagoljski kolofon, ¢eski
glagoljski natpis, samostan Olesnica, samostan Kleparz (Krakov), benediktinci

glagoljasi i glagoljasko pjevanje

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Ludmila Pacnerova
Filozoficka fakulta MU, Brno
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