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UZMAK GENITIVA IZRAVNOGA OBJEKTA
Jasna VINCE, Zagreb

1. Poznato je da je u hrvatskome, kao i u mnogim drugim jezicima, medu njimaiu
hrvatskome crkvenoslavenskome, objekt prijelaznoga glagola u akuzativu te da je
nominativ padez subjekta. Za razliku od takvih, nominativno-akuzativnih jezika,
ergativni razlikuju ergativ — padez subjekta prijelaznoga glagola — od padeza
subjekta neprijelaznoga, ali tako da je ovaj posljednji — apsolutiv — istodobno
i padez izravnoga objekta. Dok se, dakle, u nominativno-akuzativnim jezicima
akuzativ, ¢lan kojemu je (u obi¢nim okolnostima) svojstven najmanji moguci
stupanj djelatnosti, izdvaja iz ostalih (udruzenih u nominativu) kao obiljezeni
padez, u ergativnima je obiljezen onaj najdjelatniji — ergativ, a preostala su se
dva stopila u apsolutivu. Stvar postaje zamrSenija onda kada se u istom jeziku
padezi pridruzuju na oba spomenuta nacéina. Ipak, to se zbiva sustavno (ORR
1989: 12).

U odnosu subjekt (nominativ) : objekt (akuzativ) akuzativ je u hrvatskome
crkvenoslavenskome, kako se vidi, obiljezeni ¢lan: izravni se objekt u akuzativu u
pravilu uvijek dade preoblikovati u subjekt u nominativu, a obrnuto ne vrijedi. Da
i u adverbijalnoj, a ne samo u gramatickoj ulozi. Nominativ k tome, za razliku od
akuzativa, ne dolazi u prijedloznim izrazima.'

Izravni se objekt odreduje negativno: on je dopuna glagolu koji ne zahtijeva
poseban padez. Takav se glagol naziva prijelaznim. Buduc¢i da svaka imenska skupina
mora imati padez, on se takvoj skupini pridruzuje by default. Tipican je default padez,
uz nominativ, upravo akuzativ objekta (BABBY 1986: 180).

U jezicima sa slabo razvijenim sustavom morfoloskih padeza naziv za
neobiljezeni padez objekta (tj. akuzativ) ponekad se proteze i na jedini padez
objekta (BLOOMFIELD 1933: 256), a moze mu se pridodati i kakva odredba,
npr. «opiti zavisni padez» (IVIC 1988: 68). Drugi pak razlikuju akuzativ: padez

! Sporni slu¢ajevi poput ruskoga poiti v gosti opisuju se razli¢ito: kao nominativ, kao akuzativ (bez oznake Zivosti), pa ¢ak i kao
zaseban, tzv. «uklju¢ni padez» (ZALIZNJAK 1967, ROTHSTEIN 1977, MEL’CUK 1979, CHVANY 1986).

2 «Der eigentliche Rektionskasus ist der Akkusativ. Er sagt das durch die verbale Handlung/Titigkeit ‘Betroffenwerden’ am
abstraktesten, grammatisch am deutlichsten aus» (VECERKA 1993: 248).
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izravnoga objekta od objektiva: padeza objekta (BRECHT-LEVINE 1986: 23).
Posljednji je dosegom $iri i stoga zna¢enjem siromasniji od prvoga.

Ima napokon jezika u kojima se i sam izravni objekt izrazava vise nego jednim
padezom: u HCS jeziku, na primjer, akuzativom i genitivom. U skupinu padeza
izravnoga objekta ulazi jo$ i partitiv, koji objektu (a u nekim jezicima i subjektu)
pridaje takve znacenjske tan¢ine kao $to su djelomic¢nost, neodredenost, i njima
srodne (DEZSO 1985: 91, MEL’CUK 1986: 72).3

2. Ivsiceva odredba genitiva i akuzativa dobro pogada odnos izmedu tih dvaju
padeZza u ulozi izravnoga objekta: «U genitivu stoji imenica ako se glagolski po-
jam ne proteze na cio opseg i sadrzaj imenskoga pojma, nego se imenski pojam
pomislja kao sfera koje se radnja doti¢e (uspor. npr.: pijem vode) ... U akuza-
tivu dolazi imenski pojam na koji glagolski pojam smjera, koji glagolski pojam
najblize i, obi¢no, svega zahvaca» (IVSIC 1970: 354). Takvom formulacijom
autor dopusta da se i onaj imenski pojam koji nije sav zahvacen glagolskom
radnjom izrazi akuzativom. Djelomi¢na je zahvacenost radnjom, dakle, prirodna
okolina za pojavu (partitivnoga) genitiva.

Znatno je podrucje preklapanja genitiva i akuzativa podrucje objekta
zanijekanoga glagola. Mnogi istrazivaci isticu partitivau narav takva objekta,
nekima je nijekanje blize ablativnomu znacenju,* a ima i onih koji dvama
obiljezjima: partitivnosti i zanijekanosti nalaze zajedni¢ki nazivnik (DEZSO
1982: 91).

Sintakticku skupinu valja promatrati kao cjelinu (GORTAN-PREMK 1971: 9).
Ako razlog za pojavu genitiva kao izravnoga objekta ne lezi u samome objektu,
zaklju¢ujemo da ima nesto izvan njega Sto potice uporabu toga padeza. Genitiv
izravnoga objekta ne mora biti znak obiljezenosti objekta, nego glagola koji njime
upravlja. Siroko shvaéenoj partitivnosti objekta na razini predikata odgovara
nizak stupanj djelatnosti.’> U prethodnom je odjeljku ve¢ istaknuto da se objekt
zanijekanoga glagola vlada kao izravni objekt djelomi¢no zahvacéen glagolskom
radnjom. U ovom se razmatraju glagoli koji se zahvaljuju¢i svojim leksickim
znaCajkama odnose prema svim ostalim glagolima jednako kao §to se zanijekani
glagol odnosi prema nezanijekanomu. Mnogi istrazivacéi i u takvim objektima,
sliéno kao i u zanijekanima, pronalaze znacajke partitivnosti: «Kao partitivno
moze se shvatiti 1 znaCenje genitiva uz perceptivne glagole» (MENAC 1979:
75), a oni «izri¢u opaZanje, osje¢anje ili drugi osobno zauzet odnos» (KATICIC
1986: 120). U hrvatskome su ti glagoli u obi¢nim okolnostima izgubili genitivnu
rekciju, ali su je sacuvali kao stilsko sredstvo, pa se uz njih «i osobna imena

3 Po nekima i instrumental moZe obnagati ulogu izravnoga objekta (VECERKA 1993: 266, FOWLER 1996: 540).

4 O tome v. MENAC 1977: 252, bilj. 11 2.

> «A non-total object or the object of a predicate with a lower degree of action requires the Partitive Genitive in Balto-Finnic,
Baltic and Slavic languages» (DEZSO 1985: 97).
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mogu pomisljati kao da znace neku tvar od koje se u direktnom objektu uzima
samo neka koli¢ina» (95).

Iv§i¢ u zasebne skupine svrstava glagole «koji znace kakvo tjelesno ili dusevno
opazanje kao cuti, vidjeti, sje¢ati se i dr.» (IVSIC 1970: 358) i one «koji kazuju
kakvu teznju za ¢im ... Zeljeti, moliti, traziti, pitati, iskati, ¢ekati 1 dr.» (359).
Opisujuci ¢imbenike koji pogoduju pasivizaciji Fowler ih dijeli prema tome ticu li
se imenske skupine ili glagola (FOWLER 1996: 532). U glagola koji ne podlijezu
pasivizaciji vjerojatniji je i objekt u genitivu. To su stati¢ni glagoli. Dinami¢nim je
pak glagolima svojstven visok stupanj prijelaznosti, a on ukljucuje akuzativni objekt
i moguénost pasivnoga izri¢aja. Zato se i u drugih autora obiljezene skupine glagola:
«perception-emotion, existence-possession» (upravo: staticni glagoli) izdvajaju iz
skupine dinamicnih, nazvanih «general transitive» (TIMBERLAKE 1986: 356).
Cinjenica da podjelu glagola na stati¢ne i dinamiéne poznaju i gramatike drugih
jezika (usp. JACOBS 1995: 164-165; 206-207) pridaje tim glagolskim obiljeZjima
znadaj jezi¢nih univerzalija.

Znamo da je i supin ¢imbenik koji u staroslavenskom jeziku trazi genitiv izravnoga
objekta (VECERKA 1963: 210). Ako se i ne moZe sa sigurno$éu utvrditi zasto je
tomu tako (IVSIC 1970: 361, VECERKA 1993: 255), ostaje &injenica da je i njegov
objekt podloZzan zamjeni genitiva akuzativom, jednako kao i u ostalih navedenih
izravnih objekata u genitivu.

Razmotrit ¢emo teraznolike, a ipak srodne okolnosti pod kojima genitiv uizravnom
objektu uzmice pred akuzativom, i to u dva sustava: hrvatskome crkvenoslavenskome
(HCS) i starohrvatskome (SH).

3. Za imenske skupine koje po svojstvu obosobljenosti (individualiziranosti)
premasuju druge vrijedi pravilo da su ceteris paribus rjede zastupljene genitivom u
ulozi izravnoga objekta od drugih.® Tesko je pronaci primjer u kojem bi razli¢it stupanj
obosobljenosti bio popracen razli¢itim padezima — genitivom i akuzativom — unutar iste
recenice, ali ocekujemo da su gradivne i zbirne imenice prirodnija okolina za izrazavanje

¢ Recenica, popracena primjedbom da je takva konstrukcija osobito snazno stilski obiljezena kada se javlja u pisanoj
knjizevnosti, glasi: Vidi, vidi Marije.

7 Primjeri su iz kritickoga izdanja Hrvojeva misala (GRABAR, NAZOR, PANTELIC 1973) (Hrv), odvojeni kosom crtom, a
za njima, nakon znaka # slijede starohrvatski primjeri iz Lekcionara Bernardina Spli¢anina (BL) i Ranjinina lekcionara (RL),
preuzeti iz kasnijih izdanja: MARETIC 1885 i RESETAR 1894,

¢ TIMBERLAKE (1986: 356) nabraja sljede¢e ¢imbenike obosobljenosti:
properness: proper/common
abstractness: concrete/abstract
partitivity: count/mass
animacy: animate/inanimate
number: singular/plural
definiteness: definite/indefinite
negation: neutral/emphatic negation
focus: topicalized/neutral
modification: modified/unmodified.
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partitivnoga znacenja od brojivih,” a to vrijedi i za odnos izmedu apstraktnoga i
konkretnoga, zatim izmedu nezivoga i zivoga te izmedu opcega 1 vlastitoga. Kao $to
je akuzativ vjerojatniji za $to brojivo, konkretno, zZivo nego za gradivno, apstraktno,
nezivo, tako ¢e i vlastito ime rjede dolaziti u genitivu od opée imenice.!” Genitiv se
ipak ne proteze samo na gradivne ili apstraktne imenice. Njegovo pojavljivanje dopire
do samoga suprotnoga pola na crti rastuce obosobljenosti, kako to pokazuje primjer s
osobnim imenom u genitivu, ¢ak i u hrvatskome (v. bilj. 6)!'. Razumije se da je genitiv
direktnoga objekta to snaznije obiljezen Sto mu je pojava manje o¢ekivana s obzirom
na mjesto $to ga imenska skupina zauzima na ljestvici obosobljenosti.

O padezu objekta uz zanijekane glagole IvS§i¢ kaze i ovo: «U hrvsrp. jeziku ostaju
obi¢no u akuzativu zamjenice: ovo, ono, to, §to» (IVSIC 1970: 360). Drugi autor to
isto tvrdi 0 zamjenicama nic fo(Ze), to(2de), se, je u staroslavenskome (VECERKA
1993: 253). Evo recenice u kojoj se upravo zamjenica uopéena znacenja (MENAC
1979: 69) u Hrv (nictoze) svojim padezom (tj. akuzativom) ne uklapa medu ostale
objekte, sve redom u genitivu'? (ociju svoeju, Zeni, zla, imenié, lihvi):

Ez 18,6..8  ociju svoeju ne vzdvignet'...Zeni iskrnnago svoego ne vrédit'...i
E(lové)ku zla ne stvorit’...silom’ nictoze vzamet...v lih 'vu imenié ne
podast i l[ihvi ne primet’ # oci svoji ne bude uzdizati...i Zene iskrnega
svoga ne pozeli...i clovika ne bude Zalostiti...po sili nistar ne vazme...
na uzuru ne zajme i odvece ne vazme / oci svoje ne podvigne...i
Zenu iskrnega ne pozelije...i clovjeka da ne ozalosti...silom nistor ne
uzme...na orzuru ne budes uzimati, i odvece ne uzmi

Isto vrijedi za Ex 20,17 u RL (usp. akuzativ nistor prema genitivu ostalih
objekata):

S partitivnim se genitivom — ovaj put u mnozini — susreemo i onda kada se od mnozine predmeta uzima odreden broj
jedinki:

Ex 16,3...4 édihom’ hiébi...az’ odazdu vam’ hlébi s n(e)b(e)se / édihom’ hléb'...az’ odazdu vam’ hiébi s n(e)b(e)se / édihom’

kruha...az’ odazdu vam’ hlébi s n(e)b(e)se # jidihomo kruh...ho¢u dazjiti kruh s neba / 0
16,5..11  ¢im’ kupim’hiéb'...i priét’i(su)s’ hlébi / ¢im’ kupim’ hléb’...i priét’i(su)s’ hiéb’/ ¢im’ kupim’ hléba...i priét’ i(su)s’
hléb’ # kadi cemo kupiti kruha...vazamsi tada Isus hlibe / gdje kupimo kruha...uze Jezus kruh
U nasim primjerima nije, medutim, uvijek jasno Sto signalizira pojedini oblik, jer se u HCS ista imenica: h/éb'rabi ¢as kao
brojiva, ¢as kao gradivna. Dok je, naime, hléba siguran genitiv jednine gradivne imenice, a 4/ébi akuzativ mnozine brojive,
hléb’ — kao 1 kruh u RL — mozemo «proglasiti» kako genitivom mnozine, tako i akuzativom jednine. U maksimalnom je
sustavu razlika izmedu gradivne i brojive imenice ostvarena na leksickom planu: kruh’: hléb’ (usp. Ex 16,3...4 u Hrv: kruha/
hlébiil6,5...11 u BL: kruha/hlibe). Tako je i u suvremenome hrvatskome.

1" SELF/ FIGURE i OTHER/GROUND dva su suprotna pola na ljestvici obiljezja koju je ponudila JANDA 1996: 326. Taj sklop
¢imbenika «poakuzativljenjay RESTAN 1960: 96 obraduje pod naslovom Concrete, Definite Nouns. O posljednjem ¢e biti
rije¢i malo dalje.

'S druge strane, i same gradivne imenice mogu biti i u akuzativu, a ne samo u genitivu. U njih se partitivnost dade izraziti
i prijedloznim izrazom ot + G. Evo i primjera s akuzativom, genitivom i prijedloznim izrazom u istoj perikopi, razli¢ito
zdruzenima u svakoj inacici:

14,13...14 ize p’et’ ot vodi se...ize p’et’ ot vodi juze az’ dam’/ ki p’et’ ot vodi sie...ki p’et’ vodu ku é dam’ # ki bude piti ove

vode...on, ki bude piti vode, ku mu ja dam / koji ¢e pit ovu vodu... (ki) pije od vode, koju ja dam.

12U Rockom misalu te u Vatikanskom Borg. Illirico 4 i na tom je mjestu genitiv: nicesoZe.
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Ex 20,17 ni vzeliesi veéi iskr 'n’noga tvoega ni pohocesi zZeni ego ni r(a)ba
ego ni rabine ego ni vola ni osla ego ni vsih ka sut’ ego # ne pohlepi
blaga ni stana iskrnega tvoga; ne pozeli zene negove, ne pozeli
slugu negova, ne pozeli rabe negove, ne pozeli vola ni poslenika ni
nijedne stvari negove / ne pozudi od kuce iskrnega tvoga, ni pozeli
Zene negove ni djetic¢a, ni djevojke, ni vola, ni poslenika, ni nistor,
Sto negovo jest

Posljednji nam primjer otkriva jo$ jedan ¢imbenik obosobljenosti (koji Timberlake
ne navodi): muski rod. Njime se objasnjava smjenjivanje akuzativa i genitiva u
imenica iste paradigme: sluga, Zena, raba (usp. Asg. slugu negova prema Gsg. Zene
negove, rabe negove u BL), ali 1 sama pripadnost toj paradigmi — koja se odlikuje
morfolo§skom obosobljenosti (TIMBERLAKE 1986: 353)!* — «poni$tava» katkada
genitiv, Sto dokazuje inacica iz Hrv (zla : klevetu) u sljede¢em primjeru:

1P 3,9 ne vzdajuée zla za zlo ni klevetu za klevetu # ne odvracajuéi zlom za zlo
ni kletvu za kletvu / ne vracajucéi zlo za zlo ali prokletje za prokletje

Promotrimo jo$ jedanput odlomak Ez 18,6...8. Akuzativ u imenskoj skupini oci
svoji u BL nije neocekivan kada se zna da je referent njome jednoznacno odreden.'
To je ona ista okolina koja u engleskome nalaze uporabu odredenoga ¢lana (JACOBS
1995: 110-111).

Dosad smo usporedivali razli¢ite imenske skupine kao izravne objekte.
Obosobljenost je, medutim, kao ¢cimbenik razdiobe akuzativa i genitiva djelatna i onda
kada u toj ulozi nastupa ista imenica. Tako je pojava akuzativa — u istim okolnostima
— vjerojatnija u jednini (i dvojini) nego u mnozini.

Imenica moze biti obosobljena i na druge nacine. Kada je modificirana, suzen joj
je prostor mogucih odnosnica. Isti se uc¢inak postize ako je objekt istrgnut iz svojega
uobicajenoga polozaja i tematiziran, stavljen na pocetak recenice — mjesto predvideno
za ono poznato, dakle neobavijesno, a time i ne-neodredeno (usp. VINCE 2005:
430).'5 Na ljestvici obosobljenosti objekt je smjesten vise ako je poseban (specifi¢an)

13 «The distinction between nominative and accusative forms is then a morphological analogue to the semantic parameter
of individuation; the more explicitly a noun is characterized — either on the semantic or morphological level — the less
appropriate it is as a context for the genitive of negation» TIMBERLAKE 1986: 353). Usp. zaglavak Nouns Ending in -a, -ja
(RESTAN 1960: 95).

14 Usp. sklop odrednica u RESTAN 1960: 96-97: Nouns denoting persons; Collective nouns, Parts of the human body; Clothes;
Other commonplace words denoting concrete things; Proper nouns.

'S RESTAN (1960) tvrdi kako za njegov (ruski) korpus inverzija nije zna¢ajna. TIMBERLAKE (1986: 343) taj isti ¢imbenik
obraduje pod nazivom TOPICALIZED (prema NEUTRAL): «An object which is topicalized and expressed in sentence-initial
position is contextually and syntactically individuated. It is less likely to occur in the genitive than an object which is in
normal object position». U¢inak inverzije/tematizacije na individualizaciju pojadava se sljedec¢im «strategijama»: udvajanjem
objekta, promjenom padeZa «najave» izravnoga objekta i pasivizacijom. O tome usp. VINCE MARINAC 1997. i VINCE
2005.
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a ne opci (genericki), zatim ako je odreden, a ne neodreden. Lijepo se to razabire
iz sljedecega primjera, u kojem je smjena genitiva i akuzativa (soli : sol’) u sluzbi
izricanja opreke neodredeno / odredeno:

4Reg 2,20-21 prinesite mi vodocrép’ nov’i tu vsiplite soli i abie prinesu emu ca
poveli i izide eliséi na ishod’vodi i v'vrze tu sol’# 0 # 0

Na zamjenu genitiva akuzativom objekt je «otporniji» ako je naglaSeno partitivan
ili naglaseno zanijekan (RESTAN 1960: 101; TIMBERLAKE 1986: 343; MENAC
1989: 75). Ovim posljednjim (usp. veznik ni) moZzemo protumaciti nizanje akuzativa
1 genitiva (dan ni ¢asa) v RL u Mt 25,13.

Mt 25,13 ne viste dne ni ¢asa # ne znate dne ni vrimena / ne znate dan ni
casa

Zanimljiva je i dinamika gubljenja genitiva uz (iskonski) supin. Dok je, naime,
u starohrvatskome genitiv posve nestao (¢a, trst i Sto, trst), a u Vatikanskom Borg.
1llirico 4 ostao nedirnut, u Hrvojevu misalu ¢itamo ceso : trst’. Po svemu sudedi,
genitiv se bolje ¢uva uz «jaki» supin, tj. tamo gdje nije pokidana veza s glagolom
kretanja, koji uz supin (tu, doduse, ve¢ zamijenjen infinitivom) «trazi» i genitiv.'®

Mt 11,7...8...9 Cceso izidoste videéti tr sti li vétrom’ kolébaemi da ceso izidoste
vidéti / Ceso izidoste viditi trst’ li vétrom’ kolibaemu da ceso
izidoste viditi # ca ste izasli...viditi? Trst li, kom vitar gible?
Da ca ste izasli viditi? / Sto ste izljezli ...vidjeti? trst [i vjietrom
koljebajuci? Da Sto izidoste vidjeti?

Iz recenica koje slijede razvidno je da se akuzativu otvara put ukoliko je «zracenje»
glagolske genitivne rekcije bilo iz kojega razloga oslabljeno. Promotrimo prvo isto
sinopticko mjesto u trima Mukama:

Mt 27,58 prosi téla i(su)sova / isprosi t(é)lo i(su)s(o)vo # isprosi tilo Isusovo /

16.0d Sest moguénosti povezivanja triju tipova glagolskih oblika (tre¢i je finitni oblik: da + 3. 1. prezenta) s dvama padezima
u mojem su korpusu zastupljene Cetiri: supin + G (usp. I 21,3 idu rib’ lovit’ u hrvatskoglagoljskim misalima); infinitiv + G,
infinitiv + A, finitini oblik + A. O spoju supina i akuzativa u staroslavenskome izvjes¢uje VECERKA 1993: 255, a uzrok
genitivnomu obliku uz finitni oblik u primjeru koji slijedi ne¢emo traziti u (izgubljenom) supinu.

Mt 22,11 vnide...vidéti vzleZecih’ / vnide... da vidit’ sidecee # ulize...da vidi sideéih / uljeze...da vidi sjedece
Prisjetimo li se da u povijesti slavenskih jezika istodobno sa slabljenjem genitivne rekcije te€e i proces uno$enja genitivnoga
oblika u sintakti¢ki akuzativ, oblik vzleze¢ih’ u Vatikanskom Borg. Illirico 4 — spomeniku koji razmjerno dobro ¢uva arhai¢ne
jezi¢ne crte, pa tako i genitiv uz supin (tu veé¢ zamijenjen infinitivom) — za nas ¢e biti (sintakticki) genitiv, a side¢ih u RL
opisujemo kao akuzativ sinkreti¢an s genitivom. I na nasu su gradu, dakle, primjenjive rije¢i koje se odnose na ruski: «It is
quite possible that the genitive forms in the examples cited above represented genitive rection for the original author of the
passages in question, but genitive-accusative for later copyist» (KLENIN 1983: 93).
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prosi tijelo Isusovo
Mc 15,53 prosi t(é)la i(su)s(o)va # uprosi tilo Isusovo / prosi tijelo Isusovo
L 23,52 isprosi télo i(su)s(o)vo # isprosi tilo Isusovo / prosi tijelo Isusovo

Glagol pripada skupini stati¢nih glagola — dakle onih uz koje moze do¢i objekt
u genitivu — ali taj se padez u nasim re¢enicama, opet prema ocekivanju, izmjenjuje
s akuzativom. Iz primjera se jasno razabire da je njihova razdioba pretkazljiva:
gubljenju genitivne rekcije uspjesnije se opiru oni glagoli u HCS — u starohrvatskome
se genitiv ve¢ sasvim povukao pred akuzativom — kojima nije dodan prefiks koji
bi ih ucinio svrSenima. Potkrepljuje to i primjedba o jednom drugom glagolskom
paru u staroslavenskome.!” Glagoli suprotstavljeni po vidu mogu dakle upravljati
razli¢itim padezima. To se objasnjava ovako: dok je radnjom glagola svrSenoga vida
objekt obuhvaden u vremenskoj cjelini, nesvrSeni vid postavlja teziste na trajanje,
koje je slijed vremenskih odsjecaka. Nesvrsenost nam se tako pokazuje kao vid
partitivnosti.

Ako je glagolski vid gramaticka kategorija, onda oba ¢lana suprotstavljena
po svrSenosti/nesvrSenosti pripadaju zapravo jednomu glagolu. Takav je opis
gospodarniji od onoga koji umnaza leksicke jedinice, ali njime prihva¢amo razlic¢itu
rekciju za glagole s istim korijenom. Zelimo 1i to izbje¢i, reéi éemo ipak da su to dva
glagola, a ne parnjaci od kojih jedan zahtijeva genitiv, a drugi akuzativ. Uostalom,
i u rje¢nicima ih nalazimo pod zasebnim natuknicama, a ni njihovi prefiksi i sufiksi
nisu pretkazljivi. Moguénost daljnje tvorbe nesvrsenoga glagola od svrSenoga ide u
prilog takvu pogledu.

Ako se i uteknemo opisu po kojem su parovi po vidu razli¢iti glagoli, ostaju
primjeri koji se nikako ne daju «rje¢nicki» rijesiti. Oni pokazuju da je rekcija istoga
glagola katkada ipak ovisna o glagolskom obliku.'® U literaturi se isti¢e da je uz
zanijekane gerunde i participe akuzativ znatno rjedi nego uz finitni glagolski oblik
(RESTAN 1960: 100). Ta se zakonitost potvrduje na naSim crkvenoslavenskim
inacicama (duse svoee : dusu svoju) primjera I 12,25:

112,25 nenavidei d(u)se svoee / ki nenavidit’ d(u)su svoju # ki nenavidi dusu

svoju / tko nenavidi dusu svoju

Opisujuci padeze izravnoga objekta u nije¢nim recenicama istrazivaci napominju:
«Genitiv dolazi i uz infinitiv koji pripada kojemu zanijekanomu glagolu» (IVSIC

17 «Glagoly NEDOIMETI I NENAVIDETI takZe upravljajut roditel nym padezom v silu prisus€ego im otricatel’nogo znacenija
(...). Odnako, glagol VZNENAVIDETI socetaetsja, kak pravilo, s vinitel’nym; s roditel’nym mne izvesten 1i§” odin primer»
(VECERKA 1963: 204-205). Primjedbu da je svrieni glagolski vid promotor zamjene genitiva akuzativom, i to u zanijekanim
reCenicama, nalazimo i u RESTAN 1960: 100; usp. i odrednicu PERFECTIVE/IMPERFECTIVE (TIMBERLAKE 1986:
347).

18 Usp. RESTAN 1960: 100. Zato ¢e pravilo, izre¢eno rije¢ima: «U kojem ¢e padezu ili u kakvu prijedloznom izrazu biti objekt,
ne ovisi o tome u kojem je glagol obliku nego o tome ko ji je glagol izabran u recenici» (BARIC et al. 1979: 347) vrijediti
samo za sustave u kojima ravnoteZa nije poremecena ili je ponovno uspostavljena.
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1970: 368)." Ipak, on je u toj okolini rjedi, a evo i zasto: «Akuzativ obi¢no znaci
oslabljeno negiranje. Upotrebljava se: (...) kad negirani pomo¢ni glagol ima uza se
infinitiv prelaznog glagolay (MENAC 1977: 242; 244). Drugim rije¢ima: «The scope
ofnegation is (...) primarily the finite predicate and only secondarily the infinitive plus
object» (TIMBERLAKE 1986: 346). Taj ¢imbenik slabljenja genitivne rekcije (kada
infinitivu prethodi zanijekani pomo¢ni glagol ili zanijekani glagolski izraz) opisuje
se 1 pod naslovom Indirect Negation (RESTAN 1960: 94). Promotrimo primjere iz
HCS i starohrvatskoga:

11,27 komu nisam’ é dostoén’ otrésiti remene sapog’ ego # koemu nisam
dostojan ja uvlake od postolov odvezati / komu ja nijesam dostojan, da
odrijesu remik

13,2 nigdore bo moret’ zn(a)m(e)ni sih’tvoriti ka ti tvorisi # niktore ne more
Ciniti ta zlamenja, ka ti ¢inis / niktor stanovito ne more ovaj zlamenja
Ciniti, koja ti ¢inis

Mt 1,19 ne hoté obliciti ee da hoti otai pustiti ju # ne htise hu propovidati, da
hotise ju otajno pustiti / ne hotijase nu dovesti, hotijese ju skroveno
pustiti nu

U svim tim primjerima s oslabljenim nijekanjem genitiv je u HCS jos uvijek ziv:
ne biti adj. + inf., moéi + inf., hotéti + inf.). Nama je jo§ vaznija potvrda [ 1,27 u
RL. Ona pokazuje da se umjesto infinitivom «oslabljeno nijekanje» dade izraziti i
finitnim oblikom. Takav je oblik, uz koji takoder moze do¢i genitiv, opisni infinitiv
(IVSIC 1970: 368). Iako je i u Timberlakeovu opisu i u onom Antice Menac kao
uzrok pojavi akuzativa naveden infinitiv, stanje u (staro)hrvatskome dokazuje da na
odabir akuzativa ne utjeCe taj oblik, nego ¢injenica da je on u funkciji posrednoga
(a time 1 oslabljenoga) nijekanja. Uz zanijekani je glagol ili glagolski izraz, Stovise,
akuzativ vjerojatniji ako je prijelazni glagol koji otvara mjesto izravnomu objektu
izrazen finitnim oblikom (tj. «opisnim infinitivom») nego ako je u (pravom) infinitivu;
usp. I 1,27 u primorskim lekcionarima. To je u skladu sa zapazanjem uz primjer I
12,25 prema kojem je uzmak infinitnoga oblika (participa) pred finitnim popracen
zamjenom genitiva akuzativom.

Progovorit ¢emo na kraju o ¢imbeniku koji se po svojoj naravi izdvaja iz svih
ostalih jer nadilazi smjenjivanje genitiva 1 akuzativa. Izravni objekt, kako smo
vidjeli, ne trpi genitiva ako ovaj nije opravdan kojim od formalnih ili semantickih
¢imbenika.” Neke se pojave genitiva u ulozi izravnoga objekta osjecaju kao pomak

.....

19 Sli¢no, ali iscrpnije, VECERKA 1993: 251.
2 Jedan je od njih zanijekani glagol, kao u netom dovrienoj reGenici. Pi§uéi ju, i sama sam se kolebala izmedu genitiva genitiva,
primjerena brizljivijemu stilu, i akuzativa genitiv.
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akuzativ, u suvremenom se hrvatskom knjizevnom jeziku dozivljava ili kao pucki i
razgovorni ili kao prezitak starinskoga, uzvisena, birana, pa onda i knjiskoga stila,
ili se pak prepoznaje kao izraz autorove nakane da izazove osobit dojam (KATICIC
1986: 120).

Izvorni govornik hrvatskoga lako prepoznaje stilski obiljeZen genitiv jer bi mu na
su nam se sacuvali samo u pisanu obliku. Ipak, usporedba razlicitih kodeksa ili ¢ak
razli¢itih dijelova pojedinoga od njih nedvojbeno svjedoci o tome da je u HCS jeziku
genitiv kao izravni objekt pokazatelj starine, a akuzativ novine. Pitanje je samo koji
od dvaju padeza u konkretnom slucaju «proglasiti» stilski neutralnim: je i genitivna
rekcija jo§ uvijek obi¢na, a akuzativna tek «neuhodanay inovacija, ili se, naprotiv,
neobiljezenu akuzativu suprotstavlja «starinom natopljen» genitiv? Istrazivacu
mrtvoga jezika nedostaje intuicija izvornoga govornika koja bi mu pomogla da
pronikne u njegove stilske zakonitosti.?!

Odabrani primjeri — a mogli bismo ih navesti jo§ — pokazali su i to da do kolebanja
izmedu (starijega) genitiva i (novijega) akuzativa dolazi ne samo kada naSa cetiri
misala — s njihovim ¢esto proturje¢nim podatcima — promatramo kao predstavnike
jedinstvenoga korpusa, nego i unutar pojedinoga kodeksa, kao i to da je genitivna
rekcija mnogo bolje zastupljena u HCS nego u starohrvatskom jeziku.
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Sazetak

U ¢lanku se prikazuje uzmak genitiva u izricanju izravnoga objekta u hrvatskom
crkvenoslavenskom i starohrvatskom jeziku. U nekim se okolnostima (negacija, supin,
partitivnost, nizak stupanj djelatnosti) izravni objekt u slavenskim jezicima izrazava
genitivom. S druge strane, taj se padez u tim okolinama izmjenjuje s akuzativom.
Cimbenici koji dovode do zamjene genitiva izravnoga objekta akuzativom dijele se
na imenske i glagolske. Vaznu ulogu igra i stilska razina.

Kljuéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski, izravni objekt, obosobljenost, genitiv,
akuzativ

Summary

DECLINE OF GENITIVE IN DIRECT OBJECT

In this paper the decline of genitive of direct objects in Croatian Church Slavonic and
Old Croatian is discussed. Owing to formal and semantic reasons (negation, supin,
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partitivity, low activity) direct object in Slavic is sometimes expressed by genitive.
On the other hand, this case alternates with accusative in the same environments. The
factors that give rise to accusative instead of genitive in direct objects fall into two
major groups: nominal and verbal. Stylistic factors play an important role too. The
author compares Croatian Church Slavonic with Old Croatian.

Key words: Croatian Church Slavonic, direct object, individuation, genitive,
accusative

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Jasna Vince
Staroslavenski institut, Zagreb
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