kojoj se u Rimu prividno vidi da je
Polara udaljenija od horizonta nego
od zenita. Snjezana PauSek-Bazdar ko-
mentira Gradiceva glediSta o gradi i
svojstvima anorganske tvari, o nastan-
ku kamenja i kovina te njegova shva-
¢anja o transformacijama i kemijskim
promjenama anorganskih supstancija.

Kratku obavijest o0 znanstvenoj
prepisci izmedu talijanskog matemati-
Cara Vivianija i Gradica daje Emest
Stipani¢, dok Mijo Korade raspravlja
0 polemici koju su Stjepan Gradi¢ i
Honoré Fabri vodili o probabilizmu.

Mirko Drazen Grmek objavljuje
anonimni  horoskop s astropoloskim
proraCunima i predikacijama, izraden
u Dubrovniku povodom rodenja Stje-
pana Gradi¢a. ZakljuCuje da ne posto-
Ji nikakvo znaCajno podudaranje iz-
medu tih proricanja i stvarne Zivotne
sudbine Stjepana Gradica.

Pored ve¢ spomenutog Krasi¢evog
rada, Gradiéevu drustvenu djelatnost,
napose diplomatsku aktivnost u sluzbi
Dubrovnika, obraduje jo$ nekoliko au-
tora. Dragutin Skoko donosi Gradicev
opis potresa iz 1667. godine, kojim je
u prvom redu Zelio upoznati Republiku
Veneciju o nastalim Stetama radi do-

bivanja pomoc¢i. Ekonomsku i politi-
Cku situaciju u doba velikog potresa,
te Gradicevo djelovanje u vezi s ob-
novom razruSenoga grada, prikazuju
Vinko Foreti¢ i Vladimir Muljevic,
dok Ilija Miti¢ opisuje najvaznije Gra-
diceve diplomatske pothvate, medu
kojima se istiCe aktivnost nakon po-
tresa te sudjelovanje u onemogucava-
nju mletackih i turskih prijetnji Du
brovniku u postpotresnom razdoblju.
Josip LuCi¢ izlaze kako je Gradicev
angazman pred najviSim crkvenim fo-
rumima u Rimu saCuvao Dubrovackoj
Republici mljetsku benediktinsku kon-
gregaciju, iako je Gradi¢ osobno bio
za njezino ukidanje. Josip Lueti¢ raz-
matra sadrzaj Gradi¢evih diplomat-
skih pisama u kojima se osvrée na du-
brovatke pomorske kapetane, luke i
pomorsku trgovinu.

U posljednjem radu Zbornika Ra-
domir Bordevi¢ tumaci smisao formu-
le »Hypotheses non fingo«, Gradieva
suvremenika lIsaaka Newtana te filo-
zofske rasprave o toj formuli.

»Zbornik radova o dubrovackom
ucenjaku Stjepanu Gradiu« predstav-
lja zna€ajan prinos naSoj historiogra-
fiji.

Nenad Vekari¢

DUBROVNIK U MARKOVICEVQJ KNJIZI
»ZIDNO SLIKARSTVO 17. | 18. STOLJECA U DALMACHI«
Zagreb 1985.

Zidno slikarstvo na naSem tlu vec
je od antike vremenski i prostorno
znatno prisutno. | na podru¢ju Dalma-
cije, ukljucivsi i Siri teritorij Dubrov-
nika, saCuvali su se znacCajni primjerci,
nekad znatno viSe zastupljeni. Kao
specifiCna vrsta likovnoga izraza, zidno
slikarstvo predmnijeva posebitost pri-
stupa 1 obrade. Ono ima Sire znacenje
i tehnolosku podlogu od pukoga i uo-
biajenoga poimanja zidne slike, pri-
mjerice fresko-slike ili oslikane zidne
podloge. Autor stoga u uvodnome di-
jelu svoje monografije metodoloski i
analiticki uzorno razglaba pojmovno i
terminoloski  definiciju zidne slike.
Obuhvacaju¢i razdoblje 17. i 18. st.,
zapravo od kraja 16. do pocCetka 19. sit.,

tematiku situira u onodobni geograf-
ski pojam mletatke Dalmacije, od
Raba do Boke kotorske. U to prostran-
stvo uvrStava i teritorij Dubrovacke
Republike. Premda je naslov djelimice
neprecizno oznacen vjerojatno poradi
praktickih razloga, u tekstualnome
dijelu autor dosljedno socioloski, geo-
politicki i likovno objaSnjava razlike
i posebitosti mletatke Dalmacije i Du-
brovatke Republike, sto se cjelokupno
odrazilo i u zidnome slikarstvu.

U ovome prikazu zadrzat ¢u se na
dio knjige, koji obraduje taj vid sli-
karstva na podrucju bivse Dubrovacke
Republike. Ovaj odjeljak znatnoga
opsega (str. 11—72, i sazetak) Marko-
vi¢ ne promatra izolirano, ve¢ u Siro-



me kontekstu cjelokupne tematike, pa
znaCajke dubrovaCke sredine i njene
opreke spram Dalmacije proZimaju
¢itavu monografiju.

Autor likovna zbivanja, posebice
zidnoga slikarstva, determinira u sklo-
pu drustvenih, ideologijskih i likovnih
odrednica, Sto postojano provodi i na
primjeru Dubrovnika. Takovo interfe-
riranje uvjerljivo dokazuje analizom
zateCena stanja. Prema tim svojstvima
temeljna podjela uvjetuje i razlike u
pristupu tematsko-likovnih rjeSenja.
Nosioci narudzbi su dva vodeéa dru
Stvena sloja: svecenstvo (crkva) i oli-
garhija dubrovackih plemica. O tome
je ovisila namjena zidne slike i njezin
likovni tretman. Za prvu druStvenu
grupaciju bitno je obiljezje namjena
kultu. Slika je odredena religijskim
sadrZajima. Plemstvo je u svojim
stambenim ambijentima zidnom sli-
kom predocavalo svjetovne teme. Tim
se tematskim razlikama pridruzuju i
nejednaki arhitektonski uvjeti, pa i
dekorativna nacela.

lako su spomenute organizacijske
ti tematske posebitosti opca osobina
onodobnoga zidnoga slikarstva, u Du-
brovnika su bile izrazitije zbog speci-
ficnih povijesnih okolnosti. Prestanak
djelovanja domace slikarske 3Skole u
prvoj pol. 16. st. i promjena likovnoga
ukusa bitni su Cimbenici novonastalih
mijena. Domadu likovnu tradiciju za-
mjenjuju razliCita likovna strujanja
iz raznih srediSta Italije, izuzev Vene-
cije. Plemstvo pri tome nerado prima
novine, razvija dekorativne principe i
tematske obrasce Cvrsto vezane uz re-
nesansno-humanisticka shvacanja i ka-
snije klasicisticka usmjerenja. Crkva
naprotiv nastoji, pod utjecajem zna-
Cajnih pormjena u njenom ustrojstvu
od kraja 16. st., uvesti nove likovne
koncepte, koji su se znatno razlikovali
od renesansno-humanistickih. Dubro-
vacka vlast se dugo i ustrajno opirala
takvim novinama na svom drzavnom
teritoriju. U takovoj dvojnosti odvija
se obradba zidnoga slikarstva na po-
drucju Dubrovacke Republike. U stam-
benoj arhitekturi javne i privatne na-
mjene prisutne su dvije vrste osebuj-
noga slikarskog Zanra. Prvu tvore
drveni stropovi (prizemlje KneZeva

dvora, dvije prostorije SorkoCeviceve
palaCe, kasnije biskupske, tzv. »Neptu-
nova soba« u Sorkocevicevom lapad-
skom ljetnikovcu, i iz 18. st. u palaCi
Skocibuha — Bizar u Karmenu), kojih
je zasigurno moralo biti viSe, strada-
tili u potresu 1667. godine. Stropne
povrSine u spomenutim gradevinama
raSClanjene su kasetama i plitkim ok-
virima, sa slikama ili plastificiranom
biljno-figuralnom ornamentikom. One
su kadSto povezane i s rezbarskim ra-
dom, srazmjerno su manje i nisu bile
prikladno mjesto za reprezentativne
slikarske zadatke. Drugu vrstu saci-
njavaju slike — prizori na zidovima u
ljetnikovcima. Premda se zidno sli-
karstvo vrlo rijetko primjenjuje u
stambenim prostorima (u Dalmaciji
takovih primjera nema!), svojim zna-
cenjem, likovnom organizacijom i te-
matikom figuralnih prizora predstav-
lja dominantnu pojavu u tome vidu
likovnosti u Dubrovniku 17. i 18. st
Kultura ladanja sa svojom tradicijom
bila je konstitutivni elemenat druStve-
na zivota, u kojem su se ocitovali i
zrcalili duhovni dometi i intelektualni
svjetonazor vlasteoskoga sloja. U re-
prezentativnome obliku tu se ostvaru-
ju zamasSne slikarsko-dekorativne za-
misli i ocCituje barokna imaginacija.
Samo u tri ljetnikovca nalaze se saCu-
vani vec¢i kompleksi zidnih slika, od
kraja 16. do pocetka 19. st., koji omo-
gucuju pracenje razvojnoga puta i stil-
skih zna€ajki. To su spomenuti Sorko-
Cevicev ljetnikovac na Lapadu — danas
Zavod za povijesne znanosti IC JAZU
— s maniristiCkim prizorima na zido-
vima lodZe, barokne slike u istoimeno-
me ljetnikovcu u Rijeci Dubrovackoj
— danas ugostiteljski objekt uz ma-
rinu — na zidovima prostrane lodZe,
i Gradi¢ev ljetnikovac u Gruzu sa zid-
nim slikama, koje sezu do pocetka
19. st. i onovremenog klasicizma (pro-
stor saloce). Markovi¢ ta tri primjerka
podrobno ikonografski analizira sve-
stranim uvidom u njihovu simboliku,
slikarsko-dekorativnu provenijenciju
(Caracci, Caravaggio) i likovno-estet-
ske domete. Uz to ih povezuje uz kul-
turne znacCajke sredine i komparativ-
nom metodom u okvir europskih stru-
janja.



Religijska je tematika poradi za-
jednickih sadrzaja katolickog vjerova-
nja u obje religije, Dalmaciji i Dubro-
vaCkoj Republici vrlo srodna. Ipak su
nazoCne razlike uvjetovane nejedna-
kim okolnostima u kojima djeluju nji-
hove crkvene organizacije (u Dalma-
ciji franjevci, u Dubrovniku isusovci).
U Dubrovniku su 1667. god. poruSene
ili teSko oStecene sve znacajnije crkve-
ne gradevine, pa su propale i zidne
slike u njima. U takovim prilikama
bitna je prisutnost isusovackoga reda.
Najvazniji primjerci crkvenoga zidnog
slikarstva su oslikani prostor mocni-
ka novo sagradene katedrale, djelo
Dubrov¢anina Petra Mateja (oko 1670—
—1726), Cije djelovanje u prijelomnim
promjenama dubrovacke likovne kul-
ture ima osobito znaCenje, potom zid-
ne slike u isusovackoj crkvi, te stropne
povrSine (sakristija isusovaca, crkve
franjevaca i u crkvi u Karmenu). Mar-
kovi¢ s pravom najviSe prostora po-
sveCuje reprezentativnome uzorku ba-
roknoga iluzionistickog slikarstva u
crkvi sv. Ignacija, djelo Gaetana Gar-
cije (izmedu 1735—1739) uz neke Kka-
snije dodatke. Temeljitom rasclam-
bom, suvremenim interpretativnim
obiljezjima i wusporednim prikazom
tadaSnjeg europskog, pogotovu rim-
skoga slikarstva te tipologije, autor
nadograduje prijasnja istrazivanja (K
Prijatelj) i1 pridaje nove dimenzije.

Markoviéeva je monografija bez
dvojbe temeljito i analiticko djelo,
fundirano modernijim teoretskim ob-
razloZzenjima, kako u okviru likovno-
-stilskih oznacnica, tako i u drustveno-
-socijalnome kontekstu.

Ipak, u kraéem odlomku naslov-
ljenom Povijesni presjek imade pone-
kih nedovoljno preciznih, dvojbenih,
pa i neto€nih tvrdnji. Bez podrobnijih
tumacenja navodim: pitanje turskoga
protektorata nad Dubrovnikom, su-
djelovanje dubrovacke flote u Spanjol-
skoj »nepobjedivoj armadi«, toboznje
distanciranje dubrovackih vlasti od
svojih sunarodnjaka u mletackoj Dal-
maciji i gotovo svaki prekid drustve-
nih dodira, shematski pojednostavljen
pojam salamankeza i sorboneza pri
diferencijaciji dubrovaCke Vlastele, i
pogotovu tvrdnja kako se nakon Na-
poleonovih ratova i reakcije ujedinje-
na Dalmacija naSla u zajedniStvu s
ostalim hrvatskim zemljama (pa to je
najhitniji zahtjev narodnoga preporo-
da u Dalmaciji, ostvaren tek u 20. St.).

I u citiranju literature nedostatak
je poznavanje recentnih radova, u ne-
kim segmentima knjige, pogotovu iz
povijesti estetike (pr. Z. Posavac, Lj.
Sifler-Premec).

To su, dakako, marginalne primje-
dbe, koje ne umanjuju znatne kvalite-
te monografije. Premda se o zidnome
slikarstvu Dubrovnika u posebnim
¢lancima i raspravama i ranije pisalo
(A. Schneider, F. KesterCanek, posebi-
ce C. Fiskovi¢ o SorkoCevicevom ljet-
nikovcu na Lapadu, te spomenuti K.
Prijatelj), Markovi¢ je akribijom, svo-
jevrsnim  sinkretizmom, teoretskom
utemeljenoS¢éu podario cjelokupnu ob-
radbu dijela likovne kulture, koja nije
dala izuzetna ostvarenja, ali je znaCa-
jan prinos sveukupnoj slici drustveno-
-duhovne zbilje pokrajine mletaCke
Dalmacije i Dubrovatke Republike.

Miljenko Foretic¢



