Iija Mitié

PRILOG UPOZNAVANJU NACINA KAZNJAVANJA
U DUBROVACKOJ REPUBLICI

U Dubrovackoj se Republici kaznjavalo na temelju Statuta iz 1272.
g., odluka nadleznih organa, Senata, Velikog i Malog vije¢a te kneza, kao
i na osnovi obiCajnopravne prakse. Ta je praksa, prema potrebama i
prilikama, tokom stoljea mijenjala i dopunjavala vazece odredbe o raz-
nim kaznama, naCinu mucenja 1 o vrstama zatvora u Dubrovniku.

Brojne odredbe obiCajnog prava nalazimo u statutarnom pravu
naSih primorskih mjesta, te u dubrovaCkom Statutu. U njemu sreCemo
Cesto rijeC »obiCaj« ili izraz »prema starom obiCaju«, Sto znaCi da su se
mnogi propisi temeljili na obiCajnom pravu, koje su stari Dubrovcani
primili ne samo od drugih dalmatinskih gradova nego i od ljudi iz za-
leda, s podrucja Balkana. Osim tih preuzetih obiCaja ima i takvih Koji
su u statutima dalmatinskih gradova, kao i u Dubrovniku, samonikli i u
kojima se izraZzava pravna svijest domaceg stanovniStva. Mletacki je sta-
tut kao stariji nesumljivo utjecao na izradu Statuta u Dubrovniku, to
vise Sto se Dubrovnik sve do 1358. g. nalazio pod vlas¢u Venecije. Me-
dutim, ipak su razne okolnosti, a prije svega lokalno obicajno pravo
utjecali da su statuti Dubrovnika i Venecije veoma razliCiti, ne samo po
svom sadrzaju nego konkretno i u vrstama kazni te samom nacinu
kaZnjavanja okrivljenika, i to stoga S$to su se te kazne kao i uvjeti te-
meljili na razliCitim izvorima obiCajnopravne prakse. Jednako se tako
u Dubrovniku nije primjenjivala ista vrsta kazne i naCin kaZnjavanja
za iste zlo€ine kao i u drugim dalmatinskim gradovima, jer je Dubrov-
nik, kao samostalna drzava, razvio specificne vrste kaznjavanja, koje su
viSe odgovarale njegovim potrebama i lokalnim prilikama.!

Na isti se naCin, tokom vremena, mijenjala u Dubrovniku i nadlez-
nost pojedinih organa koji su sudili i kaZnjavali. Dok su pocetkom XV.
stoljeCa kaznene parnice vodili knez i Malo vijeée, ve¢ sredinom istog
stoljea, toCnije 1459. g., osnovan je poseban organ za vodenje krivicnog

1J. Strohal, Pravna povijest dalmatinskih gradova, dio |, JAZU, Zagreb 1913. g
isti, Osnova za sabiranje grade u pravu koje u narodu Zzivi, Zbornik za narodni Zivot i
obicaje Juznih Slavena, knj. 49, JAZU, Zagreb 1909. g., str. 413—427; V. BogiSi¢, Zbornik
sadasnjih pravnih obi€aja Juznih Slavena, Zagreb 1874. g.; l. Miti¢, Jadranske republike
Dubrovnik i Venecija, »Dubrovnik, br. 4, Dubrovnik 1964. g.; isti, Prilog prou€avanju obi-
Cajnog prava na podrucju Dubrovatke Republike, Zbornik za narodni Zivot i obicaje
Juznih Slavena, knj. 49, Zagreb 1983. g. str. 413—427.



postupka, koji se sastojao od Sest plemica (tzv. »giudici del criminale«).
Radi olak3anja posla tim sucima bilo je odredeno (1473. g) da se ime-
nuje takozvani »kancelar kriminala, koji je sastavljao prijave, zapisnike
0 sasluSanju svjedoka i vrSio druge nuzne poslove. PocCetkom XVI. sto-
ljeca, kad se radilo o zlo€incima za koje je bila predvidena smrtna kazna
ili sakacenje (mutilacija), spomenuti su »suci od kriminala« bili duZni
da poslije provedene istrage Citav predmet sa zakljuCkom podnesu na
razmatranje dubrovackom knezu, koji je bio duzan donijeti presudu u
roku od osam dana. U to se vrijeme zalba na presudu podnosila Velikom
vijeCu, a kasnije Senatu. Sredinom XVI. stoljeca (1560. g.), da bi se olak-
Salo poslovanje Senata i Malog vijeca, bilo je odredeno da se Zalbe protiv
izreCenih presuda podnose posebnom organu, takozvanom »prizivnom su-
du devetorice« koji je bio sastavljen od senatora, sudaca za Kkriviche
predmete i Cuvara pravde. U daljem toku razvoja, poCetkom XVII. sto-
ljeCa, bilo je oduzeto knezu i Malom vijeu pravo donoSenja smrtnih
presuda i kaZnjavanje sakacenjem, te preneseno u nadleZznost Senata,
dok je pravo rjeSavanja Zalbi preSlo u nadleZznost Velikog vijeCa, koje je
uvaZzavalo Zalbu samo vec¢inom od 3/4 glasova prisutnih €lanova. Kasnije
se, tokom XVIII. stoljeca, oslobodenje od smrtne kazne moglo postici
samo u slucaju kad je 7/8 svih vijeénika, odnosno Clanova svih triju
vije€a (Velikog, Senata i Malog vijeca) glasalo za pomilovanje. Tom prom-
jenom nadleznosti u krivicnim predmetima nisu knez i Malo vijeCe bili
potpuno liseni kaznene sudbenosti. Oni su joS po zakonu iz 1397. g. mogli
kaznjavati prekrSitelje reda do iznosa od 100 dukata, a kad taj iznos ne
bi bio placen, mogli su ih i tjelesno kaZnjavati.

Teritorij Dubrovacke Republike bio je podijeljen na kneZije i ka-
petanje, Cija su se jurisdikcijska podrucja, prema prilikama i potrebama,
Sirila ili suZavala. Prema odluci Velikog vijeca u Dubrovniku iz 1423. g.
bilo je odredeno ustrojstvo Konavala, te utvrdeno da knez u Konavlima
ima pravo upravljati, suditi i kaZnjavati u svim gradanskim i krivicnim
parnicama. Isto je takvo pravo, prema odluci iz 1436. g, a u smislu ta-
moSnjih obicaia, imao i viceknez u Stonu, kao i onaj na otoku Sipanu,
koji je upravljao Elafitskim otocima (Sipan, Lopud, Kalamota) te otokom
Mljetom Godine 1445. Veliko je vijeCe odredilo da dubrovacki viceknez
na otoku Lastovu obavlja sve pravne poslove te sudenje i kaznjavanje,
i to tri mjeseca u godini (smani, kolovoz i rujan) u Babinom Polju na
Mljetu, i to ne samo za Mljecane veC i za Lastovce, a preostalih devet
mjeseci viceknez je imao Zivjeti i djelovati na Lastovu. Dubrovacka je
vlada formirala 1465. g. kapetaniju na Ratu (PeljeScu), Cime je ogranicila
nadleznost stonskog vicekneza. a postavljanjem kneza na Mljetu taj otok
nije vise potpadao pod jurisdikciju Sipanskog kneza. Tom je prilikom i
Cavtat otcijepljen od vicekneza u Konavlima i ustrojen u posebnu ka-
petaniju koia je obuhvacala podrucje sve do Uskoplja. Tako su u XVIII.
stoljeCcu upravna i sudska vlast na dubrovackom podrucju sacinjavale
Sest knezija, i to u Konavlima. Zupi. Slanom, Stonu, te na otocima Mlje-
tu, Lastovu ili Sipanu, dok su kapetanije postojale u Cavtatu, te u Ja-
njini i Trstenici na PeljeScu. Zalbe protiv presuda vicekneza i kapetana
na podrucju DubrovaCke Republike podnosile su se nadlezhom sudu u
Dubrovniku. Potrebno je joS spomenuti da se u vodenju postupka, prili-
kom ispitivanja okriviljenih i svjedoka, upotrebljavao domaci, hrvatski



jezik, odnosno narjeCje kojim se govorilo u gradu i na ostalom podrucju
Dubrovacke Republike.?

Medu arhivskim dokumentima Historijskog arhiva u Dubrovniku
nalazimo mnogobrojne zakljuCke Senata, Malog i Velikog vijecCa, te ostalih nad-
leZznih organa u Republici na osnovi kojih mozemo utvrditi da su se
razne vrste kazni, taksativho navedene za odredene slu€ajeve u dubro-
vaCkom Statutu, kao i one koje su se temeljile na obiajnom pravu,
zadrzale u Dubrovniku sve do pocetka XIX. stoljeca. Zbog ogranicenosti
prostora, u daljem tekstu ovog rada prikazat ¢u ukratko nacin kaZnja-
vanja na podru¢ju Dubrovatke Republike, koji obuhvaéa ne samo broj-
ne kazne koje se temelje na statutarnim odredbama i obi¢ajnom pravu
ve¢ i naCin mucenja te razne vrste zatvora koji su postojali u Dubrovniku
sve do ukinuca Republike (1808. g.).

. Vrste kazni

U Sestoj knjizi dubrovatkog Statuta, koja sadrZzava problematiku
krivicnog prava, predvidena je smrtna kazna odsijecanjem glave, vjeSa-
njem i spaljivanjem, zatim mutilacija — sakacenje, te tjelesne kazne
Sibanjem, Zigosanjem uZarenim Zeljezom i privezivanjem uz stup sramote.
U dubrovatkom su Statutu predvidene jo$ i novCane kazne, zatim kazne
zatvaranja u tamnicu, kazne izgona iz Dubrovnika i s njegova teritorija
te kazna gubitka drzavljanstva. Bile su predvidene i razne kazne prema
nahodenju kneza, koje su se odnosile na prijestupe maloljetnika i na
medusobne uvrede ljudi i Zena rijeCju ili djelom. Treba naglasiti da se
dubrovacka pravda u uklanjanju zloCina ili prijestupa obiCavala Koristiti
uslugama dousnika kojima je, ako je njihova prijava odgovarala istini,
bila zajamcena polovica predvidene novCane globe i anonimnost. Zanim-
ljivo je da su u dubrovaCkom Statutu Sibanje, Zigosanje i sakaéenje
Cesto pojavljuju kao alternativa za novCane kazne. Prema uobiCajenoj prak-
si, ako prekrSitelj ne bi mogao platiti kaznu, imao se iSibati, Zigosati ili
mu se imao odsjeéi odredeni ud. Samo je za neke sluCajeve bila taksa-
tivno propisana kazna mutilacije, dok se u vecini sluCajeva kazna te-
meljila na uobiCajenoj pravnoj praksi.

U dubrovaCckom je Statutu pri mutilaciji dolazilo u obzir odsije-
canje desne ruke, nosa ili vadenje jednog ili oba oka. Desna se ruka gubila
za udarac hladnim oruzjem po licu ili za odsijecanje nekog uda ako poCi-
nitelj ne bi mogao platiti 50 perpera, zatim za kradu od 10 do 20 per-
pera, za drumsku pljacku od 3 do 6 perpera, za krivotvorenje isprava,

2 Prepiska, XVIII st., sv. 199.3397 (»Processi politici e criminali dall’anno 1700 a
tutto 1799«. Postupak se obi¢no pokretao na zahtjev dub. Senata.); isto, sv. 200.3398 (Ako
se radilo o manjem ili nevaznom procesu, Senat je predmet ustupao Malom vijeéu da
pokrene postupak.); isto, sv. 202.3400, str. 9 (God. 1700. dogodilo se ubojstvo na Lastovu
pa tamosnji viceknez upucuje u Dubrovnik knezu i Malom vijeéu sve spise i sasluéan{'a
radi pokretanja postupka.); Isto, sv. 203.3401 (god. 1709. — w»Libro dell’Lamenti delle
Cancellaria di Stagno del 1707«); Criminalia, (»Libro delle sentenze criminali«), sv. 16/6,
str. 15 (god. 1709. . . »che non possa consseguire la gratia della sentenza che per stretura
di 7/8 di tutte le tre Consegli«g); Historijski arhiv u Dubrovniku te sve ostale arhivske
biljeSke za ovu radnju.

K. Vojnovi¢, Sudbeno ustrojstvo Republike dubrovacke, »Rad« JAZU, knj. 108, Zagreb
1892. g., str. 15—76; isti, sp. dj., knj. 114, Zagreb 1893. g., str. 20—55; isti, sp. dj., knj. 115,
Zagreb 1893. g., str. 32.



za podnoSenje sudu laznog dokumenta ako podnositelj nije mogao platiti
50 perpera, te za unoSenje u Dubrovnik laZznog novca ako Kkrivac nije
mogao platiti 100 perpera. Odsijecanje nosa bilo je rezervirano za Zzene.
Zeni koja je ukrala vise od 20 perpera odsjekao bi se nos i bila bi prog-
nana iz Dubrovnika i s njegova teritorija. Sluskinja koja bi nekog Cov-
jeka uvela u kuc€u bez dozvole gospodara ili gospodarice bila bi kaz-
njena takoder odsijecanjem nosa. To su jedina dva prekrSaja za koje je
u Statutu predvidena ta kazna. Vadenje ociju, jednog ili oba oka, pred-
videno je za krade, pljacke i silovanje. Tko je opljatkao na drumu od
jednog do tri perpera ili ukrao od pet do deset perpera, gubio je jedno
oko, a tko je ukrao iznad dvadeset perpera, gubio je oba. Isto je tako
gubio oba oka tko je silovao Zenu, ako nije mogao platiti 50 perpera,
a jedno oko onaj DubrovCanin koji je bez dozvole kneza otiSao u Omis
(Dubrovnik je u to vrijeme bio u velikom neprijateljstvu s OmiSanima
zbog gusarstva), a nije mogao platiti novéanu kaznu od 25 perpera.

U starom Dubrovniku bilo je uobiCajeno tjelesno kaznjavanje (Si-
banje, Zigosanje uZarenim Zeljezom) i javno izlaganje okrivljenika uz
stup sramote, nazvan »berlina« odnosno »kar«. Takav je stup postojao
u Dubrovniku od najstarijin vremena, a od poCetka XV. stoljea ulogu
tog stupa za izlaganje i tjelesno kaznjavanje okrivljenika preuzeo je da-
nasnji Orlandov stup na Placi, pred crkvom sv. Vlaha, na kojem se mjes-
tu i ranije nalazio stup sramote ili stup za kaZznjavanje, ali bez Orlandova
lika na njemu. Interesantno je ovdje spomenuti da Orlandov stup u
Dubrovniku potjeCe iz Njemacke. Za razliku od njemackih gradova kojima
je Rolandov stup ve¢ od sredine XIlIl. stolje¢a bio simbol raznih steCe-
nih prava ili privilegija, u Dubrovniku je Orlando postao s vremenom
simbol steCene nezavisnosti. Zato je i podignut pocCetkom XV. stoljeca
kad je pod zaStitom ugarsko-hrvatskih vladara Dubrovnik dobio politic-
ku nezavisnost i slobodu trgovine. Dok su njemacki Rolandi bili uglav-
nom pravni simboli, dotle je dubrovacki Orlando bio simbol drZavne sa-
mostalnosti, a kao nasljednik starog »kara«x imao je i Siru primjenu.
Kao simbol nezavisnosti Orlandov je stup u Dubrovniku bio nosilac dr-
Zavne zastave, s njega su se javno oglaSavale razne vladine odluke, pod
niim je bila oznaCena dubrovacka mjera (lakat 51,2 cm). Od predasSnjeg
»kara« preuzeo je ulogu stupa za kaznjavanje, pa je tako doslo do jedne
zanimljive, jedinstvene pojave da je Orlandov stup kao simbol nezavisnos-
ti bio ujedno i stup za kaznjavanje, odnosno sramotno izlaganje okriv-
ljenika. Pored javnog izlaganja okrivljenika vezivanjem uz stup sramote
za odredeno vrijeme, uobiCajeno je bilo u Dubrovniku i vodenje okriv-
ljenog do tog stupa na magarcu glavnim gradskim ulicama, na nacin da
sjedi licem okrenutim prema repu, kako bi ga vidjelo Sto vise ljudi i kako
bi bio Sto viSe osramocen.4

3 Monumenta historico — iuridica Slavorum Meridionalium, Liber statutorum ci-
vitatis Ragusi (1272. g.), TAZU, Zagreb 1904. g., str. 124—150: V. Mazurani¢, Prinosi za
hrvatski pravno-poviesni rjecnik. JAZU. Zagreb 1908—1922. g., str. 106—108; K, Vojnovic,
(0] dlroiav?zom ustrojstvu Republike dubrovacke, »Rad« JAZU, sv. 103, Zagreb 1891. g.,
str. 10—12.

4 Z. Sundrica, Kiseli Getruni, €as. »Dubrovnik«, br. 1, Dubrovnik 1973. g., str.
82—483; . Miti¢, Orlandov stup u Dubrovniku, »Anali« br. 10/11, Hist institut JAZU,
Dubrovnik 1962/63. g., str. 233—254; isti, Die Rolandsaule in Ragusa (Dubrovnik), Zeit-
\s}\c/h_rift dlengSSavigny Stiftung fur Rechtgeschichte, 82 Band, Germanistische Abteilung,

eimar .



U Dubrovackoj Republici, kako smo ve¢ prije spomenuli, bilo je
prema Statutu predvideno, osim smrtne kazne i kazne zatvora, joS i se-
dam wvrsti kaZnjavanja, i to: kazna sakacenja, tjelesno kaZnjavanje (Si-
banje i sl.), javno izlaganje okrivljenika uz stup sramote, zatim izgon
iz Dubrovnika, gubitak drzavljanstva, novCana kaznha i kazna po naho-
denju kneza. Medutim, postojale su i razne druge kazne o kojima nema
spomena u Statutu, ali su se tokom vremena u tolikoj mjeri primjenji-
vale da su se pretvorile u obiCajno pravne norme, popunjujuci na taj
nacCin praznine koje su postojale u sistemu kaznjavanja i koje su odgo-
varale ondaSnjem unutraSnjem stanju u drZavi, s krajnjim ciljem da za$-
tite postojeCi politicki poredak u Dubrovackoj Republici. O tim vrstama
kazni, pronadenim na temelju istrazivanja raznih arhivskih dokumenata,
potkrijepljenim pojedinim primjerima, bit ¢e govora u daljem tekstu
ovoga rada.

Najteza se kazna smatrala smrtna kazna, koja se prema odredba-
ma dubrovaCkog Statuta izvrSavala vjeSanjem, odsijecanjem glave i spa-
ljivanjem, i to u vecini sluCajeva u Dubrovniku, nedaleko predjela Pile,
na mjestu zvanom Dance. Na tom je mjestu izvrSitelj pravde (tzv. »maestro
della giustizia«) vjeSao na javnim vjeSalima (»publiche forche«) osude-
nika za vrat i ostavio ga visjeti sve dok ne izdahne. Prilikom smaknuéa
zvonilo je u Dubrovniku posebno takozvano »mrtvo zvono« (»campana
morta«) laganim otkucajima najavljuju¢i narodu da je nad nekim izvr3e-
na smrtna kazna. Spomenuti je izvrSitelj pravde za taj posao primao
utvrdenu nagradu, te je inaCe sluzio u Dubrovniku kao neka vrsta krv-
nika ili dZelata. Da bi se zastraSili buduéi pocinioci raznih krivicnih
djela, bila se u Dubrovniku uobiCajila praksa da se mrtvo tijelo obje-
Senog krivca sasijeCe u Cetiri dijela time da glava i Cetvrtina tijela ostane
visjeti na vjeSalima, dok bi ostala tri dijela tijela bili odneseni, i to
jedan na otoCi¢ Grebeni nedaleko dubrovacke luke GruZ, drugi na otok
Bobaru kraj Cavtata, a tre¢i dio bio bi ostavljen pred ku¢om objeSenog. To
je samo jedan od primjera izvrSenja smrtne kazne (1658. g.), sa zastraSu-
juéim primjerom, nad dubrovackim podanikom iz sela Grguri¢a radi po-
Cinjenog ubojstva. Slicnu je sudbinu doZivio i P. Divizic iz Konavala
kraj Dubrovnika, Cije je tijelo poslije vjeSanja (1673. ¢.) bilo razdijeljeno
u cetiri dijela. Dok je jedan dio ostao visjeti na vjeSalima, ostala su tri
dijela poslana u razna sela po Konavlima. Bilo je sluCajeva donoSenja
presude u odsutnosti optuzenog, kao Sto je to bio slucaj (1709. g.) s A
Dragojevicem iz Omble (Rijeka Dubrovacka), koji je bio osuden na vje-
Sanje i sijeCenje tijela, po obiCaju, na Cetiri dijela, ako bude uhvacen.
Dijelovi rasCetvorenog tijela bili su obi¢no prevezeni do odredenog mjesta
u vreCama od koZe, te tamo izvadeni iz vreéa i ostavljeni da se usmrde
ili da ih ptice ili druge Zivotinje pojedu.

Prema uobicCajenoj praksi, osobama osudenim na odsijecanje glave
ta je kazna u vecini sluCajeva izvrSavana izvan grada na PloCama, kako
stoji u dokumentima »alle Ploée — luoco solito«. Zene osudene na smrt
takoder su bile vjeSane na Danfama, ali je prema njima bila u mnogo
manjoj mjeri primjenjivana kazna da se tijelo sasijeCe i raSCetvori pos-
lije smrti. Nevjerojatno zvu¢i da je u starom Dubrovniku jo$§ sredinom
XVIII. stoljeCa postojala kazna spaljivanja vjeStica. Kazna se provodila
na nacin da su osudenoj osobi vezane o€i, zatim bi bila zavijena u bije-
lo platno, zakovana u katramiranu baCvu te zapaljena na DanCama. In-



teresantno je joS spomenuti da se nad dubrovackim plemi¢ima smrtna
kazna izvrSavala u vecini sluCajeva skidanjem glave, dok bi se neplemi-
¢i pretezno, vjeSali, jer se ta kazna smatrala sramotnijom.5

Jedna od okrutnih smrtnih kazni koja se primjenjivala u starom
Dubrovniku bilo je zazidavanje Zivog osudenika do Kkraja Zivota (»inmu-
rato). To se vrSilo u posebnoj prostoriji, obi¢no tajnim tamnicama, ne
duzoj od 20 pedalja, na naCin da bi se ulazna vrata zazidala kamenjem
i vapnom te ostavio samo jedan mali otvor, Sirok tri pedlja, za ulaZenje
vanjskog zraka, koji je omogucio osudeniku da dise ali bez hrane i vode
nije mogao dugo izdrzati. Medu arhivskim dokumentima nalazimo po-
datak da su bili zazidavani ne samo musSkarci ve¢ i Zene, a ponekad,
ali rijetko, i clanovi plemickih obitelji. Potrebno je ovdje spomenuti i
naCin na koji se dubrovacka vlada oslobadala nepozeljnih okrivljenika. Po-
loZzaj Dubrovactke Republike izmedu mocnih susjeda Cesto je prisiljavao
vladu u Dubrovniku da neko okrivljeno ili osumnjiCeno lice bude tajno
pogubljeno kako ne bi susjedne zainteresirane zemlje znale za njegovu
sudbinu. U tim sluajevima vlasti u Dubrovniku sluZile bi se metodom
potajnog ubojstva koje se sastojalo u trovanju, utapanju, davljenju u
zatvoru, a ponekad i strijeljanju, poslije Cega bi leS bio spaljen da bi
mu se izgubio svaki trag.

Po uobicajenoj praksi, u Dubrovniku za pocinjeno ubojstvo kaznja-
valo se smréu. Medutim bilo je sluCajeva kad se ta predvidena kazna iz
posebnih razloga i obzira ne bi izvrSila. Takav je sluaj plemia M. Ka-
boge, koji je sredinom 1622. g. noZzem ubio svog sugradanina plemica
N. Sorga, ali se odmah poslije ubojstva sklonio u franjevacki samostan
»male brate« u Dubrovniku, te time stekao pravo crkvenog azila, odnos-
no utoCiSta koje se priznavalo na podrucju Dubrovatke Republike, kao
i u drugim evropskim zemljama. Na intervenciju crkvenih vlasti iz Rima
dubrovaCka je vlada pristala da predvidenu smrtnu kaznu ovom svom
plemi¢u pretvori u doZivotnu tamnicu. Medutim, u velikom potresu Koji
je 1667. g. pogodio Dubrovnik taj je plemi¢ ostao Ziv, izaSao iz zatvora i
uvelike pomogao svojoj domovini u uvodenju reda u drzavi, te obavio
dva veoma vazna i znaCajna poslanstva u Carigradu.b

Kazna sakacenja smatrala se u starom Dubrovniku jedna od veoma
teSkih kazni koja se prema dubrovackom Statutu sastojala u odsijecanju
desne ruke, nosa te vadenja jednog ili oba oka. Odsijecanje obiju ruka
nije bilo predvideno u dubrovatkom Statutu, ali je takvu odluku ipak

5 Criminalia, sv. 16/4—24, str. 41 (31. V. 1658. g. — Osuden llija Paskovljev iz
Grguri¢a zbog ubojstva.); isto, str. 229, 287 (P. Divizi¢ iz Vinograda u Konavlima osuden
31. 1. 1673. g. Istog dana lvan Rafov iz Cilipa_osuden je na smrtnu kaznu, da mu se
otkine glava izvan grada, na PloCama. God. 1677. bila je Zena Luke Stjepana osudena
na vjeSanje.); isto, sv. 16/6, str. 15, 17 (presuda A. Dragojevicu iz 1709. g. Krajem iste
godine osudena je jedna osoba s Lopuda na kaznu odsijecanja glave.); isto, str. 22,30 (God.
1720. osudeni su u odsutnosti P. Malici¢ iz Mlina i N. Portigliani iz Konavala na smrtnu
kaznu vjeSanjem zbog ubojstva.); K. Vojnovi¢, Sudbeno ustrojstvo Republike . . ., knj.
114, str. 44; V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku u XVIII veku, Jevrejski almanah,

6 Lamenta de intus, XLV, str. 21—37; J. GelCi¢, Le prigioni della Reppublica di
Ragusa, »Rassegna Dalmata« Zara 1905. g, str. 5 (O za2|davanju osudenika.); J. Tadic,
Jevreji u Dubrovniku do polovme XVII stoljeca Sarajevo 1937. g., str. 113—128; A. Vu-
Cetic, Marojica Kaboga u zgodama Dubrovnika, Vijesnik Zema Jskog arhiva, god XX;
SV. 3, Zagreb 1918. g., str. 163—188; O azilu u Dubrovniku vi . Miti¢, Imlgraaona
politika Dubrovatke Republike s posebnlm obzirom na ustanovu svjetovnog azila, »Anali«
Zavoda za pov. znanosti, JAZU, sv. XVII, Dubrovnik 1979. g., str. 128.



u svibnju 1436. g. donio Senat u Dubrovniku protiv okrivljenih B. Bije-
lica i N. Lukarevia zbog ranjavanja vicekneza u Dubrovackoj Zupi.
Prilikom jedne epidemije kuge, koja se pojavila u dubrovaCkom zaledu
sredinom XVI. stoljeca, dubrovacko je Malo vijeCe odredilo 1468. g. da
dvije ugroZene obitelji moraju napustiti svoj dom, Zivjeti izdvojeno i otiCi
tamo gdje ih upute zdravstveni organi iz Dubrovnika. Ako ne poslusaju
to naredenje, imao im se dom sa svim stvarima spaliti, a ¢lanovima obi-
telji odsjecCi nos i udi. Ni ta vrsta kazne istovremenog odsijecanja nosa
i uSiju nije bila predvidena odredbom Statuta. Interesantno je spomenuti
i odredbu Velikog vijeca iz 1480. g. Njom je bilo odredeno da se onome
tko noéu napadne nekoga fiziCki ili oruZjem odsijee ruka na mjestu
gdje je zloCin izvren, Sto ranije nije bilo propisano. U zatvoru je jedan
seljak 1748. g. kastriran zbog silovanja, ali nijedna osoba kojoj je krada
dokazana nije, prema obiCajnom pravu u Dubrovniku, bila kaZznjena smréu.
Takvoj bi se osobi, ako se radilo o velikoj kradi, obi¢no iskopale ofi,
dok bi mu se za srednju ili malu kradu otkinute usi ili nos. Takva se
vrsta sakacenja primjenjivala prema kradljivcima u Dubrovniku zato Sto
se opcenito i opravdano smatralo da bi ljudi CeSce vrsili krade kad bi se
kradljivci vjeSali, jer se takva vrsta kazne brzo zaboravlja, dok je sva-
kodnevno kretanje po gradu i okolici osakacenih ljudi zbog krade dje-
lovalo veoma upozoravajuéi i zastraSujuci.

Bilo je medutim i sluajeva koji nisu bili predvideni Statutom, kad
je po odluci vlasti u Dubrovniku kazna mutilacije, sijeCenje ruke, bila
zamijenjena strogim zatvorom u odredenom roku trajanja, nov€anom
kaznom ili liSenjem svih prava i duZnosti, a to se pogotovu ticalo plemica.
Tako je plemiéu F. Puciéu odlukom Senata (1517. g.) izmijenjena kazna
odsijecanja ruke oduzimanjem svih prava i duznosti u trajanju od 5 go-
dina, novCanom kaznom od 200 dukata i zatvorom u trajanju od tri
mjeseca. Taj sluCaj jasno ukazuje na Cinjenicu da su u Dubrovackoj Re-
publici plemi¢i obi¢no bolje prolazili prilikom kaznjavanja kaznom saka-
¢enja nego puk i ostali dubrovacki podanici.l

Osim spomenutih kazni, u Dubrovniku se postepeno uobicajilo
kaznjavati okrivljenike veslanjem na stranim galijama. Ta se kazna odr-
Zavala po vise godina na galijama Malte, Napulja i Venecije. Osudenici
su prevazani, obi¢no dubrovackim brodom, do odredene luke gdje ih je
onda konzul Dubrovatke Republike predavao zapovjedniku galije na ko-
joj su imali veslati. Poslije izdrZzane kazne dubrovacki je konzul preuzimao
osudenike i vracao ih u Dubrovnik. Osudeni Dubrovcéani veslali su pre-
tezno na galijama zemalja koje su bile u prijateljskim odnosima s Dub-
rovnikom, kao Sto su bile Napuljska Kraljevina i otok Malta. Osudeni
Dubrov€ani su u mnogo manjem broju veslali i na mletackim galijama,
iako Venecija nije bila prijateljski naklonjena Dubrovniku, ali je Dubrov-

1 Cons. rog., sv. 6, str. 54, 77 (ZakljuCak Senata od 22. V. 1436. glay ... »quod
sibi ambe manus amputaw debeant. . «); Cons. minus, 17, 123 (Zakljucak o 1. 1468. g.
glasi . . . »amputavi nasus et aures. . .«); Cons. maius, sv. 14, 182 (Zakljucak od 1. XII.

1480. g¢. glasi » . . debia essergli troncare la man dextra in quel madesimo luogo. . .«);
Cons. rog., sv. 30, 201 (Zakljucak od 2. 1. 1517. E.) K. Vojnovi¢, Sudbeno ustrojstvo . . .
knj. 108, Zagreb 1892. g., str. 57; isti, sp. dj., . 114, str. 20; V. Vinaver, sp. dj., str.
69; V. Vukasovi¢, Starl obicaji grada Dubrovnlka Glasnik dub. ucenog drustva »Sv.
VIaho« knj. 1, Dubrovnik 1929, g.; . Mitic, Mutllacua u dub. pravu, Fiskovicev zbornik

Spllt 1980. g.; isti, Porijeklo sakacenja i njegova primjena u dalmatinskim gradovima,
Zbormk vise pom. skole, br. 5/6, Kotor 1978/79. g.



nik iz obzira prema »gospodarici Jadrana« upuéivao neke svoje osudenike
na njezine galije, i to pretezno one koji su bili osudeni na krace vre-
menske kazne. Ta kazna mora da je djelovala veoma pozitivno na poda-
nike Dubrovacke Republike, jer su osudeni odvodeni u tudinu za dugi
niz godina, na strani brod, medu nepoznate ljude s kojima se u vecini
sluCajeva nisu mogli ni sporazumjeti zbog nepoznavanja jezika, pri tome
joS okovani za sjediSte ili veslo prilikom veslanja. Sama pomisao na sve
te nevolje i patnje odvracala je mnoge osobe od toga da pocine bilo kakvo
krivicno djelo, to viSe Sto je takva vrsta kaznjavanja bila prihva¢ena kao
obiCajno pravo u Dubrovniku.

Cesto je presuda kojom je okrivljenik bio osuden na veslanje sadr-
Zavala jo§ koju kaznu. Tako je dubrovacki zlatar Maroje di Mattei bio
zbog krade osuden (1658. g.) da prethodno bude vezan uz Orlandov stup
— »berlinug, bi¢evan 25 puta a zatim peCaen uZarenim peCatom na tri
mjesta po tijelu, a potom da 5 godina vesla okovan na miletackim gali-
jama i poslije toga da bude prognan s dubrovackog teritorija za 10 go-
dina. Slicnom je kaznom osuden (1724. g.) zbog krade i V. Cupini¢ iz sela
Postranje; dok je M. Trajanov iz Zupe bio osuden (1720. g.)
samo da vesla okovan za veslo u trajanju od 5 godina na mletackim
galijama. Bilo je sluCajeva bjeZanja s mletackih galija, pa je zbog toga
Cesto u presudi bilo odredeno da se uhvacenom bjeguncu kazna veslanja
poveéava za jednu treCinu i da ga treba uputiti da vesla na napuljskim
ili ha galijama Malte. Takav je sluaj bio (1783. g.) s J. Popievalom iz sela
Pridvorja u Konavlima, koji je bio osuden da vesla 4 godine okovan na
mletackim galijama, a kako je poslije toga uhvacen u bijegu, kazna mu
je povecana na 6 godina veslanja na galijama otoka Malte. Veslanje osu-
denika iz Dubrovnika na napuljskim galijama bio je vrlo Cest slucaj
krajem XVII. i poCetkom XVIII. stoljeCa. lzmedu brojnih osudenika
spomenimo M. Vukovi¢a i P. Mitrovi¢a s Lastova, koji su bili osudeni
(1672. g.) da 5 godina veslaju okovani na njihovim galijama. Neki B. Angi-
oli iz Dubrovnika bio je zbog dugovanja osuden da vesla okovan za veslo
tri godine na napuljskim galijama, te da poslije izdrZzane kazne ima vra-
titi dug. Bilo je medutim u praksi dubrovackog sudenja i donoSenje pre-
suda o veslanju na domacim brodovima. To su obi¢no bile lakSe, krace
kazne bez okivanja, za neke manje prijestupe. Tako nalazimo medu arhiv-
skim dokumentima da je M. Strbini¢ 1z Zatona osuden da vesla (1660. g.)
mjesec dana na dubrovackom brigantinu, dok je vojnik P. Murlak bio
osuden na 15 dana veslanja na istom brodu.8

Tjelesno kaznjavanje okrivljenika bilo je uglavnom povezano s nji-
hovim javnim izlaganjem uz Orlandov stup, odnosno »berlinu«, a sastojalo
se pretezno od Sibanja i Zigosanja po tijelu uZarenim Zeljezom, narocito
na Celu. Medu brojnim primjerima takva kaZnjavanja spomenut ¢u samo

8 Criminalia, sv. 16/4—24, str. 45 (presuda donesena 28. VI. 1658. g. protiv dub.
zlatara M. de Mattei); isto, 16/6, str. 27, 58 (presuda donesena 28. VI. 1720. g. protiv
M. Trojanova iz Zupe i 5. Il. 1724. g. protiv V. Cipini¢a iz sela Postranja); isto, sv. 26,
str. 110 (Presuda donesena 13. 1. 1783. g. protiv Popievala.); ‘isto, sv. 16/4
—24, str. 221 (M. Vukovi¢ i P. Mitrovié — presuda od 11. VIII. 1672. g.); isto, sv. 16/6,
str. 20 (B. Angioli — presuda od 30. XII. 1709. gg; isto, 16/4—24, str. 81 i 116 (presuda
donesena 1660. i 1662. g. o veslanju na dub. brodovima); K. Vojnovié, sp. dj., knj. 115,
Zagreb 1893. g., str. 46 (Bio je obiCaj kod svih primorskih drzava kaZnjavati krivce da
veslaju na brodu okovani lancima.); 1. Miti¢, Dubrovacki konzul na Malti predaje osudene
na galije, »NaSe more«, br. 4, Dubrovnik 1956. g.



neke. U vezi s izvrSenom kradom limuna (1567. g.) trojica okrivljenih
Dubrov€ana bili su izvedeni iz zatvora i postavljeni na tri magarca licem
okrenutim unazad. Ta se povorka kretala dubrovackim ulicama i na kraju
se zaustavila pred Orlandovim stupom, gdje je w»izvrSitelj pravde« skinuo
s magarca okrivljene, vezao ih uz stup te svakom od njih odalamio 25
batina, poslije Cega su morali ostati joS jedan sat vezani uz stup sramote
naoCigled brojne publike. Cesto se okrivljenom stavljala i posebna kapa
na glavu (»mitra«), koju je nosio ne samo za vodenja na magarcu kroz
grad veC i kad je bio vezan uz Orlandov stup. Godine 1684. Marija, Zena
VlahuSe bila je dozivotno protjerana s podrucja Dubrovacke Republike u
Apuliju, pod prijetnjom tjelesne kazne ako se ponovo pojavi u Dubrov-
niku. Kazna se sastojala u tome da Ce imenovana na magarcu biti dove-
dena pred Orlandov stup, da ¢e tamo biti Sibana i da ¢e joj biti uZarenim
Zeljeznim peCatom tri puta peCaceno Celo. SliEnom je kaznom osudena i
ku¢na pomocnica Kate, kéi Nikole Puhoja (1759. g.), koja je pokrala svoju
gazdaricu, s tom razlikom Sto je za nju bilo odredeno da se samo jedan-
put pecCati na Celo uZarenim peCatom. Interesantno je naglasiti da su
mnoge Zene bile kaZnjavane na taj nacin; Sibanjem, peCaCenjem i vezi-
vanjem uz stup i po nekoliko sati jer su javno izlaganje, vezane uz stup
sramote, mnogo teZze podnosile nego muskarci. Tokom cijelog XVIII. i
poCetkom XIX. stoljea nastavljeno je tjelesno kaznjavanje okrivljenika.
Tako je velik broj dubrovackih podanika bio osuden u tom razdoblju da
bude javno iSiban pred »berlinom«, dok su P. Bilanu i I. Salaticu zbog
krade srebra jednom zlataru u Dubrovniku bile izreCene kazne (1773. g.)
da im se uzarenim Zeljezom utisne zig na Celo, poslije Cega im je trebalo
odsjeci lijevu ruku, a zatim su imali izdrzati kaznu od tri godine u dubro-
vackim zatvorima. Interesantno je spomenuti presudu donesenu (1786. g.)
protiv Mata sina Petra Hadije iz Ponikava kojom je osuden na Sest mje-
seci zatvora, tako da svake prve nedjelje u mjesecu bude izveden iz za-
tvora pred dubrovacku »luZu«, nedaleko Orlandova stupa, gdje je imao
primiti 40 udaraca batinom uz zvuke doboSa.

Potrebno je ovdje joS spomenuti i jedan nain javnog izlaganja
okrivljenika u Dubrovniku, i to u trijemu pred zgradom gradske straze
(tzv. »lodZza«) koji se nalazi nedaleko Orlandova stupa. To se izlaganje
vrsilo na nacCin da je okrivljeni bio izveden u spomenuti javni trijem gdje
mu je glava bila stavljena u procijep izmedu dvije klade (»colla testa nel
cladagn« — u kladama), kako bi bio za odredeno vrijeme, obi¢no od
jednog do nekoliko sati, izlozen javnom ruglu. Spomenut ¢u samo da su
takvom kaznom, koja nije bila rijetka na podrucju starog Dubrovnika,
bili kaznjeni N. KleCak iz Gabrila (1794. g.) kao i S. Ovcina iz KliSeva
(1799. g.). Medu javnim izlaganjem okrivljenika spomenimo i kaznu »mo-
rica«, koja se, za razliku od drugih, provodila u crkvi, a ne na otvorenom
uz »berlinu«. Ta se kazna sastojala u tome da krivac u nedjelju za vri-
jeme odrzavanja mise stoji u crkvi s kamenom, zvanim »moricag, obje-
Senim oko vrata, drzeéi pri tom u rukama upaljenu svijeu. Kazna se
izricala najviSe zbog psovki i nedolicnog ponaSanja. Javno izlaganje okriv-
ljenika vrSilo se i po raznim mjestima na dubrovackom podrucju, a ne
samo u Dubrovniku. Tako je, na primjer, neki N. Justi¢ iz Velikog Stona
bio osuden, sredinom 1684. g., ne samo na zatvor u trajanju od mjesec
dana ve¢ i na izlaganje i biCevanje pred »berlinu« u Stonu. Pocetkom
1743. g. osudene su Klara Viden i Magda Gale iz Stona na 15 dana zatvora,



tako da za vrijeme izdrzavanja kazne jednog praznicnog dana budu izve-
dene iz zatvora pred crkvu u Stonu i javno opovrgnu ono Sto su rekle
protiv Nike Migliocovicha. Niko Labo s Mljeta bio je osuden (1779. g.) na
tri mjeseca zatvora, ali da poslije izlaska iz zatvora mora na tri prazni¢na
dana zaredom izaci pred crkvu u Babinom Polju s vezanim rukama i
kamenom oko vrata te zatraziti oprost od skupljenih ljudi zbog psovki i
kleveta koje je ljudima uputio. Potrebno je spomenuti da u takvim i
slicnim presudama vec¢inom stoji navedeno da se izdrZavanje kazne ima
zapocCeti, ili javno izlaganje izvrSiti, u roku od 8 dana od punomoénosti
presude, jer se poslije isteka tog roka kazna dvostruko uvecava. Takve
i slicne kazne postupno su i3Cezle s dubrovackog teritorija dolaskom
Francuza. Pa ipak medu arhivskim dokumentima nalazimo da je joS u
kolovozu 1809. g. neki P. Beato osuden na kaznu biCevanja, a neki mla-
di¢ sa otoka Kolotepa na spomenutu kaznu »morica«, za vrijeme Austrije,
1815. g»

Usko povezano sa tjelesnim kaZnjavanjem, posebno s pecacenjem
uzarenim Zeljezom po tijelu, naroCito na Celu, bila je kazna trajnog ili
povremenog izgona s podru¢ja Dubrovacke Republike. Obi¢no se i pecat
utiskivao na Celo okrivljenika da se ne bi vise mogao vratiti, za izvjesno
vrijeme ili za sav Zivot na dubrovacki teritorij. Ve¢ u samoj presudi o
izgonu odredene osobe bila je odredena nova, mnogo stroza kazna, ako
bi osudenik bio uhvacen na podrucju Republike, a osoba koja bi ga
prijavila vlastima bila bi posebno nagradena. Osoba osudena nha izgon
bila je pracena od posebnih strazara — »barabanata« do granice Repub-
like, dok je kroz to vrijeme, u trajanju od tri sata, zvonilo u Dubrovniku
posebno, »mrtvo zvono« (»campana morta«), daju¢i na znanje narodu da
jedan osudenik napuSta zauvijek ili za odredeno vrijeme dubrovacko
podrucje. Potrebno je naglasiti da medu arhivskim dokumentima nalazimo
brojne sluCajeve protjerivanja Zena s dubrovackog podrucja iz razloga Sto
one nisu bile osudivane da veslaju na galijama stranih zemalja, jer je ta
kazna bila predvidena za muskarce, te je sadrzavala u sebi i kaznu izgo-
na iz zemlje. Tako je medu brojnim Zenama bila dozivotno prognana
(1684. g.) u Apuliju i Marija Zena dubrovackog podanika VlahuSe zbog po-
Cinjene krade, time da joj je prije progona trebalo tri puta pecatiti Celo
uzZarenim pecatom, kako bi svatko znao da je bila istjerana iz svoje do-
movine. PoCetkom 1721. g. Marija kéi Matije, sluskinja kod P. Marotija na
otoku Lopudu, osudena je, osim dva mjeseca zatvora, izgonom s teritorija
Republike za vrijeme od Sest godina. Dubrovacki podanik Ivan Radov
osuden je (1728. g.) zbog krade dozivotno na izgon iz zemlje. U istoj je

9 Lamenta de intus et de foris, sv. 53, vol. 42; Criminalia, sv. 16/5—21, str. 47
(»Sentenze promulgate dalli sig. giudici del criminale 1679—1707.« — U presudi izrecenoj
protiv. Marije Zene VlahuSe 1684. g. izmedu ostalog stoji . . . »e bolarsi con tre bolli di
ferro infocati nelle fronte«); isto, 16/6, str. 35 (Anka Petrova bila je osudena 30. 1V 1721. g.
da bude jedan sat vezana uz »berlinu« i poslije biCevana); isto, sv. 16/25, str. 80 (presuda
Kati kéeri N. Puhoie donesena pocCetkom 1759. g.); isto, sv. 16/26, str. 154 (presuda od
10. V 1786. g. izreCena M. Hadiji iz Ponikava); isto, sv. 16/4—24, str. 252 (presuda iz
1674. g. donesena protiv N. Justi¢a iz V. Stona); isto, sv. 16/6, str. 208 (presuda iz 1743. g.
izreCena protiv K. Videna i M. Gale iz Slanoga); isto, sv. 16/27, str. 9—10 i 48 (Presuda
za N. Klecka iz 1794. g. i za S. Ov¢inu iz 1799. g.); isto, sv. 16/9, str. 122 (1809. g. P.
Beato osuden na biCevanje); Lib. lam. del crim., 50/3, str. 34 (1758._g.); Cons. rog., sv. 182,
str. 133—138 (1773. g.); V. Vinaver, sp. dj., str. 69; Z. Sundrica, Zivi grad, »Dubrovnik,
br. 1, Dubrovnik 1973. g.; A. Vuceti¢, Posljednja kazna Morice na Kalamoti 1815. g., Dub.
list, god. 2, br. 31, 1925. g.



presudi bilo takoder odredeno da ¢e imenovani biti upuéen na mletacke
galije da tamo vesla okovan za veslo u trajanju od Sest godina, ako bude
uhvaéen na dubrovackom teritoriju. Interesantno je spomenuti i slucaj
Vita Maricevi¢a s otoka Lastova, koji je zbog neplacenog duga bio osuden
(1737. g.) da bude izloZzen uz stup sramote — »berlinu« na samom Lastovu
i biCevan po tamosnjim obiCajima, a zatim prognan iz dubrovaCke drzave
za dvije godine. Iste je godine neki Matko Vlahov iz Zupe bio osuden na
dozivotni izgon iz Dubrovnika u Apuliju, ali ako bude uhvacen na dubro-
vaCkom podrucju, njegova bi se kazna imala pretvoriti u kaznu doZivot-
nog veslanja, okovan na mletaCkim galijama. Godine 1752. osuden je zbog
prevare i krade Dubrov€anin Buro Pelic na izgon iz drZzave u trajanju od
tri godine, a ako bi se ranije vratio i bio uhvaéen na dubrovackom drzavnom
teritoriju, imao je veslati pet godina na galiji neke strane zemlje.l0 Kako se
iz navedenog moze utvrditi, kazna izgona iz zemlje pretvarala bi se u jos$
teZu vrstu izgona, u veslanje na stranim galijama, ako bi se osudeni vratio
i bio uhvacen na podrucju Dubrovacke Republike, Sto je nesumljivo odvra-
¢alo dubrovaCke podanike da se pokuSaju prije vremena ili trajno vratiti
u domovinu.

Veliki je potres iz 1667. g. veoma oStetio arhitektonski izgled grada,
pored ostalih nevolja koje je nanio Dubrovniku, pa je bilo potrebno za
njegovu obnovu nov€anih sredstava i velik broj radne snage. 1z tog su
razloga u razdoblju nakon potresa pa sve do dvadesetak godina XVIII.
stoljea Cesto izricane kazne okrivljenim osobama da odredeno vrijeme
rade na obnovi grada ili pojedinih objekata. Potrebno je spomenuti da
tri mjeseca nakon potresa, sve do 30. srpnja iste godine, do uspostave
reda, nisu u Dubrovniku donoSene redovne presude, veC su izricane pre-
sude po kratkom postupku. Zatim je zapocelo izricanje redovnih presuda
s preteznom kaznom rada na obnovi grada u trajanju od nekoliko mjeseci
do godinu dana. Kao i mnogi drugi u to vrijeme, tako je i Petar Lukin
iz jednog sela kraj Dubrovnika bio osuden (1708. g.) da tri mjeseca radi
besplatno na gradnji crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, te da mora zapoceti
rad u roku od 8 dana, raCunaju¢i od dana dono3enja presude, pod pri-
jetnjom udvostrucene kazne.ll lako se u vrijeme nakon velikog potresa
pretezno radilo na obnovi grada Dubrovnika, nisu bili zanemareni ni drugi
objekti na ostalom dubrovackom podrucju, pa su i u njihovoj obnovi
takoder sudjelovale osobe kaZnjene od strane nadleznih sudova.

U Dubrovackoj Republici, kao i u drugim zemljama, bila je pred-
videna i kazna zatvaranja okrivljenika. Kako na njezinu podrucju nije bio
dovoljan broj zatvora za izdrZzavanje duzih vremenskih kazni, te buduci
da je dugogodisnje izdrzavanje kazne u zatvoru bilo povezano sa posebnim
troSkovima koji su teretili dubrovaCku drzavnu blagajnu, to medu dubro-

10 Criminalia, sv. 16/5—21, str. 47 (presuda iz 1684. g.); isto, sv. 16/6, str. 31 (pre-
suda iz pocCetka 1721. g.); Isto, sv. 16/6, str. 145 (J. Rado osuden na izgon 24. 4. 1728. g.);
isto, sv. 16/6, str. 178, 179 (presude iz 1737. g. protiv V. Maricevica iz Lastova i M. Vla-
hova iz Zupe); isto, sv. 16/25 (»Libro delle sentenze criminali 1751. in 1776«); Cons. rog.,
sv. 184, str. 11, 19 (PoCetkom 1775. g. bile su od Senata imenovane posebne osobe koje
su bile zaduzene da vode posebnu knjigu u kojoj su bile upisane sve protjerane osobe.)
Zahvaljujem dr. Vereni Han, znanstvenom savjetniku iz Beograda, na ustupljenim poda-
cima, koji su mi pomogli prilikom izrade ovog rada.

1l Criminalia, sv. 16/4—24 (O sudenju nakon potresa 1667. g.); isto, sv. 16/6, str. 4
(»Libro delle sentenze. . . 1708—1750«; kazna izreCena 31. 3 1708. g. Petru Lukinu iz
Krucice).



vaCkim arhivskim dokumentima rijetko nailazimo na dozivotnu kaznu
zatvora. Naprotiv, veoma Cesto nalazimo da je kazna zatvora bila povezana
s nekom drugom kaznom, kako bi boravak okrivljenika u samom zatvoru
bio kradi.

Najteza zatvorska kazna biia je privremeno zazidavanje okrivljenika
za odredeni broj mijeseci ili godina u posebnu celiju. Zazidanomu se kroz
poseban otvor svakodnevno davala hrana i voda. Tom su kaznom kaZnja-
vane osobe koje su izvrSile teSke zloCine, ali koji zlo€ini nisu zahtijevali
primjenu smrtne ili neke druge kazne po dubrovackim zakonima, odno-
sno obicajno-pravnim normama. Medu odlukama Senata iz 1628. ¢. nala-
zimo i zakljucak kojim je bilo odredeno da se Nike Natali Ziva zazida u
jednoj posebnoj tamnici kneZeva dvora za vrijeme od dvije godine, tako
da se na njezinoj Cceliji ugradi jedan prozor s reSetkama za disanje i
davanje hrane. Osim takvih teSkih kazni, dubrovacki su sudovi izricali
i zatvorske kazne, koje su, kako sam ranije spomenuo, bile povezane s
raznim drugim vrstama kazni. Tako je Antun Ivankovic¢ iz Luke Sipanske,
sredinom 1699. g., bio ulovio veliku koli€inu ribe koju nije prodao na
ribarnicama otoka Sipana ili Dubrovnika, $to je bio duzan uciniti, pa je
zato kaZnjen mjesec dana zatvora u gradu i da plati 10 perpera u gotovu
za gradnju crkve u Dubrovniku. Zbog istog je djela te godine kaZnjena i
Anica Lucina sa Sipana s dva mjeseca zatvora »za koje je vrijeme nitko
nije mogao vidjeti, kako stoji u presudi. Mnoge su osobe bile osudene
ne samo da budu zatvorene nekoliko mjeseci ve¢ i da poslije izdrzane
kazne i do dva mjeseca rade na izgradnji raznih drzavnih objekata. Inte-
resantna je presuda donesena sredinom 1734. g. protiv Petra VliCine iz
Imotice, koja sadrzava kombinaciju viSe kazni. U prvom redu odredena
mu je kazna zatvora od Cetiri mjeseca, zatim je osuden da za vrijeme
izdrzavanja kazne jednom bude proveden na magarcu kroz grad, zatim
postavljen uz »berlinu« u trajanju od jednog sata, 25 puta udaren bicem,
pecaCen na Celo uZarenim pecatom, a potom ponovo doveden u zatvor
radi izdrzavanja preostale kazne. Po isteku zatvorske kazne od 4 mjeseca
imao je biti doZivotno protjeran s podrucja Dubrovacke Republike, a ako
bi se ikada vratio i bio uhvacen, odredeno je da bude upucen na mle-
taCke galije da tamo vesla okovan u trajanju od dvije godine. Ujedno je
istom presudom bilo odredeno da isplati u novcu trgovcu A. Radovicu
vrijednost ukradene robe.l? Antun Pignatelli iz Pila bio je osuden na tri
mjeseca zatvora i da kroz to vrijeme bude izveden iz zatvora tri puta i
doveden dva puta u trijem (lodZu), nedaleko Orlandova stupa, a tre¢i put
na Pile (na Brsalj), te da se sva tri puta na navedenim mjestima dobro
istue Stapom, a poslije izdrzane kazne da se za Sest mjeseci protjera s
podrucja Pila. Cesto medu arhivskim dokumentima nailazimo na takve
ili slicne presude, a nisu rijetke ni slicne onoj koja je donesena 1747. g.
protiv Kate Zene Frana iz Kalamote, koja je bila osudena na 15 dana

12 Cons. rog., sv. 90, str. 45 (ZakljuCak Senata od 11. 8. 1628. (? 0 zazidavanju N.
Natali); Diversi di Giupana, (1689. do 1707. g., str. 121. i 123, presude od 30. 5 i 6. 6.
1699. (7; Zahvaljujem B. Kamic¢u, publicistu iz Dubrovnika za ovaj podatak.); Criminalia,
sv. 16/4, str. 7 (presuda iz kraja 1708. g. na zatvor i rad na gradnji crkve sv. Vlaha u
trajanju od 40 dana); Isto, sv. 16/6, str. 72 (presuda od 29. 12. 1724. g.); isto, sv. 16/6, str.
165 (presuda od 31. 5. 1734. g. protiv P. VIiCine); isto, sv. 16/6, str. 168 (presuda od 21. 3.
1735. g.); J. Tadié, Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII. stolje¢a, Sarajevo 1937. g.,
str. 128.



zatvora pod uvjetom da na jedan svetaCni dan javno opovrgne sve Sto
je rekla za Iva Matova i njegovu Zenu iz Gornje Kalamote. Zatvorske
kazne u trajanju od jedne do pet godina Cesto nalazimo medu presudama
dubrovackih sudova. Ta je kazna bila ponekad povezana i s okivanjem
lancima okrivljenika u zatvoru. Tako je, na primjer, Rado Papov iz Mlina
bio osuden 1724. g.na Sest mjeseci zatvora, tako da bude tri mjeseca
vezan lancima, a tri mjeseca bez lanaca. Niko Kle€ak iz Gabrila bio je
osuden 1794. g. radi neisplaenog duga na Sest mjeseci zatvora s lancima
vezanim za noge, dok je -lvaniz Neretve, posluznik kod plemiéa Zamagne,
osuden (1800. g.) na godinu dana zatvora zbog krade, ali bez okivanja
lancima. Zbog krade jednog zlatara u Dubrovniku bili su osudeni (1773. g.)
P. Bilan na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, a I|. Salati¢ u tra-
janju od godine dana »teSke tamnicex.

Mnoge od izreCenih presuda nisu mogle biti izvrSene jer se osude-
nik nalazio u bijegu, pa je zbog toga na kraju presude bila navedena
posebna klauzula... »ako osudenik dopadne u ruke pravde, presuda mora
biti izvrSena«.13 Cesto je tokom krivicnog postupka, prije donoSenja odlu-
ke o kazni, prethodilo fizicko mucenje okrivljenika radi dobivanja priz-
nanja, pa ¢e o tome, kao i o kazni mucenja, biti govora u daljem na-
stavku ovoga rada.

Il. Mucenje

Podvrgavanja tjelesnim mukama da se izmami priznanje od optu-
Zenika bilo je poznato ve¢ u rimskom pravu. U razdoblju inkvizicijskog
krivicnog postupka mucenje je legalni, pravnonormirani »nafin otkrivanja
istine«. U XV. i XVI. stoliecu u Evropi je prihvacen medunarodno priz-
nati dokazni sistem u krivicnom postupku, koji je u sebi sadrzavao tor-
turu kao bitni, sastavni dio. Po tom sistemu sud je mogao osuditi okriv-
ljenika za teze krivicno djelo samo ako je priznao da je djelo izvrSio ili
ako su izvrSenje djela potvrdila dva svjedoka ocCevica, Sto je bio rjedi
slu€aj, pa se iz tog razloga taj dokazni sistem praktiCki ne bi mogao
odrZati bez primjene torture. Za primjenu mucenja bila je potrebna po-
sebna odluka suda ili nadleZznog organa, dok se sama tortura obavlja s
pomocu posebnih sprava za mucenje. Prvotni nafin mucenja je bilo raste-
zanje tijela na kotaCu (lat. torquere = okretati), zatim su slijedili instru-
menti za stezanje palaca i nogu, za vezivanje ruku i sliCne sprave. Za
vrijeme mucenja okrivljenik je bio ispitivan, pa je tako priznanje moglo
sluziti kao podloga za osudu. Tortura je ukinuta u mnogim evropskim
zemljama tokom druge polovine XVIII. i poCetkom XIX. stoljeéa, pa se
tako i u Dubrovniku zadrZala sve do ukinu¢a Republike (1808. g.).

Na podrucju Dubrovatke Republike kazneno je zakonodavstvo bilo
okrutno kao i svuda u Evropi. Tortura se od XVI. stoljeCa primjenjivala
u Dubrovniku ne samo za iznudivanja priznanja prilikom velikih zloCina
ve¢ i za najobicnije sitne krade. Ona se mogla primjenjivati samo uz
suglasnost Senata, po naredbi kneza i Malog vijeCa, a provodila se uz

13 Criminalia, sv. 16/6, str. 168 (presuda protiv A. Pignatelli od 21. 3. 1735. g.g; isto,
sv. 16/6, str. 224 (presuda protiv Kate Zene Frana iz Kalamote od 28. 2. 1747. g.); isto,
sv. 16/27 str. 9, 10 (»Libro delle sentenze del criminale del 1793. in 1812« presude iz
1794. i 1800. g.); isto, sv. 16/23 (»Terminazioni del criminale dal 1778—1811«); Cons. rog.
sv. 182, str. 133—138, 141—146 (presuda izreCena 28. 4. 1773. g.).



njihovu prisutnost. Na Citavom podrucju Republike tortura se vrSila uglav-
nom na isti naCin. Na temelju naredbe kneza i Malog vije€a okrivljenik
je bio izveden iz zatvora, doveden u veliku sudsku dvoranu i postavljen
na mjesto za mucenje. PoSto mu je skinuta odje€a, bio je obucen u
odjelo za torturu, koje se sastojalo od koSulje saSivene od tvrdog platna
Ciji su rukavi na dnu bili zatvoreni i s kojih su visili poduZzi konopCici.
Ruke bi okrivljenika posebni ekzekutori zavrnuli na leda, pa bi s onim
konopci¢ima koji su visili na rukavima zatvorili straga koSulju, a potom
skupili noge prema ledima i spojili s rukama, tako da bi muceni lezao
skupljen licem prema zemlji. Obucen tako u odijelo torturu, privezali su
okrivljenika za konop o dizalo, spremni da ga podignu uvis ako prisutne
ne bi odgovor zadovoljio. Glavno mucenje okrivljenika zapocCinjalo je
njegovim dizanjem visoko u zrak, Sto bi uzrokovalo velike bolove dok
bi se tijelo njihalo u zraku. Ako ni tada ne bi bilo iznudeno priznanje,
okrivljenik bi bio odjednom pusSten da svom tezinom padne nekoliko me-
tara nize, do blizu same zemlje, Sto je dovodilo ne samo do neopisivih
bolova veé¢ Cesto i do pucanja tjelesnih zglobova. Takav je nalin torture
nazvan u starom Dubrovniku »udarci ili trzaji konopom« (»tratti di
corda«), a vrijeme njezina trajanja kao i broj dizanja i spustanja okriv-
ljenika odredivao je knez i Malo vijeCe uz suglasnost Senata. Nije bio
rijedak sluCaj da su pojedini izdahnuli za takva mucCenja, pa su onda
bili baCeni u more s vanjske strane otoka Lokruma. Medu arhivskim
dokumentima nalazimo brojne sluCajeve takva naCina provodenja torture
u Dubrovniku. Tako je na primjer, sredinom 1502. g¢., ubijena neka sta-
rica u svojoj kuCi na PloCama, blizu sela Brgata. Posumnjalo se na neke
Zidove, pa je radi utvrdivanja krivaca izvrSeno ispitivanje osumnjicenih
metodom mucenja. Tortura se Cesto primjenjivala 1 za ispitivanje osum-
njiCenih u sitnim kradama, kao Sto je bio sluCaj s Gj. Pavlovicem iz
Gruza pocCetkom 1567. g.. prilikom krade w»€itruna« (limuna) iz vrta S. Ra-
doni¢a s Konala iznad GruZa.l4 Brojna je bila upotreba torture u Dubrov-
niku, tokom XVI. i XVII. stolje¢a, kao nalina pribavljanja priznanja od
optuzenih ili osumnjiCenih osoba. Medu njima su se ponekad nalazile i
Zene, iako u mnogo manjem broju nego muskarci.l5

Tortura se kao nacin iznudivanja priznanja vrSila u zatvorenoj pro-
storiji, na mjestu odredenom za mucenje okrivljenika, obi¢no u sudskoj
dvorani, kako je to ve¢ prije spomenuto. Medu arhivskim dokumentima
nailazimo na podatke da je od sredine XVII. stoljeCa pa sve do ukinuca
Republike mucenje bilo ne samo nacin ispitivanja, pribavljanja priznanja
veC i jedan od naCina kaZnjavanja, Sto dotad nije bio sluCaj. Ta se vrsta

14 Lamenta de intus et de foris, sv. 53, vol. 42 (1567. %): K. Vojnovi¢, Sudbeno us-
trojstvo Republlke dubrovacke, »Rad« JAZU, knj. 114, Zagreb 1893. g.. str. 44 (Zakonom
od 11. 1. 1530. dozvoljava se i tortura za pronalazenje krivca.); isti, sn. di., kni. 115,
Zagreb_1893. g., str 46; J. Tadi¢, Jevreji u Dubrovniku . . ., str. 108, 119, 124: Z. Sun-
drica, Zivi grad . . ., str. 82—83 V. Vinaver, O Jevrejima u Dubrovniku u XVIII veku,
Jevrejskl almanah, Beograd 1959/60. g.

15 Cons. rog., sv. 95, str. 85 (Upotreba torture u procesu protiv Laurentia 1637. g.;
isto, sv. 96, str. 204 (1640. g. izvrSena tortura nad C. Manoli.); isto, sv. 100, str. 25, 45, 196
(god. 1647/48); isto, sv. 105, str. 80, 146, 152 (God. 1654. bilo je odredeno vecinom gla-
sova Senata da se provede tortura nad Katom Mulan.); isto, sv. 101, str. 20 (God. 1648.
izvrSena je tortura nad nekom Stanom koja se nalazila u zatvoru.); isto, sv. 102, str. 22
(god. 1649); isto, sv. 103, str. 164 (god. 1651); isto, sv. 104, str. 58 (god. 1652); isto, sv. 121,
str. 150 (god. 1675); isto, sv. 113, str. 112 (god. 1666).



torture, kao vrsta kazne, vrSila na javhom mjestu (»in publica piazza«), a
to je bilo obi¢no u blizini »lodZe«, nedaleko Orlandova stupa, kako bi
sluzila kao zastraSujuéi primjer drugima, jednako kao i ostale wvrste
javnog kaznjavanja u starom Dubrovniku. Prilikom izricanja takve vrste
kazne bili su odredeni ne samo duZina vremena vjeSanja na konopu s
rukama i nogama vezanim na ledima ve¢ i broj trzaja konopom koji se
imao primjenjivati nad osudenikom, ako je to bilo presudom odredeno.
Spomenut ¢emo samo neke sluCajeve po arhivskim dokumentima. Tako
moZemo utvrditi da je Zidov I. Isurum iz Dubrovnika bio osuden krajem
1622. g. da visi na konopu dva sata, izlozen na javnom mjestu, tako da
se kroz to vrijeme svakih pola sata trgne jedanput konopom.l§ Isto je
tako i P. Brailo iz Konavala bio osuden u listopadu 1664. g. da bude na
javnhom mjestu u Dubrovniku vezan za ruke i noge na ledima, kako se
to Cini kod provodenja torture, te da se podigne u zrak i jednom trgne
konopcem kako bi ga se prisililo da isplati utuzeni dug. Bilo je brojnih
sluCajeva da je spomenuta kazna mucenja »trzaja konopom« bila vezana
i uz druge kazne. Tako je DubrovCanin Stjepan Petrov iz Popova bio
osuden pocCetkom 1708. g. na kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci
i na kaznu mucenja od tri »trzaja konopom« na javnom mijestu za vri-
jeme izdrZavanja kazne. Stijepo lvanov iz Kupara bio je osuden (1720. g.)
na zatvorsku kaznu u trajanju od mjesec dana, za koje je vrijeme imao
biti vezan lancima za noge, a pored toga imao je izdrzati i kaznu mu-
Cenja od »jednog trzaja konopom« na javnom mjestu. Petar, sin |. Zeki-
ni¢a, bio je zbog krade osuden 1724. g. na kaznu od tri »trzaja konopom,
koja se imala izvrSiti na javhom mjestu poslije Cega je trebao biti upucen
da vesla, okovan uz veslo, na mletacke galije u trajanju od deset godina.
Isto je tako i Niko Vodopija osuden na tri »trzaja konopom« na javhom
mjestu, ali s mnogo blazom zatvorskom kaznom u trajanju od samo Cetiri
mjeseca.ll

Sve kazne mucenja nad osudenim osobama provodile su se na te-
melju donesene presude suda i nosile su naziv »presude trzanja kono-
pom« ili krace »presude konopa« (»sentenze dei tratti di cordax, — »Sen-
tenze della corda«), za razliku od mucenja, koje nije bila kazna, ve¢ sa-
stavni dio krivicnog postupka, nacin da se iznudi priznanje od okrivljene
ili osumnjiCene osobe.l§ Potrebno je jo§ spomenuti da su u Dubrovniku,
kao i u drugim evropskim drZzavama toga doba, plemici pripadali povla-
Stenom stalezu, te po opcim druStvenim postavkama nisu bili muceni u
krivicnom postupku, a niti su bili osudivani na kaznu mucenja (»trzaja
konopom«) kao ostali podanici Dubrovacke Republike.

16 Lamenta de intus et de foris, sv. 53, vol. 74 (god. 1464—1695), isto, sv. 53, vol.
42 (1567. g.); Cons. rog., sv. 88, str. 87, 99, 100 (ZakljuCak Senata iz 1622. g.); isto,
sv. 92, str. 132, 133 (kazna torture protiv N. Skariéa iz 1630. g.); isto, sv. 91, str. 31
(kazna torture odredena nad Petrom lvanovim iz Krugice 1628. g.).

17 Criminalia, vs. 16/4—24, str. 44 (Za P. Braila je 1664. g. bilo odredeno ... »li
si debba dare in f)ubllca piazza un tratto di corda et debba pagare...«); isto, sv. 16/6,
str. 2 (»Libro delle sentenze criminali 1708—1750«. — Presuda protiv Stjepana Petrova
izreCena 29. IL 1720. g.); isto, sv. 16/6, str. 28 (osuda protiv S. lvanova iz Kupara done-
sena 29. XI 1720. g.); isto, sv. 16/6, str. 69 (presuda izreCena Petru Zekinicu 30. V 1724,
g.); isto, sv. 16/25, str. 9 (kazna izreCena N. Vodopiji 18. IV. 1753. g.).

18 Prepiska, XVIII st., sv. 136.3175, str. 465 (»Denunzie politiche presentate al Minor
consiglio. Esami_ e deposmonl relative dal 1770 al 1779.« — Presude »trzajem konopa« iz
reCene A. Domicu, P. Trombi, L. Vodopi¢u i G. Denalicu 22. VIII 1779. g.); Detta, sv.
12, str. 72, 103, 110, 169. (Troékovi mucenja iznosili su u prosjeku 2—4 perpera po osobi.)



~ Dosad je bilo rijeci o vrstama kazni i mucenju u starom Dubrov-
niku. U daljem tekstu ovoga rada govorit ¢emo o dubrovackim zatvorima
koji su bili sastavni dio kaZnjavanja u Dubrovniku.

I1l. Zatvori

Stari je Dubrovnik, €im se organizirao u autonomnu opcinu, imao
i svoje zatvore o kojima nalazimo podatke i u dubrovatkom Statutu iz
1272. ¢. 1z Statuta se moZze utvrditi da su u Dubrovniku zatvori bili u
istoj zgradi u kojoj se nalazila i vlast. Oni su u pocetku bili u utvrdenom
kaStelu, u kojem Je bila u pocetku uprava dubrovacke opcCine, a kasnije
vlada Republike. Zatim je na istom mjestu, u prvoj polovini XV. sto-
ljeCa, sagraden sadadnji KneZev dvor koji je sluZzio kao sjediSte vlasti
DubrovaCke Republike, dok su se u prizemnim prostorijama nalazili dr-
Zavni zatvori sve do ukinuéa Republike od strane Francuza (1808. g.).

Dubrovacki histori¢ar J. GelCi¢ u svom radu o zatvorima u starom
Dubrovniku iznosi podatak da su za vrijeme Republike postojale u Du-
brovniku tri vrste zatvora; »de subtus« (donje), »de intus« (unutrasnje) i
»de pelago« (s mora). Donji su zatvori, prema stanoviStu autora, bili odre-
deni za istrazne zatvore kao i za izdrzavanje redovnih, lakSih kazni. U
tu su svrhu sluZzili i unutradnji zatvori, dok su za izdrzavanje teSkih kazni
bili odredeni oni prema moru. Svi su ti zatvori bili bez svjetla, bez svje-
Zeg zraka, tijesni i goli, s puno vlage i neCistoce.

U dodatku Statuta iz 1366. g. spominju se »donji zatvori« (»carceres
inferiores«), koji su bez sumnje bili oni isti koji se kasnije nazivaju »de
pelago«. Oni su ostali od starog w»kaStela« (utvrdenog dvora) uz novi, da-
nasnji knezev dvor kao posebna uska i duga zgrada sa zapadne strane
gradske luke, odakle im i naziv zatvori »s mora«. Ti su se »donji zatvori
nalazili iza stare vijecnice, na mjestu gdje je sredinom XIX. stolje¢a sagra-
dena danaSnja dubrovaCka opc¢ina. Prema stanoviStu dubrovaCkog histo-
ricara M. ReSetara, izmedu stare vijeCnice i tih zatvora bio je mali Cetve-
rouglasti vrt, pa je na zemljiStu tog vrta i tih spomenutih zatvora sagra-
den u isto vrijeme postojei teatar. Da su takozvani »donji zatvori« sta-
rog kastela i zatvori »s mora« u kneZzevom dvoru iste prostorije, svjedoCi
i podatak da se ti zatvori jo§ 1415. g. zovu »donji«, a poslije gradnje
knezeva dvora, u prvoj polovici XV. stoljeCa, nazivaju se »de pelago«
(s mora). Isto se tako, obi¢no u ranijim arhivskim dokumentima, spomi-
nje »jedan od tri zatvora s mora«, §to znaCi da su bila tri, dok u kasni-
jim dokumentima, poSto je ve¢ bio sagraden kneZev dvor na mjesto starog
kaStela, nalazimo podatke o »jednom od tri stara zatvora.

Osim tih zatvora, bilo je i zatvora u kneZevu dvoru, koji se spo-
minju poslije njegove gradnje. To je u prvom redu zatvor koji se nalazi u
sjeveroistocnom uglu dvora pod skalinama, a naziva se »novim«. Kasnije
je, krajem XVI. stoljeCa, taj zatvor pod skalama proSiren i pregraden,
pa su se tom preinakom dobila dva zatvora koji se od onda nazivaju
»zatvori ispod skale«. S juzne strane atrija dvora bila su jo$ Cetiri zatvora.
Prvi se zvao w»veliki«, drugi »pod krst«, tre¢i »pod zmaj« i Cetvrti »pod
skalu«. Ovaj potonji imao je s unutradnje strane joS jedan mali zatvor
koji se zvao »drugi« (»secondo«). Svi su ti zatvori imali vrata s vrataScima i
prozorCic sa Zzeljeznom reSetkom. Ta su se Cetiri zatvora prostirala do



stepenica koje se nalaze s desne strane u atriju dvora. Nad tim stepeni-
cama nalazi se poprecni hodnik koji vodi u prostoriju u kojoj su posto-
jala dva zatvora, nazvana »komore« (»camere«), a imali su takoder vrata
s vrataScima i prozore sa Zzeljeznom reSetkom.

Uz spomenute »stare« zatvore, kao i one »nove« koji su se nalazili
u atriju kneZzeva dvora, sa sjeveroistoCne i s juzne strane, bilo je jos
zatvora. Tako se u atriju dvora iza kipa M. Pracata, s unutradnje lijeve
sjeverne strane nalazio zatvor »nepoStenih Zena«, koji je imao vrata s
malim vrataScima, a iznutra s protivne strane mali prozor sa Zeljeznom
reSetkom koji je gledao na takozvani vrt. Potrebno je naglasiti da su u
prizemlju dvora, medu ostalim zatvorima, bile uvijek odredene posebne
prostorije koje su sluZile kao »Zenski zatvori«. Neposredno desno uz spo-
menuti Zenski zatvor bila su ulazna vrata kroz koja se tamnim i uskim
hodnikom dolazilo u dva zatvora koja nisu imala svjetlosti pa su se zvali
»ledarica« i »mali zatvor« (nazvan »piccolo«). Do njih, u desnom uglu
atrija dvora nalazio se zatvor nazvan »barbakan«, koji je imao navisoko
prozor sa reSetkama kroz koji se pruzao pogled u gradsku luku. Osim
tih zatvora u prizemnim prostorijama dvora nalazio se jo$ i zatvor nazvan
»tajnim« (»carcere secretum«), u koji bi bile zatvorene osobe osumnjicene
za teSka zloCinstva. Taj se »tajni« zatvor zvao i »toranj« jer se u ranijem
kaStelu nalazio strogi — tajni zatvor u jednoj od njegovih kula. U taj su
se zatvor osudenici Zivi zazidavali i ostavljali sve dok ne umru.

I pored zatvora Sto ih je dubrovaCka vlada imala u dvoru, ponekad
ih nije bilo dovoljno, pa su osudenici izdrzavali kaznu i u tvrdavi Bokar
te na otoCicu sv. Andrija. Na ovaj su otoCi¢ upucivane osobe koje su bile
osudene na duze vremenske kazne, obicno od 5 do 10 godina. Dubrovacki
je sud rijetko izricao kazne na dozivotni zatvor, ve¢ se CeSce sluZio, umje-
sto te kazne, kaznom doZzivotnog izgona s dubrovackog teritorija, Sto je
smanjivalo potrebu za veéim brojem zatvora, te troSkove uzdrZavanja i
Cuvanje zatvorenika. Osim izdrZavanja kazne u dubrovackim zatvorima
kneZeva dvora, na teritoriju Republike postojali su zatvori i u pojedinim
mjestima Konavala, PeljeSca te u Stonu i Slanome, kao i na otocima
Lopudu, Mljetu i Lastovu.l9

lako su u spomenutim drzavnim zatvorima ponekad izdrzavali
kazne i Clanovi plemickih obitelji, ipak su za njih u vecini sluCajeva bili
odredeni posebni zatvori. Ti su se zatvori nalazili u dubrovackim tvrda-
vama Molo (Sv. lvan), Lovrjenac, Revelin, a neki stariji i bolesni ¢lanovi
plemi¢kih obitelji bili su Cak osudivani na blage kazne, na primjer da
ne smiju napustati svoje kuce u gradu kroz izvjesno vrijeme, to je bio
takozvani »kuéni pritvor«. Bila je jo§ jedna povlastica koju su uZivali
plemici i plemkinje, a sastojala se u mogucnosti da novcem otkupe kaznu
zatvora po cijeni od 30 dukata za svaki mjesec zatvora, Kkoji se iznos
upladivao kao pomo¢ dubrovackoj bolnici. Takav je omjer novca i zatvora
bio za plemiée u Dubrovniku tokom druge polovice XVIII. stolje¢a, a mi-

19 Criminalia, sv. 16/6, str. 208 (U veliaCi 1743. g. osudena je Klara Ivanova Gale
iz Slanoga na 15 dana zatvora... »in una delle prigioni di Slano con porte ferrate...«);
isto, sv. 16/6, str. 232 (Krajem 1748. g. osudena je jedna Zena iz Donje VruCice na 8
mjeseci zatvora, time da JojI se uraCunava u ovu kaznu zatvor koji je izdrzala u Trstenici.):
isto, sv. 16/26 (»Libro delle sentenze criminali de 1775—1792.«); J. GelCi¢, Le prigioni
della Reppublica di Ragusa, »Rasegna Dalmata«, Zadar 1905. g., str. 3—7.; M. ReSetar,
DubrovaCke tamnice, Glasnik dubrovackog ucenog druStva »Sveti Vlaho«, knj. 1, Dub-
rovnik 1929. g., str. 39—44.



jenjao se povremeno prema vrijednosti novca. U Dubrovackoj su Repub-
lici ¢lanovi plemickih obitelji bili ne samo povlasteni prilikom izricanja
kazni, jer ih se kaZnjavalo blaZze nego ostale pucane, ve¢ i u samom
mjestu izdrzavanja zatvorske kazne, jer su dubrovaCke tvrdave bile u
svakom slucaju ugodnije, prostranije i Cistije od zatvora u dvoru, te u
moguénosti da zatvorsku kaznu zamijene novcanom.2)

Osim spomenutih drZavnih, odnosno javnih zatvora, u Dubrovniku
su za vrijeme Republike postojali i crkveni zatvori. U njima su se u pra-
vilu zatvarali svecenici, a nalazili su se u zgradi nadbiskupa ili po raznim
samostanima. Ve¢ krajem XIV. stoljeCa (1397. g.), poSto je Dubrovnik
stekao samostalnost, bio je reguliran odnos crkve i drZave te utvrdeno
da crkva i samostani imaju pravo na vlastite zatvore i na pruZanje uto-
Cista svim osobama izuzev zloCincima i duznicima. Taj imunitet crkve s
obzirom na njezina prava drZanja zatvora i pruZanja utoCiSta potvrden
je 1 u kasnijim stoljeCima od strane tadaSnjih crkvenih poglavara u Rimu
i priznat od dubrovackih vlasti sve do ukinuca Republike.2

Cuvanje i briga o dubrovackim zatvorima bili su povjereni posebnim
osobama koje je odredivalo Malo vijeCe na godinu dana, uz suglasnost
Senata. Oni su se brinuli ne samo o odrZavanju zatvora (vrata, brava,
prozora, reSetaka i slicno) ve¢ i o hrani osudenika te o sredstvima po-
trebnim za primjenu izreCenih kazni: za okivanje zatvorenika, za vjeSa-
nje i provodenje drugih smrtnih kazni, te za pokapanje osudenika. lzvr-
Senje raznih kazni (vodenje na »berlinu«, Sibanje, vjeSanje i slicno) vrSila
je za to posebno odredena osoba, krvnik odnosno dzelat. Cuvari dubro-
vaCkih zatvora te Kkrvnici bili su duzni da redovno izvjeStavaju Malo vi-
jeée o troSkovima skopCanim s njihovim radom.2 1z arhivskih dokume-

2 Cons. rog., sv. 40, str. 45 (Sredinom 1628. g. osudena je Nike, kéerka plemica
N. Natali da bude zazidana u Zenskom zatvoru knezeva dvora.); Criminalia, sv. 16/6,
str. 89 (Krajem 1726. g. bio je osuden Marin Zamanja, plemi¢, na 8 mjeseca zatvora u
jedan od tri zatvora »s morax — »de pelago«.);isto, sv. 16/6 str. 44 (Gio. di Gozze osuden
Je u svibnju 1722. g. na 30 dana zatvora u tvrdavi Molo.); isto, sv. 16/6, str. 74 (Vlaho
Bona, plemi¢, osuden je poCetkom 1725. g. na mijesec dana zatvora u tvrdavi Lovrjenac,
dok je plemi¢ Franjo Bobali bio osuden na mjesec dana zatvora u utvrdi Revelin.); isto, sv.
16/—26 str. 252 (Krajem 1791. g. bio je osuden N. Saraka na 20 dana zatvora u tvrdavi
Revelin.); isto, sv. 16/4—24, str. 160 (PoCetkom 1666. g. osuden je plemi¢ F. Bobali da
mora boraviti neprekidno tri mjeseca u svojoj kuci u Dubrovniku.); isto, sv. 16/6—25,
str. 254. (Sredinom 1772. g. N. Sorgo osuden je na 4 mijeseca zatvora u tvrdavi Lovrjenac
ili da plati u roku od 8 dana 150 dukata, umjesto izreCene kazne, kao pomoc¢ bolnici »Do-
mus Christi.«).

2 Prepiska, XVIII st., sv. 1495188, str. 170 (O crkvenom imunitetu i azilu za
vrijeme pape Grgura XIV, krajem XIV st.); K. Vojnovi¢, Sudbeno ustrojstvo..., knj. 108,
Zagreb 1892. g., str. 67 (Odnos crkve i drzave bio je u Dubrovniku posebno reguliran
propisom iz 1597. g.); G. Korbler, Monumenta spectantia historiam slavorum meridio-
nalium, vol. 57, JAZU, Zagreb 1915. g., str. 25—24; A. Vuceti¢, Marojica Kaboga u zgo-
dama Dubrovnika..., str. 165—188. (Jedan od tipicnih primjera pruzanja crkvenog azila
u Dubrovniku je slucaj dubrovackog plemi¢a M. Kaboge, koji je zatrazio utoCiste u fra-
njevatkom samostanu »Mala braca« poslije ubojstva plemi¢a N. Sorga 1662. g.)

22 Detta, sv. 19 (1684. g. — »Spese occorse nel’ apparechio per giustitiar a Luca
Canalese.« — Navode se troSkovi konopa za vjeSanje, sapuna za podmazivanje konopa,
ukopa, dzelata, kao i zvonjenje mrtvatkog zvona.); isto, sv. 85 (God. 1785 — 87. 9. —
troSkovi za svijeCe koje sluze prilikom posjeta i pregleda tajnih zatvora, za uredenje bra-
va u malom zatvoru kao i u Zenskom zatvoru); isto, sv. 84 (1789. — 1791. g. — troSkovi
za stavljanjle lanaca F. Pavloviéu, N. Dubratu, M. PeruCi¢u i druge; troSkovi vodenja na
»berlinu« sluge kap. Gagliuffi; za popravak vrata tajnog zatvora i sl.); K. Vojnovi¢, Sud-
beno ustrojst;/o Republike dubrovacke, knj. 108, Zagreb 1892. g., str. 12 (O Cuvanju tam-
nica 1395. g.).



nata mozemo utvrditi da su za Dubrovatke Republike postojale razne
vrste zatvora, kako smo to ve¢ spomenuli, ali je njihovu lokaciju teSko
tofno utvrditi. Bez nalaza nekog plana smjeStaja zatvora prije 1 poslije
izgradnje knezeva dvora, teSko je to pitanje do Kkraja u potpunosti
osvijetliti.

IV. ZakljuCak

Iz navedenog moZzemo zakljuciti da je u dubrovackom Statutu iz
1272. ¢. bilo predvideno uglavnom devet vrsti kazni koje su se primje-
njivale protiv okrivljenika. Pored smrtne kazne koja se izvrSavala vije-
Sanjem, odsijecanjem glave i spaljivanjem, predvidena je bila i kazna
zatvora, kao 1 joS sedam raznih vrsta kaznjavanja. Kazna sakacenja vrSila
se odsijecanjem desne ruke, nosa, vadenjem jednog ili oba oka, a tje-
lesne kazne Sibanjem i Zigosanjem uZarenim Zeljezom, zatim slijede:
javno izlaganje okrivljenika uz stup sramote (»berlinu« ili Orlandov stup),
izgon sa dubrovaCkog teritorija, gubitak drZavljanstva, novCana kazna i
kazna prema nahodenju kneza za manje prijestupe.

Navedene kazne nisu jedine koje su se primjenjivale u Dubrov-
niku, ve¢ su za pojedine sluCajeve izricane i druge vrste kazni koje nisu
bile propisane u Statutu. Neke su od tih kazni, dugogodiSnjom primje-
nom u praksi, kao izvor obiajnog prava, dopunjavale ranije odredbe
Statuta, a neke su se zadrZale samo kao obiCajnopravne norme. Provodenje
smrtne kazne potajnim ubojstvima, trovanjem, ubijanjem, davljenjem,
doZivotnim zazidavanjem i slicnim nacinima, te kidanje mrtvog tijela osu-
denika na Cetiri dijela i slanje tih dijelova u razne krajeve Republike
takoder nije bilo Statutom predvideno, iako se stolje¢ima primjenjivalo.
Isto je tako sakacenje, kazni predvidenih Statutom, nadopunjeno jo$ i
kaznom odsijecanja obaju ruka, nosa i uSiju istoj osobi, kao i kastrirania.
Tjelesne kazne kao Sto su peCacenje po tijelu 1 celu, biCevanje, lupanje
Stapom, te kazne vjeSanja kamena oko vrata (tzv. »morica«) ili stavljanje
glave osudenika u procijep izmedu dvije klade kako bi bio izloZzen jav-
nom ruglu, kao i kazna prisilnog rada na obnovi od potresa (1667. ¢.)
porusenog grada, nisu bile predvidene u dubrovatkom Statutu, ali su se
primjenjivale za neke sluCajeve krivicnih djela koje je trebalo, iz poseb-
nih razloga, primjerno kazniti. Osim spomenutih kazni u Dubrovniku se
postupno uobicajilo kaznjavanje okrivljenika veslanjem na stranim gali-
jama. Ta se kazna izdrZavala po nekoliko godina na galijama Malte, Na-
pulja i Venecije, a djelovala Je veoma zastraSujuce na podanike Dubro-
vaCke Republike, jer su osudeni odvojeni za dugi niz godina na strani
brod da veslaju okovani za veslo ili sjediSte. To su bile kazne izvanrednog
karaktera, odredene od sluCaja do slucaja, koje su se prema potrebi,
nakon Sto su se pokazale korisnim, primjenjivale mimo dubrovackog
Statuta, stvarajuéi tako s vremenom obicajno pravnu praksu. U Dubrovniku
su se, prema uobicajenoj praksi, smrtna kazna, sakacenje, izlaganje na »ber-
linuk, tjelesno kaznjavanje i slicne kazne vrsile javno, pred Orlandovim stu-
pom (»berlinom«) ili u predvorju dubrovaCke straZzarnice, u »lodZi« ili na
slicnim mjestima, i to ba$ iz razloga da bi ta kazna djelovala zastraSujuce i
time odvratila eventualne buduce pocCinioce od izvrSenja istog ili slicnog
krivicnog djela.



Mucenje ili tortura primjenjivala se na podrucju Dubrovacke Repub-
like ne samo za iznudivanja priznanja prilikom velikih zloCina ve¢ | za
najobicnije sitne krade. Na svem podrucju Republike tortura se vrsila
uglavnom na isti nacin, dizanjem u zrak osobe koja se ispituje, vezanih
ruka na leda te naglim pusStanjem konopa. Taj je naCin mucCenja u starom
Dubrovniku poznat kao »trzaji konopom«. S vremenom se uobicajilo, naro-
Cito od sredine XVII. stolje¢a, da tortura na dubrovaCkom podrucju nije
bila samo na€in ispitivanja svjedoka i okrivljenika radi pribavljanja nji-
hova priznanja vec i jedan od naCina strogog kaznjavanja okrivljenika.

Iz dubrovackog Statuta mozemo utvrditi da su u Dubrovniku zatvori
bili u istoj zgradi u kojoj se nalazila vlast. Oni su u pocetku bili u utvrde-
nom kaStelu u kojem se nalazila uprava dubrovacke opcine, a kasnije vlada
Republike. Kad je na istom mjestu starog kaStela, u prvoj polovici XV.
stoljea, sagraden sadaSnji knezev dvor u velikom dijelu njegova prizemlja
nalazili su se drzavni zatvori. U dodatku Statuta iz 1366. g. spominju se
»donji zatvori« nazvani kasnije »de pelago«. Oni su ostali poslije ruSenja
starog kaStela uz novi, danasnji knezev dvor kao posebna uska zgrada sa
zapadne strane gradske luke, odakle im i naziv zatvori »s mora«. Ti su se
zatvori nalazili iza stare vijeénice, na mjestu gdje je sredinom XIX. sto-
ljeca sagradena danaSnja dubrovacka opcina. Osim tih »starih« zatvora
u prizemlju atrija knezeva dvora nalazili su se razni zatvori koji su nosili
posebna imena, a zvali su se zajednickim imenovom »novi«. Pored tih zatvora,
osudenici su zatvarani i u tvrdavu; Bokar, kao i na otoCi¢u sv. Andrije ako
ako se radilo o duzim vremenskim kaznama. Osim izdrZzavanja kazne u
zatvorima kneZeva dvora, na teritoriju Republike postojali su zatvori i u
pojedinim mjestima Konavala, Peljesca, te u Stonu i Slanome, kao i na
otocima Lopudu, Mljetu i Lastovu.; Dubrovacki je sud rijetko izricao kazne
doZivotnog zatvora, veC se CeSCe sluzio umjesto te kazne kaznom doZivot-
nog izgona s dubrovackog teritorija, Sto je smanjivalo potrebu za vecim
brojem zatvora i troSkove odrZavanja i Cuvanja zatvorenika.

Clanovi plemickih obitelji izdrzavali su kazne u vecini sluCajeva u
posebnim zatvorima koji su se nalazili u dubrovackim tvrdavama Molo,
Lovrjenac i Revelin, a imali su i moguénost da novcem otkupe kaznu za-
tvora. Osim spomenutih drZavnih zatvora, u Dubrovniku su za vrijeme
Republike postojali i crkveni zatvori, u kojima su se u pravilu zatvarali
svecenici. Ti su se zatvori nalazili u zgradi nadbiskupa ili po raznim dubro-
vaCkim samostanima.

Na kraju je potrebno naglasiti da se pretezni dio kaZnjavanja na
podrucju Dubrovacke Republike osnivao na odredbama i dopunama Sta-
tuta, te na obiCajnopravnoj praksi, jer je na taj naCin vladaiuca klasa mo-
gla najbolje osigurati unutrasSnje drzavno i druStveno uredenje, a time i
svoj povlasteni poloZaj u Dubrovniku, ¢lanovi plemickih obitelji uvijek su
bolje prolazili prilikom izricanja kazni nego puk i ostali dubrovacki poda-
nici, Sto je i razumljivo kad je sva vlast u Dubrovniku bila u rukama
plemstva. Ukidanje dubrovaCke drZave od strane Francuza 1808. g. nestala
Je do tada postoje¢a dubrovaCka drZzavna organizacija, a time i kaznjavanje
po pisanim i obi¢ajnopravnim normama Republike.

(Prihvacdeno na 9. sjednici Razreda za druStvene znanosti JAZU od 19. XII 1984.)



Hija Mitié

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF PUNISHING METHODS
IN THE DUBROVNIK REPUBLIC

Summary

Nine methods of punishing offenders were provided in the Dubrovnik
Statute of 1272. Besides capital punishment and imprisonment, other ways
of punishing were stated there, such as: multilating, corporal punishment,
public display of the accused at the whipping post, ostracism, losing the
citizenship, penalties, and others decided by the Rector. These were not the
only punishing forms, as for particular cases other sentences were passed.
They became unwritten law regulations through a long practice, and in
some way they were a contribution to the Statute ones.

Torture was applied in Dubrovnik, not only to make offender confess
his guilt, but also as one of the methods of punishing, from the middle of
the 17th centuryon, in particular. Torture was executed in the same way
on the whole of the Republic territory. It was known as »rope end.

According to the Statute prisons were located in the building of the
Republic authorities, in the Rector’'s Palace. There were prisons in other
places and on the islands, too. The courts rarely made use of lifedong
imprisonment; they rather punished offenders on life-long banishment from
the territory of the Republic. That diminished the needs both for additional
prisons and maintaining expenses. The members of patrician families were
imprisoned in special prisons situated in fortresses. Besides state prisons
there were church prisons for priests and monks either in the Bishop’'s
Palace or in various monasteries.





