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Sazetak

Polaze¢i od prethodno provedenih istrazivanja i postavljanja Sirih premisa Isuso-
ve otvorene antropologije, autor je na temelju dvaju logiona, Mk 8,34-35, sluzeci se
egzegetsko-analitickom metodom, pokusao produbiti navedenu temu i na malom, ali
vaznom ulomku Markova evandelja potvrditi ve¢ ranije postignute spoznaje. Oba lo-
giona interpretirana su s jedne strane u okviru Sirega teoloskog konteksta Isusova
puta u Jeruzalem i trostrukog navjestaja muke, a s druge strane podrobnom seman-
tickom analizom pojedinih pojmova unutar strukture prvog navjestaja muke, smrti
i uskrsnuca. Analiza je pokazala kako oba logiona imaju pred sobom covijeka koji je
pozvan biti Isusov ucenik u slobodi odluke, ali iz koje onda posljedi¢no proizlaze
odredeni zahtjevi u obliku imperativa zivota. U oba logiona rijec je o zivotu i njegovu
ostvarivanju kroz paradoksalnu logiku dobivanja u gubljenju i gubljenja u dobivanju
izrazenu u konkretnoj Isusovoj sudbini kao hermeneutickom kljucu otvorene antro-
pologije.

Kljucni pojmovi: otvorena antropologija, Zivot, slijediti, odreci se sebe, nositi kriz, gub-
lienje Zivota, dobivanje Zivota, smisao, sreca.

Uvod

Naslov rada predstavlja doista vrlo Siroko polje unutar kojeg bi se moglo raz-
glabati o navedenoj temi s razli¢itih gledista naglasavajuci znacajnije bilo teo-
loski bilo ¢isto antropoloski pogled na zbilju koja je bila duboko ukorijenjena u
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osobi, djelovanju i propovijedanju Isusa iz Nazareta.! Sam pak podnaslov su-
zava temu i ogranicava na ulomak Mk 8,34-35 i pritom navodi metodu kojom

Ce se pristupiti zadanoj temi i obradivati je u njezinu produbljenom shvacanju
i teoloskoj poruci.?

Autor je ovoga rada u potpunosti svjestan da hermeneutika stoji stalno

pred dvostrukim problemom koji mora rijesiti — problemom pravilnog shvaca-
nja i pravilnog izlaganja® — te da u okvirima takvih postavki i zadaca, postav-

liena u naslovu ovoga rada, biva omedena upravo tim odrednicama. Dakako,
da iz te zadace mogu proizaci pitanja Sto bi obuhvacala Siru gnozeolosku pro-
blematiku odnosa subjekta koji shvaca i onoga Sto se shvaca. Opcenito se moze

1

Otvorena antropologija je sintagma koju je autor stvorio opisujuci Isusovu otvorenost
jednako prema Bogu u vertikali i prema ¢ovjeku u horizontali. Sintagma je detaljno
obrazloZena u autorovoj knjizi: Bozo LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, 2005.,
7-8: »Svaki govor o Bogu u Isusa je istodobno i govor o covjeku, jer je nemoguce ras-
tavljati stvarnost njegove poruke na ono sto je ljudsko i ono sto je Bozje. U njemu je ono
jedna stvarnost. Istina, ¢esto se zaboravlja’ Isusova ljudska stvarnost i u Isusu se gleda
samo Bozjega Sina. Medutim, u Isusovoj je antropologiji neizostavno prisutna i njegova
bozanska stvarnost, ili tradicionalno receno Bozja narav. Sto se pak ti¢e sama pojma
‘otvorena’, njime se izrice upravo ono sto je prethodno bilo receno. Isus je, naime, u svo-
me odnosu prema Bogu bio nenadmasno otvoren — do poistovjecenja, ali je i u svome
odnosu prema covjeku bio takoder posvemasnje otvoren — do poistovjecenja. Upravo iz
te obostrane otvorenosti do poistovjecenja nastala je jedna nova otvorena antropologija
ljubavi ili antropologija novoga ovjeka.«

Za dublje i 8ire shvacanje navedene teme potrebno je uvaziti i druga autorova istraZiva-
nja na koja se u ovom radu oslanja, ali ih i produbljuje: BoZo LUJIC, Drugi — mogucnost
ljubavi. Biblijsko poimanje odnosa prema drugome, Zagreb, 2003.; Bozo LUJIC, Biti Isusov
ucenik u svjetlu »gubiti — dobiti«. Biblijska mterpretacqa Mk 8,34-35, u: Bosna fmnczsca-
na, 1 (1993) 3, 40-61; Bozo LUJIC, Znacen]e jezi¢nog i teoloskog konteksta za prijevod i
razumijevanje Svetoga pisma na primjeru Mk 8,33, u: Bogoslovska smotra, 64 (1994.) 1-4,
105-116; Bozo LUJIC, Biblijsko poimanje odnosa spram drugoga, u: Boze VULETA - Re-
beka ANIC (ur.), Kultura solidarnosti. U sluzbi svijetu, u sluzbi Spasitelju, Zbornik radova
sa znanstvenog simpozija odrzanog u Zagrebu, 5. - 7. lipnja 1997, Split, 1997, 23-58; Bo-
zo LUJIC, »Bozje kraljevstvo« - relativizacija politike7 u: Bogoslovska smotra, 77 (2007) 2,
345-389; Bozo LUJIC, Tsus iz Nazareta u novim interpretativnim kontekstima, u: Ivan
SARCEVIC (ur), 100 godina Franjevacke teologije u Sarajevu 1909. - 2009., Zbornik radova
sa znanstvenog skupa, Sarajevo, 2012., 335-348; Bozo LUJIC, Prorocka rije¢ u stvaranju
otvorene antropologije, u: Mostariensia, 19 (2015.) 1, 69-82; Bozo LUJIC, Bozja vladavina kao
svijet novoga covjeka. Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 2010.

Postoje razlicite definicije hermeneutike, koje na ovome mjestu ne bismo detaljnije na-
vodili, jer nam to nije zadaca, ali svaka od njih ima u sebi dvostruku odrednicu: isprav-
noga shvacanja i ispravnoga izlaganja. Naravno da ne moze biti potpunoga ravnovije-
sja izmedu tih dvaju polova. Nekada se prednost dadne jednome a nekada drugome.
Svako, pak, iskljuc¢ivanje jednoga ili drugoga vodi do osiromasenja hermeneutike kao
vazne grane znanosti. OpSirnije o tome vidi u: Gerhard MAIER, Biblische Hermeneutik,
Wupertal — Ziirich, 1991, 7ss. Takoder usp. Salvatore NATOLI, Persona: cura di sé e re-
lazione con gli altri, u: Hermeneutica, Brescia, 2006., 27-41; Antonio PIERETT], Persona:
ascolta e reciprocita, u: Hermeneutica, 43-70.
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reci da je neosporno kako osobna iskustva subjekta koji shvaca mogu u znatnoj
mjeri utjecati na ono sto se shvaca, a opet s druge strane kako ono sto se shvaca
moze utjecati na promjenu subjekta koji shvaca. Sve to nisu nove spoznaje, jer
su na njih ukazivali ve¢ crkveni oci, isticuci postojanje razlicitih smislova tek-
sta. Shvacanje pojedinog smisla bilo je ovisno o subjektu koji je shvacao tekst.*

Upravo navedene pretpostavke, kako objektivni tekst djeluje na subjekta
koji ga shvaca i kako opet subjekt sa Sirinom svojih spoznajnih moguc¢nosti
utemeljenih na iskustvu sve dublje prodire u tekst koji shvaca, predstavljaju te-
meljne odrednice ovog rada. Najprije ¢e paznja biti usmjerena na poruku tek-
sta Mk 8,34-35, do koje mozemo doci egzegetskim metodama, da bismo potom
svoju pozornost usmjerili prema subjektu i njegovoj antropoloskoj podlozi u
pristupu navedenom tekstu.

U realnom je zivotu tesko rastaviti te dvije medusobno povezane sastav-
nice, jer i jedna i druga ulaze u istu stvarnost, ali im je na razini analize mo-
guce pristupiti s razlicitih stajalista i iS¢itati njihov meduodnos. Svakako treba
uzeti u obzir i ¢injenicu da je i biblijska poruka u svojoj viSeslojnoj strukturi
nastala u konkretnim Zivotnim situacijama i realnim povijesnim dogadajima,
pa prema tome te datosti valja uzeti na znanje prilikom trazenja istinske po-
ruke teksta. Pretjerano rastavljanje biblijske poruke od Zivotne stvarnosti u
kojoj je nastala vodilo bi zapravo do ubijanja njezine dinamicne zivotnosti te
bi u tom smislu poruka izgubila svoj istinski smisao da bude poruka za Zivot
i poruka o zivotu.®

1. Egzegetska interpretacija Mk 8,34-35

U analizi odabranog ulomka Mk 8,34-35 primijenit ¢e se dvostruki egzeget-
ski pristup: jedan kojim bi se svratila pozornost na viseslojnu Sirinu obzorja
kao nuZnoga interpretativnog teoloSkoga konteksta, a drugi kojim bi se eg-
zegetskom analizom poniralo u teolosku dubinu konkretnog teksta. 1z toga
bi proizlazilo da ¢e prvi ukljucivati analizu teoloskog konteksta i strukture
Markova evandelja u koji je uvrsten navedeni ulomak i iz tog konteksta traziti

4

Usp. Kratak prikaz o toj problematici, §to se nalazi na pocetku knjige: Kurt FROR, Bibli-
sche Hermeneutik. Zur Schriftauslegqung in Predigt und Unterricht, Miinchen, *1967, 20-29.

® Ne bi se smjelo zaboraviti da je Biblija knjiga koja je nastala u Zivotu i konkretnim povi-
jesnim okolnostima te da nuzno nosi takve oznake, ali i s druge strane da je ona i knjiga
o zivotu, jer govori ne samo kakav zZivot jest nego i kakav bi trebao biti. Bog je Zivi Bog,
pa i njegova rije¢ mora biti uistinu ziva rije¢ koja omogucuje i stvara zivot. Drukcije po-
imanje svodilo bi Bibliju na razinu obi¢ne povijesne knjige, koja bi imala svoju vrijed-
nost samo toliko koliko vjerno govori o proslim dogadajima.
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hermeneuticki klju¢ za iS¢itavanje odredene poruke iz tog konteksta. Drugim
¢e se pristupom nastojati u semantickoj analizi klju¢nih pojmova sadrzanih u
Mk 8,34-35 pokazati svekolika posebitost izricaja s obzirom na ono Sto bi Isu-
sovi ucenici trebali biti, ali i s obzirom na Isusovo posebno gledanje na covje-
ka i na njegovo poslanje u svijetu.® Tek na temelju dobivenih rezultata obaju
istrazivackih pristupa bit ¢e moguce dati konkretne uvide u Isusovu otvorenu
antropologiju i njezino funkcioniranje.

Egzegeti redovito isticu da Mk 1,1 — 8,26 ¢ini strukturnu cjelinu prvog
dijela Markova evandelja, koja zavrSava s Petrovim priznanjem Isusova me-
sijanstva (8,27ss), a ujedno znaci i ukazivanje na nove dogadaje koji se mogu
oznaciti kao svjesni Isusov put u Jeruzalem (8,27 —10,52), u ostvarenje njegove
muke i smrti u svetom gradu te njegova neocekivanog uskrsnuca (14,1 - 16,8).
Dok prva cjelina Markova evandelja kruzi oko odredivanja Isusova identiteta
kroz percepciju njegova govora, zivota i djela, druga (14,1 - 16,8) je usmjerena
na otkrivanje dubljeg smisla njegova poslanja, odnosno na davanje odgovora o
dubokoj zagonetki njegove Zivotne sudbine.”

Petrovo mesijansko priznanje u odgovoru na dva postavljena Isusova pi-
tanja u Mk 8,27-30 kod Cezareje Filipove predstavlja poveznicu izmedu Isuso-
va identiteta i odgovora na smisao njegova zivota: s jedne strane to je zapravo
svrsetak prvog dijela Markova evandelja, a s druge strane pocetak drugoga.
Mozda bi se u teoloskom smislu smjelo stvari i zaostriti tvrdnjom kako je
posrijedi sredisnji ulomak Markova evandelja prema kojem vodi cjelokupno
prethodno Isusovo propovijedanje i djelovanje, ali isto tako i iz kojeg ishodi
smisao njegove zivotne sudbine.®

¢ Na ovom mjestu ukazujemo na knjigu hrvatskog biblicara Ante Popovica, koja pred-
stavlja teolosko-egzegetsku analizu cjelokupnog izvijestaja o Isusovoj muci i smrti u
Markovu evandelju. Knjiga je vazna za dublje shvacanje ne samo navjestaja nego jedna-
ko tako i Isusova konkretnog ostvarivanja muke i smrti. Usp. Anto POPOVIC, Isusova
muka i smrt prema Markovu evandelju, Zagreb, 2009.

7 Tako Rudolf PESCH, Markusevangelium, II, Basel — Wien, 21980, 1s: »Ukoliko predaje u
prvom dijelu evandelja objasnjavaju takoreci Petrovo mesijansko priznanje, onda u dru-
goj polovici Isus sam izlaze dalje svoj put u smrt i poruku o uskrsnucu. Kako su ucenici
i s njima slusajuca zajednica u 1,1 - 8,26 kroz sve nerazumijevanje dovedeni do mesijan-
skog priznanja, tako su u 8,27 -16,8 uvedeni u tajnu muke i uskrsnuca Sina Covjecjega.«

8 U svojem komentaru Markova evandelja Joachim Gnilka tu podjelu na dva strukturna
dijela pokazuje i simboli¢no u dvama svescima tumacenja. Prvi svezak seze od Mk 1,1
do Mt 8,26, a drugi od Mk 8,27 do Mt 16-20. Usp. Joachim GNILKA, Das Evangelium nach
Markus (Mk 1,1- 8,26), Ziirich — Einsiedeln — K6In — Neukirchen - Vluyn, 1978.; Joachim
GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27 — 16,20), Ziirich — Einsiedeln — KdIn —
Neukirchen — Vluyn, 1979.
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S gledista konteksta nije beznacajno Sto se u tekstu Sto prethodi Petro-
vu priznanju Isusova mesijanstva prikazuje ozdravljenje slijepca iz Betsaide
(Mk 8,22-26). Taj opisani dogadaj ima teolosku ulogu u naznacenom kontekstu.
Evandelist je Zelio ocito staviti Citateljima evandelja na znanje da je Isusovo
prethodno djelovanje u propovijedanju, ¢udesima i djelima vodilo otvaranju
ociju slusateljima, a onda i Citateljima za ono 5to je Isus ¢inio i $to je navijestao.’
Iz svega proizlazi da vrhunac Isusova djelovanja, prema evandelistu Marku,
predstavlja zacijelo dogadaj kod Cezareje Filipove (8,27-30) i dvostruki odgovor
o Isusovu identitetu.

Sto se tice drugog dijela Markova evandelja, posebna je pozornost posve-
¢ena Isusovu putu u Jeruzalem (8,27 -10,52) i opravdavanju smisla tog i takvog
puta. Isusov anabasis u Jeruzalem nije predstavljao samo Isusovu pripremu za
presudne dogadaje sto ¢e se odigrati u Jeruzalemu, nego jos znatno vise pou-
ku i pripremu ucenika za te sudbonosne dogadaje. U tom dijelu Isus »poucava«
(6udaokeLr) (8,31) o svojem putu kao o slobodno prihvacenome zivotnom odre-
denju (5e). Istodobno je Isusova pouka trebala ucenicima znaciti i sadrzajnu i
teolosko-kerigmatsku poruku za budude narastaje, ali i teolosko-antropolosko
obrazlozenje poimanja ¢ovjeka pred Bogom i u zajednistvu s njime.

Isusov anabasis (uzlazak) u Jeruzalem prikazan je dinami¢no kao hod pre-
ma cilju na kojem je Isus uporno objasnjavao svoju svjesnu odlu¢nost u trima
navjestajima muke, smrti i uskrsnuca (8,31; 9,31; 10,33-34)."° Ne bi trebala biti ne-
vazna Cinjenica da se taj trostruki navjestaj spominje takoder i u druge dvojice
sinoptika, a sa znatno promijenjenim izricajem i kod Ivana." Iako navjestaji
neznatno variraju i po duzini i po obliku te iako su u njima nalaze i razliciti
motivi,” ipak, zapravo, sadrze istu poruku: puno pretrpjeti, biti odbacen, biti
ubijen i nakon tri dana uskrsnuti.””

Mogucnost alegorijskoga tumacenja te zgode posvjedocena je u predaji, a na nju uka-
zuju i suvremeni tumaci. S obzirom i na jedno i na drugo usp. Joachim GNILKA, Das
Evangelium nach Markus (Mk 1,1- 8,26), 315-316.

U svojem izlaganju slike Isusovih ucenika na putu u Jeruzalem u Markovu evandelju
Anto Popovié¢ navodi u bitnim odrednicama i tri navjestaja muke kao i kontekst s ozdrav-
lianjem slijepca u Mk 8,22-26 i Mk 10,46-52. Usp. Anto POPOVIC, Biblijske teme. Egzegetsko-
-teoloska analiza odabranih tekstova Staroga i Novoga zavjeta s Dodatkom, Zagreb, 2004., 92-104.
1 Usp. Ernst LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, Gottingen, *1963., 164. U Ivana se
spominje sedam puta izricaj: »Moj ¢as jos nije doSao« (2,4; 7,6.30; 8,20; 12,23; 13,1; 171).
»Tako se u proricanju muke povezuju Cetiri motiva u jednu neujednacenu cjelinu: apo-
kalipticki zakon o patnji, prorocko opisivanje pojedinih stadija muke, kerigmatski
obrazac vjere i kona¢no polemika protiv zidovstva«, Ernst LOHMEYER, Das Evangelium
des Markus, 165. L

3 Usp. Bozidar MRAKOVICIC, Isusov mesijanski identitet u Markovu evandelju, u: Bogo-
slovska smotra, 85 (2015.) 2, 419441, osobito 429-431.
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Isus, prema tome, ide u Jeruzalem da bude ubijen i da uskrsne, Sto pred-
stavlja za ljudsko razmisljanje ucenika neshvatljivu paradoksalnost, koja je jos
nerazumljivija nakon Petrova mesijanskog priznanja u Mk 8,27-30. S tim ne-
shvacanjem ucenika Isusova puta u Jeruzalem povezano je i njihovo ponasanje
i zauzimanje stavova, sto takoder pokazuje odredenu konstantu: neshvacanje
vodi protivljenju i udaljavanju od Isusa.

Poslije svakog navjestaja muke ucenici sve vise pokazuju odbojnost prema
Isusovoj sudbini, jer je njihov nacin razmisljanja previse ljudski. U Mk 8,32-33
upravo je Petar taj koji staje Isusu na put, ne odvracajuci ga zapravo od puta,
nego od sudbine koju je Isus preuzeo na sebe, a koja je upravo povezana s pu-
tem u Jeruzalem.*

Ta konstanta odbijanja i nerazumijevanja uc¢enika uocljiva je i nakon dru-
gog navjestaja muke u Mk 9,31. Isusov anabasis trazi od Isusa krajnje odricanje
od vlastitih ambicija i potpuno zalaganje i Zrtvovanje za druge, Sto ucenici
opet ne shvacaju. Oni za vrijeme Isusova »uspinjanja« u Jeruzalem raspravlja-
ju o »prvenstvu« i »velicini«, o¢ito ne shvacajuci Isusovo opredjeljenje, na Sto
izri¢ito upozorava Marko (9,32).

Nakon treceg navjestaja muke (Mk 8,32-34) dolazi do iste reakcije uceni-
ka koji opet izrazavaju svoje duboko nerazumijevanje Isusove odluke i Isusove
sudbine. Sada dvojica Zebedejevih sinova, Jakov i Ivan, koji su ulazili u najuzi
krug Isusovih ucenika traZe za sebe povlastena mjesta u Isusovu kraljevstvu
(Mk 10,35-40), o¢ito misle¢i da je rije¢ o ovozemaljskoj stvarnosti. Postupak
ostalih ucenika prema toj dvojici brace vise su ljutnja zbog toga sto su ih htjela
preteci u povlasticama nego njihovo nacelno neslaganje zbog neopravdanosti
samog postupka.

Postoji i treci element koji se pojavljuje kao konstanta nakon svakog na-
vjestaja muke: uporno i strpljivo Isusovo poucavanje vlastitih ucenika. Iznena-
duje s kakvim razumijevanjem, pa c¢ak i s izvjesnom blagosc¢u, nastupa Isus

1 Sam pojam »sudbina« je problematican jer su u nasoj jezi¢noj uporabi, prije svega, veza-
nom za bosanskohercegovacke prostore, pridodani sadrzaji koji toj rijeci daju drukcije
semanticke dosege nego sto je to slucaj u drugim jezicima. U nas je, vjerojatno pod isto¢-
njackim utjecajem pojam suzen na znacenje sudbine kao fatuma, koja se nikako ne moze
promijeniti niti izbjec¢i cak ni u svakidasnjem Zivotu. Prema takvom shvacanju covijek
bi bio u potpunosti determiniran i bio bi samo pasivni podnositelj necega cemu se ne
moze oprijeti, a nije ni u mogucnosti. U tom bi slucaju bila u potpunosti dovedena u
pitanje njegova sloboda, a to znaci i njegovo dostojanstvo. Ovdje nije u tom smislu rijec
o sudbini koja Isusu ne bi dala nikakvu mogucnost slobodne odluke, nego o Isusovoj
odluci koja proistjece iz njegove opredijeljenosti za ¢ovjeka, a onda i o potrebi da po-
nese sve ono Sto ¢ovjeka pritisce i unistava, kako bi ga istinski oslobodio ne dekretom
odozgo, nego zajednistvom sudbina odozdo.
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prema nerazumijevanju vlastitih ucenika. Upravo u tom strukturnom elemen-
tu nalaze se i rije¢i Mk 8,34-35. U tim rijeima Isus daje uputu o tomu tko je
njegov ucenik i o tomu $to ucenik gubi i dobiva novim egzistencijalnim statu-
som Isusova sljedbenika, odnosno kakva bi se antropoloska struktura trebala
izgraditi u novom covjeku.

Ako se uz sve to uzme i ¢injenica da poucne Isusove rijeci iz navedenog
ulomka nose obiljezje nacelnosti, jer su upucene svima koji se odluce slijediti
Isusa, onda jos bjelodanije na vidjelo dolazi ostvarenje tvrdnje u 8,31 da je Isus
fipfato Sudeokely (poceo poducavati) svoje ucenike o smislenosti svojeg zivotnog
puta. To poducavanje ima, prema tome, svoju ustaljenu strukturu: najprije do-
lazi tvrdnja povezana s Isusom i njegovim ¢vrstim Zivotnim opredjeljenjem,
zatim se pojavljuje odbijanje ucenika prihvatiti takav Isusov stav i opredjelje-
nje, da bi, na kraju Isus poducio svoje ucenike, iznoseci op¢u pouku.” Rudolf
Pesch istice kako takve pouke »reguliraju ve¢inom komunitarnu etiku«'.

Zbog naravi tih rijeci, koje zapravo imaju ulogu poucavanja, one slice
ne samo po sadrzaju nego i po svojem obliku »mudrosno-apokaliptickomu
stilu«”. R. Pesch drzi da su »ti rr. 34.38 i 91 izvorno samostojne logioni, odno-
sno da je r. 38 izveden iz samostalnog logiona (Lk 12,8 s par)« dok »su rr. 35-37
tvorili zajednicki niz rijeci«."®

Upravo su u tom trecem strukturnom elementu povezani tematski for-
malno srodni logioni u Isusovu poduku o tomu $to znaci biti njegov ucenik te
sve ono sto se od njegova ucenika ocekuje i zahtijeva: nasljedovanje i ispravan
odnos prema zivotu.” Ocito je postojala potreba posebnoga isticanja odrede-
nih uvijeta i obiljezja Isusova ucenika. To je tim ocitije Sto se i nakon drugog
i treceg navjeStaja muke i smrti te poslije odbijanja i neprihvacanja Isusovih
stavova od strane njegovih ucenika, u Isusovu poucavanju (Mk 9,33-37) o tomu
tko je najvedi u njegovu kraljevstvu, kao i o problematici prvih mjesta, odno-

5 »Za ucenike, koji se ne prestaju ¢uditi, to je vrijeme visoke Skole koja im otvara istinsku
bit njihova ucitelja i njihova vlastita poziva za ucenike. I sve je to stavljeno u okvir po-
laganog putovanja u Jeruzalem. Ali s tim u vezi dano zemljopisno glediste uopce se ne
pojavljuje u strukturi cijelog odsjeka. Ve¢ina pojedinih dijelova tog odsjeka su bezvre-
menski i neprostorni, a uz njih stoje i neki drugi dijelovi koji s glavnom temom nisu niu
kakvoj povezanosti, ali koji zamjetno ne umanjuju zatvorenost cjeline«, Josef SCHMID,
Das Evangelium nach Markus, Regensburg, °1963., 154.

16 Rudolf PESCH, Markusevangelium, 11, 58.

17 Recenice s takvim sintaktickim formulacijama, s uvjetom u protazi i imperativima u apo-
dozi, ili pak retorickim pitanjima, podsje¢aju na mudrosnu knjizevnost (usp. Prop 1,3).
Usp. Rudolf PESCH, Markusevangelium, 11, 58.

18 Jsto, 59.

19 Usp. Isto, 58. Takoder usp. Josef SCHMID, Das Evangelium nach Markus, 153.
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sno vlasti (Mk 10,41-45) ponavlja s jedne strane nerazumijevanje ucenika, a s
druge uporno Isusovo ukazivanje na pravu bit njegova ucenika, odnosno na
bit ¢ovjeka po Isusovoj mjeri.

Siri biblijsko-teoloski kontekst ukazuje, prema tome, nedvojbeno na po-
stojanje odredene strukture kako u cijelom Markovu evandelju tako i u dije-
lu 8,27 - 10,52. U tom dijelu uocava se trodijelna struktura koja kruzi oko tri
Isusova navjestaja muke, smrti i uskrsnuca. Ti navjestaji predstavljaju prvu
konstantu te strukture. Reakcija Isusovih ucenika pokazuje se takoder kao
konstanta.

2. TeoloSko-egzegetska analiza ulomka Mk 8,34-35

U analizi oznacenog ulomka Mk 8,34-35 ponajprije ¢e pozornost biti usmjere-
na nar. 34, gdje su izrazeni zahtjevi vezani uz odluku da se postane Isusovim
ucenikom kao temeljnim odrednicama antropologije Isusova ucenika, a zatim
na r. 35 u kojem se, u obliku krajnje paradoksalnog izricaja, isti¢e ostvarenje
smislena Zivota u nacelnom smislu. Poruka i jednog i drugog retka predstavlja
temelje Isusove otvorene antropologije koja u cjelini evandelja pokazuje sve-
koliko bogatstvo ostvarenja ljudskosti iz Bozje perspektive.”

Evo kako cjelokupna struktura retka Mk 8,34 prikazuje s jedne strane
sintagmu 6mlow pov drxorovbeiv kao ishodiste i pocetak ucenickog statusa, a s
druge strane iskazuje trajan odnos prema Ucitelju. Unutar tog okvira iznesena
su i dva zahtjeva: jedan negativan a drugi pozitivan, koji neminovno ulaze u
sliku Isusova ucenika. Na kraju sve te sastavnice ¢ine istinsku sliku Isusova
ucenika, odnosno otvorenog covjeka.

1. Podrugje slobode temeljne covjekove odluke:

El tic Bédel Omiow pov dxodovBety, (ako me netko hoce slijediti iza mene)
2. Zahtjevi §to nuzno proizlaze iz slobodne odluke:

3 ’ » \ I \ \ 5 v ’
omocpvnoocoew €VTOV KL GPUTW TOV OTELPOV oUTOD Kol 0KOAOVOELTW pot...

neka se odrece sama sebe, neka uzme svoj kriz i neka ide za mnom

2.1. Sloboda — temeljni uvjet za odluku

U egzegetsko-teoloskoj analizi Mk 8,34 potrebno je obratiti osobitu pozornost
na imperativne zahtjeve s obzirom na ostvarivanje vlastita Zivotnog smisla,

U tom smislu upuc¢ujemo na ve¢ navodene knjige: BoZo LUJIC, Isusova otvorena antropo-
logija, Zagreb, 2005.; Bozo LUJIC, BoZja vladavina kao svijet novoga covjeka, Zagreb, 2010.
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koje Isus postavlja onima koji Zele biti njegovi ucenici. S gledista sintakse po-
srijedi je jezicna struktura uvjetne recenice u kojoj na prvom mjestu dolazi
kondicionalna protaza s veznikom €l ti¢ (ako netko), te prezentom 6érer (Zeli,
hoce),” a zatim apodoza s trima imperativima: dvama imperativima aorista i
jednim imperativom prezenta.

Ni u kom slucaju ne bi smjela biti nevazna sintakticka ¢injenica izraza-
vanja s uvjetnom recenicom, u kojoj apodoza nosi naboj triju doista jakih Isu-
sovih imperativnih zahtjeva. Op¢i uvjet u protazi uokviren je glagolom 8éieLv
(htjeti, Zeljeti) i to u gramatickom obliku prezenta. Kao Sto je poznato, prezent i
u grékome i u hrvatskom jeziku izrazava trajanje radnje i time ukljucuje izvje-
snu otvorenost.” Ta jezicna odrednica ocito Zeli u ovom retku istaknuti da ¢in
odluke za Isusa nema samo trenutacnu vrijednost, nego neophodno ukljucuje
trajnost, jer zapoceta radnja nije dovrSena, nego traje.

Inace sam grcki glagol 6éAw u biblijskome novozavjetnom jeziku ima ne-
koliko odredujucih znacenja. Ponajprije glagol izrazava stav koji vodi odre-
denome susretu: »biti spreman, biti sklon, imati volju¢, dok drugo temeljno
znacenje istice motiv Zelje: »htjeti, Zeljeti«. To bi znacenje odgovaralo hebrej-
skim glagolima: 2 yor ili 2 n¥1 (Pnz 21,14, Ez 18,23.32). U semantickom polju tog
glagola naslo bi se i znacenje koje izrazava odredenu namjeru: »namjeravatic.
Konacno u okvir znacenja tog glagola ulazi i kategorija odluke, te izbora i od-
luke: »donosenje odluke nakon izbora«.”

Glagol 6w moze se u svojem osnovnom znacenju odnositi na Bozje, Kri-
stovo i ljudsko djelovanje. Medutim, ve¢inom se odnosi na ljudsko djelovanje,
Sto pokazuje uporaba tog glagola u sinopticima ¢ak 81 puta, gdje se taj glagol
osobito cesto susre¢e u dvama sklopovima: u sklopu Isusovih izljecenja, jer je
nuzno da covjek htjedne da ga Isus ozdravi, te u govoru o tomu Sto znaci biti
Isusov ucenik, Sto nas u navedenom retku posebno zanima (usp. Mk 8, 34, Mt
16,24, Lk 9,23; Mk 10,53). Zapravo Isus poziva ucenike, a ne ogranicava ih u nji-
hovoj slobodi; ucenici se jednostavno trebaju odluciti za Isusa ako Zele, on ih
ne Zeli prisiliti.*

2 Usp. Maximilian ZERWICK, Graecitas biblica, Roma, 1966., 111. Govore¢i o uvjetnim rece-

nicama, Zerwick veli za recenicu s 6éAw da je i »implicite condicionalis«.

Prezent izrazava radnju »quasi 'in fieri’ et ideo ut durans vel ut iterata vel ut tendens ad

finem assequendum«. Usp. Maximilian ZERWICK, Graecitas biblica, 79.

# Usp. Gottlob SCHRENK, 6éAw, u: Gerhard KITTEL (ur.), Theologisches Waorterbuch zum
Neuen Testament, 111, Stuttgart — Berlin — K6ln, 1990,, 43-52, ovdje 44-46 (dalje: THWNT).

# Usp. Meinrad LIMBECK, 6é.w wollen, u: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, 11,
Stuttgart — Berlin — K6In — Mainz, 1981., 341-343 (dalje: EWNT).
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Dakle, u Mk 8,34 glagol 6¢Aw izrazava htijenje i u odredenom smislu ne-
ophodnost donoSenja odluke povezane s mogucnoscu izbora, jer Isus u svojoj
formulaciji ostavlja mogucnost i da se netko ne odluci biti njegovim ucenikom.
Sloboda odluke prepustena je svakom pojedincu koji moze — StoviSe pozvan
je na taj ¢in — a ne mora biti Isusovim ucenikom.” To je vidljivo i iz uporabe
neodredene zamjenice ti¢ (netko), koja izrazava najsiru mogucnost, jer ni u ko-
jem smislu ne odreduje subjekt. Subjekt u izvjesnom smislu izrazava, prezen-
tni oblik BéAeL: samo onaj koji hoce, Zeli, odluci se biti Isusovim ucenikom, trebat
¢e ispuniti odredene uvjete.

Medutim, valja takoder uvaziti ¢injenicu da se oblik glagola 6¢éiei nalazi
u sintagmi s 6miow pou akorovBeiv, odredujudi tako s jedne strane — kao Sto je
vec receno — subjekt, a s druge strane utjece i na preostali dio sintagme. Glagol
pak axoloubelv ima znacajno mjesto u strukturi toga retka, jer stoji na pocetku
i na kraju te na taj nacin ¢ini okvir svih drugih izricaja sadrzanih unutar tog
okvira. Stoga je potrebno izricaje i njihove sadrzaje iScitavati iz tako postav-
lienoga okvira. Upravo zbog te ¢injenice od je velike vaznosti otkriti znacenje
glagola droiovBéw, njegovu ulogu na tom mjestu, ali i u Sirem teoloskom kon-
tekstu.

U osnovnom znacenju glagola dxolovbéw izrazen je odredeni oblik giba-
nja: »i¢i za nekim, slijediti nekoga« te u prenesenom smislu »nasljedovati ne-
koga«. Glagol ima svoju bogatu religijsku pozadinu u starozavjetnim spisima.
drorovBéw omiow doslovni je prijevod biblijske sintagme ik 7o (i¢i za nekim).
Vec u Starom zavjetu postoji cijeli niz semantickih odredenja koja su karakte-
risticna za navedeni glagol. »Kanonske knjige Staroga zavjeta opisuju izrica-
jem da netko ide iza nekoga opetovano postojanje raznovrsnog odnosa uza-
jamne nadredenosti ili podredenosti.«* Hebrejska sintagma izrazava s jedne

% Isus u svojem pozivu pretpostavlja pozive za proroka u Starome zavjetu. U tim pozivi-
ma veoma je vazan susret proroka pojedinca s Gospodinom. Nacini susreta su razliciti:
audicijom ili vizijom, ali uvijek je rije¢ o Bozjoj inicijativi i pozivu. Isus ide korak dalje
jer ostavlja mogucnost da se netko i ne odluci za njega. Sloboda odluke je potpuna. Usp.
Ulrich BUSSE, Nachfolge auf dem Weg Jesu. Ursprung und Verhiltnis von Nachfolge
und Berufung im Neuen Testament, u: Vom Urchristentum zu Jesus (FS fiir Joachim Gnil-
ka), Freiburg — Basel — Wien, 1981., 68-81, ovdje 81: »Opcenito daje Novi zavjet zbog
uskrsne vjere pozivu prednost pred nasljedovanjem iz vlastite pobude. Jer s uskrsnog
gledista covjek se ne obraca Bogu vlastitom inicijativom, nego Bog trazi covjeka. Sa
svojim dobrostivim davanjem prednosti omogucuje mu radikalno upustiti se u njegovu
ponudu i krenuti na put kojim je Isus ve¢ prije njega egzemplarno iSao.«

% Anselm SCHULZ, Nachfolgen und Nachahmen. Studien iiber das Verhiltnis der neutesta-
mentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik, Miinchen, 1962., 17. Opsezna studija
zacijelo je znacajan prinos problematici sadrzanoj u dvama glagolima: slijediti i oponasati
nekoga. U prvom dijelu dana je analiza biblijskog nasljedovanja, osobito detaljna gledom
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strane podredenost onih koji slijede kralja, a s druge njihovu obvezu da budu s
njime i da stoje u njegovoj sluzbi (Suci 9,4.49). Kod Jeremije sintagma oznacava
podredivanje zarucnice zarucniku, sto je opet slika vjernosti zaru¢nice — Izra-
ela zaru¢niku — Gospodinu u vrijeme boravka u pustinji (Jr 2,2).”

Ali glagol u starozavjetnim spisima ima takoder i negativno odredenje
ukoliko narod kao zarucnica postane nevjeran i slijedi druge bogove (usp. Pnz
4,3; 6,14; Jr 76.9; 8,2, 11,10). U slucaju Mk 8,34 mozda najbolje odgovara staroza-
vijetni opis odnosa proroka prema svojim ucenicima (usp. 1 Kr 19,20.21) i uce-
nika prema proroku. Najocitiji je primjer Ilije i Elizeja: Elizej ostavlja sve Sto je
imao i nakon Ilijina zaogrtanja plastem, krece za njim u prorocku sluzbu (usp.
2 Kr 2,1-18).

Novi zavjet obiluje uporabom glagola dxolovbéw, a to je opet osobito na-
glaseno u evandeljima. Od 90 mjesta gdje se susrece glagol dkorovBéw u No-
vom zavjetu ¢ak se 79 puta nalazi u evandeljima, a samo 11 puta u drugim
novozavjetnim spisima. Tako Isusa slijedi narod ili pak njegovi ucenici. Subjekt
tog glagola redovito su osobe, osim u Otk 14,13 gdje je govor o umrlima koji
su umrli u Gospodinu. Objekt je uvijek osoba i nalazi se redovito u dativu ili
se uporabljuje hebraizirana sintagma s prijedlogom omiow i genitivom.? Ipak
valja razlikovati narod koji slijedi Isusa i ucenike koji takoder idu za njim u Je-
ruzalem. Ucenici ¢ine s Isusom uzu zajednicu, oni su sve ostavili i krenuli za
njim (usp. Mk 10,28). Za ucenike je oc¢ito ukljuceno u ici za Isusom i sudjelovanje
u spasenju, 5to se objavljuje u Isusu, ali istodobno i sudionistvo u Isusovoj sud-
bini, Sto je osobito vazno u retku Mk 8,34.%

Upravo za ulomak Mk 8,34-35 znacajno je da ga treba shvacati u kontek-
stu u koji je uvrsten.*® Ne smije se, naime, izgubiti iz vida da se Isus zaputio
prema Jeruzalemu i da na tom putu ucenike poducava o vlastitoj Zivotnoj sud-
bini koju ucenici ne mogu shvatiti, a jos manje su spremni na njezino prihva-
canje, Sto osobito zorno pokazuje Petrova reakcija (usp. Mk 8,33) u kojoj Zeli na

na evandelja i ranokrs¢ansko navijestanje. U drugom dijelu prikazana je eticka odredba
oponasanja (imitatio) u Novom zavjetu kao i neke paralele kod Grka i Zidova. Studija je
omogucila bogat uvid u problematiku koja se na prvi pogled nije tako snazno nametala,
ali je od velikog znacenja za formiranje prakti¢nih zZivotnih stavova.

7 Usp. Anselm SCHULZ, Nachfolgen und Nachahmen, 18.

% Usp. Gerhard SCHNEIDER, dxoovbéw, folgen, nachfolgen, u: EWNT, 1, 117-125, ovdje
117-119.

¥ Usp. Gerhard KITTEL, dkoiovbéw, u: ThHWNT, 1, 210-216: Walter BAUER, axohovbéw, u:

Woarterbuch zum Neuen Testament, Berlin — New York, 1988., 60.

Vaznost konteksta u interpretaciji teksta naglasena je u svim oblicima literarne inter-

pretacije, a osobito na ovome mjestu gdje je Isusov izri¢aj iskazan u obliku nacelnosti.
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vrlo ostar nacin odvratiti Isusa od toga zivotnog puta.” Prva sintagma u Mk
8,34 ne samo da ima u sebi glagol axoroubéw, koji sam po sebi oznacava da net-
ko ide iza nekoga, nego je ta osobina glagola jos vise pojacana dodatkom émiow
Hov (iza mene) Sto dodatno osnazZuje osnovno znacenje glagola.”

Iz cjelokupnoga konteksta moze se zakljuciti da je osnovno pitanje koje
muci Isusove ucenike vezano uz smisao njegova puta u Jeruzalem i s tim u
vezi konkretni odgovor o tome trebaju li ga oni na tom putu slijediti. Petar
pokusava rascistiti stvar ukoliko Zeli uvijeriti Isusa u »besmislenost« tog puta,
ali dozivljava veoma ostru Isusovu reakciju. Isusova poduka ide u tom pravcu
da pokaze da je Petrovo razmisljanje o smislu ljudskog Zivota previse ljudsko,
a da je put kojim Isus ide doista BoZji put. U toj poduci Isus naglasava potrebu
odluke ucenika da ga se slijedi na putu u Jeruzalem i to idudi iza Isusa (dmiow
Hov), a ne ispred njega. Zato redak i zapocinje stavljanjem pred odluku svakoga
onoga koji bi htio postati njegovim ucenikom, naglasavajuci neophodnost du-
binskoga egzistencijalnog opredjeljenja, a zavrSava s imperativnom naredbom
u prezentnom obliku, koji izrazava trajan odnos, a ne samo trenutacnu odlu-
ku.* Dok na pocetku Isus Zeli odrediti pravo mjesto za svojeg ucenika —a to je
iza njega, on potom na kraju u imperativnom obliku istog glagola hoce da ga
s tog mjesta njegov ucenik slijedi. Zbog toga je glagol dxorovbéw u toj sintagmi
i u toj strukturi od velike vaZnosti, jer s osobitim intenzitetom istice ono Sto
¢ini bit ucenika, ukoliko zeli uistinu biti uc¢enik, odnosno ako zeli biti istinski
covjek mjeren iz Vertikale.

31 Petar prekorava Isusa uporabljujudi pritom glagol émripaw, koji Isus rabi obracajudi se
vjetrovima i jezeru naredujuci da se primire, ali isto tako i demonima prilikom izljece-
nja bolesnih zapovijedajudi im da napuste bolesne osobe. Svojim ¢inom Petar Zeli »istje-
rati davla« iz Isusa, jer ne moze prihvatiti da Isus svjesno ide u Jeruzalem da podnese
smrt i patnju. Potom Isus upotrebljava isti glagol prekoravajuci Petra, jer se isprijecio
Bozjem planu za Isusu. Isus ocito Zeli izlijeciti Petra od onoga $to nije u skladu s Bozjim
planom. Petar treba zapravo slijediti Isusa, a ne pokusavati postaviti sebe za vodu. Petar
ostaje ucenikom samo ako slijedi Isusa. Detaljnu analizu vidi u: Bozo LUJIC, Znacenje
jezi¢nog i teoloSkog konteksta za prijevod i razumijevanje Svetoga pisma na primjeru
Mk 8,33, u: Zvonimir I. HERMAN (ur.), Diaconus Verbi. Marijan Jerko Fuéak 1932. — 1992.,
Zagreb, 1995., 105-116.
Postavlja se pitanje kako se u istom retku na pocetku susrece sintagma s droAovbéw 6Tiow
pou a drugi put, na kraju istoga retka samo daxoovdéw bez omiow pov. Je 1i u pitanju slucaj-
nost ili je u prvom slucaju prevedena doslovce hebrejska sintagma >k 757, a drugom da
je uzet samo glagol s dativom? Nije li rijec¢ prije o namjernom negoli o slucajnom ¢inu?
Ako je posrijedi svjesno umetanje prijedloga dmiow, onda je potrebito potraziti razlog za
taj potez. Moguce je da su u pitanju teoloski razlozi koji ukazuju na bit onoga sto nazi-
vamo biti »Isusov ucenik«.
% Maximilian ZERWICK, Graecitas biblica, 92, veli o preteritu: »Imperfectum ostendit acti-
onem a loquente considerari ‘in fieri, ut durantem, ut iteratum, ut conatum qui tendat
ad scopum suum, ut hoc vel illud genus activitatis (descriptivum).«

32
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U okviru tih dvaju oblika glagola dkolovBéw nalaze se takoder i dva snaz-
na zahtjeva kao dva neophodna uvjeta za onoga tko bi doista Zelio biti Isusov
ucenik. Istina, za pocetak je nuzno krenuti i slijediti Isusa, ali to jo$ ne znaci
da je netko postao Isusov ucenik, bez obzira koliko taj hod za Isusom mogao
izgledati presudnim. Jer moze doista netko i¢i s Isusom, a ne biti njegovim uce-
nikom. Zbog toga druga dva uvjeta u Mk 8,34 daju konkretno obiljezje uceni-
ku, koji idudi za Isusom ne ostaje samo nijemim promatracem nego se aktivno
ukljucuje u sudbinsku zajednicu s njime, i Isusova sudbina postaje i njegova
vlastita sudbina. Bez ispunjenja tih uvjeta bilo bi nemoguce prepoznati one
koji bi se nazivali Isusovim ucenicima i u tom slijedu ne bi bilo nikakvih kon-
kretnih sadrzaja. Ta su dva zahtjeva izraZzena imperativom aorista, koji istice
energicnost zahtjeva sa stajalista onoga koji zahtijeva te energicnost odluke sa
stajalista onoga koji se odlucuje.

2.2. Odricanje od zatvorenosti vlastitog bi¢a kao apsoluta

Prvi zahtjev uoblicen je glagolom dmapvéopat, Cije je temeljno znacenje »zanije-
kati, re¢i ne, odbaciti, odreci«. Sve te semanticke nijanse izrazavaju odbijajuci
covijekov stav spram nekog pitanja ili nekog zahtjeva.* Novozavjetnu upora-
bu tog glagola oznacuju upravo iznesena znacenja.* Medutim treba nadodati
da je znacenje glagola dmvéopat, odnosno dmapvéount vezano u Novi zavjet uz
objekt koji je osoba. Ta je pak osoba u vecini slucajeva sam Isus Krist. Suprotan
pojam od tog jest glagol opoioyeiobor Sto znaci »priznati«. Nijekanje Isusa pred
ljudima vodi do nijekanja i samog covjeka pred Bogom (usp. Mt 10,33; Lk 12,9),
ali vrijedi i obrnuto.*

% Heinrich SCHLIER, dnapvéopat, u: THWNT, 1, 468-471. Ukoliko se glagol odnosi na pita-
nje sa znacenjem nijekati, onda to moze biti s objektom. Ako se odnosi na neki zahtjev,
onda ima znacenje odbiti.

Uz glagol dmvéopar postoji u novozavijetnoj uporabi i slozeni glagol dmapvéopat, koji je s

onim jednostavnim znacenjski istovjetan. Taj je glagol uporabljen u tekstu sto ga anali-

ziramo Mk 8,34 i ima znacenje zanijekati. »Das Kompositum ist in keinem Sinn fiir das

Empfinden des NTs von dpveiobor unterscheiden, weder so, dafd in ihm der Begriff der

liignerischen Verleugnung liegt, noch so, daB es ein Intensivum von dpveiobol ist«, He-

inrich SCHLIER, émapvéopat, u: ThWWNT, 1, 471.

% Tkod Mtikod Lk ujednom retku uporabljenje uistom retku dva puta glagol émoiaydvouat.
Priznavanje ili nepriznavanje Isusa vodi do priznavanja, odnosno do nepriznavanja co-
vieka pred Bogom. Isus postaje razdjelnicom pristupa Bogu. Mk upotrebljava drugi
glagol, ali je znacenje gotovo isto (usp. Mk 8,38). Rijec je o glagolu émaoyivopal, Sto znaci
stidjeti se. OCito je da je i taj glagol u kontekstu Mk 8,38 u semantickom polju priznava-
nja, odnosno nepriznavanja, jer zastidjeti se nekoga znaci ne priznati bilo njegovo posto-
janje bilo njegovo znacenje za nekoga.

35

239



240

Bozo LUJIC, Paradoksalna logika Isusove otvorene antropologije. Egzegetsko-teoloska analiza i
prikaz na primjeru Mk 8,34-35

Kako navodi Heinrich Schlier, glagol dmvéopat ukljucuje tri konstitutiv-
na momenta: odnosi se na osobu, pretpostavlja prethodni odnos vjernosti i
poslusnosti, odnosno pokazivanje nevjernosti prema osobi Isusa Krista.”” Taj
tre¢i moment izrazava se u nekoliko nacina ponasanja: da se Isusov zahtjev
za nasljedovanjem konkretno ne drzi, da se bliznjega s njegovim zahtjevima
i potrebama ne prihvaca te konacno da se Gospodina ne priznaje u pravom
nauku.*® Zbog toga H. Schlier opravdano zakljucuje da je posljedica takvog
trostrukog nijekanja »da svako pojedinacno nijekanje znaci i promasaj cijeloga
covijeka u odnosu na njegovu cjelokupnu istinu pred Bogome«®.

Iz provedene semanticke analize jasno proizlazi da se glagol dmopvéouat u
kontekstu Markova retka 8,34 ne bi trebao shvatiti na asketskoj razini odrica-
nja, nego na teoloskoj razini priznavanja i prihvacanja odnosno nepriznavanja
i neprihvacanja. U tom smislu glagol bi nosio obiljeZja egzistencijalnog opre-
djeljivanja izmedu mogucnosti traZenja smisla u samom sebi kao u zatvorenoj
monadi ovog svijeta i drugoga, odnosno posve Drugoga, u otvorenosti vlasti-
tog bica. U prvom slucaju priznavanje sama sebe vodilo bi zapravo nijekanju
sama sebe, jer bi se ovjek gubio u samom sebi. U drugom pak slucaju covjek
bi u nijekanju sebe kao isklju¢ivog izvora vlastitog smisla zapravo dobivao
svoju veli¢inu iz drugog izvora.

U teoloskom smislu nijekanje sebe kao mjerila dobra i zla, kao apsoluta,
kao Boga na ovoj zemlji, vodilo bi k Bogu - jedinomu istinskom mjerilu. Bilo
bi krivo zakljuciti kako Bog i ovjek ne bi mogli zajedno egzistirati zbog pre-
tenzija i jednog i drugog na apsolutnost. Covjek ne moze bit apsolutan jer je
bjelodano iz svakidasnjeg iskustva da ima svoje brojne granice. Iz te svijesti on
se ne bi smio postavljati na put Bogu i kao apsolut odredivati Sto je smisleno,

7 Usp. Heinrich SCHLIER, amvéopar, u: TWWNT, 1, 468-470. Takoder usp. Wolfgang SCHENK,
amvéopar abweisen, arapvéoual abweisen, u: EWNT, 1, 368-374.

Glagol se iskazuje u svojem trostrukom odnosu. Prvi odnos je vezan uz osobe tako da
se moze govoriti o zatajivanju, odnosno nijekanju neke osobe. U tom smislu navodi se
Petrov primjer zatajivanja Isusa u sasvim konkretnoj zivotnoj situaciji. Nakon $to je
Isus uhi¢en u Getsemanskom vrtu i doveden pred Veliko vijece, Petar je zanijekao Isusa
amapvéopar (Mt, Lk i Iv), amvéopar (MK) Isusa, u cemu se slazu sva Cetvorica evandelista,
da bi potom takoder sva Cetvorica izvijestila da je Petar zanijekao Isusa dmvéopal (usp.
Mt 26,70; Mk 14,68; Lk 22,57, Iv 18,25). Kasnija predaja vidi mogu¢nost zatajivanja, od-
nosno priznavanja Isusa kod krs¢anskih mucenika (usp. Otk 2,13; 3,8). Pavao razraduje
drugi moment kada glagolu zatajiti suprotstavlja glagole suumrijeti i ustrajati, izdrZati
(usp. 2 Tim 2,11). Zatajiti Krista, prema Pavlu, znaci ne staviti mu se na raspolaganje i ne
prihvatiti zahtjeve svojeg bliznjega. Tre¢i moment ne odnosi se na priznavanje isprav-
nih izricaja o Kristu, nego i o sebi (usp. 1Iv 2,22). Usp. Heinrich SCHLIER, dnepvéopat, u:
ThWNT, 1, 470.

¥ Isto.

38



Bogoslovska smotra, 90 (2020.) 2, 227-253

a Sto nije, kao Sto je to ucinio Petar kad je htio odvratiti Isusa od njegova Zivot-
nog puta u Jeruzalem (usp. Mk 8,32-33).

Isusov ucenik trebao bi ne samo slijediti Isusa na njegovu putu u Je-
ruzalem nego bi trebao napraviti jo$ jedan korak — da svoj smisao i svoju
veli¢inu traZi i nalazi u Bogu. Kao posljedicu iskrenog priznanja vrijednosti
ostvarenja takva zivotnoga smisla, ucenik bi morao odreci sebi pravo postav-
ljanja nekih svojih partikularnih ciljeva kao cjelovita Bozjeg plana za covje-
ka.** Nijekanje sebe u Mk 8,34 znacilo bi zapravo nijekanje samounistavajuce
zatvorenosti vlastitog bic¢a, smrti svojeg smisla i izlazak iz utvrde vlastitoga
ja te put prema drugome ti, potvrdujuci na taj nacin otvorenost ljudske egzi-
stencije i omogucujuci dolazak smisla izvan nje u nju samu i njezino kona¢no
obogacivanje.

2.3. Prihvacanie sebe, ali i drugoga — ostvarenje smisla u otvorenosti osobe

Unutar navedenoga logiona Isusov je zahtjev uokviren glagolom dxoiovbéw,
koji u njemu ima sasvim odreden interpretativni kontekst: dpitw tov otevpov
altol Kol dkoroubeltw pou (uzmi svoj kriz i slijedi mene iza mene). Taj je dio za-
htjeva vezan veznikom kel (7) uz onaj prethodni. Veznik kai je inace sastavni
veznik, ali u postojecem jezicnom sklopu semanticki ostavlja dojam da je taj
drugi zahtjev o uzimanju svojeg kriza u logickom smislu zapravo posljedica
prethodnog zahtjeva o odricanju od samoga sebe.

Gramaticki oblik d@pdtw imperativ je aorista glagola aipw sa znacenjem
»dignuti, uzeti, uzeti na sebe, nositi«*'. Taj gramaticki podatak treba uzeti u
obzir u interpretativnom pokusaju razumijevanja dublje poruke teksta. Vec
je ranije bilo istaknuto da aoristni imperativ izrazava potrebnu odluc¢nost u
izvedbi neke odredene radnje. Stoga taj jezi¢ni podatak upucuje na iskljuciva-
nje svakog mozebitnog kolebanja u provedbi odluke iz postavljene protaze.*?
Samo pak znacenje glagola alpw nuzno je shvacati u okviru navedene sintagme
u kojoj je za razumijevanje vrlo vazan odredujudi pojam otovpdg (kriz).*

% Usp. Joachim GNILKA, Theologie des Neuen Testaments, Freiburg — Basel — Wien, 1994.,
168: »Motiv nerazumijevanja ucenika mora se promatrati u sklopu s ‘mesijanskom taj-
nom’. Naime, rije¢ je o razumijevanju i prihvacanju Isusova puta u Jeruzalem. To je put
prema krizu. Tomu se protive ucenici.«

4 Walter RADL, aipw heben, nehmen, (weg)tragen, u: EWNT, I, 97-99. Takoder usp. Jorg JE-

REMIAS, «lpw, u: TWWNT, 1, 184-186.

O uporabi aorista u grckom jeziku vidi: Maximilian ZERWICK, Graecitas biblica, 142ss.

% Usp. Heinz-Wolfgang KUHN, otaupdc Kreuz, u: EWNT, 111, 639-646. Takoder usp. Jo-
hannes SCHNEIDER, otavpdc, u: THWNT, VII, 572-580.
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Ako se svemu tomu jo$ pridoda i interpretativna poteskoca s tre¢im ¢la-
nom sintagme u obliku posvojne zamjenice svoj, onda u potpunosti izbija na
povrsinu svekolika slozenost ¢vrste i pouzdane interpretacije toga paradok-
salnog Isusova logiona. U svakom slucaju iz navedene recenice proizlazi da je
kljucan pojam u njoj svakako rijec otavpdg, koju treba uzeti kao ishodisni po-
jam interpretacije. Zato je potrebno prvo utvrditi Sto se u navedenoj sintagmi
pod pojmom svoj kriZ zapravo mislilo te o kakvom to krizu Isus govori kada
zahtijeva izriCito pozitivan stav prema tom krizu?

U antici kriZ je bio sprava za mucenje i umiranje zbog odredenih dje-
la kod nekih naroda. MozZe se pratiti u povijesti uporaba kriza kao sredsta-
va okrutnog kaZnjavanja sve do vremena Perzijanaca. Nakon toga tu je vrstu
kaznjavanja preuzeo Aleksandar Makedonski i primjenjivao je za teska djela
pobune. Praksa takva oblika kaznjavanja smrc¢u kroz dugotrajno umiranje bila
je rasirena kod Puna od kojih su ga kasnije usvojili i Rimljani za kaZnjavanje
pobunjenika. Okrutnu kaznu smaknuca Rimljani su izvrSavali ponajprije nad
robovima dok je razapinjanje na kriz rimskih gradana bilo zakonom strogo
zabranjeno.*

U percepciji osude na smrt razapinjanje je u tim vremenima predstavlja-
lo doista jednu od najsramotnijih kazni smaknuca, kojoj je redovito prethodilo
snazno bicevanje. Cijeli je proces razapinjanja bio postavljen u okvir sveopceg
ponizavanja i ismijavanja, Sto je kaznu cinilo jo$ okrutnijom. Smaknuce raza-
pinjanjem cinilo se na odredenim javnim mjestima. Na se taj nacin omoguca-
valo sto vecem broju ljudi vidjeti svu odvratnost i grozotu smaknuca te je u
tom smislu razapinjanje sluzilo i straSenju mogucih buntovnika protiv rimske
vlasti. O bolovima i patnji razapetog i umiruceg covjeka nije potrebno ni govo-
riti. Lagano umiranje pred okupljenim radoznalcima poniZenog covjeka bilo je
svakako neopisivo uZasno i sramno ne samo u percepciji, nego i u stvarnosti.

Ako je to¢no to Sto je ovdje izneseno, to da kriz nema nikakva uporista
u izraelskoj kazneno-pravnoj, a jos manje u biblijskoj predaji, onda se name-
¢e opravdano pitanje sto se onda pod pojmom otavpdc mislilo, ukoliko bi te
rije¢i u Mk 8,34 bile izrecene prije Isusove smrti na krizu. Jesu li one u svojoj
poruci bile jasne bilo kome od slusatelja? U vremenskom okviru prije Isusove
smrti ocito je da te rije¢i nisu mogle imati ono pravo znacenje jer je kriz vec
imao svoje sadrzaje. Ne samo da je bio nejasan pojam kriZa, nego jos i znatno
viSe odredenje tog pojma posvojnom zamjenicom svoj. Kakav bi to bio vla-

# Usp. Johannes SCHNEIDER, otavpéc, u: THWNT, VII, 573; Heinz-Wolfgang KUHN,
otowp6c Kreuz, u: EWNT, 111, 640.
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stiti kriz koji bi svatko trebao uzeti na sebe, to je zacijelo temeljno pitanje u
doti¢nom retku?

RjeSenje bi ocito trebalo traziti u misljenju egzegeta da je posrijedi redak
koji je povezan sa sli¢nim izrekama tipi¢nima za izvor Q.* Taj bi redak bio
potom uvrsten u govor o tomu Sto zapravo znaci biti Isusov ucenik, a u Sirem
okviru Isusova puta u Jeruzalem. Te rijeci ne bi, prema tome, stajale izolirane
samo u Markovu evandelju, nego bi upucivale na sli¢ne izricaje kod Mt (10,38)
i Lk (14,27), koji nedvojbeno potjecu iz Q izvora.*®

Ako bi to bilo tako, onda bi svakako bilo potrebno rije¢i navedene sin-
tagme (uzeti svoj kriz) promatrati u Sirem kontekstu Isusova puta u Jeruzalem.
Iz tog konteksta trebalo bi se onda iS¢itati Sto se mislilo pod Isusovim kriZzem
da bi se potom mogla razumjeti sintagma svoj kriz, jer je ocito da se medusobno
oba pojma noeticki uvjetuju. Zapravo Isusovo uzimanje na se svojeg kriza bilo
bi paradigma uzimanja svojeg kriza svakog njegova ucenika na vlastitu Zivot-
nom putu ostvarivanja svojega Zivotnog smisla. Znacenje ucenickog kriza bilo
bi stoga Citljivo samo iz kriZa njihova Ucitelja.

Pod Isusovim kriZem ne bi se razumijevala ocito samo fizicka stvar-
nost kriza kao dviju greda stavljenih na Isusova pleca, jer bi time bilo uma-
njeno njegovo znacenje, nego zapravo sve ono $to je u Mk 8,31 opisano cetiri-
ma glagolima kao dovrsetak Isusove sudbine u Jeruzalemu: moAld mebelv kol
aTodOK LB Vel kel dmokTavBival kel petd TPelg fuépag draotivel (»puno patiti,
biti odbacen, biti ubijen i nakon tri dana uskrsnuti«). Uzme li se u obzir da ta
Cetiri glagola odreduje glagol o€t (treba), onda se stjece dojam da se pod Isu-
sovim krizem podrazumijeva njegova patnicka sudbina opisana tim glagolima.
MozZe se nedvojbeno krenuti i korak dalje: Isusov kriz ukljucivao bi u najSirem
smislu rijeci njegov put” u Jeruzalem i sve Sto je s tim putem bilo povezano.

% (Qje oznaka za sinopticki izvor zajednicki Mt i Lk. Naime Mk pokazuje da se sluzio je-
dinim izvorom u kojem su bila opisana Isusova djela, dok su druga dvojica sinoptika,
osim tog izvora, imala i jedan drugi koji je donosio Isusove rijeci. Taj izvor, koji nam nije
ostao sacuvan, obiljezava se s Q. Usp. Sinopticka evandelja, u: Biblijski leksikon, Zagreb,
1991., 290-291.

6  Usp. Rudolf PESCH, Markusevangelium, 11, 59-60. Pesch istice da se radi o rije¢cima koje
su pod utjecajem Q. Takoder usp. Heinz-Wolfgang KUHN, otaupdc Kreuz, u: EWNT, 111,
639-646, ovdje 642. I tu se govori o nasljedovanju Isusa, Sto proizlazi iz rijeci iz Q izvora.

¥ Izrael je svoja iskustva o Bogu stekao upravo na putu: praotac Abraham pozvan je da
krene putem obecanja u nepoznato (usp. Post 12,1), putovanje kroz pustinju s iskustvom
izlaska iz Egipta novo je iskustvo Boga, koji oslobada i vodi narod. Narod je stalno
trebao uvjezbavati biti s Bogom na putu, na $to posebice ukazuju proroci. Usp. Klaus
KOCH, Die Profeten, 11. Babilonisch-persische Zeit, Berlin — K6ln — Mainz, 1988., 32-39. Me-
dutim, proroci posebice isticu kako se Izraelov put s Bogom pretvara u put bez Boga,
Sto vodi katastrofi naroda. Mudrosne knjige prikazuju zivot pod vidom dvostrukog
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Sazimajuci u svojem putu u Jeruzalem sve ono sto je iskustvo putovanja znacilo
za egzistenciju Izraela u proslosti i svekoliko iskustvo naroda o Bogu, Isus je
na sebi nosio prakticki svu povijest zastranjenja naroda.

Kriz s druge strane ukljucuje i nacin na koji Isus prihvaca svoju sudbinu
opisanu Cetirima glagolima u Mk 8,31 par. Upravo to kako daje Isusovu putu
onu kvalitativnu razliku koja ga razlikuje od svakog drugoga puta. Isus u pr-
vom redu svoj put u Jeruzalem shvaca kao Bozji put, te se snazno opire svim
preprekama koje bi mogle stajati na tom putu, pa makar one dolazile i od nje-
govih najblizih ucenika (usp. Mk 8,33 i sukob s Petrom). Isus, medutim, upravo
u svojem putu u Jeruzalem pronalazi smisao vlastitoga Zivota i poslanja, jer je
to u potpunom smislu put u sluzbi covjeka i vodi ovjekovu osmisljavanju i
spasavanju.*®

Uz sve to ne bi se niposto smjelo zaboraviti da je kriz kod Isusa znacio
i prihvacanje covjekove gresne situacije i sudbine sa svim ogranicenostima,
nedostatcima i slabostima i prevladavanje tih granica u besprimjernoj ljubavi
i odanosti kako prema ljudima tako i prema Ocu i njegovoj volji. Upravo iz
tog odnosa prema covjeku, kojem je potrebna pomoc, kriz dobiva svoj smisao
i znacenje. Takvo poimanje kriza kao sudbine predanja za ljude predstavlja
teolosko-soterioloski temelj Isusova puta u Jeruzalem.

Ako bi se sada vratilo sintagmi »uzeti svoj kriZ«, moglo bi se bolje shvatiti
$to se pod tim podrazumijevalo. Tim je zahtjevom Isus trazio od ucenika pri-
hvacanje njegove patnicke sudbine kao Bozjeg puta spasavanja i ostvarivanja
covieka, sto je vidljivo i iz epizode s Petrom u 8,32-33. Taj dogadaj s Petrom,
gdje je suprotstavljen Bozji i ljudski put, i jest ishodiste govora o uvjetima ko-
ji se traze od Kristova ucenika. Zbog toga je istaknuto kako je potrebno za-
nijekati apsolut svojeg zatvorenoga ja da bi se moglo krenuti Bozjim putem,
odnosno da bi se mogao uspostaviti zdrav odnos s drugim ti. Uspostavljanje
takva odnosa dogodio bi se na nacin na koji je to ucinio Isus, ukoliko je ponio
ljudsku sudbinu grijeha, zla, nepravde upravo na svojim ple¢ima. Ne bi to bila
nikakva solidarnost odozgo nego upravo odozdo, gdje se zlo ne bi pobjedivalo
okrutnim iskorjenjivanjem, nego prevladavanjem u patnji ljubavi za drugoga.

puta: puta u zivot i puta u smrt (usp. 1zr 12,28; Ps 1). Usp. Albert URBAN, Put, u: Prakticni
biblijski leksikon, Zagreb, 1997, 34. U Dj se krs¢anstvo definira upravo kao 636¢, put (usp.
Dj 18,26) ili pak kao iy 680v ol kuplov (Dj18,25). U jednu rije¢ put ukljucene su mnoge
sastavnice koje su karakteristicne za krs¢ansko poimanje Boga.

# U tom se smislu govori u moralci o potrebi prihvacanja Bozje volje kao istinskog puta
moralnosti. Ali konkretno odredivanje tog puta donosi niz potesko¢a. Medutim, kod
Isusa cijeli njegov Zzivotni put, s posebnim naglaskom na njegovu putu u Jeruzalem,
stoji pod znakom Bozje volje. Usp. Josef SCHMID, Das Evangelium nach Markus, 166-167.
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Prema tome, uzeti svoj kriz znacilo bi prihvacanje vlastite ljudske sudbine,
koja bi se takoder mogla opisati Cetirima glagolima s Isusova puta u Jeruza-
lem, jer istinski Isusov ucenik ne moze i¢i radikalno druk¢ijim putem nego sto
je iSao Isus. Uz to bi i njegov ucenik poput Isusa morao prihvatiti drugoga kao
vlastitu mogucnost osmisljavanja Zivota. A takvo prihvacanje drugoga vodilo
bi otvaranju vlastitog bica drugome i u tome smislu istodobno bi bilo nijekanje
zatvorenosti vlastitog bica i vlastite samodostatnosti.

Nosenje vlastitog kriza ukljucivalo bi, prema tome, dvije dimenzije: pri-
hvacanje vlastite sudbine i zatim hod prema drugome u solidarnosti i empatiji.
Na taj bi se nacin stvaralo zajednistvo patnje i zajednistvo ljubavi kao zajednis-
tvo sudbina. Takvo povezivanje ne bi pocivalo na tlapnji, nego na ozbiljnosti
ljudske egzistencije i njezinu ozbiljnom osmisljavanju upravo kako je to i Isus
ucinio. Zajednistvo Isusa i ucenika ostvaruje se prema tome kroz zajednistvo
patnje i Zrtve kao ljubavi. Samo deklarativno pristajanje uz Isusa vodi nijeka-
nju Isusa, sto je neprestana zamka u koju ucenici mogu lako upasti.*” S tog ra-
zloga bi bilo neophodno vezivanje vlastite covjekove egzistencije uz Kristovu
egzistenciju sa svim posljedicama koje iz takve povezanosti mogu proizaci.

Ako je onaj prvi zahtjev izrazen u sintagmi odreden negativno kao odri-
canje od samoga sebe, onda ovaj drugi o potrebi prihvacanja svojeg kriza uno-
siipozitivhu dimenziju. Oba zahtjeva stoje, dakle, u medusobnoj povezanosti.
Drugi zahtjev pretpostavlja onaj prvi, a oba su uokvirena zahtjevom izraze-
nim u glagolu dxorovbéw, kao trajnim odnosom izmedu Ucitelja i ucenika. Time
se, dakako, istice i dinamicnost odnosa izmedu ucitelja i ucenika koji ga slijedi,
aliilogi¢na povezanost njihovih Zivotnih sudbina.

3. Paradoksalna dimenzija osobe: dobivanje kroz gubljenje

Masal,® sto je iznesen u Mk 8,35, zapravo predstavlja Isusovu paradoksalnu
izreku te na prvi pogled ostavlja dojam kako taj redak sadrzajno ne bi pripa-
dao govoru o Isusovim ucenicima, Sto je ocito bilo posrijedi u prethodnom
retku uokvirenom glagolom dxolouvbéw. Logion zapocinje kao i prethodni s 6,
ali usto ima yap Sto prethodni nema. Ta je recenica gramaticki pogodbena kao
i prethodna, iako je rije¢ o recenici »koja je redigirana prema zakonu antite-

¥ To zajednistvo sudbina osobito se naglasava poslije Kristova uskrsnuca, sto se posebno

razraduje u Cetvrtom evandelju i u Otkrivenju. Usp. Anselm SCHULZ, Nachfolgen und
Nachahmen, 161-172.

Masal je vrsta pjesme rugalice, ali oznacava jednostavno i izreku, Sto je i u ovom retku
slucaj. Usp. Karl PAURITSCH, Maschal, u: Prakticni biblijski leksikon, 730.

50
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tickog paralelizma« te je njezin uvjet izrazen veznikom éav i konjunktivom.*
Sva trojica sinoptika donose istovjetnu recenicu, samo $to Mk nadodaje kol
o ebayyerlov. Po dva puta se upotrebljava glagol aroiivut i 06)w a u njihovu
sredistu se nalazi veoma vazan pojam juyn:

0W(w GTOAAULLL

T Yoy
GmOIAUL 0W(w

Buduci da se oba glagola odnose na rijec yuxn i odreduju je, onda je oprav-
dano u interpretaciji izreke krenuti od te temeljne rijeci, koja stoji u medusob-
nom krizistu tih dvaju glagola.

3.1. Temeljna opredijeljenost za Zivot

Rijec¢ Yuyn je kao rijetko koji drugi pojam u novozavjetnoj jezi¢noj terminolo-
giji bogat razli¢itim znadenjima i semanti¢kim nijansama. Siroku raznolikost
semantickog izricaja pojam je naslijedio ve¢ od hebrejske rijeci wa1 (nefes).”® Ed-
mond Jacob navodi velik broj znacenja hebrejske rijeci w93, koja je redovito
prevodena grckom rijecju yuyn. Taj izraz E. Jacob dovodi u vezu sa znacenjima
»dah, krv, osoba, les, grob, o¢itovanje volje, meso, tijelo, kosti, glava, lice, ruka,
noga, srce, duh«. Iz navedenog spektra znacenja moguce je uociti da se radi o
znacenjski vrlo bogatom pojmu. Zbog svojeg semantickog bogatstva rije¢ w1
nije uvijek lako jednoznacno prevesti.

U Novom zavijetu rije¢ yuyn oznacava prije svega naravni fizicki Zivot, cije-
loga covjeka, mjesto raznih osjecaja, istinski Zivot za razliku od onoga fizickoga,
dusu, coviekovo najvece dobro, osobu.>* Daleko bi se, dakako, otislo ako bi se
analiziralo znacenje te rijeci na svakom pojedinom mjestu u Novom zavjetu.
Stoga ce ovdje biti iznesen pokus$aj suzavanja brojnih znacenja na ono koje bi
bilo najprimjerenije i koje bi najbolje odgovaralo logionu u Mk 8,35.

51 Francesco URICCHIO - Angelo LANCELLOTTI, (ur.), Il Vangelo 0ggi, I, Assisi, 1971., 93.

%2 Usp. Maximilian ZERWICK, Graecitas biblica, 112-113. Rije¢ je o pogodbenoj recenici »in
oratione relativa«.

% Rije¢ sa svojim brojnim znacenjima u starozavjetnoj antropologiji opsirno je prikazana
u: Edmond JACOB, wa1, u: THWNT, IX, 614-629. Antropolosko znacenje i dubinu pojma u
tom smislu prikazao je Hans Walter WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Berlin,
1980, 19-32. H. W. Wolff navodi sljedec¢a znacenja ovoga pojma: gtlo, vrat, Zelja, dusa, Zivot,
osoba, osobna ili refleksivna zamjenica.

% Usp. Eduard SCHWEIZER, vy, u: T"WWNT, IX, 635-657.
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Znacenje i te rijeci, kao i drugih ve¢ analiziranih rijeci, valja traziti u kon-
tekstu prvog navjestaja muke u Mk 8,31, zapravo u Isusovoj poduci o znacenju
prihvacanja vlastite patnicke sudbine na putu u Jeruzalem. Pritom valja sva-
kako uvaziti, $to je na razne nacine vec viSe puta isticano, da Isusova odluka o
putovanju u Jeruzalem kao dovrsetku svojega Zivotnog puta, proizvodi u uce-
nicima negativne stavove nerazumijevanja i odbijanja. Takvi stavovi ucenika
bili su povod Isusovu poucavanju ucenika o tomu sto se trazi od onih koji zele
slijediti Isusa. Logion Mk 8,34 govori o dvostrukom zahtjevu na razini Zivota.
Upravo ta razina Zivota, na kojoj se nalazi prethodni logion, upucuje na vaznu
spoznaju da se i u logionu 8,35 govori o Zivotu. Nije rije¢ ni o ¢emu manjemu
i nevrednijemu, nego upravo o tomu sto je Zivot, pa zbog toga i poruka u toj
izreci dobiva svoju teZinu i znacenje. Ostajuci na tom tragu, rije¢ yuyn bi u kon-
tekstu Mk 8,35 znacila Zivot — kako fizi¢ki i bioloski zivot na zemlji, tako i onaj
ispunjeni, istinski i konacni zivot.”

Ipak, u logionu Mk 8,35 nije rije¢ o nekom asketskom stavu prema Zivotu,
nego o zivotu kao novoj egzistencijalnoj tocki na koju Isus upucuje i iz koje pro-
matra cjelokupnost odnosa ljudske egzistencije.* Isusov stav prema zivotu je
potvrdan i u konacnici pozitivan, Sto je vrlo znacajno, dok bi asketski stav vodio
u odredenom smislu prema odricanju od Zivota kao pozitivne vrijednosti.

Markov logion, kao Sto je vec¢ istaknuto, valja shvatiti u kontekstu Isusova
puta u Jeruzalem i njegove pouke o patnickoj sudbini Sto ¢e ga tamo zadesiti i
koju on spremno prihvaca. Spremnost prihvacanja vodi, prema tome, da Isus
zeli zrtvovati vlastiti zivot za druge. Iz tih koordinata potrebno je iscitati i govor
o nasljedovanju sto je prisutan i u prethodnim redcima (usp. Mk 8,33-38). »Stav-
lianje u kontekst navijestaja patnje i uskrsnuca Sina Covjecjega veé najavljuje da
¢e Isusova rijec sacuvati svoju vrijednost i s onu stranu fizicke smrti, istice u
razlaganju pojma juyn Eduard Schweizer.”

Prema tome, rije¢ yuyn is¢itana iz cjelokupnog konteksta prvog navjesta-
ja smrti i uskrsnuca Sina Covijetjega znacila bi zemaljski Zivot, ali oéito Zivot
kako ga vidi Isus kao Zivotno ostvarenje i kako ga se uopce vidi s Bozje strane:
ispunjen, smislen i obogacen Zivot. Na tragu svega recenog E. Schweizer za-
kljucuje: »To je opusten, osloboden, otvoren Zivot u koji mogu prodrijeti i Bog

% Usp. Eduard SCHWEIZER, yvys, u: TIWNT, IX, 641-642.

% Postojala je slicna rije¢ i u rabinskoj knjiZzevnosti: »Sto bi trebao covjek uciniti da bi
zivio? Treba ubiti sama sebe. Sto bi trebao uciniti ¢ovjek da umre? Neka uziva Zivot.«
Ocito je da je ovdje rijec o asketskom pristupu i promatranju Zivota. Isusov logion izrice
vise od takva gledanja. Usp. Isto.

7 Usp. Isto, 642.
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i bliznji, a da ga ne razore, StoviSe da ga istom tada potpuno ispune.«’® Prema
tome, posrijedi je nedvojbeno zivot gledan u njegovoj dubinskoj antropolosko-
-teoloskoj, a ne izvanjskoj i povrsnoj dimenziji.

3.2. Neshvatljivost logike otvorene antropologije: izgubiti, a ipak dobiti

Pojam Juxn (zivot) sredisnji je pojam uokviren dvama glagolima o(w (spasiti,
dobiti, sacuvati) i arorivur (izgubiti) upotrijebljenim dva puta. On se upravo na-
lazi u sjeciStu tih dvaju glagola, a odatle njihovom medusobnom kombinaci-
jom i sam logion dobiva svoju duboku i teSko shvatljivu paradoksalnost. Zato
je neophodno takoder analizirati i semanticku uporabu tih dvaju glagola kako
bi jasnije izbilo na vidjelo znacenje Sto ga ima cjelokupan logion Mk 8,35 u za-
danom kontekstu.

Glagol ow(w ima svoj ekvivalent u hebrejskom glagolu ¥ i oznaca-
va odredenu spasiteljsku djelatnost, pa prema tome znaci »spasiti, pomoci,
iscijeliti«.® Subjekt glagola je ve¢inom sam Bog ili pak Isus Krist, a moze biti i
vjera. Rije¢ je uvijek o postojanju neke neposredne smrtne opasnosti za covije-
ka, za ucenike ili pak za zajednicu. Glagol se poglavito rabi u opisu Isusova ci-
na izljecenja nekog bolesnika, i to u najsirem smislu rijeci (usp. Mk 5,28). Osim
toga glagol se takoder uporabljuje i za ¢in spasavanja od grijeha ljudi gresnika,
osobito u Pavlovim poslanicama. Glagol ima isto tako i znacenje eshatoloskog
Bozjeg zahvata, koji ¢e se pokazati kao konacno spasenje ljudi.

Takoder i u logionu Mk 8,35 glagol 0¢){w ima znacenje spasiti u najsirem
smislu rijeci sa svim onim semantickim obiljezjima koja su nerazdvojno ve-
zana uz taj glagol jo$ u Starom zavjetu. Rijec je o potpunom, sveobuhvatnom,
istinskom ostvarivanju Zivota, potvrdi upravo onoga Sto Zivot ¢ini Zivotom.
Glagol ow(w zeli izraziti da Bozje spasavanje ide uvijek dublje i zahvaca sve-
obuhvatnije nego Sto se da i naslutiti. Razlog se nalazi svakako u ¢injenici da

% Usp. Isto, 641.

¥ U starozavjetnim biblijskim knjigama rije¢ ¥2 teoloski je vrlo znacajna i bogata rijec
Sto je vidljivo i iz njezine uporabe i prisutnosti u brojnim imenima. Glagol redovito ima
kao subjekt samoga Boga, a objekt covjeka. Rijec se susrece 354 puta u Starom zavjetu,
ponajvise u Psalmima i prorockim spisima. Glagol se najviSe upotrebljava u konjugaciji
hifila. Glagol ima spektar znacenja u semantickom polju spasiti, otkupiti, pomoci. Usp.
Heinz-Josef FABRY, yv° j§, u: G. Johannes BOTTERWECK - Helmut RINGGREN (ur.),
Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, 111, Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz, 1982,
1035-1043 (dalje: ThHWAT).

80 Usp. Walter RADL, o) w retten, heilen, helfen, u: EWNT, 111, 765-770.

0 Usp. Isto, 767-769.
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Bog covjeka lijeci u korijenima njegova bica i na taj nacin potvrduje ¢ovjekove
istinske vrijednosti.®

Uz sve to valja uzeti u obzir i teoloski kontekst uporabe glagola o¢)(w u
Mk 8,35, koji upucuje na Isusov govor o nasljedovanju, odnosno na njegovu
patnicku sudbinu u Jeruzalemu, kao i na Petrovu reakciju, jer Petar nije mogao
shvatiti takvu Isusovu odluku koja se protivi ljudskoj logici povrsnog proma-
tranja smisla zivota. Put u Jeruzalem za Isusa je s teoloske strane dobitak, a ne
gubitak. To je potvrda njegove egzistencije, a ne njezino unistenje. Na tom pu-
tu glagol 6y(w dobiva svoje puno teolosko-antropolosko znacenje i za Isusova
ucenika i to ne samo ukoliko je njegov ucenik nego i ukoliko je ¢ovjek.

Drugi glagol, koji ulazi u Markov logion 8,35, jest dméAiuut sa znacenjem
»unistiti, ubiti, smaknuti, izgubiti«, a u ¢ijoj se podlozi nalazi hebrejska sinta-
gma w1 TaR.* Znacenje te hebrejske sintagme bilo bi »upropastiti svoj zivot«
u vrlo Sirokom shvacanju te sintagme. U hebrejskom glagolu 728 postoji akti-
van moment koji u grckome groAivuL nedostaje, a koji svodi krivnju onoga koji
gubi na vlastitu krivicu ili odluku.®® »Suprotstavljanje "Zivot dobiti ili izgubiti”
susrece se u Q izvoru (Mt 10,39; Lk 17,33) kao i Mk 8,35 par. (usp. Iv 12,25). Tu se
amorivut uporabljuje dvoznacno kao konacno gubljenje u negativnom smislu
(Mk 8,35a: zivot izgubiti) te kao stav odricanja od svakog ljudskog osiguranja u
pozitivnom smislu (8,35b: Zivot Zrtvovati). Posljedice takvoga stava nadmasuju
zemaljsku egzistenciju, prekoracuju povrsne misaone predodzbe i razumljive
su samo u kontekstu radikalnog nasljedovanja (8,34).<* Prema tome, glagol
amoAAupL nosi u sebi dvije dimenzije: negativnu dimenziju gubljenja i pozitivnu
dimenziju Zrtvovanja. Ono Sto je Zrtvovano za pozitivne vrijednosti, prakticki
ne moze propasti.

U okviru semantickog polja glagola droiivut treba gledati i nadasve zna-
¢ajnu Isusovu djelatnost s obzirom na izgubljene. Upravo Isus definira svoju
zadaéu u tomu: »Ta Sin Covjedji dode potraZiti i spasiti izgubljeno« (Lk 19,10).
Isus Salje i svoje ucenike »izgubljenim ovcama doma Izraelova, jer i njihovu

62 Usp. Werner FOERSTER, o6)(w und owtnie im Neuen Testament, u: TWWNT, VII, 989-999.

% RazmiSljanja na jednostavnijoj meditativnoj osnovi donosi: Wilfrid BUSENBENDER,
Gewinn durch Verlust. Uberlegungen zu den Wirren in der heutigen Kirche, Miinchen, 1973.

¢ Usp. Albrecht OEPKE, dnordupt, u: TAWNT, 1, 393-396. Takoder usp. Armin KRETZER,
amorLupL vernichten, verlieren, vergehen, umkommen, verlorengehen, u: EWNT, 1, 325-327.

% Usp. Albrecht OEPKE, énéiAvpt, u: TWWNT, 1, 293-294.

5 Armin KRETZER, dnoidupt, u: EWNT, I, 325-326.

67 Valja svratiti pozornost da su u toj izjavi (Lk 19,10) nazo¢na oba glagola i 6¢)(w i a&méAiuuL.
Isus ispunjava zadac¢u dobroga pastira u Ez 34,4, a Sto nalazi odjeka i na drugim mjesti-
ma (usp. Lk 15; Mt 10,6; 15,24).
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zadacu vidi u spasavanju onoga i onih sto su izgubljeni. U tom smislu posve je
upadljivo naglasavanje te zadace u trima Lukinim usporedbama u Lk 15, gdje
se govori o izgubljenoj ovci, izgubljenoj drahmi i izgubljenom sinu. Kao $to se iz
ovog vidi izgubljenost moze zahvatiti sveukupnu stvarnost: i Zivotinje i stvari
i ljude. Izgubljenost prati stalna BoZja spasiteljska djelatnost, koja znaci dubin-
ski preokret u ¢ovjekovoj egzistenciji, tako da se stanje izgubljenosti pretvara
u stanje spasenosti.®®

3.3. Utemeljenje paradoksalne logike Isusove otvorene antropologije

U logionu Mk 8,35 navodi se takoder i razlog zbog cega se zbiva takva para-
doksalnost s obzirom na tako vazno podrucje kao Sto je sveobuhvatnost Zivo-
ta. Sva trojica sinoptika izricu to sintagmom évekev €100, s time sto Mk dodaje
jos 1 koL tol ebyyeAlov« prosirujudi prvotni razlog dodavanjem »i evandelja«.
Ocito je Mk prosirio i zapravo pojasnio Isusov prvotni zahtjev. U Q predaji sta-
jalo je samo évekev éuot bez Mk dodatka.”!

Pitanje koje se namece u vezi navedene sintagme nije beznacajno. Je li
€évekev éuol kal ToD ebayyerlov potrebno interpretirati u kauzalnom ili intencio-
nalnom smislu? Prakticki kako bi trebalo prevesti tu sintagmu: poradi mene ili
zbog mene. Drukcije receno: Je li sam Isus uzrok paradoksalnog dogadanja u
okviru gubiti — dobiti ili je on svrha zbog cega se tako treba postupati. Prije-
vodi i Ljudevita Rupcica i Jerka Fucaka prevode €évekev éuod (po)radi mene. Ocito
je, dakle, da oni shvacaju tu sintagmu ne kao uzrok, nego kao svrhu. Isusova
je patnicka sudbina cilj i njegovih ucenika, koji trebaju pratiti svoga Ucitelja na
vlastitu Zivotnom putu, pritom se ne obaziruci natrag.”

To je jasnije ako se sve gleda u cjelini Markova govora o nasljedovanju
Isusa na njegovu putu u Jeruzalem, zapravo u prihvacanju njegove patnicke
sudbine kao istinske mogucnosti spasavanja ljudi. Ako je Isusova Zivotna pat-
nicka sudbina doista spasonosna, onda je kao takvu trebaju prvi prihvatiti nje-
govi ucenici, odnosno svi oni koji hoce i¢i njegovim Zivotnim putem.

% O tome je znatno vise izneseno u ¢lanku: BoZo LU]IC Evandelje u Evandelju, u: Lu-

ka MARKESIC - Miro VRGOC - Velimir BLAZEVIC (ur.), Verbi minister et omnis creati
cultor, Zbornik u cast fra Vitomira Slugica, zasluznog ¢lana franjevacke Provincije Bo-
sne Srebrene i profesora Franjevacke teologije u Sarajevu, u povodu 70. obljetnice zivo-
ta, Sarajevo, 1998., 173-191.

% Usp. Rudolf PESCH, Markusevungellum I, 62-63.

" Usp. Bozo LUJIC, Znacenje jezitnog i teoloskog konteksta za prijevod i razumijevanje
Svetoga pisma na primjeru Mk 8,33, 105-116.
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4. Otvorena antropologija — put prema zajednistvu zivota i patnje

Nakon provedene egzegetske analize dvaju logiona Mk 8,34-35 mogu se po-
luditi i neki nacelni rezultati, ali donijeti i neki zakljucci. Gotovo da je pritom
nepotrebno ukazivati da ti rezultati i zakljucci ne obuhvacaju sve ono do ce-
ga bi se svakako doslo moguc¢om daljom razradom sljedecih logija Markova
evandelja. Ipak i oni mogu biti posve indikativni u onoj zadaci koju su imali
kako s obzirom na svoje osnovno znacenje tako i s obzirom na znacenje $to ga
dobivaju iz konteksta u koji su ocito intencionalno stavljeni.

Zbog te ¢injenice na ovom je mjestu provedena analiza ponajprije u Sirem
teoloSkom kontekstu, a zatim i semanticka analiza znacajnijih pojmova pojedi-
nog logiona. U prvom slucaju rezultati proizasli iz uvazavanja Sireg i uzeg teo-
loskog konteksta opravdavaju takvo ishodiste u promatranju. S tog gledista mo-
guce je shvatiti »nespretnu« Petrovu reakciju na prvi Isusov navjestaj muke, ali i
svu ostrinu Isusova stava, koji Petra, Sto Zeli postati uciteljem i vodom, stavlja na
njegovo pravo mjesto ucenika, a to je »iza sebe«. Ta situacija postaje ishodistem
Isusove poduke ucenicima o tome sto se od njih trazi ako zele biti njegovi uce-
nici. Samo u tom kontekstu i teoloskom okviru bilo je moguce ispravno shvatiti
sliedeca dva logiona Mk 8,34-35, koja su u ovom clanku detaljno analizirana sa
svim teolosko-antropoloskim posljedicama koje su iz te analize proizasle.

Oba logiona, kao $to je u analizi utvrdeno, kruZe zapravo oko jednog te
istog realiteta: Sto se zapravo trazi od Isusova udenika i kako se moze postati
i ostati njegovim ucenikom, odnosno $to znaci istinski covjek iz Isusove per-
spektive i koje je njegovo smisleno poslanje u ovom svijetu? Bez obzira kako
nam se na prvi pogled i moglo ¢initi da su ta dva logiona medusobno nepove-
zana, ona ipak na dva razli¢ita nacina izrazavaju jednu te istu stvarnost. Dva
zahtjeva iz prvoga logiona odgovaraju dvama procesima u drugom logionu.
Istina, zahtjevi u prvom logionu idu prema Isusu, $to je izraZzeno dva puta gla-
golom dkooubéw: na pocetku i na kraju logiona, sto predstavlja okvir onoga sto
je sadrzano u njegovoj sredisnjoj strukturi. Upozorenje u drugom odnosi se na
Zivot u svoj svojoj dubini. Teoloski je opet moguce povezati Isusa iz prvog logi-
ona sa zivotom iz drugoga. Isus sa svojom sudbinom jednako je zivot u punom
smislu rijeci, iako se ¢ini da je to gubljenje Zivota.

Ne samo da je moguce medusobno povezati srediSnje pojmove Isus i Zivot
nego je takoder moguce i sredisnje zahtjeve iz prvog logiona povezati s glago-
lima iz drugog, koji se odnose na vazan pojam juyn. Tako zahtjev za odrica-
njem od samog sebe u prvom logionu odgovara onome sto se izrice glagolom
amorivut u drugome. Nijekanje sebe znaci nijekanje sebe kao zatvorenog ap-
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soluta u koji nije moguce udi i iz kojeg nije moguce izaci, a to znaci za covjeka
propast. Gubeci upravo takvu oznaku zatvorenosti i samodostatnosti, stva-
ra se mogucnost susreta s drugim i prihvacanje drugoga. Prema tome, niti je
odricanje tako negativno kako nam se na prvi pogled moze ¢initi, a niti je gub-
lienje uistinu tako pogubno kao $to bi se dalo pomisliti. Rezultati koji nasta-
ju nakon uvaZavanja i jednog i drugog zahtjeva nisu niposto negativni, nego
pozitivni, $to posebice pokazuju drugi zahtjev prvog logiona i glagol o¢)(w iz
drugog logiona. Prihvacanje vlastitoga kriza kao sudbine patnje ljubavi znaci
zapravo spasavanje i osmisljavanje vlastitog Zivota. Tako dva negativna zahtje-
va bivaju nadopunjena dvama pozitivnima.

Tek ispunjavanjem tih zahtjeva omoguceno je uklju¢ivanje u sudbinsko
zajednistvo u patnji ljubavi za druge. Da bi ta patnja bila uistinu spasonosna
i da bi mogla osigurati opstanak zivotu i ondje gdje je najdublje ugrozen — u
smrti, mora biti dubinski povezana s ljubavlju. Isusova ljubav pokazuje ne-
ospornu znacajku Zrtve, davanja sebe za druge. U tom ¢inu davanja za druge
Isus samo naizgled biva »izgubljen«, i to opet ograniceno vrijeme, samo tri
dana, da bi zorno pokazao kako takva ljubav uistinu ne moze zauvijek propa-
sti. Ona ustaje u uskrsno jutro u novom sjaju i nosi novu poruku o covjeku i
njegovu zivotu u svoj svojoj otvorenosti.

Jednako tako se i covjek, koji odluci biti Isusov ucenik i odgovori pozitiv-
no na Isusove zahtjeve, ukljucuje u takvu zajednicu ljubavi. Pritom se ¢ovjek
ne gubi, nego naprotiv zadobiva onaj istinski Zivot i ostvaruje onu ljubav sto se
potvrdila u Isusu i njegovu prihvacanju vlastite sudbine. Paradoksalni logion
8,35 pokazuje kako Zivot utroSen za drugoga u patnji ljubavi postaje istinski
osmisljeni zZivot. Gubljenje i dobivanje u Mk 8,35 ukazuje na stvarnu logiku lju-
bavi koja, gubeci se dobiva i dobivajuci se gubi. U toj paradoksalnosti nastaje i
definicija ljubavi koja potvrduje gubljenje sebe u sebi da bi se sebe naslo u dru-
gome kao oplemenjeni dio svojeg bica. Bez otvaranja drugome, Sto se dogada
u nijekanju vlastite zatvorenosti i samodostatnosti, ne bi bilo moguce iskusiti
ljubav. Prihvacanje drugoga kao svojeg kriza, koji naizgled znaci patnju, ali u
dubini nosi smisao i srecu, otvara mogucnost ostvarenja punog zivota.

Poruka tih dvaju logiona upucuje da je samo ono ljubav Sto u sebi nosi
dimenziju gubljenja, jer ono Sto je u sebi izgubljeno pojavljuje se oplemenjeno
i potvrdeno u drugome. Prema tome, Zivot se u svojoj dubini razumije kao
ljubav koja se daje i koja zbog svojeg davanja nuzno nailazi na otpor i patnju.
Medutim, njezina se snaga pokazuje u pobjedi tog otpora, a najvise u smrti
kao najjacem obliku otpora. Isus poziva ucenike na ono kona¢no zadobivanje
zivota kao ljubavi i ljubavi kao Zivota za drugoga i s drugim.
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Samo s takvim stavovima moguce je uci u zajednistvo s Isusom, koje
nije niposto neobvezatno, nego ukljucuje povezivanje ljudskih sudbina veza-
ma odricanja trazenja smisla samo u sebi, nastojanja ostvarivanja srece u za-
tvorenosti vlastita bica, traZenja zbilje ljubavi samo u okviru svojeg ja, takvo
zajednistvo ukljucuje i prihvacanje logike gubljenja sebe u sebi, koje uistinu i
nije gubljenje, ma koliko god se to naizgled ¢inilo, nego zadobivanje Zivota kao
smisla, srece kao zajednistva ljubavi u drugome. U tom smislu poruke dvaju
logiona imaju i duboko antropolosko znacenje i na njima Isus utemeljuje svoju
novu otvorenu antropologiju u svoj paradoksalnosti njezinih premisa.
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Starting from a previously conducted research and explanation of wider premises
of Jesus’s open anthropology, the author has tried to deepen and confirm previously
reached insights on a small but important passage of the Gospel of Mark. For that pur-
pose, he applied exegetical-analytic method on two logia, Mk 8:34-35. He interprets
both logia, on the one hand, within the frame of the wider theological context of Jesus’s
journey to Jerusalem and his triple announcement of passion, and, on the other hand,
by employing detailed semantic analysis of certain terms within the structure of the
first announcement of passion, death, and resurrection. The analysis showed that both
logia address a person who is called to be Jesus’s disciple in the freedom of decision, but
from which flow, consequently, certain demands in the form of existential imperatives.
Both logia talk about life and its realisation through the paradoxical logic of gaining
through losing and losing through gaining, expressed in Jesus’s concrete destiny as the
hermeneutical key of open anthropology.
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