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Sazetak

Istrazujuci Pavlov govor o ¢ovjeku u njegovim izvornim spisima, uocavamo da je on
najvise odreden njegovom pesimistickom i optimisti¢kom vizijom covjeka. Takva se
vizija korijeni u starozavjetnoj antropologiji, a odrazava se u pojmovlju kojim se izra-
Zava konstitutivno-strukturalna stvarnost ¢ovjeka a jasno dolazi do izrazaja u nekim
tekstovima koje smo optikom tipologije Adam — Krist (usp. Rim 5,12-21) istrazili (Rim
1,18 — 3,20; 714-25; 1 Kor 15,45-49).

Pavlov pesimisticki pogled na ¢ovjeka plod je njegova realnoga gledanja na povijest,
uocavanja covjekove izgubljenosti i otudenja, ali u svjetlu svoje vjere i iskustva onoga
Sto je Bog vecizveo u Kristu. Povijesni covjek, premda stvorenje Bozje, Zivi u »Adamovoj
sjeni«, osobno ratificira Adamov neposluh Bogu i pokusaj da se ostvari mimo i bez Boga.
Taj stari covjek nuzno postaje idolopoklonik i bice rascijepljeno izmedu svojeg htijenja
i djelovanja. Bez ispravne relacije s Bogom Stvoriteljem i Spasiteljem u Isusu Kristu, on
gubi svoj temel;j i svrhu, a time i mogucnost svojeg ostvarenja po Bozjoj zamisli.
Vjerom u Boga, kristolosSkom osvjedocenoscu i soterioloskim iskustvom, Pavao opti-
misticki gleda na covijeka, na njega kao bice posebne Bozje brige i zauzetosti koja se
vrhunski objavila u povijesti uskrsnucem Isusa, koji je vjerom prepoznat kao Bozji Sin
i Mesija — Krist. Bog se u Kristu u potpunosti zauzeo za izgubljenog i protivnim sila-
ma izrucenog ¢ovijeka, izvukao ga iz vlasti grijeha i smrti, oslobodio ga njegova ego-
izma i uvukao ga u dinamizam proslavljene, uskrsle egzistencije. Taj novi dinamizam
izvor je spasenjskog optimizma ili optimizma spasenja, koji ima svoje posljedice i u
povijesnom Zivotu covjeka. Ve¢ sadanji povijesni covjek moze uc¢i u dinamizam svojeg
ostvarenja vjernickim oslanjanjem na Bozje djelo u Kristu, odnosno zivotom u Kristu
koji se u povijesti ocituje kao Zivot novog stvorenja. Pavlov antropoloski optimizam
je kristolosko-soterioloski utemeljen i tice se svekolikog covjecanstva, Sto on izrazava
tipologijom Adam - Krist.
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U ovom radu kre¢emo od uvodnih zapazanja o Pavlovoj ukorijenjenosti u starozavjet-
nu antropologiju, o osloncu njegove antropoloske terminologije na starozavjetnu, a
potom dvama tekstovima (Rim 1,18-3,20; 714-25) ilustriramo najprije njegovu pesimi-
sticku viziju covjek, a potom i optimisticku (1 Kor 15,45-49), koju smo odredili kao op-
timizam spasenja ¢ovjeka u Kristu i prikazali ga kao Pavlov govor o Zivotu u Kristu,
odnosno bi¢u i Zivotu novog Covjeka.

Kljucne rije¢i: antropologija, ¢ovjek, idolopoklonstvo, novi covjek, optimizam, pesimi-
zam, pneumati¢nost, rascijepljenost, somati¢nost, uskrsnuce, zivjeti u Kristu.

Uvod

U istrazivanju Pavlove antropologije oslanjamo se na sedam njegovih opcenito
priznatih izvornih spisa, svjesni da njegov pogled na covjeka i govor o covje-
ku ne izlaze izvan okvira opce odrednice njegove misli. On, naime, proma-
tra konkretnog ¢ovjeka s kojim se susrece, uocava njegovo ponasanje, njegove
slutnje i ¢eznje, njegova vjerovanja i nadanja, njegovu slozenost u konstituciji
i u ponasanju. Njegov govor o covjeku nije nacelan i apstraktan, niti je covjek
tema kojom se izricito bavi.! On govori o covjeku na prigodan, parcijalan i eg-
zistencijalan nacin,? Sto niposto ne znaci da takav govor nije dobro promisljen,
odvagan, realan, dubok i univerzalan. Uostalom, »iskustvo nam pokazuje da
je univerzalno takvo samo pod cijenu prave ukorijenjenosti u partikularno«.?

Posve je razumljivo da u promatranju ¢ovjeka Pavao ne polazi od nulte
tocke, da je u tomu promatranju odreden predajom, kulturom i vjerom, koju
je kao helenisticki Zidov bastinio, ali i iskustvom, uvjerenjem koje je stekao
dogadajem kojim mu je Bog objavio svojeg Sina (usp. Gal 1,16), i zbog kojeg
je postao njegov navjestitelj poganima. Te dvije odrednice, ukorijenjenost u
starozavjetnu misao o ¢ovjeku i odredenost Bozjom objavom u Kristu dva su
podrudja u okviru kojih moZemo promatrati i vrednovati Pavlovu antropolos-

! To je posve to¢no, ali s R. Bultmannom i njegovom skolom, moglo bi se re¢i da je svaka

Pavlova teologija ujedno i antropologija »jer je svaka recenica o Bogu u isto vrijeme i re-
Cenica o covjeku i obratno«. Pavao se ne bi bavio »von der Welt und vom Menschen, wie
sie an sich sind, sondern sie sieht Welt und Mensch stets in der Beziehung zu Gott. Jeder
Satz iiber Gott ist zugleich ein Satz iiber den Menschen und umgekehrt. Deshalb und
in diesem Sinn ist die paulinische Theologie zugleich Anthropologie«, Rudolf BULTMANN,
Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, ¢1968., 192.

Dobri poznavatelji teoloske antropologije tvrde da »za teolosku antropologiju polaziste
nije ontologija, ve¢ aksiologija. [...] Aksiologija treba ontologiju, jer Sto je veca vrijed-
nost, vece je i bice«, Ignazio SANNA, Na strani covjeka. Crkva i ljudske vrijednosti, Zagreb,
2008, 7.

® Jean Noél ALETTI, La lettera ai Romani e la giustizia di Dio, Roma, 1997, 237-238.
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ku misao. Na temelju njih Pavlov govor o ¢ovjeku pokazuje se ukorijenjen, s
jedne strane, na pesimistickoj, a s druge strane, na optimistickoj viziji covjeka.
Bez Krista, odnosno djela koje je Bog u/po njemu ostvario, covjek se nalazi u
beznadnoj situaciji svijeta, a s Kristom pak, covjeku se otvara perspektiva bu-
ducnosti u Bogu.

Starozavjetni pogled na covjeka u osnovi je odreden dvama izvjestajima
o stvaranju u Knjizi Postanaka: svec¢enicki u Post 1,1 - 2,4a, koji je dosta optimi-
stican, i jahvisticki u Post 2,4b — 3,24,* pisan iz perspektive suprotstavljenosti
bijednog stanja covjecanstva, koje je povijesno uocljivo, i njegova izvornog sta-
nja proizaslog iz ruke BoZje, zbog cega se njegov govor o ¢ovjeku moZe ozna-
citi kao pesimisticniji od onoga svecenickoga.’ I jednom je i drugom izvjestaju,
medutim, uza sve razlicitosti, zajednicko da je covjek viden kao Bozje stvo-
renje, plod Bozje stvoriteljske rijeci ili stvoriteljskog ¢injenja. Stvorenost je te-
meljna odrednica ljudskog bica, a ¢ovjek je, kako kaze Rudolf Bultmann, kticig
pred «ticag, stvorenje pred Stvoriteljem,® a to znaci da nije samodostatno bice,
daje odredeno Bogom, odnosom s Bogom i njegovim spasiteljskim djelovanjem,
kako u svojem izvoristu tako i u tijeku i kraju svojeg Zivota.” Starozavjetni govor
o ¢ovjeku posve je uronjen u vjeru i posve je teocentrican, sto Pavao u cijelosti
usvaja.® Taj teocentrizam, medutim, ne umanjuje niti dokida antropocentri-
zam, StoviSe potencira ga i promice, ali s ispravnim usmjerenjem. U teocentric-

¢ U sadasnjem pripovijedanju tekst djeluje kao jedna cjelina, premda je sastavljena od

dvaju dijelova. Prvi dio (2,4b-25) opisuje stvaranje ovjeka i njegovo smjestanje u vrt, a
drugi dio (3,1-24) opisuje covjekov prijestup i njegovo protjerivanje iz vrta. Usp. Horst
SEEBASS, Genesis. Urgeschichte (1,1 - 11,26), Neukirchen-Vluyn, 1996., 103; Anto POPO-
VIC, Sloboda i grijeh. Prijestup u knjizi Postanka 3,17, u: Anto POPOVIC, Biblijske teme.
Egzegetsko-teoloska analiza odabranih tekstova Starog i Novoga zavjeta s Dodatkom, Zagreb,
2004., 15-44, ovdje 15-16. Te se dvije cjeline ipak razlikuju tematski, stilski i Zanrovski, a
izvorno su bile samostalne. Njihovo kompozicijsko ispreplitanje vidljivo je iz umetanja
nekih dijelova u prvoj cjelini (2,9.16-17.24-25) koji sluze kao priprava za drugo pripovije-
danje (3,6.7.22.24).

® Zarazliku od svecenicke predaje u ¢ijem sredistu stoji sam Bog i njegove bogosluzne
odredbe po ¢ijem se to¢nom izvrsavanju ostvaruje spasenje, jahvisticka predaja vise je
zainteresirana za opis covjekove povijesti pred Bogom koju se gleda kao povijest ljud-
skoga grijeha naspram kojeg stoji Bozje obecanje, koje se unato¢ svim protivljenjima
ipak ostvaruje. Usp. Sigrid GANZLE, Die biblischen Traditionen vom Aufenthalt in Agypten
bis Ende der Richterzeit, Diisseldorf, 1970., 30-35.

¢ Usp. Rudolf BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments (1948-1953), Ttibingen, “1984., 229.

7 Usp. Rudolf BULTMANN, L'uomo e il suo mondo nella prospettiva biblica, u: Rudolf
BULTMANN, Credere e comprendere, Brescia, 1977, 809-923.

& Lijepo je to izrazio Thomas SODING, Vise od knjige. Razumjeti Bibliju, Zagreb, 2001., kad
je zapisao: »U Bibliji se zdruzuju dvije stvari: pogled na Boga i pogled na ¢ovijeka. Zato
je moguce da ljudska stvarnost bude predocena u svoj svojoj slozenosti, u svem svojem
sjaju i svoj svojoj bijedic, 119.
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noj antropologiji’ covijek je osobno slobodno bice, sto znaci da nije unaprijed
montiran, sastavljen od njemu prethodnih i izvanjskih elemenata, nije objekt,
nego subjekt, a njegov Zivot je zadatak. Coviekom se trajno postaje kroz stalnu
preobrazbu u napetosti izmedu odredenosti za ono $to mu je prethodno daro-
vano, i u tomu smislu nametnuto, i izbora za ono $to slobodno usvaja. Slobod-
nim izborima covjek potvrduje, Zivi i ostvaruje svoju darovanost od Boga, on
je stvorenje koje ima bozanski temelj i svrhu.

Starozavijetni govor o Covjeku rabi razli¢ito izrazoslovlje (adam, ben
‘adam, ’is, ’issah," zakar, n°qebah, ‘enos), uocava pojedine, ne sastavnice, nego
vidove njegove egzistencije kao $to su dusa, Zivot, dah (nefes), duh (ruah), tijelo
(basar), rabi pojedine organe ljudskog tijela za izricanje stvarnosti i ponasanja
covjeka kao Sto su srce (leb), utroba (me'eh), bubrezi (kiljah), jetra (kabed), a za-
pravo svime time pokusava izreci esenciju ili strukturu ¢ovjeka, ono po cemu
se Covjeka moze zvati i prihvacati kao covjeka. Ti razliciti izri¢aji, pojmovi ili,
tocnije, vidovi ¢ovjeka upucuju nas na zakljucak da je covjek za biblijskog au-
tora viSestruko sloZena, razlomljena i viSedimenzionalna stvarnost.

Kod Pavla, istina, ne nalazimo brojne izricaje o stvaranju i stvorenju
(usp. 1 Kor 8,6; 11,12; Rim 11,36; 2 Kor 5,17; Gal 6,15), ali je karakteristicno za
njega da ih uvijek dovodi u vezu s Kristom, s novosc¢u koju je Bog u njemu
ostvario u povijesti. Na taj nacin dolazi do izraZaja njegova svijest o defor-
miranosti stvorenja, o covjeku koji se u povijesti ostvaruje i pokusava ostva-
riti na drukdiji nacin od onoga kakva je bila izvorna BoZja zamisao s njim."
Covjeku je u Kristu na vrlo konkretan i osoban naéin ponudena i darovana

® Tom sintagmom izrazava se misao koja je jasno izrecena u Ps 8 da prije ¢ovjekova pi-

tanja o samomu sebi stoji pomisao na Gospodina Boga. Pitanje o ¢ovjeku nice na ob-
zoru pitanja o Bogu. Biblijska je antropologija usmjerena na biblijsku teologiju i zato je
uklju¢ena u kozmologiju. Iz pogleda na Boga i svekoliko stvorenje moguce je dati ispra-
van odgovor na pitanje o covjeku. Tumacenje Ps 8 vidi u: Gianfranco RAVASI, Il libro
dei Salmi. Commento e attualizzazione, I°, (1-50), Bologna 51991. (11985.), 177-203; Thomas
SODING, Vise od knjige, 143-153; Bozo LUJIC, Sto je Covjek? Egzegetsko-teoloska analiza
Ps 8, u: Bozo LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, 2005., 23-47. Ovdje mozemo
spomenuti i Rahnerovu misao po kojoj govor o teocentrizmu i antropocentrizmu odra-
zava loSe shvacanje stvarnosti. Prema ekonomiji utjelovljenja, nijedan govor o Bogu ne
moze Stetiti covjeku, kao Sto, isto tako, nijedan govor o ¢ovjeku ne moZze Stetiti Bogu.
Svaka ljudska vrijednost ima i teolosku vrijednost, kao Sto, isto tako, svaka teoloska vri-
jednost ima i antropolosku vrijednost. Usp. Karl RAHNER, Théologie et anthropologie,
u: T. Patrick BURKE I DR. (ur.), Théologie d’aujourd hui et de demain, Paris, 1967, 99-100.

10 Usp. Ignazio SANNA, Na strani ¢ovjeka, 8.

1 Kako vidimo, rije¢ je samo o gramatickoj varijaciji imenice 'i$, o gramaticki zenskom rodu
iste imenice. Takva se varijacija sacuvala u engleskom jeziku: man / wo-man. Time se jasno
daje do znanja jednakost muskarca i Zene, izuzevsi njihova spolom odredenog roda.

12 Usp. Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 1999, 31.
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izvorna Bozja zamisao s njim."” Buduc¢nost koja je u Kristu ve¢ zapocela stz je
svekolikog Pavlova navjestaja i pogleda na ¢ovjeka.*

Covijekovu zadanost Bozjim naumom u polazitu i dolazistu Pavao naj-
viSe i najbolje izrice tipoloskim govorom o Adamu ili uporabom koncepta sli-
ke Bozje. Ni ti tekstovi nisu brojni kod njega,” ali su vrlo znacajni za njegovu
misao. Oni su nam vodilja u promatranju Pavlova videnja covjeka, jer u njima
se progovara o ljudskoj naravi, grijehu, smrti, povijesnom stanju i eshatolos-
koj nadi. Iz njih jasno izranja Pavlova, s jedne strane, pesimisticka, a s druge
strane, optimisticka vizija covjeka. Pod utjecajem starozavjetne misli, Pavao
govori o esenciji ili strukturi covjeka, cjelovito promatra covjeka,” ali pod utje-
cajem BoZzje objave i spasiteljskog djelovanja u Kristu, od susreta s Kristom,"”

13 U1Kor 8,6 nalazimo jedini tekst u izvornim Pavlovim poslanicama gdje je Kristu pripi-
sana posrednicka uloga u stvaranju. Takva vjera bit ce, istina, razvijena tek u kristolos-
kom himnu u Kol 1,15-20, ali Pavao nikada ne naziva Krista preegzistentnom mudroséu
ili mudroséu Bozjom, jer u mudrosnoj predaji Mudrost nije nikada Bog niti je jednaka
Bogu, nego samo proizlazi od Boga. Usp. Jean-Noél ALETTI, Colossiens 1,15-20. Genre et
exégese du texte. Fonction de la thématique sapientielle, Roma, 1981., 176.

1 Svekoliku Pavlovu misao i djelovanje neki autori s pravom oznacuju kao »eshatolosko

poslanje poganima«. Tom se sintagmom izrice Pavlovo shvacanje i vjera da je ono Sto je

u zidovstvu ocekivano tek za kraj, za posljednje razdoblje ve¢ zapocelo u Kristu i da svi

ljudi imaju slobodan pristup Bozjemu spasiteljskom djelu.

Ime Adam Pavao spominje pet puta u svojim izvornim poslanicama (usp. Rim 5,14bis;

1Kor 15,22.45bis) i svaki put ga dovodi u vezu s Kristom, koji inkorporira otkupljeno, za

razliku od Adama, koji inkorporira palo ¢ovjecanstvo. Takoder je i za neke druge ras-
prave o ¢ovjeku, o ljudskom bi¢u, Adamov lik u pozadini Pavlova/pavlovskoga promi-

$ljanja. Primjerice kada govori o starom i novom ¢ovjeku (usp. Rim 6,6; usp. Kol 3,9-10;

Ef 2,15; 4,22-24), o izvanjskom i nutarnjem covjeku (usp. Rim 7,22; 2 Kor 4,16; usp. Ef 3,15),

o psihickom i pneumatskom covjeku (usp. 2 Kor 2,14-16), o covjekovu »ja«, koje ostaje

izvan iskustva koje vjernik nalazi u Kristu (usp. Rim 77-25). Takva uporaba Adamova

lika omogucena je ¢injenicom Sto se hebrejskim pojmom ‘adam izrazava Adama kao
individualni lik, ali i ovjeka opcenito, odnosno ljudski rod.

16 Jedini tekst koji bi odrazavao nekakvo trihotomijsko poimanje ¢ovjeka nalazimo u 1 Sol
5,23. Tu Pavao potice svoje naslovnike da se cijelim bi¢em (0AdrxAngov vpwv), duhom
(mvevpa), dusom (Puxr) i tijelom (cwpa) sacuvaju savrsenim za dolazak Gospodina
nasega Isusa Krista. Kolikogod spominjao duh, dusu i tijelo, kako to ¢ini helenisticka
antropologija, ocito je da cilja na cjelovita covjeka kojeg je posvetio Bog i koji ga u tomu
posvecenju moze i sacuvati. Duh, dusa i tijelo vidovi su ¢ovjekova odnosa s Bogom i
svekolikom stvorenom stvarnoséu. U 2 Kor 5,1-10, govoredi o razaranju tijela, »naseg
zemaljskog doma, Satora«, o naseljenosti u tijelu, iseljavanju iz tijela, naseljavanju kod
Gospodina, Pavlova zavisnost o grckoj dualistickoj kulturi je ocita.

7" Tu biografsku dimenziju Pavlove teologije lijepo je izrazio Klaus BERGER, Paulus,
Miinchen, 2002., kada svoju knjigu zapocinje tvrdnjom: »ovdje izabrano ishodiste zna-
¢i: "teologija je biografija’. A na koga bi se to moglo vise odnositi nego na Pavla, koji je
najvise toga $to o njemu znamo na nultoj tocki krS¢anstva prvi put dozivio i iznjedrio,
u samotnom i teSkom Zivotu, napokon kao mucenik, 8. O Odnosu teologije i biografije
moze se vidjeti u: Ivan DUGANDZIC, Pavao i Izrael. Apostol pogana izmedu evande-
lja i izabranog naroda, u: Hercegovina franciscana, 9 (2013.) 9, 27-44. Iskustvom susreta s
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on i esencijalisticko-strukturalne antropoloske kategorije puno vise od staro-
zavijetne misli pretvara u soterioloske, teoloske kategorije, prevrednuje ih. Ri-
je€ je o sljede¢ima kategorijama: owpa, 0d€, Puxr, mvevpa, Kadia, voug i
ovveidnoic.”® Njima izrice covjeka kao bice uronjeno u prostor i vrijeme, odrede-
no svijetom, solidarno s drugima, i Bogu otvoreno (cwpa); ¢ovjeka povijesnog,
cjelovita i zamjetljiva, ali s naglaskom na fizickoj, nestalnoj, propadljivoj i pro-
laznoj strani njegove egzistencije (0&f); covjeka kao Zivo bice, Zivu osobnost,
obdarenu zivotom, vitalno$cu, svijes¢uy, inteligencijom i voljom (Yuxr)); Covjeka
kao spoznajno i voljno bice koje je sposobno u odlukama i djelovanju otvoriti se
utjecaju Duha Svetog, Bozjeg, Kristova (mvevua); ¢ovjeka kao emotivno bice ko-
je je inteligentno i koje moZe planirati (kapdia); covjeka kao spoznajni subjekt,
kao bice koje prosuduje i vrednuje stvarnost, osobito na podrucju ¢udoreda
(voug); ¢ovjeka kao misaoni i voljni subjekt koji u svojem srcu otkriva BoZzji za-
kon, koji je sposoban i ima nutarnje sudove, koji ga optuzuju ili brane na teme-
lju instancije koja ga nadilazi i kojom ne moze manipulirati, koja se i nepozvana
javlja za rije¢ (ovveidnoig). Svi navedeni vidovi ljudskog bica sazimlju se i teze
pojmu Cwr), Zivot. On je dar Bozji koji izrazava konkretnu ljudsku egzistenciju
kao subjekt vlastitih djelovanja. Sa svim svojim sposobnostima, bez Bozjeg za-
hvata u Kristu, uvjeren je Pavao, ljudski Zivot ne postize svoj cilj, svrhu. To je
smisao njegova izricaja da su »svi sagrijesili i liSeni su slave Bozje« (Rim 3,23).
Bez odredenosti Bogom u Kristu i usmjerenosti njemu kao cilju, covjekov se
zivot moze oznaciti kao zivot pod grijehom, kao liSenost BoZzje slave.

U svjetlu starozavijetne pozadine i holistickog pogleda na ¢ovjeka i nje-
govu slojevitost, moZemo sada istraziti Pavlovu, najprije pesimisticku, a po-
tom optimisticku viziju ¢ovjeka.

1. Pesimisticka vizija covjeka
Kao i drugi spisi i autori,” koji su uglavnom suvremeni Pavlu, i on poseZe za

Adamovim likom iz Knjige Postanka u uvjerenju da je on povijesni lik i prvo
ljudsko bice koje je Bog stvorio. Za razliku od svojih suvremenika, on taj lik

Kristom Pavao je shvatio da i eticki najuzviseniji Zivot, ako je tud vjeri u Krista, postaje
hod izvan puta, nesposoban dovesti ¢ovjeka na cilj njegova zivljenja.
18 Kategorije i njihovo osnovno znacenje preuzimamo uglavnom iz: Joseph A. FITZMYER,
Pavlova teologija, u: Raymond E. BROWN I DR. (ur.), preveo Mato Zovkic, Biblijska teo-
logija Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, 1980., 414—417; Joachim GNILKA, Teologija Novoga
zavjeta, 33-54.
Primjerice: 4 Ezra, 2 Bar, Mojsijeva apokalipsa, Kumranski spisi, spisi Filona Aleksandrij-
skog, Gnosticki spisi iz Nag Hammadija, itd.
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stavlja u kristoloski kontekst. Stovise, jedini je kré¢anski pisac koji Isusa Krista
oznacuje kao »posljednjeg (ili drugog) Adamac (1 Kor 1545.47), to je potpuno
u skladu s eshatoloskim karakterom, nabojem njegove misli.

Zanemarivsi tekstove u kojima se Adamov lik pojavljuje, izravno ili alu-
zivno, kao povijesna osoba koja je primjer uglavnom etickog ponasanja (usp.
1 Kor 6,16; Ef 522-23; 1 Tm 2,13-14), Pavao rabi taj lik uglavnom u tipoloskom,
figurativnom smislu. On ga upucuje na Krista, ali mu je i suprotstavljen. To
izrijekom i kaze u Rim 54, gdje za Adama rabi rije¢ Tomog. Takva uporaba
odredena je njegovim gledanjem na povijest spasenja koja se odvija kao proces
koncentriran i kristaliziran oko nekih znacajnih likova, u individualnom ili
reprezentativnom smislu. Biti »u Adamus, $to jer suprotstavljeno onomu »biti/
zivjeti u Kristug, izrazava predeshatolosko, predkristovsko ¢ovjecanstvo, ono
koje je suprotstavljeno eshatoloskom covjecanstvu, koje je zapocelo s Kristom.
Prijelaz iz jednog u drugo stanje znaci prijelaz iz sfere ne-Zivota u sferu Zivota,
u sferu koja omogucuje ostvarivanje® ljudske egzistencije.

Adamov lik u potpunosti odreduje Pavlovo promisljanje u Rim 5,12-21.
Rijec je 0 njegovu najopseznijem tekstu koji eksplicira ljudsku gresnost. Ada-
mov prekrsaj” aktivirao je grijeh, a potom i smrt kao dvije nadsumativne i
personalizirane mo¢i u ljudskoj povijesti.® Koliko god da je rije¢ o grijehu kao
jako zamjetljivoj povijesnoj stvarnosti, Pavlovo je promisljanje protolosko. Po-
Cetci covjecanstva, odnosno Adam kao njegov zacetnik i glava, odredio je nje-
govo stanje u kojem ga Pavao zatice kad piSe. Ti se pocetci ne spominju samo
u nekakvom uzro¢nom smislu, nego kao tamna podloga na kojoj Pavao jasnije
vidi BoZje djelo u Kristu. Govori o Adamu iz perspektive dogodenoga u Kri-
stu. Adamovu neposluhu odgovara Kristov posluh, njegovoj osudi Kristovo
opravdanje, Adamovoj smrti zivot u Kristu. Adam je tip po kojemu »mnogi

2 Tu mogucnost ostvarenja ljudske egzistencije Pavao izrazava kada govori o opravdanju

i pravednosti.

Kad se uzme u obzir hamartolosko pojmovlje koje Pavao rabi (glagol apaotdvw, ime-
nice apaQTio, AUAQTNUA, TAQAPATLS, TAQABATNG, MapaTtwHa i pridjev apagtwAdg),
u ovomu tekstu susre¢emo pojmovlje korijena auaot (dpagtia — apagravw -
auaQTwAdg) deset puta, mapamTwua Sest puta, mapaBdols jedanput, a njima treba na-
dodati i pojmove kolpa — katakouua (tri puta) i magaicon (jedanput).

Pavao ovdje Sest puta o Adamovu grijehu govori pojmom mapantwpa i jednom poj-
mom maQAKO).

Opcenito mozemo reé¢i da Pavao vidi grijeh i smrt kao sile koje prethode pojedincu i
nadilaze ga, koje su covjekovom slobodom, njegovim povijesnim djelovanjem, usle u
svijet, koje su protivne Bogu, zarobljavaju ¢ovjeka i imaju svoju vlastitu zakonitost,
nadindividualnu mo¢ kojoj nijedan adamovac ne izmice. Usp. Archibald M. HUNTER,
Introduction a la Théologie du Nuveau Testament, Paris, 1968., 100; Joachim GNILKA, Teolo-
gija Novoga zavjeta, 49.
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postadoSe gresnici« i najava onoga Jednog ¢ijim ¢e posluhom »mnogi postati
pravednici« (519). Grijeh, njegova djelotvornost i ucinci nadideni su Bozjim
milosnim djelovanjem u Kristu. Adam u tomu smislu oznacuje ¢ovjecanstvo
izloZeno sili grijeha koja je po njemu postala aktivna, kako s povijesnog tako,
jos viSe, s mitoloskog motrista,** a Krist oznacuje covjecanstvo koje je oslobo-
deno i koje je na putu oslobadanja od povijesnog mehanizma grijeha. Grijeh
ima moc¢ ukoliko su ga svi Adamovi potomci ratificirali, ali ne njegovim fizic-
kim prenosenjem. Adam je ovdje posluzio Pavlu kao zacetnik ¢ovjecanstva s
obzirom na grijeh i smrt, a Krist je u tomu kontekstu zacetnik novog covjeka/
covjecanstva zivota i milosti.

Adamov lik obiljezen neposluhom Pavlu je samo pralik koji upucuje na
onog koji ima do¢i (usp. 5,14). U njemu je covjek/Covjecanstvo od samog pocet-
ka bilo usmjereno na Krista. Adam mu je figura, utjelovljuje predkristovskog
¢ovjeka, covjecanstva, a Krist novoga otkupljenog covjeka, ¢ovjecanstva. Ocito
je da je takav govor o Adamu mitoloski obiljezen, da je noSen idejom korpora-
tivne osobnosti po kojoj, nacelom reprezentativnosti, zacetnik roda ukljucuje
u sebi i sve potomke. Po Adamu, »od Adama do Mojsija i nad onima koji nisu
sagrijesili slicno Adamovu prekrsaju« (514) gospodari smrt. S iskustvom Kri-
sta, Pavao retrospektivno progovara o Adamu.

U izricanju toga iskustva Pavao poseze i za racionalnim, povijesno-
-spasenjskim tumacenjem stanja u svijetu. Smrt kao fakti¢na iskustvena da-
tost nije posljedica samo Adamova ¢ina nego i ¢injenice Sto su svi sagrijesili:
»tako smrt prijede na sve ljude jer svi sagrijeSiSe«. Smrt kao zZalac grijeha ne
vlada izvan covjeka. U Adamu se samo ostvario uvjet®* za osobni grijeh sviju.

# U mitoloski govor ulazi i opis nastupa grijeha u povijesti kao sile zla koju se gleda kao
sudbinsko odredenje. Grijeh ulazi u svijet po jednom covjeku, a po grijehu smrt koja je
povijesna datost i kozmicka sila koja sve obuhvaca i sebi podvrgava. U povijesni, racio-
nalni izri¢aj ulazi Pavlova tvrdnja: »tako smrt prijede na sve ljude jer svi sagrijesise«.
Grijeh sviju ocituje se najprije u smrti. Ona je posljedica grijeha. Smrt je saveznik sile zla
po kojoj se i uvukla u svijet zato i grijeh svih stoji u odnosu s ulaskom grijeha u svijet
koji je skrivio Adam, u suodnosu s Adamovim grijehom. Grijeh ne vlada i ne gospo-
dari u povijesti izvan covjeka. Suvremenim rjecnikom receno, strukture svijeta koje je
covijek stvorio i stvara gresne su i neodoljivo tjeraju na grijeh. Usp. Joachim GNILKA,
Teologija Novoga zavjeta, 51-52.

Rijec je o tomu kako protumaciti Pavlov izri¢aj é¢ © mavteg fjuagtov (512). Vulgata je
prevela in quo omnes peccaverunt, $to Stanislas LYONNET, Le sens é¢ © en Rom 512 et
I'exégese des peres grecs, u: Biblica, 36 (1955.) 4, 436456, ne prihvaca. Po njemu, Pavao s
razlogom rabi ovu sintagmu, a ne uzro¢ni veznik 6t.. Takvom sintagmom izrazena je
dvostruka uzro¢nost opceljudske smrtnosti: univerzalna uzro¢nost Adamova grijeha,
ali i uzro¢nost grijeha svakoga odraslog pojedinca. Druga je uzrocnost drugotna u od-
nosu na prvu, ali su one korelativne i jedna bez druge ne postoje. Nitko se ne gubi bez
svoje krivnje.
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Tu je uvijek u igri sudbinska nuznost i osobna odgovornost, a Pavao se posve
racionalno opredjeljuje za osobnu odgovornost u tumacenju stvarnosti svije-
ta. Prihvacanje univerzalne uzrocnosti Adamova grijeha u pogledu zla otvara
prostor za prihvacanje univerzalne uzrocnosti Kristova otkupiteljskog djela u
pogledu dobra.

Pavlov mitski i racionalni govor nisu uvijek i posve uskladivi. On ih
pokusava uskladiti periodizacijom povijesti spasenja i to tako da i u prvom
razdoblju od Adama do Mojsija (usp. 513-14) vidi prisutnost grijeha koju je
potvrdivala smrt, ali ne i njegovu ubrojivost, jer se prije Zakona grijeh nije
urac¢unavao. Tek u drugom razdoblju od Mojsija do Krista (usp. 520) grijeh
postaje ucinkovit po Zakonu koji ga otkriva kao prekrsaj, kao odudaranje ili
protivljenje volji Bozjoj. U trecem mesijanskom, Kristovu razdoblju moze se
izbjec¢i u¢inkovitosti grijeha stavljanjem pod Kristovo gospodstvo. Govoreci o
konkretnom stanju covjecanstva obiljezenu gospodstvom grijeha, sto je temelj
njegove pesimisticke vizije covjeka, Pavao se krece od njegova stanja prije i bez
Krista prema Kristu, ali u vrednovanju i dozivljavanju krece se od kristovske
situacije obiljeZene optimistickom vizijom covjeka prema onoj prije i bez Kri-
sta. Zahvaljujudi iskustvu otkupljenosti i spasenosti, iskustvu Bozje milosti
djelatne u Kristu koja nudi optimizam, moguce je ispravno uociti i stanje co-
viekove izgubljenosti i greSnosti.?

Pavao ne razvija niti tumaci, nego pretpostavlja op¢u podvrgnutost gri-
jehu svih ljudi, Sto je razlog pesimizmu, kako bi istaknuo univerzalno spa-
senjsko znacenje Kristova djela.” Tjelesni ¢ovjek, odnosno onaj koji Zivi kata
odoka,”® podvrgnut je grijehu i ne moze se svidjeti Bogu bez opravdanja u
Kristu, po kojemu je jednom zauvijek umro grijehu i Zivi Bogu (usp. Rim
6,10-14). Za Pavla, na jednoj strani stoji Bog u Kristu, a na drugoj grijeh. Bez
Boga u Kristu svekoliko se covjecanstvo nalazi u stanju robovanja grijehu,

% Usp. Hans CONZELMANN, Teologia del Nuovo Testamento, Brescia, 1991., 254.

¥ Suvremeni zidovski autori, primjerice, Samuel SANDMEL, A Jewish Understanding of the
New Testament, Cincinnati, 1957, razliku izmedu judaizma i Pavla vidi u njegovu pesi-
mizmu: »Rabinski judaizam kao i suvremeni judaizam smatraju da je covjek po naravi
dobar; Pavao, da je po naravi zao. Zidovi dopustaju da covjek moZze pociniti grijehe, ali
da se obracenjem vraca u BoZju naklonost; Pavao vjeruje da je covjek ~ tijelo zarobljen
nasljednim grijehom od kojeg se ne moze osloboditi. Zidovi vjeruju da svaki covjek,
obracenjem i dobrim djelima, ostvaruje vlastito otkupljenje (»atonement«); Pavao vjeru-
je da covijek koji je lisen bilo kakve pomo¢i treba otkupljenje koje ostvaruje drugi umje-
sto njega i da je Isusova smrt bila to otkupljenje«, 38.

% Usp. Zvonimir Izidor HERMANN, Poimanje tijela i tjelesnosti u teoloskoj antropologiji
Apostola Pavla, u: Marko BABIC (ur.), U sluzbi Rijeci, Spomenspis prigodom 75. obljetni-
ce rodenja O. Franje Careva, OFM, Makarska, 1991., 187-194.
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u beznadnom pesimizmu, koji Pavao viSestruko izraZava, a najjasnije u Rim
1,18 - 3,20 i 714-25.

1.1. Pesimizam u Rim 1,18 — 3,20

U tomu tekstu Pavao argumentira® protiv ljudskih stajalista iz perspektive Zi-
dova i njihove uvjerenosti u prednost nad poganima u pogledu Bozjeg postu-
panja i spasenja. Najprije prikazuje pogane kao idolopoklonike izlozene Boz-
jem gnjevu, Bozjemu kaznenom sudu.* Iako su naravnim svjetlom razuma
mogli spoznati Boga,* oni mu nisu iskazali ¢ast i hvalu, nisu operacionalizirali
tu spoznaju,® nego su umjesto Boga castili idole, ¢ime su upali u intelektualnu
i moralnu degradaciju.

Idolopoklonstvo® je prije svega plod oslanjanja samo na sebe, na svoje
sposobnosti i segmentarno videnje stvarnosti koje ne Zeli priznati cjelinu, od-
nosno Boga u njegovu bostvu. Idolopoklonici su intelektualno degradirani:
»ishlapiSe u mozganjima svojim [...] gradeci se mudrima, poludjeSe« (1,21-22).
Isprazno mozganje i ludost dovode ¢ovjeka do cascenja onoga sto je ispod nje-
gove razine, do stavljanja svojih nada u »mrtve stvari« (Mudr 13,10), u ono sto
nije na razini »zivoga i istinskoga Boga« (usp. 1 Sol 1,9-10). Idolopoklonici su
okrenuti onomu $to je nista, Sto je ispraznost (usp. Mudr 13,1; Ps 94 (93),11;
Jr 2,5;10,14 itd.). Takva okrenutost nuzno sa sobom nosi i moralnu degradaciju,
izopaceno covjekovo ponasanje.

¥ Usp. Jean Noél ALETTI, Rm 1,18-3,20. Incohérence ou cohérence de 'argumentation pauli-
nienne?, u: Biblica 69 (1988.) 1, 47-62.

¥ U Rim 1,18 Pavao postavlja svoju prvu potpostavku nakon glavne postavke izrecene u

1,16-17, koja generira njegovu argumentaciju o ocitovanju Bozjeg gnjeva i suda u povijesti.

O Pavlovu govoru o naravnoj spoznaji Boga vidi u: Stanislas LYONNET, La connaissance

naturelle de Dieu, u: Stanislas LYONNET, Etudes sur I'Epitre aux Romains, Roma, 1989, 43-70.

% Zidovsko poimanje spoznaje (jad’) stavlja naglasak na njezin prakti¢ni vid.

¥ Hrvatska rije¢ idolopoklonstvo ima u pozadini grcku rije¢ eidwAoAatoia, slozenicu
od gréke imenice eidwAov i glagola Aatoevw. Rijec idol ima u pozadini glagol 6pdw
u aoristu (= eldov), od kojeg dolazi i rijec ideja’, u smislu da oznacava druk¢ije videnje
stvarnosti, druk¢iju matricu u misaonom poimanju stvarnosti, vidljive i nevidljive. U
tomu svjetlu rije¢ idol oznacava sliku o stvarnosti, na¢in promisljanja, predstavljanja i
tumacenja stvarnosti, a u religioznom iskustvu i rjecniku videnje samog Boga i bozan-
skoga. Prema tomu, idol je konstrukcija koju ¢ovjek stvara o stvarnosti, koja ga odredu-
je bez obzira na njezinu (ne)ukorijenjenost u stvarnosti. Uostalom, ¢ovjek svu stvarnost
shvaca na temelju svojih tumacenja i konstrukcija o njoj, na temelju upita koje postavlja
stvarnosti i na koje od nje dobiva odredene odgovore. Stvarnost je za covjeka uvijek na
odreden nacin njezino predocivanje, u pravom smislu odredeni eidwAov, jer ljudski um
nije bazdaren za poimanje, obuhvacanje (com-prendere) svekolike stvarnosti. Ako se Bo-
gom drzi ono Sto se shvatilo, onda to, tvrdi Augustin, nije Bog: »Si comprehendis, non
est Deus«, Aurelije AUGUSTIN, Sermo 117, 3,5 (Patrologia latina, 38,663).
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Najveci dio svojeg govora o idolopoklonstvu Pavao posvecuje njegovim
posljedicama na moralno ponasanje covjeka (rr. 24-32). Podijelio ih je u tri sku-
pine, a svaka je od njih zapoceta ponavljanjem iste formulacije: »zato ih je Bog
predao...« (mapédwkev avtovg O Oedg, 1. 24.26.28). Posljedice se opisuju kao
nuznost i sve detaljnije, Sto se moze potvrditi i brojem uporabljenih rijeci u
pojedinim skupinama.*

Posljedice su najvidljivije na ljudskom tijelu, prvoj i najocitijoj sferi ljud-
ske povijesne egzistencije: obescascenje tijela. Ljudsko pohotno srce, dakle sre-
diste ljudske osobnosti, koje zamjenjuje Stvoritelja i stvorenje, rezultira izopa-
¢enjem ljudske povijesne egzistencije, izopacenim stavom prema samomu sebi.
Covijek se vodi ¢eznjama svojeg srca, a rezultat toga je necistoca (GkaSaQoia).
Pavao rabi kultni termin »necistoca«, kojim izrazava covjekovu nemogucnost
pristupa Bogu.

Krivo poimanje tjelesnosti, vlastite ljudske povijesne egzistencije naj-
prije i najvise se ocituje na podrucju spolnog ponasanja. Ono je najjaci iskaz
ljudskih interpersonalnih odnosa i ¢ovjekovih Zivotnih mod¢i.” Nijekanje ili
zaborav covjeka da Zivot ima od Boga nuzno ga dovodi do izopacene upo-
rabe »prirodnih potreba« (tr)v @uoknv xornotv), odnosno ponasanja protiv
prirode/naravi (mapa @uow). Takav govor o naravi uvjetovan je argumen-
tacijom koja u cijelom odlomku polazi od naravi, a zapravo u pojmu narav
(pvow), koji je ovdje uporabljen, krije se Bozja stvoriteljska zamisao i promi-

* U prvoj skupini uporabljeno je 45 rijeci (rr. 24-25); u drugoj 56 rijeci (rr. 26-27), a u trecoj
69 rijeci (rr. 28-32).

U novije vrijeme, pod utjecajem feministickih pristupa i tumacenja Biblije, sve se vise
zanemaruje prokreativna dimenzija ljudske spolnosti, a inzistira se samo na njezi-
noj socijalizacijskoj dimenziji. Priznaje se da svecenicki izvjestaj promatra spolnost
kroz prizmu prokreacije (»plodite se i mnoZite i napucite zemlju«), dok bi jahvisticki
izvjestaj inzistirao na rjeSavanju ljudske osamljenosti. Zena rjeéava muékaréevu,
muskarac zeninu osaml}enost tako da govor o muskarcu i Zeni u Post 2 upucuje sa-
mo na »istovrsnost i sliénost te intimnu povezanost ljudskoga parac, Bruna VELCIC,
Ljudsko stvorenje, 26. Ta »intimna povezanost ljudskoga para«, upravo muskarca i
Zene najvise se ocituje u spolnom sjedinjenju cjelovitih osoba. Spolnost za Pavla nije
niposto na razini drugih Zivotnih potreba jer ona angazira cjelovitu ljudsku osobu.
Zato Pavao u Poslanici Korin¢anima isklju¢uje spolno sjedinjenje s prostitutkom, a
promice sjedinjenje sa Zenom, sjedinjenje koje ne tretira spolnost kao robu za potros-
nju. Ako se iz spolnosti na bilo koji nacin svjesno isklju¢i prokreativnu dimenziju,
barem otvorenost toj dimenziji, onda dolazi do onog $to Pavao ovdje opisuje kao plod
idolopoklonstva, krivog poimanja Boga. Cini mi se da jedino prokreativnost i otvore-
nost prokreativnosti moze biti valjan argument protiv istospolnih partnerstva, intim-
nih povezanosti i brakova, svega onoga $to Pavao ovdje s pravom oznacava protuna-
ravnim. Govorom o protunaravnosti, on progovara o onome sto je protivno Bozjoj
zamisli, njegovu stvoriteljskom naumu po kojemu se ¢ovjek jedino moze u potpunosti
ostvariti.
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sao, covjekova odredenost Bogom Stvoriteljem.* Po Bozjoj zamisli, ¢ovjek
se ostvaruje u spolnoj diferencijaciji muskarca i Zene, a svaki drugi pokusaj
ostvarenja, primjerice kroz homoseksualne odnose, neprirodan je i izvor pe-
simizma i propasti.”’

Moralna degradacija u koju covjeka gura idolopoklonstvo rezultira i protu-
drustvenim ponasSanjem. Pavao nabraja niz od dvadeset i jedne mane, defor-
macije: nepravda, pakost, lakomost, zloca, zavist, ubojstvo, svada, prijevara,
zlonamjernost, doSaptavanje, kleveta, mrznja na Boga, drznistvo, oholost, pre-
uzetnost, izmisljanje zla, neposluh roditeljima, nerazumnost, nevjernost, be-
$¢utnost, nemilosrdnost. Zadrzava se na loci communes, rabeci prethodne she-
me i pretjerivanje (hiperbolu), odnosno hiperbolicko prosirivanje dramati¢nih
posljedica idolopoklonstva. Cilj mu je naglasiti apsolutnu potrebu izbjegava-
nja idolopoklonstva da bi se mogli ostvariti zdravi meduljudski odnosi koji
rezultiraju optimizmom.

Pavao promatra idolopoklonstvo s motrista kazne, nereda koje ono pro-
uzrokuje. Zanimljivo je da nikada ne spominje eshatolosku kaznu, da se nikada
ne referira na buducnost, nego istice da iskrivljena spoznaja Boga automatski
dovodi do sadanje moralne degradacije ovjeka. Izgleda kao da jedna mana
dolazi nuzno nakon neke druge, odnosno da su mane najveca kazna samima
sebi. U pozadini vjerojatno ima mudrosni izricaj: »onim ¢ime netko grijesi, ti-
me je i kaZnjen« (Mudr 11,16), a mozda i Senekin: Maximum scelerum supplicium,
in ipsis est — Najveca kazna za pocinjena zlodjela je u samim zlodjelima (Pisma,
87,24). Iskljucenjem eshatoloske kazne Pavao je potpuno na crti mudrosne knji-
zevnosti, koja poznaje kaznu BoZju za ljudska zlodjela, ali nikada kao eshato-
loski Bozji gnjev.®

Govoreci o posljedicama idolopoklonstva, Pavao nigdje ne rabi ni pojam
grijeha. Tek kada poc¢ne govoriti o Zakonu, progovorit ¢e i o grijehu (usp. 2,12).
Umjesto toga govori o ludosti i nerazumnosti te o otvrdnulom srcu. Ocito je,

% Pavao rabi pojam ¢voic u nekoliko smislova: biolosko-rasni (usp. Rim 2,27 11,21; Gal
2/15; 4,8), metafizicki, u smislu strukture racionalnog bica (usp. Rim 2,14; 1 Kor 11,14), i
teologki. Cini mi se da ga u Rim 1,26 rabi upravo u ovom posl]edn]em smislu. COV]ek je
u svojem ponasanju odreden Bozjom (= stvoriteljski red) i svojom slobodom. »Narav« je
svakako znak Stvoritelja, ali je Pavao ve¢ vidi i kao znak Otkupitelja, covjekova izlaska
iz sama sebe (pasha) po prolasku kroz kriz. Usp. Joseph RATZINGER / BENEDIKT XVI,
Dogma i navjestaj, 170-173; Henri de LUBAC, Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln,
1943., 328.

¥ Usp. Richard B. HAYS, Relations Natural and Unnatural: A Response to John Boswell’s
Exegesis of Romans 1, u: Journal of Religious Ethics, 14 (1986.), 184-215, 192.

% Usp. Ralf MIGGELBRINK, Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitiit einer ungeliebten bi-
blischen Tradition, Freiburg — Basel — Wien, 2000., 149-178.
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dakle, da u idolopoklonstvu vidi u prvom redu nerazumijevanje, odnosno, jos
tocnije, krivo percipiranje stvarnosti. Ono nuzno dovodi do pogresnog, nepri-
mjerenog ponasanja, takvog ponasanja koje iskljucuje iz kraljevstva Bozjeg.*
Izlazak iz takvoga stanja, premda se na prvi mah ¢ini da ga Zidovi ne dijele s
poganima, ne omogucuje ni zidovstvo, koliko god se oslanjalo na poznavanje
BoZje volje po Zakonu. Stovise, kada po¢ne govoriti o zidovstvu, Pavao pocinje
rabiti kategoriju grijeha, dokazujudi da u pogledu ispravnog odnosa s Bogom
ni oni nisu u nimalo boljem stanju od pogana. Cilj mu je dovesti na istu razinu
stanje svekolikog covjecanstva pred Bogom bez Krista.

Pavlov govor o idolopoklonstvu ulazi u ono $to u retorickoj analizi Posla-
nice Rimljanima pripada naraciji, uporabi dobro poznatih motiva, ovdje Zidov-
skih, o idolopoklonstvu, kojima se ne moze prigovoriti. S Rim 2,1 pocinje nesto
nova. Interpelira, prijeti i pokusava uzdrmati svoje sugovornike, iskorijeniti
njihove ideje, primjerice, onu o posebnom Bozjem milosrdu za Zidova na dan
suda. U tom dijelu pokazuje da tradicionalne kategorije o Zidovu i Grku i nisu
tako jasne kako se smatra. Vec je u 1,23, s ocitom aluzijom na zlatno tele (usp.
Ps 105,20 LXX), i Zidove iz proslosti ukljuéio medu idolopoklonike. Njihovo po-
znavanje Zakona kao volje Bozje, propovijedanje Zakona i hvaljenje Zakonom,
posve je oprecno njihovim djelima. Samo Pismo im to pokazuje, zbog cega se
Pavao i poziva na Ps 13 LXX (Rim 39-18). Pavao kaze da Zidovi po istom kri-
teriju djelovanja kojim prosuduju pogane, a Pismo kao najveci autoritet im to
pokazuje i dokazuje, zasluzuju Bozju osudu. Oni, istina, nisu idolopoklonici
kao pogani, ali oslanjajuci se samo na Zakon kao put spasenja, oslanjajuci se
na djela Zakona, na svoje zasluge pred Bogom, oni su pred Bogom kao pogani
koji upadaju u idolopoklonstvo i beznadno stanje. Ne iskazuju ¢ast Bogu, nego
sebi samima i kao takvi potrebni su nezasluzenog Bozjeg opravdanja u Isusu
Kristu po vjeri (usp. 3,21).* Idolopoklonstvo se u svim njegovim inacicama
dokida jedino vjerom u BoZzji nezasluZen spasiteljski zahvat u Isusu Kristu.
Jedino otvorenost i prihvacanje Bozjeg djela u Kristu daje covjeku u povijesnoj

¥ Suvremeni filozofi, primjerice, Hans JONAS, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir eine technologische Zivilisation, Frankfurt/M., 1979, 57s, smatra nuznos¢u da moral
bude integriran u religiju. Samo vjersko uvjerenje u svijet vrijednosti koji nije stvoren od
covjeka, nego od Boga, moze zaustaviti smrtonosne sile ljudske volje za napretkom.

% Tu Pavao postavlja svoju drugu potpostavku o Bozjoj pravednosti po vjeri u Isusa Kri-
sta prema svima koji vjeruju. Ta potpostavka, kojoj je smjerala i koju je pripravljala prva
potpostavka o Bozjem gnjevu, generira argumentaciju do kraja cetvrtog poglavlja. Bog
je u Kristu izveo eshatoloski zaokret (vuvi d¢, 3,21), kojem je smjerala sva dotadasnja
povijest odnosa s Bogom i koji odreduje svu buducu povijest tih odnosa. Samo je u njoj
omogucen optimisticki pogled na covjeka.
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egzistenciji optimizam koji je naslonjen na Bozju nezasluZenu skrb i djelovanje
prema covjeku.

Govorom o opcoj gresnosti i kod Zidova i kod pogana, Pavao usmjerava
na sljedece: ako na temelju djela nema izuzetaka u pogledu Bozjega gnjeva, ne-
ma izuzetaka ni u pogledu Bozjeg opravdanja. Bog jednako po vjeri opravdava
Zidove i pogane (usp. 3,21). Njegova milost nije navezana na porijeklo i drus-
tveni status ljudi. Bez Boga i njegova zahvata, covjecanstvo bi ostalo u beznad-
nom stanju u pogledu svojeg ostvarenja po Bozjoj zamisli, ostalo bi u idolopo-
klonstvu, krivoj viziji stvarnosti, sto nuzno rezultira najve¢im pesimizmom.

1.2. Pesimizam u Rim 7,14-25

U tom odlomku Pavao predstavlja unutarnju borbu ¢ovjekova »ja«, koje vidi
dobro i tezi za njim, ali nema snage uciniti ga: »Uistinu: htjeti mi ide, ali ne i
¢initi dobro. Ta ne ¢inim dobro koje bih htio, nego zlo koje ne bi htio. Ako li
pak ¢inim ono Sto ne bih htio, niposto to ne radim ja, nego grijeh koji prebiva
u meni« (718b-20). U grijehu vidi uzrok rascijepljenosti covjekova »ja«, koja je
najocitija u neskladu izmedu njegova htjenja i djelovanja. Mogu¢nost dobra
inheretna je ¢ovjeku, ali usprkos tomu njegovo je djelovanje zlo. Covjek je po
grijehu otuden* sam sebi. Obdaren slobodom, ¢ovjek je krsi upravo tamo gdje
se ¢ini da se njome sluzi. U tomu smislu on je »prodan pod grijeh« (714). Ta
prodanost i njegova »tjelesnost« (0&okivog) sinonimni su, a u 718 izricito kaze
da »dobro ne prebiva u meni, to jest u mojem tijelu« (év t1) oaxi pov). Gres-
nost je vezana s covjekovom tjelesnoscu toliko da »svako tijelo« jest »tijelo gri-
jeha« (8,3). Glavni akter ovjekove tjelesnosti je grijeh koji stoji u suprotnosti s
covjekovim »jas, kao neko drugo njegovo »ja«.*? Svekolika covjekova zemaljska
egzistencija stoji pod vlas¢u grijeha, a on se kao transsubjektivna sila pojavlju-
je samo na horizontu ¢ovjekova »ja«.*

Razli¢ita su tumacenja toga »ja« iz Rim 7. Za neke to je Pavlovo osob-
no »ja«* a za druge generalizirajuce »ja«, koje moze prethoditi vjeri ili bi-

# Otudenje treba ovdje shvatiti kao ¢ovjekovo iskustvo da nije svoj vlastiti gospodar, ali

ne zbog nekih izvanjskih okolnosti, nego zbog unutarnjeg rascjepa. Taj rascjep dokida
sve naivnosti o toboZe jako dobroj ¢ovjekovoj biti, o njegovoj postenoj volji, plemenitim
motivima i velikim mogu¢nostima. Usp. Thomas SODING, Vise od knjige, 127.

4 Usp. Joseph A. FITZMYER, Pauline Theology, u: Raymond E. BROWN I DR. (ur.), The
New Jerome Biblical Commentary, New Jersey, 1993, 1403.

# Usp. Hans CONZELMANN, Teologia del Nuovo Testamento, 305.

4 Usp. Fred F. BRUCE, Poslanica Rimljanima. Komentar Pavlove poslanice Rimljanima, Logos,
Daruvar, 1997, 138.
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ti vijernicko.* Moze se prihvatiti Schlierovo tumacenje koje, pozivajuci se na
Ernsta Kdsemanna, u tome »ja« vidi opcenito covjeka prije vjere, ili covjeka
»im Schatten Adams«.*® Neosporno je, dakle, rije¢ o neotkupljenom covjeku,
¢ovjeku »u Adamovoj sjeni, ali je i Pavlova osobna biografija dala pecat ta-
kvom govoru. Snagu grijeha covjek dozivljava u suprotstavljenosti svoje volje i
djelovanja, u gubiku slobode. Adamovski covjek voli i hoce jedno, a ostvaruje
posve drugo. Takav rascjep potpuno mu je nerazumljiv (usp. 715). Hoce Zivot i
slaZe se s njime, ali svojim djelima sebi pribavlja smrt. Kao da mu dobro izmice
upravo proporcionalno naporima da ga dosegne. Tu su korijeni svakog oblika
covjekova pesimizma.

Ta rascijepljenost i suprotnost u covjeku nije protumaciva psiholoski ni
eticki. Ona se ostvaruje na razini covjeka kao Bozje zamisli i povijesnog co-
vijeka koji se od nje udaljio.”” IzraZena je pojmovima voug i 0w &vSowmog, s
jedne strane, i grijeha, »drugog zakonac, »zakona grijeha« (723) s druge strane.
Um i nutarnji ovijek, »zakon uma mojega« (0 VOpOG ToL voOg Hov) slaze se i
hoce dobro, a zakon grijeha (£tepog vopoc €v toic péAeotv pov) ga sprecava u
tomu i zarobljava. Coviekovo »ja« je prije Krista u raskoraku, ali on to uo¢ava
tek u svjetlu iskustva Bozjeg oslobodenja u Kristu. Neotkupljeno »ja« toliko
je prozeto i pod impulsom grijeha da se za njega moze re¢i da je obitavaliste
grijeha. Ipak, grijeh ne djeluje samo izvana na covjeka nego djeluje u samom
covijeku, po njemu i s njim. On djeluje u njegovu tijelu (724), u njegovoj tjele-
snosti (718.25) i u njegovim udovima (723). Covjek se svojom nutrinom, svojim
umom slaze s Bogom, ali po grijehu ne ¢ini ono s ¢ime se slaze.

Pavlov govor o covjeku prije/bez Krista ¢ini se dosta nerealisticnim, jer
Pavao zna da i poganin moze ¢initi dobro (usp. 2,14s), ali ta je nerealnost u sluzbi
isticanja nadmod¢i grijeha kojoj je povijesni i neotkupljeni éovjek izruéen. Covje-
kova shizofrena situacija htijenja dobra i ¢injenja zla nije nikakav tragican usud,
nego njegova tvorevina. Coviek je uvijek pred pitanjem smisla u stvoriteljskom
redu u kojem sve ide usuprot smrti. U takvoj konstelaciji, i sam smrtan, sve su
mu smislene konstitucije upitne. Pavao stoga s pravom kaZze da grijeh prestaje
tek kada viSe nema umiranja, kada je ono ostvareno kao sumiranje s Kristom:
»nikakve dakle sada osude onima koji su u Kristu Isusu« (81). BoZja pobjeda
smrti u Kristovoj smrti egzistencijalno se u zivotu pojedinca i zajednice ostva-
ruje kao ars moriendi, kao umijece umiranja, koje jedino oslobada od sile grijeha.

¥ Vjernicko »ja« zastupaju W. G. Kiimmel, R. Bultmann, G. Bornkamm, K. Kertelge. Usp.
Heinrich SCHLIER, Der Romerbrief, Freiburg — Basel — Wien, 21979, 229, biljeska 4.

4 Isto, 229.

¥ Usp. Isto, 231s.
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Bijeda ljudskog stanja izaziva u Pavlu najprije vapaj za izbavljenjem,* a
potom i pitanje o oslobodenju, koje on retoricki izrice (724)* i na njega odgo-
vara zahvalom »Bogu po Isusu Kristu Gospodinu nasemuc (7,25). Ukljucenost
u Bozje djelo po daru Kristova Duha omogucuje oslobodenje ¢ovjeka od moci
grijeha. Gospodstvo grijeha dokida se gospodstvom Bozjim u Kristu, a pro-
mjena gospodstva ocituje se kao preobrazba covjeka i njegova »ja«. Kristovo
umiranje »za nas« nije neki dogadaj kojim ¢ovjek u nutrini ostaje nedodirnut.
To je dogadaj realne preobrazbe ¢ovjeka, tako da Pavao s pravom moze reci: »Je
li tko u Kristu, nov je stvor« (2 Kor 517).°

Pavlova pesimisticka vizija covjeka pod grijehom nije odredena toliko
antropoloskim koliko soterioloskim uvidanjima. On cesto postupa tako da od
rjeSenja ide prema problemu.” Njegovu viziju stvarnosti moglo bi se opisati
na sljedeci nacin: »Bog je poslao Krista kao spasitelja svih [...]; na spasenju se
participira postajuci jedno s Kristom, umirudi s njime grijehu i dijeleci s njime
obecanje uskrsnuca; ipak, preobrazba nece biti dovrsena dok se Gospodin ne
pojavi u svojoj slavi; u meduvremenu, tko je u Kristu, osloboden je od moc¢i
grijeha i od necistoce prekrsaja, i njegovo ponasanje treba biti odredeno nje-
govom novom situacijom; buduci da je Krist umro kako bi sve spasio, svi ljudi
trebaju biti pod moc¢i grijeha, u tijelu kao opoziciji onome biti u Duhu.«*? Takvo
stanje covjeka Thomas Soding tumaci kao nadu protiv svake nade (usp. Rim
4,18). » Protiv svake nade’ —jer ljudi moraju umrijeti; nada’ —jer je Isus za njih
umro kako bi oni mogli zZivjeti.«*® Bez Bozjeg zahvata u Kristu, Stovise, upravo

# Vapaj »Jadan ti sam ja covjek« izrazava bezizglednost ljudskog Zivota u posve trijeznom
shvacanju realnosti. Takav vapaj nalazimo i kod Pavlova mladeg suvremenika Epikteta
(50. —130.): »Pa $to sam ja? Jadan covjekl« (Dissertationes 3,5). Ipak kod Pavla vapaj nije
kao kod Epikteta samo dijagnoza i polaganje racuna pred prijateljima, nego molitva u
obliku tuZzaljke. Ta molitva je i protest protiv bijede i pitanje upuceno Bogu kao onom
koji je dopustio i koji moze ukloniti tu bijedu.

¥ Retoricki oblik pitanja gubi svoju retori¢nost kad se vodi racuna o Adamu, neotkuplje-
nu covjeku kojem Pavao u Rim 7 posuduje svoj govor. To je vrlo realno pitanje o Bogu,
koje ocekuje Bozji odgovor.

% Usp. Peter STUHLMACHER, Erwagungen zum ontologischen Charakter der »kaine
ktisis« bei Paulus, u: Evangelische Theologie, 27 (1967) 1, 1-35; I1zidor Z. HERMANN, Novi
stvor, u: Bogoslovska smotra, 64 (1994.) 1, 45-60. Sintagma kauvt) ktiolg ima ovdje izravnu
antropolosku vrijednost, oznacava ¢ovjeka kao »novo stvorenje«, ali ne samo kao po-
jedinca ili onoga koji ima nutarnju svijest o svojoj novosti, nego kao stanovnika novog
svijeta. Odrednica »novi« stoji u bitnom odnosu s novosc¢u iz apokalipticke kozmicke
perspektive kojoj je suprotstavljeno »staro«, odnosno izrazava kvalitativnu razlicitost
»buducega svijeta« u odnosu na »ovaj svijet«.

' Usp. Ed Parish SANDERS, Paul, The Law and Jewish People, London, 1985., 149-154.

52 Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Religion,
Philadelphia — London, 1977, 549.

% Thomas SODING, Vise od knjige, 134.
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u svjetlu njega, povijesnom covjeku, ako mu se ne otvori u vjeri, ostaje samo
pesimizam podredenosti sili grijeha.

Pavlov pogled na covjeka ipak ne ostaje u pesimizmu u koji ga gura po-
vijesna stvarnost. Pesimisticka vizija plod je njegova kristoloskog uvjerenja.
Njegova pesimisticka vizija covjeka uvijek usmjerava prema optimistickom
vrednovanju covjeka, onako kako to izrice u 1 Kor.

2. Optimisticka vizija covjeka u 1 Kor 15,45-49

Govoreci o Kristovu uskrsnucu i njegovim posljedicama za Zivot vjernika, Pa-
vao u 1 Kor 15 u dva navrata rabi tipologiju ili analogiju Adam/Krist. Najprije u
rr. 20-22, a onda u rr. 44-49. Dokazivanje Kristova uskrsnuca onima koji govore
da »nema uskrsnuca mrtvih« (r. 12) dovodi ga do govora o Kristu kao »prvini
usnulih« (r. 20). Takvim izriajem njegov se prethodni govor o uskrsnucu dize
na drugu, novu razinu: jedinstvo izmedu uskrslog Gospodina i onih koji vjeru-
ju u njega. U takvom sklopu analogija Adam/Krist sluzi Pavlu da izrazi odnose
izmedu Krista i vjernika. Ona je argument za sigurnost u uskrsnuce u zajedni-
ci vjernika. Tu sigurnost Pavao predstavlja dvostrukim paralelizmom. Najprije
uspostavlja paralelu izmedu smrti, koja je dosla po covjeku, i uskrsnuca od/iz
mrtvih, koje je opet po Covjeku (r. 21ab), a onda paralelu izmedu umiranja svih
u Adamu i oZivljavanja svih u Kristu (r. 22ab). Druga paralela tumaci prvuito iz
eshatoloske perspektive: »svi ¢e biti ozivljeni«. Ne ulazedi u soterioloske domete
toga dvostrukog Pavlova »svi«* mozemo rec¢i da on ovdje analogijom Adam/
Krist izrazava usmjerenost zivota prema smrti za one koji su u Adamu, kao i
usmjerenost prema zivotu za one koji su u Kristu. Biti u Adamu ili u Kristu izra-
Zava dva oprecna usmjerenja Zivota: prema smrti i prema Zivotu.

U drugom tekstu istoga konteksta (rr. 45-49)* Pavao rabi analogiju
Adam/Krist komentiraju¢i midraski* Post 2,77 Odlomak je utemeljen na tvrd-
nji u r. 44b: »ako ima tijelo naravno (cwpa Puxucov), ima i duhovno (cwpa

* Na temelju drugih Pavlovih tekstova, ¢ini se da to »svi« ne izrazava sigurnost u spa-
senje svih, premda izrazava sigurnost u Bozju ponudu opravdanja svih po vjernickom
prihvacanju Krista.

% U cjelini 15. poglavlja taj je odlomak jasno izdvojiv kao zasebna cjelina. Usp. Romano
PENNA, Cristologia adamica e ottimismo antropologico in 1Cor 1545-49, u: Romano
PENNA, Liapostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Cinisello Balsamo (Milano), 1991, 240268,
ovdje 241-245.

% Usp. Robin SCROGGS, The Last Adam. A Study in Pauline Anthropology, Philadelphia,
1966., 86.

U cjelini Novog zavjeta samo se u tom odlomku izravno rabi tekst Post 2,7 Usp. André
FEUILLET, Le Christ sagesse de Dieu, Paris, 1966., 327-329.
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nivevpuatikov)«. Taj redak sazima prethodnu raspravu o naravi tijela koje uskr-
sava, a koju je zapoceo u r. 35. Raspravu o tomu kojim ili kakvim se tijelom
uskrisava Pavao zakljucuje potrebom razlikovanja dvije vrste tjelesnosti.

Razlicite tjelesnosti Pavao u nastavku tumaci analogijom Adam/KTrist.
PoseZe za tekstom Post 2,7 LXX, dodajuci mu rijeci »prvi« i »Adamg, ¢ime pri-
prema tipolosko suprotstavljanje Adama, prvog covjeka, s Kristom, posljed-
njim Adamom (6 éoxtog AdAp). Suprotnost, odnosno razlika izmedu prvog
Adama koji je »postao ziva dusa (eig Ppvxnv Cooav)« u tomu je Sto je »posljed-
nji Adam postao duh Zivotvorni (eig mvevua Cwomoovv)«. U nastavku u r.
46 govori o tijelu (odredeni ¢lan za srednji rod), a ne o covijeku, Sto znaci da
je Adam u svojem tijelu postao »Ziva duSa, i to je naravno tijelo, vezano uz
povijesne uvijete zivota, a Krist koji je po uskrsnu¢u zadobio »duhovno tijelo«
postao je »duh Zivotvorni«. Ta tvrdnja nije samo antropoloska nego i duboko
kristoloska. Analogija koju Pavao rabi nije posve koherentna,* jer se u govoru
o Kristu referira na njegovo djelo pod vidom ucinaka na c¢ovjeka/Covjecanstvo
(Cwomolovv), a ne za samoga Krista, kako ¢ini govoreci o Adamu. Ipak, ana-
logija stoji, jer ako postoji relacija izmedu Adama i ostatka covjecanstva, rela-
cija »zemljanosti« (¢ y1g xotog / xotkot), postoji i relacija izmedu uskrslog
Krista i ostatka ¢ovjecanstva, relacija »nebesnosti« (€€ ovpavov, émovpaviog,
¢movpavioy, rr. 47-48). Analogija je upravo u relacijama (oiog, Tolovto), ali i eg-
zistencijalnim stanjima (KaSwc¢ épogéoopev TV elkova / pogéoouev kal TV
elcova) Adamom i Kristom odredenog covjecanstva. Koliko god gradi svo-
ju misao na analogiji, Pavao je i napusta jer uvida da nije sposobna prenijeti
njegovu poruku o Kristovoj mo¢i, koja moze preobraziti i preobrazavati zivot
vjernika. Sli¢nost relacija nije i sli¢nost stvarnosti. Biti od zemlje, zemljanin,
nije isto Sto i biti s nebesa, nebeski. Solidarnost sa zemljanim, koja je o¢evidna
i za njegove sugovornike prihvatljiva, ukazuje i potvrduje mogucnost i stvar-
nost solidarnosti s nebeskim, koju njegovi sugovornici dovode u sumnju. Prvi
covijek, Adam, i posljednji Adam, Krist, dvije su glave covjecanstva, dva izvora
i tipa ¢ovjecanstva u odnosu s Bogom. Prvi tip navezan je na zemlju i zemalj-
sko, a drugi tip je otvoren nebeskom, bozanskom.

Jedini Pavao od svih novozavjetnih pisaca oznacuje Krista kao »posljed-
njeg (ili drugog) Adama (¢ovjeka)«.* Na taj na¢in pokazuje da je njegov govor
o Kristu ukorijenjen u pisamski govor o Adamu, ali isto tako da je i njegov
govor o Adamu kristoloski i eshatoloski odreden. Adam za njega nije samo

% Usp. Romano PENNA, Cristologia adamica e ottimismo antropologico, 251ss.
¥ Sintagmu 6 éoxtoc Adapu nalazimo u 1 Kor 1545b, a sintagmu 6 devtegog avOpwmog u
1Kor 1547b.
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povijesni lik (usp. 1 Kor 6,16; Ef 522-33; 1 Tim 2,13-14) nego, kao i u Rim, prije
svega tipoloski lik suprotstavljen Isusu Kristu (usp. Rim 5,14). Uporabom tipo-
loskoga govora, izrazava svoje poimanje otkupljenja kao prijelaz iz onoga »biti
u Adamu« na ono »biti u Kristu. Biti u Kristu je nova, nebeska ili eshatoloska
stvarnost ¢ovjecanstva koja je otpocela Kristovim uskrsnucem, stvarnost otvo-
rena BozZjem daru Zivota, koja je opre¢na onom biti u Adamu, koje jamc¢i samo
zivot ukorijenjen u zemljanost, a onda i smrt.

Pavlova misao i poruka posve su jasne: solidarnost nekih s Adamom, a
nekih s Kristom. Solidarnost s Adamom je prostor, sfera Zivota stvorenosti ili
nize razine postojanja (Pvxn Cwoa), a solidarnost s Kristom sfera pneumatic-
nog, bozanskog Zivota (mvevpa Cwomotovv). Solidarnost i odredenost prvim
covijekom, Adamom, jamci naravni zivot, raspadljivost, sramotu i slabost, a
solidarnost i odredenost Kristom, posljednjim ili drugim Adamom, jamc¢i du-
hovni Zivot, neraspadljivost, slavu i snagu. Solidarnost s Kristom jam¢i novog
covjeka odredena nadom u uskrsnuce, po ¢emu Pavlovu antropologiju moZze-
mo oznaciti kao »uskrsnu«. Upravo je ta odrednica izvor Pavlove optimisticke
vizije covjeka.

Sazeto mozemo reci da u Pavlovoj misli odredenost Kristom nije iste na-
ravi kao i odredenost Adamom. Odredenost Kristom ostvaruje se slobodnim
odabirom u perspektivi eshatoloske buducnosti,® a odredenost Adamom do-
lazi iz povijesne ukorijenjenosti ljudskog Zivljenja. To znaci da i poslije Krista
nije dokinuta odredenost Adamom, da se ona treba postupno transformirati u
kvalitativno novu odredenost Kristom. I poslije Krista, oslonjen samo na povi-
jesne uvjete zivljenja, ovjek moze nastaviti zivjeti starim nacinom postojanja.
Za Covjekovu odredenost Adamom mozemo reci da je donekle automatska, da
je osiguravaju povijesni uvjeti ljudskog zivljenja, a odredenost Kristom je stvar
odluke, a ne samo smjene eona. Iz solidarnosti i u solidarnosti s Kristom Pavao

€ Krist je po uskrsnucu postao mvevua Cwomotovy, uzrok Zivota za druge, razlicite od
sebe, sposoban ozivljavati novi tip covjecanstva istom moci kojom je Jahve u Post 2,7b
udahnuo dah Zzivota u prvog covjeka. Ta ¢e mo¢ biti dovrSena o opéem uskrsnucu
darom pneumatoloskog Zivota, ozivljavanjem smrtnih tijela, $to je potvrdeno i u Fil
3,20-21: »Nasa je pak domovina na nebesima, odakle iscekujemo Spasitelja, Gospodi-
na nasega Isusa Krista: snagom kojom ima mo¢ sve sebi podloziti on ¢e preobraziti
(ueTaoxnpatioel) ovo nase bijedno tijelo (10 cwua TS TAMENVWOEWS NUWY = COHA
Puxweov iz 1 Kor 1544) i suobliciti ga tijelu svome slavnomu (tq owpatt thg d6EnNg
avto = owpa vevpatucov iz 1 Kor 15,44).« Tek u izvedenom smislu particip prezenta
Cwomolovv moze se odnositi i na sadadnjost u smislu posvecenja krs¢anina kao povije-
snog covjeka.

Kao Yy Cwoa, prvi Adam samo je pasivni primatelj Bozjeg dara Zivota, smrtno bice
odredeno povijesnim uvjetima zivljenja.
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uocava i novu optimisti¢ku viziju ¢ovjeka koju ¢e na neki nacin protegnutiina
solidarnost s Adamom, prvim covjekom.

U 1Kor 15/45-49 Pavao nam nudi zaokruzenu optimisticku viziju ¢ovjeka.
U svijetlu kristoloski odredene eshatologije on uocava da integralni covjek u
svojoj »somati¢nosti« i »pneumati¢nosti« ima buduénost u Bogu. Covjekova se
»somaticnost« pojavljuje kao ¢imbenik kontinuiteta izmedu sadasnjosti odre-
dene »psihi¢nom somati¢nosc¢u« i buduc¢nosti odredene »pneumatskom soma-
ticnoSc¢ux. I jedna i druga somati¢nost izricu razlicita ljudska stanja koja nisu
istodobna, nego su sukcesivna. Sadanje, povijesno stanje covjeka u tomu svje-
tlu je pozitivno vrednovano, premda je inferiorno u odnosu na uskrslo stanje.
Covjekovu »psihiénu somati¢nost« Pavao nikako ne poistovjecuje s njegovom
»sarkicnos¢u«. Ona, StoviSe, nije ni¢im dovedena ni u vezu s grijehom. Tu se
hamartoloska terminologija uopce ne pojavljuje.®> To znaci da u suprotstav-
lianju Adama i Krista Pavao ne gleda Adama kao gresnika, nego kao smrtno
stvorenje. Smrt se ovdje promatra kao stvarnost koja je u Kristu pobijedena.
Krist je uskrsnu¢em postao mvevpa Cwomotovy i cwpa mvevpatucov. To znaci
daje i njegova pretpashalna egzistencija bila odredena sa cwua Ppuxcov, dakle,
prvim Adamom. U tomu smislu Adamovo stanje nije vrednovano kao stanje
gresnosti,® nego kao opceljudska uvijetovanost. To je svakako izraz Pavlova opti-
mistickog pogleda na covjeka. Taj optimizam on izrice i vremensko-prostornom
shemom mowrtov-émerta (r. 46) i mowToc-devTeQOC (r. 47). Ono »prije« odredeno
je s puxn), a »poslije« s tvevua. To su dvije meduovisne, ali razlicite razine po-
stojanja. Prvu odreduje Adam, a drugu uskrsli Krist. Te dvije glave covjecan-
stva koje odreduju sve koji su njihova »slika« (r. 49) kao da ne mogu supostoja-
ti. Tocno je da pneumaticnost nadilazi i na neki nacin iskljucuje psihi¢nost, ali
ostaje pitanje mogucnosti njihova supostojanja.

Iz analize uporabljenih pojmova u ovom odlomku, ¢ini se da je nji-
hovo supostojanje ipak moguce. Ako je Krist po uskrsnuc¢u postao mvevua
Cwomotovv (r. 45b), ili kako se u Rim 14 kaze: »postavljenu Sinom Bozjim, u
snazi, po Duhu posvetitelju uskrsnu¢em od mrtvih«, onda nas particip upo-
rabljenoga glagola Cwomotéw upucuje na njegovo sadasnje djelovanje (usp. 2
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U 1 Kor opcenito nalazimo samo pojam auaotnua (6,18), glagol apaotavw (6,18; 7,28.36;
8,12; 15,34), koji se uvijek odnose na konkretne gresne ¢ine u parenetskom kontekstu.
Imenicu apaptio u mnozini nalazimo u kontekstu vjeroispovijesti u Kristovu smrt i
uskrsnuce, Sto znaci da je Pavao tu preuzima iz predaje (15,3.17). Istu imenicu u jednini
nalazimo samo u 15,56, u tekstu koji je ve¢ izvan knjizevne i tematske perspektive od-
lomka 15,45-49.

Pisac Poslanice Hebrejima izrijekom kaze da je Krist u svemu iskusavan kao i mi, osim
u grijehu (usp. 4,15).
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Kor 3,6). Govor o Duhu povezuje ove dvije sintagme, a onomu »u snazi« (¢v
duvdapel) odgovara particip prezenta Cwomotovv. Osim toga, i u Starom zavje-
tu kao i u Novom zavjetu Duh je uvijek darivatelj Zivota vec sada u povijesnim
okolnostima zivota, $to znaci da ne treba ¢ekati samo eshatolosku dimenzi-
ju Kristova Zivotvorstva u odnosu prema covjeku. I povijesni covjek, i cwua
Yooy, stoji vec sada pod utjecajem Kristova spasiteljskog djela, njegova Zzi-
votvorstva, koje ce tek u eshatonu biti dovedeno do punine. Povezanost i kon-
tinuitet izmedu povijesne ljudske egzistencije (cwpa Pvxuov) i u Kristu da-
rovane uskrsle egzistencije (cwua mvevpatucov) tvori covjekova somati¢nost
(owua), koja je vec u povijesti bila pod utjecajem Kristova mvevpa Cwomotovv.
Zivot koji Krist ve¢ sada daruje povijesnom ¢ovieku nije samo ozdraviteljski
nego i transformirajuci, takav da uzdize covjeka na visu razinu egzistencije
sve do konacne preobrazbe. Kao duh Zivotvorni, Krist kojeg je Bog uskrsnu-
¢em proslavio, postupno preobrazava covjekovu »psihi¢nu somati¢nost« do
njezine punine u »pneumaticnoj somaticnosti.

Ocito je, dakle, da Pavao promatra covjeka pozitivno, optimisticno, ne
kao onoga koji je pod grijehom i svladan grijehom, nego kao onoga kojeg Bog
u Kristu trajno i integralno promovira od psihickog u pneumati¢nog, od tje-
lesnog u nebeskog. Pavao vidi ¢ovjeka kao stvorenje BoZje u njegovoj dobroti
koja mu je darovana Bozjim stvoriteljskim djelom. Krist kao posljednji Adam
slika je od Boga naumljenoga savrsenog covjeka, uzor i ¢imbenik covjekove
preobrazbe u povijesti do njezine punine u eshatonu. Covjek, dakle, nije za
Pavla, barem ne u tom tekstu, stvorenje vrijedno zaljenja i pesimizma zbog
grijeha kao u Rim 5,12-21, nego Bozje dobro stvorenje na koje se gleda s opti-
mizmom zbog BoZjeg nauma o njemu i spasiteljskog djela u Kristu.

3. Covjek u Kristu - spasenjski optimizam

U oslonjenosti na iskustvo Bozjeg zahvata u Kristu Pavlu je ljudsko ostvarenje
nezamislivo izvan logike otkupljenja. Soterioloska misao ulazi u specificnost
njegove antropologije.** Spaseni covjek, medutim, moze se shvatiti samo na
pozadini njegovih krivih odnosa s Bogom, drugim ljudima i svekolikom stvo-
renom stvarnos¢u, dakle na pozadini njegove izrucenosti grijehu i uronjeno-
sti u nj, ali i na pozadini ¢ovjekove stvorenosti, koja ne rac¢una s covijekovom
podvrgnutosc¢u grijehu. Bog je u Kristu ¢ovjeku darovao novi zivot i nove mo-
gucnosti, Sto Pavao izrazava pojmom opravdanja. Istrgnuo ga je iz vlasti grijeha

¢ Usp. Josef FUCHS, Etica cristiana in una societd secolarizzata, Roma, 1984., 30.
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kao gotovo personificirane sile koja dominira ljudskim svijetom® i priveo ga
je svojem sinovstvu, dinamizmu koji se krece od stanja »psihicnosti« prema
stanju »pneumaticnosti«. U tomu svjetlu Bozji dar sinovstva u Kristu niposto
nije samo korekcija mogucnosti ostvarenja koje je ovjek proigrao,® nego je
prvotna BoZja zamisao privodenja covjeka sebi. Stvaranje i otkupljenje samo
su razlicite faze iste BoZje zamisli.” Covijek je jedino stvorenje koje je Bog Zelio
radi njega samoga (usp. GS 24) i kao takav on vrijedi sam po sebi, svaki covjek,
samim time Sto je ¢ovjek, Sto je roden od Zene. Svaki ¢ovjek je usavrsiv u smje-
ru novog ¢ovjeka, c¢ija je paradigma, model i ostvarenje Sin Bozji, Isus Krist.*
Vec su u stvaranju prisutne i BoZje soterioloske nakane. Ono je za Pavla poce-
tak hoda — hodocasca, a ne lutanja — prema Bogu, prema novom stvorenju koje
u Kristu ima vrijednost vise — milost. U tomu smislu on za Krista kaze da je

% O takvom poimanju grijeha vidi u: Helmut MERKLEIN, Paulus und die Siinde, u
Hubert FRANKEMOLLE, Siinde und Erlosung im Neuen Testament, Freiburg — Basel -
Wien, 1996., 123-163; Marinko VIDOVIC, Grijeh u Poslanici Rimljanima, u: Nediljko
Ante ANCIC - Nikola BIZACA (ur), Osobna i drustvena dimenzija grijeha, Zbornik ra-
dova znanstvenog skupa, Split, 25. — 26. listopada 2001., Split, 2002., 53-109. Pavao u
grijehu (apaotia) vidi izopaceni mehanizam, silu, snagu koja je prisutna u ¢ovjeku i
koja kao osoba njime »kraljuje« (BaoiAevw), »gospodari« (kvplevw) i »zarobljava ga«
(dovAevw) (Rim 6,12.14.16.20). Ta se sila ocituje, pokazuje svoju mo¢ u ljudskim »grijesi-
max (magamtwuata) i »prekrsajima« (magafaceLg).

Na temelju Rim 5,12-21 moguce je i tako govoriti jer se tu Pavao u antitetickom parale-
lizmu Adama i Krista obilato sluzi hamartoloskim pojmovljem: apaotia — apaQTavw
- apaTwAog (10 puta), magamtwpa (6 puta), Koipa — katdkowa (3 puta), TagaPacts
(1 put) i magarcon (1 put). Ipak, kada u 1 Kor 1545-49 suprotstavlja Adama Kristu, ne
pojavljuje se hamartoloski rje¢nik, odnosno Adam nije viden kao gresnik, nego kao
stvorenje koje je smrtno. Dakle, u prvom planu nije grijeh, nego smrt i to fizicka, prem-
da izri¢ajem ot dvSpwmov u r. 21 aludira na Adama kao onog koji je odgovoran za smrt.
MoZemo redi da je i tu implicitna aluzija na Adamov grijeh.

Covjeku je vec¢ u stvaranju dodijeljena tocno odredena svrha: spasenje kao potpuno
ostvarenje u Bogu. Tu se odredenost Cesto tumacilo kao determinizam koji se temelji
na Pavlovu tekstu iz Rim 8,29. Sto se tice predestinacionizma u Pavlovoj misli, vidi:
Stanislas LYONNET, Prédestination et reprobation selon Rom 9, u: Stanislas LYONNET,
Etudes sur I'Epitre aux Romains, 274-297. Klasi¢na je teologija Cesto razlikovala trenutak
stvaranja od trenutka otkupljenja. Gotovo su na djelu bila dva bozanska plana za covje-
ka i svemir: jedan koji Bog smislja neovisno o Kristu, koji predstoji istocnom grijehu,
i drugi kojim, nakon isto¢nog grijeha, Bog lije¢i sudbinu ¢ovjeka i svemira Kristovim
otkupljenjem. Danas je takva vizija nadidena jednom drugom koja vise odgovara obja-
vi. Po toj novoj viziji stvaranje se shvaca u okviru Saveza, te je tu Krist ne samo srediste
otkupljenja nego i stvaranja. Bog u/po Kristu stvara i spasava sve. Bog ima samo jedan
ijedinstven plan spasenja.

Krist, kojega vjera predstavlja kao jedinstvenu osobu, nije nikakva iznimka, nego se
u njemu jasno pokazuje Sto je otajstvo koje se zove covjek. Njegova iznimna pozicija
razotkriva citavo covjekovo bice, istinsko ostvarenje covjeka u kojemu smisleni pravac
covjekova bi¢a zadobiva svoje potpuno osvjetljenje. Kristoloski pojam covjeka okosnica
je Pavlove antropologije.
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»prvorodenac medu mnogom brac¢om« (Rim 8,29), da je on od pocetka u Boz-
jem naumu, neovisno o ¢injenici grijeha i gresnosti ljudskog roda.®

Pavlov antropoloski ideal nije ostvarenje nekog univerzalnog ideala co-
vjestva, individualnog ili drustvenog, nego je poziv, apel da se donese odluka
u prilog odluke koju je Bog u Kristu donio u prilog povijesti. Coviekovo ostva-
renje nije nesto Sto covjek moZe sam realizirati, nego je poziv da vjerom usvoji
i svjedoci ono Sto je ve¢ postao u Isusu Kristu i Sto ¢e jos postati oslanjanjem
na svoj novi status zivota u Kristu.” Kristologija je temeljna optika Pavlove
egzistencijalne antropologije, njegova optimistickog pogleda na covjeka. Po-
gledajmo sada dva njezina vida.

3.1. Zivjeti u Kristu

Buducdi da je Bog ocitovao sebe i svoju ljubav u konkretnome povijesnom ¢inu,
u Isusu Kristu,” a to znaci nepovratno, ¢ovjek je za Pavla utemeljen u Isusu
Kristu ili, kako kaze, covjekov Zzivot je ¢v Xotot@ Tnoov etvar ili Cnyv, u Kristu
Isusu biti ili Zivjeti. Bez obzira Sto se taj izri¢aj moze shvacati misti¢no, dakle
kao prostorno-vremensko sjedinjenje s proslavljenim Kristom, ili modalno, u
smislu odredenosti jednim povijesnim ¢inom,”” covjek svakako postoji i ostva-
ruje se u Kristu Isusu. U odnosu na sebe osobno Pavao zna da zivi, ali, kaze:
»ne vise ja, nego zivi u meni Krist. A $to sada Zivim u tijelu, u vjeri Zivim u
Sina Bozjega koji me ljubio i predao samoga sebe za mene« (Gal 2,20). Govoreci
0 »znanjus, smjera na vijeru kao modus vivendi povijesnog covijeka (»u tijelu«),
koji je otvoren Bogu u Isusu Kristu, a govoreci o zivljenju u vjeri u Sina Boz-
jeg, smjera na preobrazbu ¢ovjekova bica u cjelini, njegova osobnog identiteta
i nacina egzistiranja.”

% Integralno gledanje na stvaranje i otkupljenje kao na prvotnu Bozju zamisao danas je
sve zastupljenije medu teolozima. Spomenimo, primjerice: Jiirgen MOLTMANN, Trinita
e Regno di Dio. La dottrina su Dio, Brescia, 1983., 126-139.

0 Rijec je o poznatoj Pavlov0] uporabi indikativa i imperativa. Covjek treba egz1stenc1]al-

no ostvarivati ono sto mu je Bog ve¢ omogucio u Kristu, treba biti ono sto je u Kristu

ve¢ postao. Svi Pavlovi moralni poticaji upuceni raznim Crkvama svedivi su na aksiom:

budi ono Sto je jesi!

Vezanje antropologije uz kristologiju nova je misao Novog zavjeta u odnosu na Stari.

To znaci da se neusporediva vrijednost koju ¢ovjek ima u Bozjim o¢ima ne temelji samo

»u neobjasnjivu uvazavanju od strane Stvoritelja, niti samo u BoZzjoj zamisli, nego se

realizira u povijesti covjeka Isusa, kojega Bog predaje ljudima u ruke, kako bi im time

dao moguénost konacnog izbavljenja i vec sada iskustvo spasenja«, Thomas SODING,

Vise od knjige, 161.

2 Usp. Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, 77-78.

7 Usp. Franz MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg im Breisgau, 1974., 183s.
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Vjerom, koja se rada slusanjem rijeci (usp. Rim 10,7) i koja je odgovor na
poruku evandelja (usp. Rim 10,8), covjek, svaki ¢ovjek™ zna da mu treba spa-
senje, da ono ne ovisi samo o njegovoj dobroj volji i nakanama, o rije¢ima i
dobrim djelima, zna da se sve to u konacnici ocituje kao vrlo ograniceno, zna
da samo Bog moze spasiti i spasava. Povijesni oblik spasenja je Zivot i preda-
nje Isusa, Sina BoZjeg, njegov proegzistentni zivot zapecacen istom takvom
smrc¢u. U svjetlu toga Pavao pise: »Tko e nas rastaviti od ljubavi Kristove.. .«
(Rim 8,35ss).

U otvorenosti i posluhu poruci o Bozjem nepristranom spasiteljskom po-
stupanju s covjekom i ¢ovjecanstvom u Kristu (usp. Rim 2,11),” ve¢ sad se do-
gada promjena u covjeku i na ¢ovjeku. On se, naime, odvaja od usmjerenosti
samo na sebe samog i na svijet koji ga okruZuje i otvara se Bozjem zovu i ponu-
di u Kristu, sto zapecacuje krstenjem kao uranjanjem u Kristov proegzistentni
zivot (usp. Rim 6,1-11).” Potpuna promjena ¢ovjeka je dinamizam nosen Bozjim
obecanjem i slozen od nekoliko ¢imbenika: ¢uti — poslusati — pripadati.

Vjera kao Zivotni dinamizam daruje ¢ovjeku slobodu spasenja. Prije ne-
go je povjerovao, ali to se vidi tek u vjeri (usp. Rim 7), ¢ovjek je bio vezan
za svijet, za njegove moci, misli i planove, posebno na sebe sama, ukotvljen
u svom egoizmu, samopotvrdi, samoizgradnji i samoopravdanju i samospa-
senju.”” Ta vezanost gurala ga je u tjeskobnu zabrinutost koja se dokida samo
oslanjanjem na Bozju ponudu, na Bozje obecanje. Vjernicko oslanjanje covjeka
na BoZju ponudu mijenja ne samo promatranje svekolike stvarnosti nego daje
hrabrost da se Zivot postavi na druge temelje, na jednu novu razinu koja ono-
mu tko ne vjeruje izgleda ludost, apsurd, sablazan (usp. 1 Kor 1,23). Ta nova
razina ipak je ono Sto je uvijek i oduvijek prisutno u covjeku kao svijest da je
zivot, naime, dar koji mu je dodijeljen, da Zivot nije samo njegov i da sam s nji-
me ne moZe raspolagati. Vjera je, u konacnici, oslonjenost ne na svoje ljudsko

™ Pavao govori o Zidovu i Grku, onomu koji se smatra povlasten u Bozjim o¢ima i onomu

koji je bez te i takve povlastenosti hendlkeplran »Ili je Bog samo Bog Zidova? Nije li i
pogana? Da, i pogana. Jer jedan je Bog: on ¢e opravdati obrezane zbog vjere i neobreza-
ne po vjeri« (Rim 3,29s).

7 Tumacenje Bozje nepristranosti vidi u: Jouette M. BASSLER, Divine Impartiality. Paul and
Theological Axion, Chico, 1982.

% O tako protumacenom Pavlovu govoru o krétenju vidi u: Marinko VIDOVIC, Pavlovo
gledanje na krstenje prema Rim 6,1-11, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije, 125 (1997,
5,283-292.

77 U Rim 7, za razliku od, primjerice, 1 Kor 15,45-49, gdje je Pavlova povijesno-spasenjska
shema binarna (stvarnost prvog stvaranja i zadnjeg stvaranja), povijesno-spasenjska
shema je trinarna, odnosno govori i o medustadiju oznacenu grijehom. Usp. Stanislav
LYONNET, La storia della salvezza nella lettera ai Romani, Napoli, 1966., posebno 97-130.
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djelovanje, nego na BoZje djelovanje, na Bozju mudrost koja je za svijet ludost
(usp. 1 Kor 1,18-25), na mudrost koja najprije spoznaje covijeka (usp. 1 Kor 8,2;
13,12; Gal 4,8), a koju covjek upoznaje iz te Bozje spoznaje.”

U vijeri je covjek osposobljen za otvorenost drugom covjeku i svekolikom
stvorenju. Nju Pavao naziva ljubavlju i oznacuje ju kao aktualizaciju, djelo-
tvornost ili odjelotvorenje vjere (¢vepyovuévn, Gal 5,6). Ljubav, a Pavao o njoj
progovara kao o personificiranoj stvarnosti, kao subjektu koji nosi ponasanje
na univerzalnoj razini (usp. 1 Kor 13), operativna je snaga vjere, snaga onoga
koji napusta ¢vrsto tlo i putuje tlom obecanja. Ljubav, prema poznatom skola-
stickom izricaju, sve pronalazi jednakima, ili ih ¢ini takvima,” te je kao takva
izvor i plamen nade oslonjene na BoZje obecanje.

Bozje obecanje covjeku je sam Krist i kao takav on je ljudska nada. On
je vec ostvarena buducnost covjeka u Bogu. Nadati se u Kristu znaci izruciti
se Njemu, sadaSnjem i buducem, Zivjeti u snazi njegove prisutnosti i njegova
dolaZenja u slavi (parousia).

Po nadi se u povijesnoj egzistenciji ide dalje od vjere i ljubavi,® ali ne ta-
ko da ih se napusta. To dalje je vidjeti i osloniti se na perspektivu uskrsnuca,
kada zakazu sve povijesne sile, kada povijest pokaze zadnju svoju rijec¢ i mo¢
smrcu. Nada je uvijek rizik jer oznacava ocekivanja i onkraj smrti, protiv smr-
ti. Nada nije san koji anulira postojanje smrti. KrS¢anin ozbiljno uzima povi-
jesnu stvarnost, ali ne postavlja svoje temelje na nju. Onaj koji se nada, vec je
pronasao buducnost (usp. Rim 8,24), koja nadilazi sva vremena. U tomu smislu
sposoban je strpljivo ocekivati buducnost, a ne samo zuriti se prema njoj ili
ubrzavati njezin dolazak. Za nadu se moze re¢i da je odreden oblik razboritog
zanesenjastva, entuzijazma, ali u izvornom znacenju toga pojma: ¢v Oeq etvan
= biti u Bogu.

Zivot u Kristu ili Zivot u vjeri, nadi i ljubavi nije Zivot oslonjen samo na
Boga Stvoritelja, gospodara povijesti te pravednog i milosrdnog suca, nego i
na Boga dovrsitelja spasenja u Kristu. Pred Bogom covjek je za Pavla uvijek

78 Usp. Helmut MERKLEIN, Die Weisheit Gottes und die Weisheit der Welt (1Kor1,21). Zur
Méglichkeit und Hermeneutik einer »natiirlichen Theologie« nach Paulus, u: Helmut
MERKELEIN, Studien zu Jesus und Paulus, Tiibingen, 1987, 376-384, 381.

Usp. Ceslaus SPICQ, Agapé dans le Nouveau Testament. Analyses des textes, 11, Paris, *1966.,

233, biljeska 1.

8 Po Pavlovu izricaju iz 1 Kor 13,13: »A sada: ostaju vjera, ufanje i ljubav - to troje — ali
najveca je medu njima ljubav, trijada teoloskih kreposti karakterizira povijesnu eg-
zistenciju, gdje vrhunac predstavlja ljubav. Nadom se medutim prekoracuje povijesna
egzistencija, iskoracuje se iz nje i u tomu smislu ona ide dalje od vjere i ljubavi. Vise o
tome vidi u: Thomas SODING, Die Trias Glaube, Hoffnung, Liebe bei Paulus. Eine exegeti-
sche Studie, Stuttgart, 1992.
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samo onaj koji vjeruje, ljubi i nada se. Otajstvo njegova Zivota je u ljubavi koju
mu Bog daruje, suprotno svakom ocekivanju i iskustvu, i unato¢ covjekovoj
podloznosti grijehu. Coviek nije odreden samo ljudima, svojim ili njihovim
djelovanjem i propustima, svojim ili njihovim misljenjem, htijenjem, ljubavi i
mrznjom, nije odreden anonimnim moc¢ima sudbine ili mitskim borbama bo-
gova (usp. Gal 4,8s), nego spasenjskom voljom »Zivog i pravog Boga« (1 Sol 1,9).
Tu spasenjsku volju covjek ne moze svojim djelima ni uvjetovati ni ograniciti,
kako pokazuje Pavlova polemika s onima koji se oslanjaju na »djela Zakona«.
Vijera kao oprec¢nost »djelima Zakona« oznacava odbacivanje svakog pokusaja
samospasavanja i oslanja se na Bozju nezasluzenu milost.

3.2. Novi covjek

Novost antropoloskog stanja »u Kristu« Pavao izrice i dvjema vrlo upecatljivim
sintagmama: stari i novi covjek (usp. Rim 6,6) te nutarnji i izvanjski ¢ovijek (usp.
Rim 722; 2 Kor 4,16)." Takav govor u duhu biblijske objave smjera na dva vida
ostvarenja ljudske osobnosti, na relacijsku razli¢itost kojom se covijek postavlja
prema svemu. Stari ¢ovijek je adamovski, onaj koji pripada starom razdoblju po-
vijesti spasenja, stvorenje odredeno prolaznos¢u, smréu, samoizgradnjom, sa-
moreferencijalnos¢u i samopotvrdom pred Bogom. Novi covjek je onaj koji je s
Kristom razapeo staroga covjeka, koji ulazi u dinamizam Bozjeg dara u Kristu,
koji je ve¢ u sadanjem eonu odreden onim to tek treba dodi. Zivot novog ¢ovje-
ka odreden je Duhom (usp. Rim 6 - 8), onim $to su ljudi postali zbog Krista i u
njemu. Duh je novi dinamizam suprotan »tijelu« i tjelesnim odlukama, supro-
tan je egocentrizmu: »Ta zakon Duha Zivota u Kristu Isusu oslobodi me zakona
grijeha i smrti. [...] A vi niste u tijelu, nego u Duhu, ako Duh Bozji prebiva u
vama. A nema li tko Duha Kristova, taj nije njegov« (Rim 8,2.9).

Govor o starom i novom covjeku® u uskoj je povezanosti i odnosu s
Pavlovim govorom o starom i novom stvorenju (usp. 2 Kor 517; Gal 6,15).% Raz-
liku izmedu starosti i novosti ne treba traziti u obracenju jer ono kod Pavla
nema znacajniju ulogu,* nego u pripadnosti novom tipu zajednistva, koje nije

8t Usp. Theo K. HECKEL, Der Innere Mensch. Die paulinische Verarbeitung eines platonisches
Motivs, Tiibingen, 1993.

8 Usp. David S. DOCKERY, Uomo nuovo e uomo vecchio, u: Gerald H. HAWTHORNE I
DR. (ur.), Dizionario di Paolo e delle sue lettere, Cinisello Balsamo, 1999., 1592-1594.

8 Usp. John R. LEVISON, Creazione e nuova creazione, u: Gerald H. HAWTHORNE I DR.

(ur.), Dizionario di Paolo, 345-348.

Usp. Romano PENNA, Tre tipologie di conversione raccontate nell’antichita: Polemone

di Atene, Izate dell’Adiabene, Paolo di Tarso, u: Romano PENNA, Vangelo e incultura-
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odredeno ne/obrezanjem, nego vijerom i novim stvaranjem iz apokaliptickog
poimanja svijeta. Tu ¢e sve stvoreno, staro, prodi i transformirati se u novost
koja stoji na kraju. Krist oznacava pocetak novog stvorenja (2 Kor 5,16-17), nje-
govo uskrsnuce je »prvina« novosti (1 Kor 1545-49), a njezin dovrsetak ce se
ostvariti kada »samo stvorenje bude oslobodeno ropstva i pokvarljivosti« (Rim
8,18-25), kada sve bude uglavljeno, obnovljeno u Kristu (usp. 1 Kor 15,24-28). No-
vo stvorenje je Pavlov smioni izraz koji je u judaizmu bio rezerviran samo za
eshatolosko razdoblje novog neba i nove zemlje.

Novost o kojoj Pavao govori, izraZzena pridjevom kawvog, a ne véog,*
oznacava ve¢ sadanju, ali buducnosti kao punini usmjerenu, konacnu i kva-
litativno novu stvarnost, onu koja se tek treba ostvariti, ali koja se ve¢ prolep-
ticki ostvaruje u sadasnjosti. Budu¢nost koja stoji pred covjekom i koja mu je
skrivena, premda u Kristu ve¢ anticipirana, ali ne potpuna i dovrsena, izvor je
njegova postojanja i djelovanja. Ona zapocinje ve¢ sada obnovom pameti (usp.
Rim 12,1), promjenom nacina razmisljanja, a to i jest biblijski pojam obracenja.
Otvorenost buduc¢nosti oznacava trajni prekid ili, jo$ bolje, novo vrednovanje
svega 5to je u sadasnjosti i proslosti, to je uvijek nova aktualizacija onog Sto je
ostvareno u Kristu. Obnova ili promjena pameti ukljucuje stavljanje sebe na
raspolaganje Bogu, koji nas je uveo u novost zivota (usp. Rim 6,13), ne pripa-
dati sebi jer smo kupljeni velikom cijenom (usp. 1 Kor 6,19s), ¢initi sve na slavu
Bozju (usp. 1 Kor 10,31), ¢initi sve u ime Gospodina Isusa, stajati u Gospodinu
(usp. Fil 4,1;1Sol 3,8), stajati na nogama oslonjeni na Boga (usp. Rim 14,4), misli-
ti stvari Gospodnje (usp. 1 Kor 7,34). Novi ¢ovjek usvaja i prakticira sve dosege
Covjecanstva u potrazi za ostvarenjem: »Sto god je istinito, to god ¢asno, §to
god pravedno, $to god ¢isto, Sto god ljubazno, $to god hvalevrijedno; je 1i Sto
krepost, je li $to pohvala to nek’ vam je na srcu! Sto ste naucili, i primili i ¢uli, i
vidjeli na meni - to Cinite i Bog mira bit ¢e s vamal« (Fil 4,8s). Ipak, svi ti dosezi
ostaju otvoreni kona¢nom dovrsenju: »Ne kao da sam je ve¢ dohvatio nagradu
ili kao da sam savrsSen, nego tréim prema njemu ne bih li ga kako dohvatio, jer
ija sam zahvacen od Krista Isusa. Braco, ne mislim da sam ga ve¢ dohvatio.
Cinim samo jedno: zaboravljam $to je iza mene, proteZem se prema onomu $to
je preda mnom i, o¢ima usmjerenim prema cilju, hitim prema nagradi nebe-
skoga Bozjega poziva u Isusu Kristu« (Fil 3,12-14).

zione. Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura nel Nuovo Testamento, Cinisello Balsamo,
2001., 275-296, 288ss.

% O tim pojmovima vise vidi u: Horst BALZ — Gerhard SCHNEIDER (ur.), Exegetisches
Worterbuch zum Neuen Testament, 11, Stuttgart — Berlin — K6ln, 21992., ad locum.
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Kristolosko odredenje covjeka Pavao, Cini se, najbolje i vrlo saZeto izrice
u Rim 14,7-9: »Nitko od nas sebi ne zivi, nitko sebi ne umire. Doista, ako zivi-
mo, Gospodinu zivimo, i ako umiremo, Gospodinu umiremo. Zivimo li dakle
ili umiremo — Gospodinovi smo. Ta Krist zato umrije i oZivje da Gospodar
bude mrtvima i Zivima.« Covjek pripada onomu koji se zauzeo za njega (usp.
Rim 74; 1 Kor 722ss; Gal 5,24). Pripada mu potpuno, ¢ak i tjelesnim udovima
(usp. 1 Kor 6,15ss). Gospodin je njegova odjeca koju je obukao (usp. Gal 3,27),
ali on je i povijesna dimenzija za ¢ovjeka koja mu je u Gospodinu otvorena.
éovjek predaje Gospodinu svoje srce (usp. Rim 8,10.11; 1 Kor 1,30; 2 Kor 517, 13,5;
Gal 5,6), zivi zajedniStvo s onim koji je za njega umro (usp. 1 Sol 5,10). Pripada
mu u Duhu u kojem ga i upoznaje i ¢uva zajednistvo s njim. Takvoga Duhom
odredena covjeka Pavao oznacuje kao mvevputucog, kao onoga koji ima budud-
nost u Bogu.

Kristom odreden novi ¢ovjek/stvorenje ostvaruje se u svetosti (usp. Rim
8,27,16,5; 1 Kor 6,1.2; 2 Kor 1,1), posvecenosti (usp. 1 Kor 1,2; Fil 1,1) i pozvanosti
na svetost te u oslobodenosti i pozvanosti na slobodu (usp. Gal 5,1.13). I svetost
i sloboda oznacavaju kidanje veza koje su Adama, odnosno svakog covjeka
vezale na sebe samoga, na stvorenu stvarnost koju se priznaje i ¢asti kao Boga.
Prava sloboda je u konacnici sloboda od grijeha, Zakona, tijela i smrti (usp.
Rim 6 - 8), ali i suoblicenje uskrslom Kristu, koji je egzemplaran i uc¢inkovit
uzrok usavrSavanja i potpunog covjekova ostvarenja.

Krist je za Pavla jedina autenti¢na slika Bozja (usp. 2 Kor 4,4),% a coviek je
slika Bozja* tek kad je suoblicen slici Kristovoj (usp. Rim 8,29; 1 Kor 15,49; 2 Kor
3,18). Covjekova sli¢nost s Bogom nije viSe kao u Starom zavjetu datost njegove
naravi (usp. Post 1,26.27; 51.3; 9,6), njegova biti covjek, nego datost Bozje milo-
sti u Kristu i covjekove suradnje s njom. Pavao smjesta i koncept slike BoZje u
povijesno-spasenjsku perspektivu u kojoj uskrsli Krist, posljednji Adam, kao
konacna epifanija Boga i kristofanija u potpunosti ostvaruje sliku Bozju. Ta

8 Tu Pavao izrijekom na njega primjenjuje izraz eikwv, ali izrazava istu stvarnost kad u
himnu Fil 2,6-11, rabi sintagmu pogen 6eov. O tome opsirnije vidi u: Jacom JERVELL,
Imago Dei. Gen 1:26ff. im Spitjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, Gottin-
gen, 1960. Tako o njoj govori Janes B. LIGHTFOOT, St. Paul’s Epistle to the Galatians, 1890.,
23, anavode ga R. Alan COLE, Poslanica Galaéanima. Komentar Pavlove poslanice Galaéani-
ma, Daruvar, 1997, 23, i Joseph A. FITZMYER, The Letter to the Galatians, u: Raymond
E. BROWN I DR. (ur.), The New Biblical Commentary, New Jersey, 1993., 781s.

Samo u 1 Kor 11,7 koncept slike Bozje veze uz muskarca iz posve specificnih razloga.
Rije¢ je o doliénom ponasanju muskaraca i Zena na bogosluzju koje dolazi do izraZaja
kroz odijevanje. Zele¢i pokazati da Zena na bogosluzju treba imati pokrivenu glavu sa-
lom ili velom, Pavao, izmedu ostalih, poseze i za pisamskim dokazom i tvrdi da je samo
muskarac slika i slava BoZja, a Zena treba biti slava na ¢ast muskarcu (usp. 1 Kor 11,3-16).
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slika dobiva i korporativne dimenzije u smislu da Uskrsli tvori proslavljeno
tijelo Kristovo, obnovljeno ¢ovjecanstvo ujedinjeno vjerom,* razlicito od co-
vjecanstva koje je sli¢nost s Bogom ostvarivalo na adamovski nacin. Inkorpo-
riranoS¢u u Krista ili noSenjem Kristove slike, kao Sto je on slika Bozja, covjek
se preobrazava u ono sto je Bog zamislio o njemu, postaje novi covjek koji se
obnavlja za spoznanje po slici svojeg Stvoritelja (usp. Kol 3,10-11).

Zivot u Kristu autentiénoj slici BoZjoj usmjeren je buduénosti, pa i bu-
duc¢emu sudu, odnosno odreden je budu¢nos¢u. »Svima nam se pojaviti pred
sudiStem Kristovim da svatko dobije prema onomu $to je ucinio za Zivota, ili
dobro ili zlo« (2 Kor 5,10; usp. Rim 14,10). Uvijek vrijedi ono Sto Pavao tvrdi u
zaklju¢ku Poslanice Galacanima: »Ne varajte se: Bog se ne da izrugivati! Sto
tko sije, to ce i zeti! Doista, tko sije u tijelo svoje, iz tijela ce Zeti raspadljivost,
a tko sije u duh, iz duha ce Zeti Zivot vjecni. Neka vam ne dozlogrdi ¢initi do-
bro...« (6,7-9).

Pavlovu antropologiju iz kristoloSko-soterioloske optike mozemo sazeti
u dvije komplementarne tvrdnje: u odnosu na narav, na ono $to jest u povi-
jesnim okolnostima, covjek moze biti samo pesimist, ali u odnosu na Bozju
milost iskazanu u Kristu, optimist. Njihovu komplementarnost mozemo izre-
¢i i samo jednom tvrdnjom: covjek je, kako kaze R. Bultmann, eshatoloska
egzistencija,” ali uz dodatak, u zemaljskim, djelomicno eshatoloskim i puno
viSe ne-eshatoloskim uvjetima. Ljudska egzistencija (cwua Ppuxikév) po Kri-
stu koji je uskrsnuc¢em postao mvevpa Cwomolovy, za one koje prihvacaju nje-
govo gospodstvo (usp. 1 Kor 6,11; 2 Kor 517; Gal 1,4; Rim 5,2.5; 8,2) ulazi u esha-
toloski dinamizam, koji ¢e biti okon¢an potpunom transformacijom u owpa
TIVEVHATIKOV.

Pavlov pogled na covjeka iz kristoloske perspektive, kako smo vidjeli,
nije jednoznacan i uniforman. Odreden je optimizmom covjekove stvorenosti
od Boga, ali i pesimizmom njegove ogranicenosti, odredenosti grijehom, po-
kuSajem samoostvarenja.” Svakako, Pavao razlicito, tj. pluralisticki pristupa
otajstvu covjeka kao i otajstvu Krista. Taj se pluralizam moze svesti na dvije
dimenzije: covjek-Adam, uronjen u grijeh i pod njegovom vlasc¢u, osloboden je

% Na tom se korijeni Pavlova ekleziologija ili drustvena vizija covjeka. Usp. Joseph A

FITZMYER, Pavlova teologija, 428—430.
% Tu Bultmannovu tvrdnju navodi Joseph RATZINGER / BENEDIKT XV1.,, Dogma i navje-
Staj, 129.
Op]timizam i pesimizam izrazavaju dva odnosa koji se uzajamno iskljucuju. To su od-
nosi zivljenja coram Deo ili coram seipso. Oni konstituiraju ljudsku egzistenciju i to u
opredjeljenju uvijek samo za jedna odnos. Usp. Walter SCHMITHALS, Der Rémerbrief.
Ein Kommentar, Glitersloh, 1994., 237.
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Bozjim zahvatom u Kristu; ¢ovjek-prvi Adam, stvorenje u svojem je integritetu
usmjeren Kristovoj pneumatskoj egzistenciji kao svojem kona¢nom ostvare-
nju. Obje dimenzije Pavlova promatranja ¢ovjeka susrecemo u tekstovima u
kojima se oslanja i razraduje tipolosku uporabu pojma Adam.

Zakljucak

Pavlov je govor o ¢ovjeku u njegovim autenti¢nim spisima i pesimistican i op-
timistican, pri ¢emu i njegova pesimisticka vizija izranja iz njegova optimizma
u vjeri spoznatog BoZjeg spasenja u Isusu Kristu. On nikada ne gleda covjeka
u njegovoj sastavljenosti od razli¢itih komponenti, nego, vjeran biblijskom po-
gledu, uvijek holisticki, cjelovitog covjeka u razlic¢itim vidovima njegova po-
stojanja. To je posve jasno iz njegova nijansiranoga antropoloskog pojmovlja.

Pavlov pesimisticki pogled na covjeka, koliko god mu je covjek bitno
stvorenje BoZje i Bogom odreden, ili bas zbog toga, odrazava njegovu povi-
jesnu realnost, promatranje covjeka u njegovoj povijesnoj ukorijenjenosti,
ogranicenosti, a posebno u njegovoj oslonjenosti samo na sebe sama. Taj pe-
simizam temelji se ponajprije u uocavanju covjeka sklona idolopoklonstvu,
¢ascenju stvarnosti koje nisu Bog, koje su kao i svako stvorenje ispod Bozje ra-
zine i u rascijepljenosti ljudskog bica izmedu htjeti i djelovati. Stvoren od Boga
i kao stvorenje od Boga odreden i usmjeravan, covjek se ne moze u potpunosti
ostvariti bez relacije s Bogom, bez ispravnog poimanja i iskazivanja casti Bogu
zivom i istinitom. Pavlov pesimisticki pogled na covijeka nije uvjetovan i odre-
den samo realnim promatranjem covjekova stanja u svijetu, nego puno vise
njegovim iskustvom onoga Sto je Bog za covjeka ucinio u Isusu Kristu i onoga
$to se u pashalnom dogadaju nudi i navijesta kao BoZje obecanje za covjekovu
buducénost. Bez ispravnog uocavanja i prihvacanja Bozjeg djela u Kristu koje
budi optimizam, i pesimizam gubi svoju ostrinu i postaje, nazalost, nerealno
optimistican.

Pavlov optimisticki pogled na ¢ovjeka odreden je njegovim kristoloskim
i soterioloskim iskustvom koje mijenja pogled kako na Boga tako i na ¢ovjeka.
Bog se po svojem stvoriteljskom naumu u Kristu zauzeo za izgubljenog covije-
ka, izvukao ga iz vlasti grijeha i smrti, oslobodio ga njegova egoizma i uvukao
ga u dinamizam proslavljene, uskrsle egzistencije. Taj novi dinamizam uskrs-
nuca, ¢ovjekove usmjerenosti i ve¢ sadanje odredenosti pneumatskom egzi-
stencijom Uskrsloga preobrazava covijeka i njegovu povijest u Zivot u Kristu,
povijesnom i proslavljenom, u novo stvorenje koje unato¢ svojoj ograniceno-
sti, propadljivosti i povijesnosti ve¢ sada anticipira i zivi od Bozjeg obecanja
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uskrsnuca, koje nije samo iskaz ljudskih nada, slutnji i neutemeljenih uvjere-
nja, nego realan povijesno-metapovijesni dogadaj ostvaren u Isus Kristu, ko-
jem je Pavao svjedok i navjestitelj u formi evandelja — radosne vijesti. Spasenje
koje je Bog u Kristu ve¢ ostvario u jedincatoj povijesnoj osobi svojeg Sina i u
jedincatom povijesnom dogadaju njegova Zivota i proegzistentne smrti izvor
je i temelj optimizma za svekoliko covjecanstvo, spasenjskog optimizma koji
je neodvojiv od Bozjega stvoriteljskog nauma. Jer, ako postoji neka radosna vi-
jest za ¢ovjecanstvo u cjelini, neki izvor i temelj za optimisticku viziju covjeka,
onda je to poruka da je u Isusu Kristu, u njegovu krizu, u nezasluzenoj ponudi
milosrda svima, sto i jest Pavlovo evandelje,” Bog ocitovao snagu svojeg pra-
vednog milosrda na spasenje svakom tko vjeruje, bez razlike.”

Abstract

PAUL'S ANTHROPOLOGY - PESSIMISTIC AND OPTIMISTIC VISION
OF THE HUMAN BEING

Marinko VIDOVIC

Catholic Faculty of Theology — University of Split
Zrinsko-frankopanska 19, HR - 21 000 Split
mvidovic@kbf-st.hr

By studying Paul’s discourse on the human being in his original writings, one notices
that what characterises it the most is its pessimistic and optimistic vision of the human
being. Such a vision is rooted in the Old Testament anthropology and is reflected in the
terminology that expresses the constitutive-structural reality of the human being that
is clearly manifested in some texts that the author studied (Rom 1:18-3:20; 7:14-25; 1
Cor 15:45-49) through the lenses of Adam-Paul typology (Rom 5:15-21). Paul’s pessi-
mistic view of the human being is a fruit of his realistic view of history, his observation
that the human being is lost and alienated. He, however, reaches these conclusions in
the light of his faith and experience of what God already did in Christ. The historical

1 O nezasluzenosti, milosnosti Bozjeg spasenja Pavao govori kada rabi rijec evandelje bez
ikakva dodatka, kao i drugim iskazima u kojima je ta rije¢ ne¢im oznacena, kvalifici-
rana: »evandelje Bozje« (Rim 1,1; 1516, itd.), »evandelje Kristovo« (Rim 15,9; 1 Kor 912,
itd.), »evandelje njegova (Bozjega) Sina« (Rim 1,9), »moje evandelje« »(Rim 2,16), »nase
evandelje« (2 Kor 4,3;1 S0l 1,5). Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta,
Zagreb, 2004., 102s; Helmut MERKLEIN, Zum Verstdndnis der paulinischen Begriffs
»Evangelium«, u: Helmut MERKLEIN, Studien zum Jesus und Paulus, Ttibingen, 1987,
280-295.

% Usp. Jean-Noél ALETT], La lettera ai Romani. La giustizia di Dio, 260.
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human being, although created by God, lives in »the shadow of Adam«, personally
ratifies Adam’s disobedience to God and attempts to realise himself/herself apart from
God. That old human being becomes necessarily an idolater and a being that is torn
between his/her wanting and acting. Without the correct relation to God the Creator
and Saviour in Jesus Christ, he/she loses his ground and purpose and, through that,
the possibility of his/her realisation according to the mind of God. Through faith in
God, through Christological witness and soteriological experience, Paul sees the hu-
man being optimistically as a being of God’s special care and commitment that has
been fully revealed in the history through the resurrection of Jesus, who is recognised
in faith as the Son of God and Messiah — Christ. In Christ, God has committed himself
fully for the lost and human being who has been previously given over to adversarial
forces. God pulls out the human being from the reign of sin and death, liberates him/
her from his egoism, and inserts him/her into the dynamism of the glorious, resur-
rected existence. That new dynamism is the source of salvific optimism or optimism
of salvation that also has consequences in the historical life of the human being. The
current historical human being can already enter into the dynamism of his/her reali-
sation by relying in faith on God’s work in Christ, i.e., by living in Christ who is his-
torically manifested as the life of the new creation. Paul’s anthropological optimism is
Christologically-soteriologically grounded and concerns the whole humanity, which
he expresses through Adam-Christ typology. In this article, the author starts with the
introductory observations on Paul’s rootedness in the Old Testament anthropology,
on reliance of his anthropological terminology on the Old Testament terminology, and
then on two texts (Rom 1:18-3:20; 7:14-25) the author illustrates, first, his pessimistic
vision of the human being and then optimistic (1 Cor 15:45-49), which the author calls
optimism of salvation of the human being in Christ and presents as Paul’s discourse on
life in Christ, i.e., on the being and life of the new human being.

Keywords: anthropology, human being, idolatry, new human being, spirituality, optimism,
pessimism, dividedness, corporeality, resurrection, to live in Christ.



