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Sazetak

Trazed¢i odgovor na pitanje »Tko je covjek?« u svjetlu drugog izvjestaja o stvaranju
(Post 2,4b-25), koji predstavlja jednu od polazisnih tocaka biblijske antropologije, u
ovom radu Zelimo prikazati ¢ovjeka kao duboko relacijsko bice koje se u potpuno-
sti ostvaruje samo u susretu i dijalogu s drugim. Prvi dio rada prikazuje covjekov
odnos prema zemlji koji se ocituje u Bozjem stvaranju covjeka iz praha zemaljskog
u koji udahnjuje dah svojeg Zivota te u covjekovoj odgovornoj brizi za povjereni mu
dar zemlje. Covjekov odnos prema Bogu sadrZaj je drugog dijela. Njega karakterizira
Bozja briga za ¢ovjeka i zastita darovanog mu Zivota. Ona se posebice ocituje u vrtu u
kojemu je Covijek imao sve potrebno za zivot, u imenovanju Zivotinja u kojem sudjeluje
u Bozjem ¢inu stvaranja i u Bozjoj zabrani da jede s drveta spoznaje dobra i zla kojim
Bog poziva ¢ovjeka na prihvacanje i Zivljenje osobnih granica. Treci dio posvecen je
odnosu koji nastaje izmedu muskarca i Zene u kojem covijek izlazi iz tragi¢ne situacije
osamljenosti, pronalaze¢i pomo¢, koja je ista kao sto je i on, i uspostavljajuci jedinstvo
s drugim koje se temelji na medusobnoj pripadnosti, privrzenosti, jednakosti i kom-
plementarnosti. Posljednji dio rada donosi neke od temeljnih znacajki ¢ovjeka kao bica
odnosa, sto proizlazi iz drugog izvjestaja o stvaranju. Rijec je o Zivljenju istine o sa-
mom sebi i drugom, prihvacanju i postivanju misterija i razlicitosti te odgovornosti za
povjereni mu dar i poslanje. Covjek — zemljano bice koje u sebi nosi dah BoZjeg Zivota
—izadi ¢e iz smrtne situacije samoce i ostvarit ¢e se u punini samo u odnosu s drugim
koji stoji ispred njega i u ¢ijem ce licu prepoznati svoje osobno lice, dakako u dijalogu
i stavu medusobna prihvacanja i pripadnosti, pomoc¢i i odgovornosti.

Kljucne rijeci: odnos, Bog, covjek, zena, zemlja.

315



316

Silvana FUZINATO, Covjek - bice odnosa (Post 2,4b-25)

Uvod

Govoredi o biblijskoj antropologiji nuzno je vratiti se na prve stranice Svetog
pisma u kojima, u dva izvjeStaja o stvaranju (usp. Post 1,1 - 2,4a i Post 2,4b-25) s
razli¢itim pogledima na svijet i ¢ovjeka, nalazimo jedne od znacajnijih, mogli
bismo reci temeljnih teolosko-antropoloskih tekstova. Iako navedeni tekstovi
kronoloski gledano nisu nastali prvi, oni odrazavaju »pocetak« i temelj promi-
$ljanja o ¢ovjeku te im kao takvima nije cilj prikazati »pocetke« svijeta i ¢ovje-
ka, nego »pocetak, tj. smisao njihova Zivota i postojanja. Rijec je o izvjeStajima
s razli¢itim teolosko-antropoloskim naglascima cija su egzegetsko-teoloska
istrazivanja impresivna kako u kvalitativnom tako i u kvantitativnom smislu’
i u kojima nalazimo bogatstvo razli¢itih interpretacija, metoda i pristupa. No u
ovom radu ne Zelimo donijeti sustavnu i cjelovitu egzegetsko-teolosku analizu
Post 2,4b-25, nego dublje promisljati o covjeku kao bi¢u odnosa.

Odgovarajuci na egzistencijalno i svevremensko pitanje: »Tko je ¢ovjek?«
u svjetlu drugog izvjestaja o stvaranju (usp. Post 2,4b-25), ne gube¢i pritom iz
vida Post 1,1 — 2,4a, pokusat ¢emo poblize istraziti neke od osnovnih ¢ovjeko-
vih znacajki kao strukturalno-relacijskog bica, koje proizlaze iz njegova odno-
sa prema zemlji i Bogu te iz odnosa muskarca i Zene.

1. Covjek i zemlja

Zarazliku od prvog izvjestaja o stvaranju (Post 1,1 - 2,4a), koji se tradicionalno
pripisuje mladoj, »svecenickoj predaji« (P)* i u kojem Bog stvara svijet postup-
no u Sest dana a covjeka na svoju sliku kao vrhunac svega stvorenoga, drugi
izvjestaj (Post 2,4b-25), koji se pripisuje starijem, »jahvistickom piscu« (J)* za-

! Povijest istrazivanja Post 1 — 3 vidi u: Erhard BLUM, Von Gottesunmittelbarkeit zu

Gottahnlichkeit. Uberlegungen zur theologischen Anthropologle der Paradieserzahlung,
u: Gonke EBERHARDT - Kathrin LIESS (ur.), Gottes Nihe im Alten Testament, Stuttgart,
2004., 9-29; Jean-Louis SKA, Genesi 2-3: qualche domanda di fondo, u: Protestantesimo, 63
(2008.) 1, 1-6.

Autoru sveceniku aktivnom u vrijeme babilonskog suzanjstva (izmedu 587. i 522.), ko-

ji u svojem opisu, polazeéi od stvaranja svemira i svijeta, koje svoj vrhunac doseze u

stvaranju covjeka, stavlja naglasak na suverenost i transcendentnost Boga Stvoritelja.

Detaljniji prikaz stanja suvremenog istrazivanja o toj temi vidi u: Anto POPOVIC, Torah

— Pentateuh — Petoknjizje, Zagreb, 2012., 276-294.

* Rijec je o piscu iz 10. ili 9. st. pr. Kr,, koji usredotocen na stvaranje covjeka prikazuje
Boga Stvoritelja na vise antropomorfan nacin. No kako navodi Bruna VELCIC Ljudsko
stvorenje prema hebre]sko] terminologiji u Postanku 1-2, u: Stipo KLJAJIC — Mario CI-
FRAK (ur.), Znat ée da prorok bijase medu njima! (Ez 33,33), Zbornik u ¢ast prof. dr. sc. Boze
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pocinje Bozjim stvaranjem ¢ovjeka u njegovu trostrukom odnosu.* Prvi covje-
kov odnos vezan je za zemlju, koju autor na pocetku izvjestaja opisuje kao onu
kojoj nedostaje bilja, vode i ¢ovjeka: »Kad je Jahve, Bog, sazdao nebo i zemlju,
jo$ nije bilo nikakva poljskoga grmlja po zemlji, jos ne bijaSe niklo nikakvo
poljsko bilje, jer Jahve, Bog, jo$ ne pusti dazda na zemlju i nije bilo ¢ovjeka da
zemlju obraduje« (Post 2,4b-5). Prvi izvjestaj o stvaranju (Post 1,1 - 2,4a) autor
smjesta u bogato podrucje blisko zemljopisu Mezopotamije, dok autor drugog
izvjestaja (Post 2,4b-25) opisuje zemlju kao suhi i pustinjski kraj u kojem nije
bilo nikakve vegetacije jer Bog jos nije bio pustio kiSu na zemlju niti je bilo ¢o-
vjeka da je obraduje. Navedeni opis odraz je osobnog iskustva biblijskog pisca,
tj. slike palestinske zemlje kakvu je poznavao.

No u r. 6 biblijski pisac dodaje: »Ipak je voda izvirala iz zemlje i natapala
svu povrsinu zemaljskug, Sto je u suprotnosti s prethodnim redcima.’ Hebrej-
ski izraz ‘ed stranog je i nesigurnog podrijetla.® Uporabljen je jos samo u Knjizi
o Jobu 36,27 u znacenju »pare, oblaka«, odnosno »rijeke i sitne kise«. Targumi
Onkelos, Jerusalmi i Neofiti ovdje imaju imenicu ‘anan — »oblak, koji bududi da
se izdiZe iz zemlje moZemo prevesti i kao »magla« dok je Septuaginta i Vulgata
prevode kao »izvor koji je natapao zemlju«.” U svakom slucaju rijec je o vodi
koja unatoc¢ tomu Sto je natapala zemlju nije bila dovoljna za rast i razvoj polj-
skog grmlja i bilja, tim viSe Sto nije bilo ni ¢ovjeka da obraduje zemlju. U toj,
dakle, pustinjskoj i suhoj zemlji Bog stvara covjeka.

Luji¢a, OFM, povodom 70. godine Zivota, Zagreb, 2018, 14., »u novije vrijeme pojedini
egzegete dovode u pitanje tu tezu te drze prikladnijim nazvati tekst jednostavno ne-
svecenickim’«. Detaljnije o tome vidi u: Germano GALVAGNO - Federico GIUNTOL],
Dai frammenti alla storia. Introduzione al Pentateuco, Torino, 2014., 186; Anto POPOVIC,
Torah — Pentateuh — Petoknjizje, 276-294.

Vise o literarnoj i teoloskoj razlici izmedu »svecenickog« i »jahvistickog« opisa stva-
ranja vidi u: Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i Covjeka, Zagreb, 1996., 97-99; Anto PO-
POVIC, Od slike BoZje do BoZjeg sinovstva. Povezanost Staroga i Novoga zavjeta na primjeru
egzegetsko-teoloske analize odabranih svetopisamskih tekstova, Zagreb, 2008., 34, biljeSka 4.
Detaljniju analizu Post 1,1 - 2,4b vidi u: Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i Covjeka, 49-96;
Ivica CATIC, Nadinimo Covjeka... (Post 1,26). Antropoloski naglasci u Post 1,1 - 2,4a, u:
Diacovensia, 19 (2011.) 2, 171-213; Celestin TOMIC, Prapovijest spasenja. Knjiga Postanka,
glava 1- 11, Zagreb, 21995., 43-106; Durica PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca. Biblijska
teologija zemlje u Knjizi Postanka, Zagreb, 2014., 67-110.

Vjerojatno je rije¢ o umetnutom retku kojim je kasniji redaktor Zelio istaknuti da na zemlji
ipak nije u potpunosti nedostajalo vode. Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 106.
¢ Pretpostavlja akadski edil — »bujica vode«. Usp. Federico GIUNTOLI, Genesi 1-11. Intro-

duzione, traduzione e commento, Cinisello Balsamo, 2013., 90.
7 Sli¢no imaju i suvremeni prijevodi. Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 106-107.
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1.1. Covjek — zemljano bice koje u sebi nosi Bozji dah Zivota

U drugom izvjestaju (Post 2,4b-25) biblijski pisac prikazuje stvaranje covjeka
u dvama ¢inovima. U prvom ¢inu Bog, poput loncara,® oblikuje covjeka od
praha zemaljskoga.’ Imenica “apar oznacava tlo ili gornji sloj obradive zemlje,
tj. prasinu te je u Starom zavjetu nerijetko povezana sa smréu.” U uporabi
tog izraza otkrivamo jednu od temeljnih znacajki covjekova bica: stvorenost.
Naime, oblikovan od praha zemaljskog covjek je prolazno, zemljano, krhko i
smrtno bice. Potvrdu navedenoj tvrdnji nalazimo i u znacenju imena ‘adam —
»Coviek, koje je u uskoj povezanosti s imenicom ‘adamah — »zemlja«," te bismo
ga u skladu s igrom rijeci u hebrejskom izvorniku mogli prevesti rijecju »zem-
ljanin« ili izrazom »zemljano ljudsko stvorenje«.”” BoZo Luji¢ ovdje s pravom
uocava da pustinjska prasina nije primjeren materijal za oblikovanje, te smatra
da je biblijski pisac uporabom rijec¢i ‘apar Zelio iskazati kako je covjek ogra-
niceno, stvoreno bice.” Stovise, uocavajuéi da je coviek prah, autor bi mogao
sugerirati da je kao takav smrtan, sto ¢e jasno potvrditi u Post 3,19, govoreci o
¢ovjekovu prekrsaju Bozje zapovijedi i njegovim tragi¢nim posljedicama: »U
znoju lica svoga kruh svoj ¢es jesti dokle se u zemlju ne vratis: ta iz zemlje uzet
si bio — prah si, u prah ces se i vratiti.<* Smrt o kojoj se tu govori nije prikazana
kao kazna za grijeh, nego kao prirodan i normalan zavrsetak ljudskog Zivota.

No, iako je covjek zemljano ljudsko stvorenje koje od rodenja do smrti
pripada zemlji, ono je ujedno i bice koje u sebi nosi Bozji dah Zivota kao Sto

8 Glagol jasar — »oblikovati, dati oblik, formirati, kreirati« (usp. Rudolf AMERL, Hebrej-
sko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1997, 106) uporabljuje se u loncarskom zanatu u smislu da-
vanja odredenog oblika zemlji, tj. glini. Sliku »Boga lonc¢ara« nalazimo primjerice i u
1z 29,15-16; 30,14; 41,25; 45,9; Job 10,9; Jr 18,2-6; 191.11; 33,2; Tuz 4,2; Ps 103,14; Am 4,13; Rim
9,20-21.

Uoditi u hebrejskom izvorniku igru rijeci i usku povezanost izmedu pojmova ha‘adam —
»Covijek« 1 apar min-ha'ddamah — »praha zemaljskoga«.

10 Usp. primjerice Post 18,27; Job 7,21, Dn 12,2; Ps 22,16.

I Ista se rijec u Bibliji pojavljuje 225 puta, oznaéavajuc’i obradivu zemlju koja je u biblij-
skom podrudju crvenkaste boje zbog cega se povezuje i s imenicom dam — »krve.

Bruna VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1-2, 16.

13 Usp. Bozo LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju
Staroga zavjeta, Zagreb, 2014., 129.

Taj je izraz moguce shvatiti u dvostrukom smislu. U prvom smislu zemlja je shvacena
kao mjesto: ¢ovjek proizlazi iz zemlje i u zemlju se vraca, a u drugom kao stanje: ¢o-
vjek je oblikovan od praha i u prah se ponovno pretvara. U oba slucaja naglasak je na
stvorenosti i prolaznosti coviekova bi¢a. Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka,
111. Sli¢ne izraze nalazimo i u Job 10,9; 34,5; Ps 104,29; Prop 3,20; Mudr 15,811 . Usp. Jean-
-Louis SKA, Genesi 2-3: qualche domanda di fondo, 21.

Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo. Lettura narrativa e antropo-
logica della Genesi. I Gen 1,1-12,4, Bologna, 2008., 42.

12
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nedvojbeno proizlazi iz drugog ¢ina stvaranja u kojem Bog udahnjuje svoj dah
u covjekove nosnice.” Na taj nacin covjek — zemljano i smrtno bice - bice je koje
u sebi nosi i Bozji dah Zivota. Dobivajuci Zivot izravno od Boga, ¢ovijek postaje
sudionikom Bozjega Zivota. »Dah Zivota« — nismat hajjim — oznacava »duboku
i nerazdvojnu povezanost i zajednistvo izmedu Boga i ¢ovjeka — Bog i covjek
imaju zajednicki dah, odnosno zajednicki Zivot«."” U interpretaciji tog BoZjeg
¢ina treba biti oprezan jer se olako moZze upasti u grcko-helenisticko poima-
nje ¢ovjeka koje ga dijeli na dva svijeta: duhovni i tvarni, tj. na dusu (psyhe) i
tijelo (soma). Za razliku od grckog dualistickog poimanja, semitsko je poimanje
covjeka monisticko. Naime, prema semitskoj antropologiji, koja je vlastita goto-
vo cijelom Starom zavjetu i Novom zavjetu, covjek je dusa i tijelo u jednome.
Drugim rije¢ima, u o¢ima biblijskih pisaca ¢ovjek nema tijelo i dusu, nego co-
viek jest tijelo i dusa, tj. zivo bice (nefes hajjah).®® Osim toga potrebno je obratiti
pozornost i na znacenje imenice ‘@dam u Post 2,7, gdje oznacava samo covjeka
opcenito, tj. svako ljudsko stvorenje bez spolnog odredenja, o kojem ¢e biblijski
pisac govoriti tek u ¢inu stvaranja Zene (usp. 2,21-22).”

1.2. Svijet — dar i odgovornost

U prvom cinu stvaranja autor je prikazao covjekov tijesan i neraskidiv odnos
sa zemljom ukoliko kao stvoreno zemljano bice od nje zivi (usp. Post 2,8-17) i u
koju ¢e se na koncu svojeg Zivota i vratiti (usp. Post 3,19). No rije¢ je o obostra-
noj pripadnosti: ne pripada samo ¢ovjek zemlji nego i ona njemu jer je bez ¢o-
viekove pomodi, rada i skrbi neplodna. Nakon sto je stvorio ¢ovjeka Bog stvara
uvjete i oplemenjuje prostor njegova zivota: edenski vrt.*’

16 Ta metafora potjece iz starohebrejskog shvacanja da se Zivot sastoji u dahu, tj. u disanju

kroz nos. Vidi primjerice 1z 2,22; 42,1; Job 4,9; 32,8; 33,4; Ps 18,16; 104,29. Usp. Adalbert
REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 109.

Bozo LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota. Biblijske teme vezane uz egzistenciju suvre-
menog covjeka, Zagreb, 2018., 127. Tu tvrdnju potvrduje i uporaba imenice nesamah, koja
se za razliku od imenice rilah, koja se pridaje Bogu, ¢ovjeku, Zivotinjama i krivim bo-
zanstvima, uporabljuje samo za dah koji Bog udahnjuje u covjeka. Na taj nac¢in biblijski
pisac naglasava da je samo covjek onaj kojem Bog daruje dah svoga Zivota. Usp. Purica
PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca, 125.

18 Usp. Xavier LEON-DUFOUR, ¢ovjek, u: Xavier LEON-DUFOUR (ur.), Rjecnik biblijske
teologije, Zagreb, 1993, 150.

(@) uporab1 i znacenju imenica ‘adam — »¢ovijek« i ‘adamah — »zemlja« u Post 2,4b-25 vidi
saZetu i izvrsnu analizu u: Bruna VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj termi-
nologiji u Postanku 1-2, 16-18.

Pojam ‘eden u Svetom pismu uporabljen je u znacenju radosti, ugode, uzitka, zadovolj-
stva (usp. 2 Sam 1,24; Ps 36,9; Jr 34) te takoder upucuje na plodna podrucja, dobro na-
vodnjena i bogata drvecem (usp. Iz 51,3; Ez 31,9.16.18; 36,35). Rije€ je o izrazu sumersko-
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U vrt bogat vodom i svakovrsnim stablima Bog postavlja covjeka da
ga obraduje i cuva. Hebrejski glagol abad — obi¢no znaci »raditi«, no kada se
uporabljuje uz zemlju znaci »obradivati«. Osim toga u Bibliji nerijetko znaci
i »sluziti« a u religioznom kontekstu i »castiti«, »odati kult«. U kontekstu
navedenih znacdenja mozemo zakljuciti da je rije¢ o obradivanju zemlje koje
nema svrhu u samom sebi, nego je izvrsenje zadace koju je Bog povjerio co-
vijeku i koja kao takva ukljucuje postovanje sli¢cno onomu koje sluga iskazuje
svojem gospodaru, ministar kralju, vjernik Bogu. Iako obradivanje zemlje
u sebi nosi odredenu vlast i mo¢ preobrazbe, covjek je u njegovu ispunjava-
nju pozvan na sluzenje koje ukljucuje razboritu i odgovornu uporabu moci
jer stvoreni svijet nije njegov i njime ne mozZe raspolagati prema svojoj volji.
Glagol samar — »Cuvati, paziti, bdjeti, gledati« u Svetom pismu oznacava i
izvrSavanje Bozjih zapovjedi te brizno opsluzivanje Saveza, koji je Bog sklo-
pio sa svojim narodom (usp. Pnz 6,2).2 Coviek je, dakle, postavljen u vrt da
ga obraduje i ¢uva »sa svom paznjom, pozornoscu i postovanjem, kao Sto
obdrzava i ¢uva saveznicki odnos izmedu sebe i Boga«.” Uporabom nave-
denih glagola autor izrazava BoZju Zelju za uspostavom odredenog saveza
izmedu covjeka i stvorenog svijeta, skladan odnos u kojem ¢e dobro jednoga
biti i dobro drugoga.* Rije¢ je, dakako, o daru, ali i pozivu na odgovornost.
»Obradivanje darovanoga dara s jedne strane racuna s moguc¢noscu vlastitog
uredenja onoga darovanoga, kao i razvijanja zivota u njemu, a s druge stra-
ne, u zadaci ¢uvanja dolazi do izrazaja duznost odgovornog odnosa prema
daru. U daru se zapravo susrecu sloboda i duznost kao odgovornost, spojene
u jednu te istu stvarnost.«*

Stavljajuci ¢ovjeka u vrt, Bog mu dopusta da slobodno jede sa svakog sta-
bla (usp. Post 2,16). Na taj nacin Bog iznova poziva covjeka na uspostavu odno-
sa sa stvorenim svijetom koji ¢e se ocitovati u medusobnu sluZenju i darivanju.
S jedne strane Covjek ulaZe vlastite snage i napor u obradivanju i cuvanju da-
rovanog mu vrta, a s druge strane vrt ¢e ga darivati plodovima svojih stabala,

-akadskog podrijetla u znacenju prostranih polja, stepe ili ¢ak pustinje. Sumerskog je
podrijetla i pojam gan — »vrte, koji oznacava dobro ogradenu i rije¢nim kanalima nato-
plienu zemlju. Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 114. Vrt u Edenu biblijski
pisac zamislja, dakle, kao oazu usred pustinje ¢iji je smjestaj jos uvijek otvoreno pitanje,
a svaki pokusaj lokalizacije uzaludan.

2 Vidi primjerice: 1z1 913; Br 3,7-8; Pnz 13,5.

2 U Br 3,7-8; 8,26; 18,7, Pnz 13,5; Jos$ 22,5, Mal 3,14 ta dva glagola odnose se na kultno-litur-
gijsko sluzenje (‘abad) i na opsluZivanje Bozjih zapovijedi (Samar).

» Durica PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca, 125.

* Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo, 43.

% Bozo LUJIC, Drugi moguénost ljubavi, Zagreb, 2003, 18.
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koja su »pogledu zamamljiva a dobra za hranu« (usp. Post 2,9). Osim toga vrt
Ce ga stititi od izvanjskoga za stanovanje nepogodna svijeta koji ga okruzuje.

2. Covjek i Bog
2.1. Vrt — simbol BoZje brige za covjeka

Vrt u koji je stavljen da ga obraduje i cuva vrt je s kojim je ¢ovjek pozvan uspo-
staviti ispravan i autentican odnos medusobnog darivanja i pripadnosti ute-
meljen na sluZenju i odgovornosti. No u covjekovu odgovornom ispunjavanju
poziva i cuvanju povjerena mu dara ocituje se ne samo covjekov odnos prema
svijetu nego i njegov osobni odnos prema Bogu. Zemlja koju je pozvan obra-
divati i ¢uvati simbol je i Bozje brige za ¢ovjeka. Naime, Bog je onaj koji nakon
stvaranja ¢ovjeka daje da iz zemlje niknu svakovrsna stabla pogledu zama-
mljiva, a dobra za hranu (usp. Post 2,9), »dopustajuci da zemlja u njegovo ime i
svojom djelatnoscu ¢ovjeka opskrbi svim potrebnim za Zivot.«*

2.2. Imenovanje Zivih stvorova — znak suradnje covjeka i Boga

Covjekov odnos prema Bogu ocituje se nadalje u imenovanju Zivih stvorova
koje Bog, poput covjeka, oblikuje od praha zemaljskog i koje potom dovodi
pred covjeka da vidi kako ¢e koju nazvati, pa kako koje stvorenje covjek pro-
zove, da mu tako bude ime (usp. Post 2,19). Na taj nacin Bog poziva covjeka na
dovrsenje njegova djela stvaranja. Iako poznavanje i izgovaranje necijeg imena
u staroistocnjackom poimanju ukljucuje vlast i dominaciju,” ovdje je rije¢ o
¢ovjekovoj suradnji s Bogom u djelu stvaranja, koje se temelji na medusobnoj
ravnopravnosti, darivanju i sluzenju.

Zahvaljuju¢i dahu koji mu je Bog udahnuo u nosnice ucinivsi ga zivim
bicem, covjek poput svojeg Stvoritelja razlikuje i imenuje, ispunjavajuci tako
svoje ponizno sluZenje posredstvom rijeci. Naime, u trenutku u kojemu Gos-
podin dovodi pred covjeka Zivotinje ne daje im osobno imena, nego to prepu-
Sta upravo covjeku, ocekujuci da na taj nacin ispuni poziv primljen u prvom
izvjeStaju o stvaranju: » Plodite se, i mnoZite, i napunite zemlju, i sebi je pod-
lozite! Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima sto
puze po zemlji!" I doda Bog: "Evo, dajem vam sve bilje Sto se sjemeni, po svoj

% Purica PARDON, Zemlja: dat, kusnja i zadaéa, 127.
¥ U biblijskom jeziku dati ime Zivotinji znaci upoznati njezinu bit i odredenje, otkrivajuci
ujedno svoju nadmo¢ i vlast nad njima. Usp. Celestin TOMIC, Prapovijest spasenja, 131.
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zemlji, i sva stabla plodonosna Sto u sebi nose svoje sjeme: neka vam budu za
hranu’« (Post 1,28-29).% Svoje ponizno vladanje nad povjerenim mu stvorenim
svijetom covjek e ispuniti upravo u davanju imena Zivotinjama. Stvaranje je
dovrseno tek u trenutku u kojem je ¢ovjek nadjenuo imena stoci, Zivotinja-
ma i pticama, ulazeci u proces stvaranja.” Zanimljivo je uociti da covjek daje
»imena« ($émot) Zivotinjama dahom (nismat) koji je primio od Gospodina. Dati
nekomu ime znaci prepoznati ga u njegovoj vlastitoj razlicitosti i ostaviti pro-
stora svemu onome $to ga c¢ini jedinstvenim.*® Na kraju mozemo zakljuc¢iti da
svrha stvaranja, imenovanja i predvodenja Zivih stvorenja pred covjeka nije
uspostava vladarskog odnosa, nego sklada, harmonije i reda kao izraz covje-
kove suradnje s Bogom u njegovu djelu stvaranja.”

2.3. Zapovijed — zastita darovanog Zivota

Covjekov odnos prema Bogu dolazi ponajvise do izrazaja u zapovijedi: »Sa
svakoga stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi
jeo! U onaj dan u koji s njega okusis, zacijelo ¢es umrijeti« (Post 2,16-17). Ta je za-
povijed u uskoj povezanosti s prethodnom zapovijedi o obradivanju i cuvanju
vrta. Naime, u hebrejskom izvorniku uz glagole »obraduj« i »¢uvaj« nalazimo
sufiks treceg lica jednine Zenskog roda ah — »ju«. Rije¢ je o vrlo neobic¢noj kon-
strukciji jer je objekt glagola imenica gan — »vrt« u hebrejskom jeziku muskog
roda. Suvremeni egzegeti smatraju da se sufiksi Zenskog roda ne odnose na
vrt, nego na ‘adamah — »zemlju, koju ¢ovjek obraduje i cuva a koja je u hebrej-
skom jeziku takoder Zenskog roda. Drugi su misljenja da imenica vrt, koja je
muskog roda, ponekad moze biti i Zenskog roda, Sto bi bio upravo tu slucaj.
André Wénin® slijedi Zidovsku tradiciju te, odgovarajuci na pitanje: »Za-
$to Zenski rod?«, smatra da se sufiksi Zenskog roda ne odnose na vrt ni na zem-
lju, nego na zapovijed. Prema Targumu Neofiti Adam je stavljen u vrt kako bi
izvrsio kult (‘7bad) prema zakonu i ¢uvao ($amar) njegove zapovijedi. Tu sufiksi
Zenskog roda upucuju na dvije hebrejske rijeci koje ukazuju na kultnu sluzbu
woodah i mismeret (usp. Br 3,8; 8,26). U tom smislu moze se misliti i na imenicu
zenskog roda miswah — »zapovijeds, koju covijek treba »cuvati« (§amar). Odnos
u vrtu, naime, odreden je zakonom koji ¢ovjeka ¢ini odgovornim, u smislu

* Usp. Federico GIUNTOLI, Genesi 1-11, 95.

» Usp. BoZzo LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, 179.

% Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo, 42-43.
' Usp. Durica PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca, 127.

* Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo, 44.
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da ga treba obdrzavati. Taj mu je zakon dan u redcima 16-17, koji zapocinju
glagolom sawah — »zapovjediti«. Nadalje, prema midrasu Genesi Rabba ¢ovjek
treba prije »obradivati« (‘abad), a zatim »Cuvati, tj. »obdrzavati« (Samar) subotu
zbog toga Sto u hebrejskom izvorniku Dekalog u Pnz 512 zapocinje glagolom
samar: »Obdrzavaj dan Gospodniji...« To tumacenje, smatra André Wénin, nije
u suprotnosti s prethodnim. UzdrZavanje od posla i subota ovise o zakonu koji
poziva covjeka na ogranicavanje svoje vlasti nad stvorenim svijetom. Dakle,
miswaih — »zapovijeds, koju je Gospodin zapovijedio u rr. 16-17, postavlja granicu
¢ovjekovoj modi i vlasti nad vrtom. Pogledajmo pobliZe o kakvoj je zapovijedi
i granici rijec.

Prije svega potrebno je uociti dvije znacajke koje u svojim interpretaci-
jama nerijetko zaboravljamo.*® Prva se odnosi na Bozje izravno uspostavljanje
odnosa s ¢ovjekom u kojem privlaci covijekovu pozornost obracaju¢i mu se
u drugom licu jednine. Pritom Bog ne govori nista o samom sebi. U njegovu
obracanju c¢ovjeku ne nalazimo ni jednu rije¢ u prvom licu. Bog govori o ¢o-
vjeku, hrani i njegovu Zivotu ali i o mogucoj smrti. Navedena cinjenica govori
nam da Bog Zeli i uspostavlja odnos s covjekom, ali mu se u njemu ne otkriva
u potpunosti. Druga znacajka odnosi se na pozitivni dio zapovijedi. Naime, u
prvom dijelu zapovijedi ne nalazimo zabranu. Naprotiv, Bog zapovijeda covije-
ku da slobodno jedne sa svakog stabla u vrtu. Dakle, prva zapovijed koju Bog
daje covjeku u potpunosti je pozitivna. Prvi covjekov zadatak jest taj da uziva
u Bozjem daru.*

No, u drugom dijelu zapovijedi Bog postavlja granicu ¢ovjekovu blago-
vanju plodova: »ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi jeo! U onaj dan u koji
s njega okusis, zacijelo ¢es umrijeti« (r. 17). Znacenje sintagme »drvo spoznaje
dobra i zla« (‘es hadda'at tov wara’) viSestruko je te bismo ga mogli saZeti na
sljedeca tri znacenja:** drvo koje rada spoznaju moralnosti*; drvo koje rada
autonomiju razuma i slobode; drvo koje rada sveznanje.”

% Slijedimo interpretaciju kod: André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo,

45-48.

Zidovi je nazivaju »duZnost uzitkac«.

% Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 116-117. )

% Vidi primjerice: Pnz 1,39; Kr 3,9; 1z 5,20; 715; Am 5,14; Sir 177. Usp. Celestin TOMIC, Pra-
povijest spasenja, 128-129.

% Ta se interpretacija temelji na merizmu, u Bibliji ucestaloj stilskoj figuri kojom se uje-
dinjujuci dvije krajnje Cesto oprecne stvarnosti izrazava cjelokupnost. Primjerice sin-
tagma »dan i no¢« oznacava cjelokupnost vremena, »sjesti i ustati« cjelokupnost djelova-
nja, a »nebo i zemlja« cjelokupnost stvorenoga. U tom bi svjetlu sintagma »dobro i zlo«
oznacavala spoznaju svega onoga $to je sadrzano izmedu tih dviju krajnosti, tj. izmedu
dobra i zla.

34
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Zajedno s Janom Albertom Sogginom smatramo kako bi bilo posve po-
gresno traziti bit i smisao drveta dobra i zla u moralnim, pedagoskim ili spol-
nim pojasnjenjima iako ta sintagma sadrzi ponesto od svega toga. Stoga je po-
trebno staviti naglasak na glagol jd* — »spoznati«, koji u tom kontekstu znaci
»imati vlast, posjedovati, raspolagati necim«.*® Drvo spoznaje dobra i zla drvo
je koje rada cjelokupnost spoznaje te bi se kao takvo odnosilo na posjedovanje
cjelokupne stvarnosti, svega onoga sto je sadrzano izmedu dobra i zla, a Sto je
dakako moguce samo Bogu.*

Unutar pozitivne zapovjedi uzivanja Bog covjeku postavlja granicu, tj.
nemogucnost spoznaje cjelokupne stvarnosti. U slucaju njezina neprihvacanja,
umrijet ¢e. Mot tamiit izraz je koji se u Hebrejskoj Bibliji pojavljuje oko dvanaest
puta i koji je moguce shvatiti kao prijetnju smréu u slucaju prijestupa ili kao
upozorenje pred opasnim izborom. Adam jednako kao i citatelj tu zapovijed
moze shvatiti na oba nacina. U prvom smislu shvatit ¢e je i zmija, govoreci
prvim ljudima da spoznaja dobra i zla pripada isklju¢ivo Bogu (usp. Post 3).
Stoga covjek ne smije i ne treba posegnuti za tim Bozjim privilegijem jer ¢e u
protivnom umrijeti. No, prema drugoj mogucoj interpretaciji** Bog ne bi prije-
tio covjeku smréu zbog necega Sto apsolutno i iskljuc¢ivo pripada samo njemu,
nego bi ga poput oca i prijatelja upozorio na prijete¢u smrtnu opasnost. Na taj
nacin Bog ne Zeli zastititi svoj privilegij, nego mu dobronamjerno priop¢iti in-
formaciju od Zivotne vaznosti: »Ako Zeli$ Zivjeti, nemoj jesti plodove s drveta
spoznaje dobra i zla.« Bog, dakle, ¢ovjeku postavlja granicu kako bi zastitio
njegov zivot, kako bi ga postedio smrti do koje dovodi Zelja za posjedovanjem,
dominiranjem, svemoci i sveznanjem. Ne prihvatiti tu granicu jednako je izla-
ganju smrtnoj opasnosti.

To postavljanje granica nije protivno zivotu kao Sto bi se na prvi pogled
moglo ciniti. Naprotiv, postavljaju¢i mu granicu, Bog upozorava ¢ovjeka na
razarajucu snagu pohlepe koja bi ga lisila sposobnosti uspostave istinskih i au-
tenticnih odnosa. Pohlepa drugog svodi na objekt koji covjek zeli iskljuc¢ivo za
ciljeva, ne prepoznajuci u njemu subjekt i relacijskog partnera. Upravo u tome
krije se covjekova smrtna opasnost jer ga liSava mogucnosti uspostave isprav-
nih i autenti¢nih odnosa bez kojih zivot malo-pomalo postaje mjesto umiranja
i smrti. U tom svjetlu Bozja zapovijed nije prijetnja smrcu, nego upozorenje o

% Preuzeto iz: Bozo LU]IC, Vijera u Boga uvijek novih mogucnosti, 131 koji se, ¢ini se, nalazi
na istoj interpretativnoj liniji.

¥ Usp. Federico GIUNTOLI, Genesi 1-11, 94; Gerhard VON RAD, Genesi, Brescia, *1978., 100.

¥ Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo, 46—47.
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smrtnoj opasnosti koja covjeku prijeti u slucaju neprihvacanja granice koja ga
poucava na koji nacin ne postati nametljiv i nasilan. U toj logici zZivjeti znaci
prihvatiti granicu, pristati na »manje«, osloboditi se razarajuce zelje za posje-
dovanjem svakoga i svega. Dakako, nije rije¢ o tjelesnoj smrti, nego o smrti
odnosa jer ¢ovjek umire onda kada nije u stanju uspostaviti i ostvariti istinski
odnos s Bogom, sa svijetom i s drugim. Doista, istinska smrt nije ona koja do-
lazi na kraju zivota, nego ona koja covijeku prijeci da zivi, a upravo je pohlepa
ona koja mu prijeti da se rodi Zivotu i da ga Zivi u punini. Na taj nacin Bog ne
samo da ne brani covjeku spoznaju dobra i zla nego mu on sam daje do znanja
Sto je dobro, a Sto loSe, $to mu omogucava Zivot, a Sto ga vodi u sigurnu smrt.
Sirah ¢e rec¢i: »Napuni ih znanjem i razumijevanjem i otkri im dobro i zlo«
(177).4 Stoga zajedno s Bozom Lujicem mozemo zakljuciti da granica postav-
liena od Boga ne znaci istodobno i stavljanje covjeka u nekakav ropski polozaj
prema Stvoritelju, nego zapravo predstavlja uc¢inkovitu zastitu darovanog zi-
vota, koji bi ¢ovjek svojom djelatnos¢u mogao ozbiljno dovesti u pitanje ako
bi je prekoracio. »U zapovijedi se nalaze zajedno darivanje i granica, ponuda
i zabrana, darovi i iznimke.«*? Zapovijed, zapravo od ¢ovjeka ¢ini Adama, co-
vjecna Covjeka, jer bi bez zapovijedi ¢ovjek presao granicu ljudskosti i izgubio
se u podrucju nekakva nadcovijeka ili pak necovjeka. Kona¢no zapovijed kao
granica omogucuje covjeku Zivot i ostavlja mu nuzno potreban prostor slobo-
de, koja ukljucuje odgovornost za dar i darovano.*

3. Muskaraci zena

Za razliku od prvog izvjestaja u kojem Bog stvara covjeka na svoju sliku, kao
musko i Zensko (usp. Post 1,26-27)* odredujuci njegovo mjesto u svijetu, drugi

# Neki autori Bozju zapovijed interpretiraju kao test i kudnju covjekove slobodne pod-

loZnosti BoZjoj volji i poslugnosti njegovoj rijeci. Primjerice: Celestin TOMIC, Prapovijest
spasenja, 129; André WENIN, Da Adamo ad Abramo o Uerrare dell'uomo, 48. No Bog ne da-
je covjeku zapovijed kako bi ga iskusao, nego kako bi mu pomogao da u prihvacanju
osobnih granica spozna samoga sebe i Boga. Covjek ¢e istinski Zivjeti samo onda kada
samoga sebe prepozna drukcijim od Boga — stvoritelja i darivatelja Zivota.

2 Volker WEYMANN, Lesearten und Eigenart der Urgeschichten, u: Urgeschichten. Oku-
menischer Arbeitskreis fiir Bibelarbeit, Ziirich — Koln, 1985., 86.

# Usp. Bozo LUJIC, Drugi moguénost ljubavi, 18-19.

O stvaranju covjeka na sliku Bozju, kao musko i Zensko (usp. Post 1,26-28) vidi iscrpna i
saZeta egzegetsko-teoloSka istraZivanja u: Ivica CATIC, Nacinimo Covjeka... . (Post 1,26),
171-213; Anto POPOVIC, Od slike Bozje do BoZjeg sinovstva, 33-70; Bruna VELCIC, Covjek
- slika BoZja i njegova moralna odgovornost, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 3, 533-555;
Marijan VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krécanske teologie, Split,
2000., 41-71.
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izvjeStaj o stvaranju u cijelosti je usredotocen na stvaranje ovjeka® i poblizeg
odredivanja musko-zenskih odnosa.

3.1. Pomoc kao sto je on

Unato¢ Zivotu u prekrasnom, vodom i biljem bogato uredenom vrtu, koji je
obradivao i ¢uvao i u kojem je imao sve potrebno za zZivot, covjek se nije mogao
ostvariti u svojoj punini jer bijase sam.* Naime, Bog sam konstatira® da »nije
dobro da ¢ovjek bude sam« (Post 2,18),* Sto je u o¢itoj i snaznoj suprotnosti s
prvim izvjestajem u kojem je sedam puta, nakon svakog ¢ina stvaranja, sam
Bog utvrdio »da je dobro« (ki-t6v). Zbog toga Bog odlucuje naciniti ovjeku
»pomoc kao $to je on« (2,18). O kakvoj je pomo¢i rijec?

Hebrejski izraz ‘ezer u Svetom pismu opisuje nuzan zahvat u izbavljanju
i spasavanju nekoga iz smrtne situacije, zahvat koji je gotovo uvijek Bozje djelo
(usp. Ps 121; 146).* Pomoc¢ koju Bog stvara kako bi covjeka izbavio iz smrti ko-
ja mu je prijetila zbog njegove samoce™ jest odnos, tj. netko tko ce biti ispred
njega, osoba s kojom ¢e moci razgovarati i uspostaviti odnos. Naime, imenica
kenegdo, koju prevodimo »kao sto je on« u hebrejskom jeziku ne podrazumi-
jeva punu jednakost za Sto se upotrebljava pojam kemohd, nego komplemen-

* Imenica ‘adam — »Covijek« u Post 2 pojavljuje se Sesnaest puta u redcima 2,5.7(2x).8.15.16.1

819(2x).20(2x).21. 22(2x).23.25. Usp. Bruna VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj
terminologiji u Postanku 1-2, 14.
% Napomenimo da do ovog trenutka covjek kojeg je Bog oblikovao od zemlje nije muska-
rac. U hebrejskom izvorniku nalazimo pojam ‘adam — »ljudsko stvorenje«. Bruna VEL-
CIC, L]udsko stvorenje prema hebre]sko] terminologiji u Postanku 1-2, 16-18, smatra da
imenica ha‘adam u Post 2 »oznacava ‘Covjeka’ kao ‘ljudsko stvorenje’ i kao ‘muskarca’. S
time da znacenje ‘muskarac’ dolazi do izrazaja tek u drugom dijelu pripovijesti, u kon-
tekstu govora o stvaranju Zene’«. U svojoj interpretaciji autorica zauzima srednji put
izmedu egzegeta koji u Post 2,7 vide iskljucivo »ljudsko stvorenje« i onih koji ondje vide
iskljucivo »muskarca«. Iako biblijski tekst nije jasan André WENIN, Da Adamo ad Abra-
mo o l'errare dell'uomo, 50, smatra da on ne pruza nikakav temelj za shvacanje ¢ovjeka o
kojemu govori pocetak drugog poglavlja kao bi¢a muskog roda. Oprecna tumacenja tog
jos uvijek otvorenog pitanja vidi u: Robert S. KAWASHIMA, A Revisionist Reading Re-
visited: on the Creation of Adam and then Eve, u: Vetus Testamentum, 56 (2006) 1, 46-57.
U hebrejskom jeziku kada u uvodu izravnog govora glagol ‘amar — »reci« biva upora-
bljen bez objekta, Cesto znaci »re¢i samome sebi«, »misliti«. Usp. André WENIN, Da
Adamo ad Abramo o l'errare dell uomo, 49, biljeska 16.
# Doslovan prijevod hebrejskog izraza 16" tob hejot ha'adam lebaddd bio bi »nije dobro da
covjek bude u samodi svojoj«.
¥ Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o lerrare dell uomo, 51. Detaljnije o uporabi i zna-
¢enju pojma ‘ezer u Post 2,18 vidi u: Jean-Louis SKA, Je vais lui faire un allié qui soit son
homologue (Gn 2,18). A propos du terme ‘ezer — »aide«, u: Biblica, 65 (1984.) 2, 233-238.
0 Biti »sam« u Starom zavjetu znaci biti u smrtnoj opasnosti (usp. Post 32,25; 2 Sam 17,2).
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tarnost, uzajamnost i razlicitost jer se u njezinu korijenu nalazi imenica neged,
koja oznacava nesto ili nekoga $to je nasuprot ¢emu ili komu, a onda i nesto ili
nekoga Sto odgovara ¢emu ili komu te bismo ju mogli prevesti kao »naspram,
odgovarajuce«.”’ Navedeni pojam mozemo, dakle, prevesti »pomo¢ naspram
njega«, »pomoc ispred njega«, »pomoc na drugoj strani«.” Tu je potrebno na-
glasiti kako nije rije¢ samo o fizi¢koj pomoci niti o pomo¢i u osiguravanju na-
sljedstva, nego o pomoci u puno sirem i dubljem smislu rijeci.”® Jednako tako
spomenimo i to da uporabom pojma ‘ezer — »pomoc« u Post 2 biblijski pisac ne
zeli ukazati na inferiornost Zene u odnosu na muskarca. Naime, taj izraz koji u
hrvatskom jeziku nosi u sebi oznaku podredenosti i manje vrijednosti, u mje-
stima u kojima se pojavljuje u Svetom pismu oznacava superiornost i nadmoc¢
jer nije snazan onaj kojem je pomo¢ potrebna, nego onaj koji je pruza, a kako
smo naveli rijec je uvijek o Bozjem spasavanju ¢ovjeka od po njegov zivot opa-
snih situacija (neprijatelji, rat, smrt).>*

' Darko TEPERT, Muskarac i Zena u poeziji u Post 1,27, 2,23; 3,16; 4,23-24, u: Bogoslovska
smotra, 85 (2015.) 3, 671. Usp Gerhard VON RAD, Genesi, 100-101. Zanimljivo je uociti igru
rijeci lebaddd — »u samodi svojoj« i kenegdd — »pomoc kao to je on.

2 Bozo LU]IC Vijera u Boga uvijek novih mogucnosti, 132. Prema rabinskom naucavanju taj
pojam moze znaciti i »protiv«. Tako pojam kenegdd moze oznacavati uzajamnost i dubo-
ko zajednistvo, ali i mogucénost sukoba i nasilja. Usp. Elena BOSETTI, Donne della Bibbia.
Bellezza, intrighi, fede, passione, Assisi, 2010., 11.

% Usp. Isto. Burica PARDON, Zemlja: dat, kusnja i zadaéa, 131-132, pozivajuéi se na interpre-
taciju Davida D. J. Clinesa, smatra da izraz ‘ezer kenegdd za zenu ne znaci samo izdva-
janje iz svijeta Zivotinja i stavljanje u jednakopravni status s ljudskim bi¢ima, nego da
‘ezer u tom slucaju ima funkcionalno znacenje — ¢initi ono Sto onaj kome se pomaze ne
moze sam od sebe uciniti bez pomoci drugoga, te zaklju¢uje da »muskarac treba zenu
kao pomoc¢ pri izvrSenju specificnog zadatka koji on nikako ne moze izvrsiti sam, a to
je radanje i plodnost«. Taj zakljucak, pojasnjava autor, »proizlazi iz teksta i njegova an-
drocentri¢nog usmjerenja, izvan kojega se ne moze i ne smije tumaciti i shvacati, nasu-
prot konstruktivnim prijedlozima i prilozima njegovu razumijevanju koji proizlazi iz
feministickog tumacenja druge generacije feministickih biblijskih znanstvenika«. Iako
autor dodaje da se »isto tako ne moze niti tvrditi niti dokazati, a jo§ manje prihvatiti
kako je radanje jedina svrha postojanja Zene« te da se u svojem tumacenju ogranicava
na osnovu i naglasava one cinjenice koje su vazne za shvacanje pojma zemlje i odnosa
zemlja - ovjek, takva interpretacija gubi iz vida Sirinu i bogatstvo navedena pojma kao
i narativnu strategiju izvjestaja u kojemu je naglasak u prvom redu na ¢ovjekovoj sa-
modi. Odredena androcentri¢nost izvjestaja ne moze se zanijekati medutim, kako pro-
izlazi iz samoga teksta Bog stvara zenu kako bi covjeka, tj. muskarca izbavio iz smrtne
situacije samoce, otvarajuci mu vrata u puninu zivota u buducnost, koja ¢e se dakako
ocitovati i u njegovoj plodnosti. Za razliku od Post 1 u Post 2 prokreacija nije izricito te-
matizirana, nego je naglasak, dakle, na dramaticnoj situaciji samoce u kojoj je u prvom
planu drustveni a ne prokreatlvru aspekt spolnosti: medusobna privlacnost, tijesna
povezanost, kompatibilnost i komplementarnost ljudskog para. Usp. Bruna VELCIC,
Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1-2, 20, 23-24.

* Usp. Adriana VALERIO, Donne e Bibbia. Storia ed esegesi, Bologna, 2006., 166.
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U svjetlu navedenog mozemo zakljuciti da Bog stvara covjeku nekoga
tko Ce biti ispred njega, nekoga s kim ¢e uspostaviti dijalog i ostvariti osoban
odnos te u ¢ijem ce licu vidjeti i spoznati svoje vlastito lice. Potvrdu navedene
tvrdnje nalazimo u imenici neged, koja potjece od istog korijena kao i glagol
nagad — »pricati, govoriti, komunicirati«.” Drugi koji stoji ispred ¢ovjeka i kojeg
mu Bog stvara za pomo¢ jest onaj koji na njegovu rije¢ odgovara rijecju, tj. s
kojim je mogao uspostaviti komunikaciju, sto mu je dotad bilo nemoguce. Zato
Bog oblikuje zZivotinje od praha zemaljskoga kao $to je prethodno oblikovao
¢ovjeka te ih potom dovodi k njemu da vidi kako ¢e koju nazvati (usp. Post
2,19). Zivotinjama koje stoje ispred njega ¢ovjek nadjeva imena ali u nijednoj od
njih ne nalazi »pomoc¢ kao sto je on«. Iako su poput njega Ziva bica oblikovana
od praha zemaljskog, Zivotinje nisu mogle biti »pomoc¢ ispred njega«,* pomo¢
s kojom je mogao uci u odnos i uspostaviti dijalog. U toj se ¢injenici krije dubo-
ka istina o ¢ovjeku: da bi jedno drugom bili pomo¢, nije dovoljno biti stvoreni
na isti nacin, potrebno je nesto viSe od toga, potrebna je rijec, dijalog, odnos!

Stoga Bog stvara Zenu koja ce biti ispred covjeka i s kojom ¢e moci stu-
piti u dijalog te ga na taj nacin izbaviti iz tragi¢ne situacije smrti u kojoj se jos
uvijek nalazio. U oblikovanju zene biblijski pisac prikazuje Boga kao aneste-
ziologa i kirurga.” Prije samog ¢ina stvaranja Zene Bog spusta na covjeka tvrd
san. Izricaj tardemah oznacava osobito dubok san koji ¢ovjeka liSava svijesti o
onome $to se dogada.® Covjekov gubitak svijesti 0 samom sebi i o stvarnosti,
koji omogucava Bogu da od jednog ucini dvoje, sadrZi znacajnu antropolosku
poruku. éovjek ne samo da nije svjestan svojeg stvaranja, nego nije svjestan ni
stvaranja drugoga, koji ¢e kao takav za njega ostati misterij.”

Nakon Sto je pustio na ¢ovjeka dubok san Bog, poput kirurga, uzima iz
njegova tijela »rebro« od kojeg potom stvara Zenu. Rije¢ sela’, koju prevodimo
kao »rebro«® u ostalim slucajevima u kojima je uporabljena oznacava »stra-
nu« ili »pokrajnji dio« Kovcega saveza, Satora, Hrama, Zrtvenika (usp. 1zl 25,12;

55 André WENIN, Da Adamo ad Abramo o Uerrare dell uomo, 52.

% Nije receno da mu nisu predstavljale nikakvu pomo¢.

7 Usp. Federico GIUNTOLI, Genesi 1-11, 97.

% Usp. Post 15,12; Suci 4,21; 1 Sam 26,12, Job 1,5.

¥ Prema Bozi Lujicu duboki san moZze imati sljedece dvostruko znacenje: »Cov]ek jes
obzirom na stvaranje Zene u potpunosti neaktivan, on u njezinu stvaranju ne igra ni-
kakvu ulogu; drugo Zena je za covjeka u pravome smislu dar koji dolazi od Boga za
Covjeka. U tom smislu Zena nikada ne moZe biti objekt za covjeka jer nije stvorena kao
ob]ekt nego kao partnerica i kad god je Covjek Zeli staviti pod svoju vlast, ona mu izmi-
¢e«, Bozo LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnostz 132.

U sumersko-akadskom jeziku taj pojam znaci i »rebro« i »Zivot«. Usp. Celestin TOMIC,
Prapovijest spasenja, 132-133.
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26,20; 304; 37,3.27 1 Kr 6,5.34; Ez 41,5-911.26; 2 Sam 16,13)." Jednako tako Septua-
ginta u Post 2 navedenu rijec¢ prevodi rijecju hé pleyra — »strana tijela«, dok u
Vulgati nalazimo imenicu costa, koja znaci i »strana« i »rebro«. Takoder prema
Genesi Rabbah XVII, 6 taj hebrejski izraz znaci i »rebro« i »strana«.® U svakom
slucaju rijec je o simboli¢cnom govoru u kojemu je potrebno otkriti antropo-
logku poruku. Zena stvorena od »jedne od strana« covieka njegov je komple-
mentarni dio. Drugim rije¢ima, muskarac i Zena dva su dijela jedne cjeline.
Stvaranjem Zene iz ¢ovjeka (min ha'ddamah) biblijski pisac na slikovit nacin Zeli
izraziti jednakost izmedu muskarca i Zene: »Zena i muskarac nacinjeni su od
iste tvari, imaju istu ljudsku narav i jednako dostojanstvo, ali i jednak Zivot«®.
Ta je jednakost utemeljena ve¢ u samom ¢inu stvaranja Zene od c¢ovjekova »re-
bra« kako proizlazi iz pojma seéla". Naime, u sumerskom jeziku rijec za »rebro«
oznacava ujedno i drugo lice jednine osobne zamjenice — »ti«.** U tom svjetlu
mozemo reci da je zena za Covjeka »ti« s kojim ¢e moci uéi u dijalog i uspo-
staviti odnos. Na kraju je potrebno ukazati na ¢injenicu da autorova prvotna
nakana nije prikazati tko je imao vecu vrijednost, muskarac ili Zena, niti ¢ije
je dostojanstvo vece a jos manje Zeninu drugotnost ili podredenost muskar-
cu.® Naprotiv, u sredistu autorove pozornosti jednakost je muskarca i Zene te

1 Usp. Heinz-Josef FABRY, vbs séld’, u: Heinz-Josef FABRY — Helmer RINGGREN (ur),
Grande lessico dell’Antico Testamento, VII, Brescia, 2007, 698-704.

%2 Rashi di TROYES, Commento alla Genesi, Genova — Milano, 2005, 21, biljeSka 52. Istog je
misljenja i Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i Covjeka, 123, biljeska 173,

@ Usp. Bozo LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih moguénosti, 133; Bruna VELCIC, Ljudsko stvo-
renje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1-2, 19; Celestin TOMIC, Prapovijest
spasenja, 133 jednakost muskarca i Zene u naravi i dostojanstvu izrazava sljede¢im rije-
¢ima: »Da je Bog uzeo dvije grude zemlje te oblikovao muskarca i Zenu i udahnuo u njih
dah zivota, time bi bio osvijetljen samo njihov odnos prema majci zemlji, ali ne i njihov
medusobni odnos. Sveti pisac kaze da je Zena uzeta od muza i time naznacuje da oboje
imaju istu narav i isto dostojanstvo.«

¢ Usp. Bozo LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, 180. Stvaranje Zene u Post 2 neki
autori interpretiraju u svjetlu razli¢itog podrijetla muskarca i Zene iz cega proizlaze i
njihov razlicit identitet te svrhe i uloge postojanja. Tako je muskarac oblikovan iz zemlje
(usp. Post 2,7) stvoren da ispuni potrebu zemlje, a Zena nacinjena od rebra/strane uzete
iz covjeka/muskarca (usp. Post 2,22-23) stvorena je u svrhu ispunjenja potreba muskar-
cu. Medutim, takvo tumacenje ne proizlazi iz teksta u kojemu biblijski pisac za razliku
od Post 2,7 u kojem se imenica ha'adam koristi kako bi se prikazalo »Covjeka, tj. svako
ljudsko bice koje svoj identitet prima iz zemlje. U Post 2,23 uporabom iste imenice isto-
dobno identificira »zenu« kao 'issah, a »muskarca« kao 5. »Dakle, muskarac i Zena pri-
maju svoj identitet jedno od drugoga, potrebni su jedno drugome, i stvoreni sujedno za
drugo«, Bruna VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku
1-2,22-23.

% To tumacenje prisutno u Novom zavjetu (usp. 1 Kor 11,3-9; 1 Tim 2,11-15), u rabinskoj
knjizevnosti i kod crkvenih otaca te u povijesti egzegeze moguce je i danas cuti. Oni
koji ga zastupaju pozivaju se na pojedine izricaje Post 2 (muskarac je stvoren prvi, a
Zena druga; muskarac je stvoren od zemlje, a Zena od muskarca i za njega da mu bude
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njihova medusobna pripadnost i komplementarnost koju ¢e potvrditi i sam
¢ovjek u prvom susretu sa Zenom.® Naime, nakon stvaranja Bog dovodi Zenu
covijeku pred kojom u trenutku prepoznavanja i ushicenja klice: »Gle, evo kosti
od mojih kostiju, mesa od mesa mojega! Zenom neka se zove od ¢ovjeka kad
je uzetal« (Post 2,23). U tim prvim ¢ovjekovim rije¢ima® potrebno je usmjeriti
pozornost na nekoliko znacajki koje prikazuju covjeka kao bice odnosa kojeg
karakteriziraju medusobna pripadnost, darivanje, zajednistvo i uzajamnost.

Prije svega potrebno je uociti da Bog dovodi zenu covijeku. Iako ¢e neki
autori taj ¢in interpretirati kao znak Zenine podredenosti muskarcu, poziva-
juci se na paralelizam sa Zivotinjama koje je Bog doveo ¢ovjeku da ih imenuje
(usp. Post 2,19), detaljnija analiza tog paralelizma dovodi do zakljucka da cilj
dovodenja i imenovanja Zene u Post 2,22-23 nije njezino podlaganje muskar-
cu.®® Naime, za razliku od 2,19, gdje je specificirano da Bog »dovodi« zivotinje
¢ovjeku »kako bi ih imenovao« (wajjave” ‘el-ha’adam lir 6t mah-jigra’-16) u 2,22 ta
se svrha ne navodi. Nadalje, imenovanje Zivotinja u 2,20 oznaceno je izrazom
wajiqra’ ha'adam semot — »Covijek je dao imena« dok u 2,23 takvu formulaciju ne
nalazimo: nedostaje imenica sém — »ime«, a glagol »imenovati« je u pasivnom,
a ne u aktivnom obliku (jigqare’), Sto znaci da muskarac nije subjekt radnje. U
konacnici imenica issah je opéa imenica, a ne osobno ime koje ¢e muskarac da-
ti Zeni. To on ¢&ini tek u Post 3,20: wajjiqra’ ha'adam em 'i$té hawwah — »Covjek
svojoj Zeni nadjene ime Eva.« Cin dovodenja Zene ¢ovjeku nije, dakle, znak
njezine podredenosti, nego je znak odnosa koji je Bozji dar covjeku, tj. mus-
karcu i Zeni.”

Druga znacajka vezana je uz covjekov radosni usklik: »Gle, evo kosti od
mojih kostiju, mesa od mesa mojega.« Rijec je o izrazu koji u Starom zavjetu
oznacava rodbinske veze, krvno srodstvo i svaku drugu tijesnu vezu izmedu

pomo¢; Bog i Zenu, kao prije Zivotinje, dovodi pred muskarca koji joj daje ime) tumaceci
ih doslovno kao povijesno-znanstveni izvjestaj, gubeci pritom iz vida njihovu etiolosku
vrijednost. Protiv tih i sliénih interpretacija vidi vrlo jasne i znanstveno dobro argu-
mentirane tvrdnje u: Bruna VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji
u Postanku 1-2, 21-26.

% Usp. Bozo LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 133.

& Covjek je u Post 2,20 nadjenuo imena svoj stoci, svim pticama u zraku i Zivotinjama u
polju, ali nije s njima mogao uspostaviti dijalog. Stoga mozemo reci da tek u tom trenut-
ku covjek prvi puta svojom rije¢ju uspostavlja istinski odnos. Usp. Andrea MILANO,
Donna e amore nella Bibbia. Eros, agape, persona, Bologna, 63.

% Slijedimo analizu Brune VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u

Postanku 1-2, 24-25.

Hifil glagola bo’ — »dovesti« u hebrejskome biblijskom jeziku uporabljuje se za prikazi-

vanje dara. Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo, 53, biljeska 21.
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dvaju bi¢a.” Slican izricaj uporabljuje se i u sklapanju Saveza. Medutim, on
ovdje iznova potvrduje duboki odnos izmedu muskarca i zZene koji »samo u
¢vrstom zajednistvu ¢ine cjelovitu stvarnost covjeka«”. U Zeni, covjek prepo-
znaje kost od svoje kosti, meso od svojeg mesa, tj. bice iste naravi koje je poput
njega kost koja predstavlja njegovu jakost i ¢vrsto¢u i meso koje je oznacava-
lo njegovu stvorenost, prolaznost, smrtnost.”” No rijec je o jedinstvu u razlici
spolova kako proizlazi iz imenica "5 i ‘issah,” koje osim na razlicitost spolova
jo$ jednom ukazuju na intimnu povezanost i odnose izmedu muskarca i Zene.
Leksicka korespondencija hebrejskih imenica 75 i i$sah — »muskarac i Zena«
ukazuje na nesto sto nadilazi semanticku datost: uzajamnost i koresponden-
ciju namjera i Zivota.” Drugim rije¢ima, binom 'is — is5ah ukazuje na njihovu
medusobnu pripadnost, istovrsnost i kompatibilnost po sli¢nosti — djelomicnoj
istosti (po naravi) i razlicitosti (po spolu).”

Stvaranje Zene koje predstavlja zavrSetak stvaranja u Post 2 bilo je mo-
guce zahvaljujuci covjekovu gubitku svijesti i cjelovitosti. Antropoloska poru-
ka koju biblijski pisac Zeli prenijeti od temeljne je vaznosti za covjeka, kojeg
na temelju biblijskog izvjestaja mozemo definirati kao bi¢e odnosa. Drugim
rije¢ima, ¢ovjek se u potpunosti moze ostvariti kao ¢ovjek samo u odnosu s
drugim koji se nalazi ispred njega licem u lice, s drugim s kojim e stupiti u
odnos i uspostaviti dijalog oslobadajuci se na taj nacin smrtnih okova samoce.
Doista, ¢ovjek moze postati uistinu covjek samo ako ima nekoga tko ce stajati
»ispred« njega i u ¢ijem ce licu prepoznati i spoznati svoje vlastito lice tvoreci
s njim jedno tijelo.

3.2. Jedno tijelo

Drugi izvjestaj o stvaranju zavrSava autorovom tvrdnjom da ce »covjek osta-
viti oca i majku da prione uza svoju Zenu i bit ¢e njih dvoje jedno tijelo« (Post
2,24). Izraz »prionuti uza svoju Zenu«” pretpostavlja da ¢e ¢ovjek ostaviti oca

7" Primjerice u Post 29,14; 37,27; Suci 9,2; 25am 5,1;1913-14; 1z 58,7.

" Bozo LUJIC, Drugi mogucnost ljubavi, 19.

2 Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uomo, 54.

7 lako je etimologija dviju imenica nesigurna te se ¢ini da ne potjecu iz istog korijena,
zvukovna sli¢nost je neupitna.

7 Usp. Elena BOSETTI, Donne della Bibbia, 11.

7 Usp. Bruna VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1-2, 20.

76 Glagol davaq — »prionuti« ukazuje na odnos saveza (usp. Pnz 4,4; 10,20; 11,22; 13,5; Jo$
22,5), privrzenosti (usp. Rut 1,14; Izr 18,24) i ljubavi koja ujedinjuje muskarca i zenu (usp.
Post 34,3; 1Kr 11,2), te kao takav ne ukazuje izri¢ito na spolni odnos i prokreaciju. Usp.
André WENIN, Da Adamo ad Abramo o I'errare dell‘uomo, 58.
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i majku, one za koje moze re¢i da je doista krv i meso. Covjek ée ostaviti si-
gurni i poznati obiteljski ambijent kako bi zapoceo novi odnos s onom koju je
prepoznao kao kost od svojih kostiju i meso od svojeg mesa postajuci s njom
»jedno tijelo« (basar ‘ehad). Iako se postojanje asocijacija na brak, prokreaciju i
obitelj ne mogu zanijekati, nije rije¢ o sklapanju Zenidbe i radanju djece,” nego
ojedinstvu u razlicitosti i dubokom zajednistvu muskarca i Zene utemeljenom
na medusobnoj privrzenosti i odanosti kojim ¢ovjek biva spasen iz smrtne si-
tuacije samoce i nepotpunosti.”®

Relacijska povezanost muskarca i Zene ocituje se, dakle, i u njihovu tije-
lu koje je, kako podsjeca BoZo Luji¢, u antickoj kulturi imalo komunikativnu
funkciju te zakljucuje da se ona prikazuje »kao medusobna ljubav koja uklju-
¢uje dvoje i jedno, jedno i dvoje. U tom se pokazuje cjelokupna BoZja stvori-
teljska djelatnost i u tom se razabire da ovo pripovijedanje o muzu i Zeni kao
dvojstvu u jedinstvu ima etiolosku vrijednost.«”

U svjetlu prikaza odnosa izmedu muskarca i Zene koji proizlazi iz samog
¢ina stvaranja mozemo zakljuciti da je tek sa stvaranjem Zene stvaranje ¢ovje-
ka potpuno i dobro. Muskarac i Zena stvoreni su jedno za drugo te u medu-
sobnoj pripadnosti, privrzenosti i jedinstvu postaju jedno tijelo otvarajuci se
buducénosti, blagoslovu i novom Zivotu. No, kako bi se ¢ovjek u odnosu prema
zemlji, Bogu i drugom u potpunosti ostvario kao relacijsko bice, postavlja nam
se pitanje koje su to temeljne znacajke c¢ovjeka — bica odnosa koje proizlaze iz
drugog izvjestaja o stvaranju (Post 2,4a-25), a koje je Covjek pozvan Zivjeti u
punini i autenti¢nosti.

4. Temeljne znacajke covjeka kao bi¢a odnosa
4.1. Istina

Prva znacajka covijeka kao relacijskog bica i bica dijaloga koja proizlazi iz njego-
va stvaranja i koja je nuzan korak u uspostavljanju ispravnih i autenti¢nih odno-
sa je prihvacanje istine o samom sebi i drugome. U licu drugoga koji stoji ispred
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Usp. Bozo LUJIC, Vjera u Boga uvijek novil mogucnosti, 134. O interpretaciji Post 2,23-24
u svjetlu braka vidi u: Daniele GARRONE, »Questa, finalmente, ¢ ossa delle mie ossa
e carne della mia carne [...] e saranno una sola carne« (Gen. 2,23-24). Matrimonio come
ordinamento della creazione? Alcune considerazioni esegetiche, u: Protestantesimo, 63
(2008.) 1, 29-49; Celestin TOMIC, Prapovijest spasenja, 134-136.

Pojam basar —»tijelo« u Starom zavjetu nikada ne oznacava tjelesno jedinstvo supruzni-
ka, nego covjeka u njegovoj prolaznosti, slabosti i ranjivosti. Usp. Maurice GILBERT, I
a parlé par les propheétes, Bruxelles, 1998., 96.

7 Bozo LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, 180.
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njega i u odnosu s kojim ce izaci iz dramaticne situacije samoce, ovjek je pozvan
vidjeti svoje osobno lice oblikovano od praha zemaljskog i daha Bozjeg zivota, t;.
lice na kojemu su utisnute crte prolaznosti, ali i crte transcendencije, crte smrti
ali i crte Bozjeg Zivota. Stoga u susretu s drugim covijek nece bjezati pred tom
dvostrukom stvarnos¢u svojega bica, niti ¢e okretati leda slabosti, prolaznosti i
smrtnosti koja proZima svaku njegovu nakanu, Zelju, snove, djela...

Naprotiv, u prihvacanju istine o samome sebi i 0 drugome ostavit ¢e oca
i majku, cije je »kost i meso« u punom i pravom smislu rijeci kako bi u sjedi-
njenju s drugim postao »jedno tijelo«. Ostavit ¢e obitelj, mjesto sigurnosti i
ljubavi kako bi prionuo uza svoju Zenu izbavljajudi ju i spasavajuci iz osamlje-
nosti. Naime, prema Post 2 ne izbavlja samo Zena muskarca kao pomo¢ koja
mu odgovara, tj. kao ona koja stoji ispred njega licem u lice i s kojom moze uci
u dijalog, nego i muskarac Zenu ostavljajuci oca i majku i prianjajuci uz nju.*
U svjetlu navedenog mozemo reci da »postati jedno tijelo« znaci prepoznati i
prihvatiti istinu o samom sebi i drugomu, tj. svoju osobnu slabost i smrtnost,
izadi iz samog sebe te poci ususret drugomu prihvacajuci u isto vrijeme i nje-
govu stvorenost, ogranicenja i ranjivost.

4.2. Misterij

U dubokoj svijesti o smrtnosti svojeg bi¢a ispunjena dahom BoZjeg Zivota ¢o-
vijek je u susretu s drugim pozvan prihvatiti i misterij koji predstavlja drugu
temeljnu znacajku ¢ovjeka kao bi¢a odnosa. Drugoga koji stoji ispred njega co-
vjek ne smije svesti na onog kakav mu se ¢ini ili kakav mu se izvana prikazuje,
niti ga unaprijed zatvoriti u odredene sheme i definicije jer mu drugi u svojoj
individualnosti radikalno izmice. Stovise, prisutnost drugoga trajno ga pod-
sjeca na vlastiti nedostatak integriteta i znanja, a njegova ga razlicitost pouca-
va da o drugome ne zna i ne moze sve znati. Stoga ¢e ¢ovjek moci uspostaviti
autenti¢an odnos s drugim samo u prihvacanju toga dvostrukog nedostatka.
Osim toga, dvostruki nedostatak, koji biblijski pisac evocira u ¢inu stvaranja
7ene, u uskom je odnosu sa zapovijedi povezanoj uz dar stabala. Zivjeti svoje
covjestvo znaci spoznati i prihvatiti gubitak i nedostatak kako na spoznajnoj
razini tako i na egzistencijalnoj razini.* Taj gubitak nije uzaludan jer otvara
put daru od Zivotne vaznosti, neusporedivo vecemu od izgubljenog: jelo i re-
laciju, tj. odnos s drugim koji ga oslobada osamljenosti i smrti.

8 Usp. Bruna VELéIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1-2, 24.
8 Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell'uono, 53.
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Dah Bozjeg Zivota koji poput njega i drugi u sebi nosi, kao i ¢injenica da
nije svjestan njegova stvaranja jednako kao ni svojeg stvaranja, ne dopusta
mu da se u susretu s drugim zaustavi na povrsini te da sebe i drugoga zatvori
unutar ogranicenja, uloga, izvanjskog izgleda i predrasuda. Autentican ljudski
odnos zahtijeva da svaki od partnera prihvati da a priori ne zna sve o drugome,
ono sto je za njega dobro i loSe, Sto ga ¢ini sretnim i nesretnim. Na temelju ce-
ga to ¢ini ako ne u svrhu samoga sebe? U tom slucaju ne oduzima li drugomu
vlastitu razlicitost i misterij?

Naprotiv, prihvacajuci da o drugome ne zna sve, ¢ovjek ulazi u igru po-
vjerenja izvan koje se ne moZe razvijati nijedan autentican odnos.*> Gledati
drugoga licem u lice znaci prihvatiti misterij koji se zove covjek, te ga gledati
oc¢ima ljubavi koje u svakom, unato¢ krhkosti i slabosti, vide dah BozZjega Zi-
vota, nove mogucnosti, novi pocetak i novi zivot. Promatrajuci lice drugoga,
¢ovjek treba znati da u drugome, kao i u njemu samome, nije sve ve¢ unaprijed
i definitivno odredeno jer ostaje misterij uvijek novih moguénosti. Coviek da-
nasnjeg vremena, kao Sto ¢e re¢i Dietrich Bonhoeffer, ne voli misterij jer pred
njim osjeca svoju ogranicenost, ali bez njega ne mozemo spoznati istinu.®

Kako proizlazi iz drugog izvjestaja o stvaranju (Post 2,4a-25), znanje nije
zabranjeno. Ono Sto sacinjava put smrti je nacin spoznaje koji rusi granice i
negira sumnju i koji nerijetko proizlazi iz straha od drugoga ili od promjena
koje drugi u njemu dovodi. Dakle, nije znanje zabranjeno, nego podredivanje
drugoga vjerujuci u posjedovanje znanja o onome sto je dobro i lose, ne Zeleci
riskirati povjerenje u drugoga i samoga sebe, povjerenje u zivot i rijec.*

4.3. Razlicitost

U Zeni koju Bog, za razliku od Adama i Zivotinja, ne stvara od praha zemalj-
skoga, nego iz Adamova »rebra«/»strane« kao onu koja ce stajati ispred njega
licem u lice i s kojom ¢e udi u dijalog, ¢ovjek je pozvan prije svega prepoznati
njezinu razli¢itost. lako je Zena »kost od njegovih kostiju« i »meso od njegova
mesa« ona je, kao Sto ¢e i sam ustvrditi, i$sah — »Zenag, a on je 'i$ — »muska-
rac« (usp. 2,23). Zidovski filozof Emmanuel Lévinas definira »lice« kao najvi-
$u objavu »razlicitostis, isticu¢i da mi nazivamo »lice« nacin na koji se drugi
predstavlja i koji nadilazi ideju drugoga u meni.* Razli¢itost drugoga koji stoji

8 Usp. Isto, 49. .

8 Usp. COMUNITA MONASTICA DI BOSE (ur.), Letture dei giorni, Casale Monferrato,
1994., 335-336.

# Usp. André WENIN, Da Adamo ad Abramo o l'errare dell uomo, 49.

% Usp. Emmanuel LEVINAS, Etica e infinito, Roma, 1984., 49.
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ispred covijeka dovodi u pitanje njegovu sigurnost i jasnocu stoga je u trajnoj
napasti da ju ukloni umanjivanjem, negiranjem, izjednacavanjem ili uniste-
njem.* Naime, ¢ovjek se nalazi u trajnoj napasti da drugoga razlicitog od sebe
podredi samome sebi, da njime dominira ili pak da ga ugradi u samoga sebe,
umjesto da ga prepozna kao »drugogas, razli¢itog od sebe koji postoji prije
svake njegove inicijative i mo¢i. Ta temeljna znacajka c¢ovjeka kao bi¢a odnosa
proizlazi i iz pojma kenegdd — »nasprams, koji ne izrice toliko slicnost i komple-
mentarnost muskarca i Zene koliko njihovu medusobnu razlicitost.*”

Nuzan preduvjet i siguran temelj svakoga autenti¢nog odnosa prihva-
¢anje je, dakle, razlicitosti drugoga kao onoga koji stoji ispred i zajedno s
kojim je ¢ovjek, u medusobnu jedinstvu u razlicitosti, pozvan graditi jedno
»MI« u kojemu »JA« i »TT« ne nestaju, nego se prihvacaju onakvi kakvi jesu.
»MI« u kojemu »JA« stoji ispred »Tl« ne u stavu nadmetanja, dominiranja,
vladanja, straha i podredenosti, nego u stavu prihvacanja u kojemu je mogu-
¢e dovesti u pitanje svoje sigurnosti te Zivjeti u punini istinu o samome sebi
i drugomu.®

4.4. Odgovornost

U Post 2 otkrivamo i posljednju, ne manje znacajnu karakteristiku covjeka kao
bi¢a odnosa. Rijec je o odgovornosti nedvojbeno sadrzanoj u Post, 2,15: »Jahve,
Bog, uzme covjeka i postavi ga u edenski vrt da ga obraduje i cuva, koji odre-
duju covjekov odnos prema zemlji utemeljen na brizi i sluZenju te proZetoj svi-
jes¢u da je iz zemlje oblikovan i da ¢e se u nju jednoga dana vratiti (usp. Post
319). Poziv na odgovornost ne ogranicava se samo na obradivanje i ¢uvanje
zemlje nego obuhvaca i covjekovo sudjelovanje u Bozjem stvarateljskom djelu.
Naime, dajuci imena stoci, Zivotinjama i pticama, ovjek ulazi u proces stvara-
nja koji je dovrSen tek njegovim imenovanjem.

U konacnici odgovornost duboko prozima i covjekov odnos prema Bogu
u kojemu je uvijek iznova pozvan postivati Bozju zapovijed, tj. prihvacati i zi-
vjeti svoju razlicitost i granice, a jednako tako i njegov odnos prema drugomu
koji se nalazi ispred njega, drugoga koji ga izbavlja iz tragicne situacije samo-
¢e, ali kojega je i sam pozvan spasiti od iste, ulazeci s njim u dijalog i gradeci

8 Sjetimo se Kajina i Abela u ¢ijem ¢e bratskom odnosu neprihvacanje razlicitosti drugo-
ga dovesti do ljubomore, srdzbe, prekida dijaloga i u konacnici do smrti. Slicno nalazi-
mo i u odnosu izmedu Abrahama i Lota, Sare i Hagare, Ezava i Jakova, Josipa i njegove
brade, Saula i Davida itd.

Usp. Bozo LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 133.

% Usp. Massimo GRILLI, II Pathos della Parola, Milano, 2000., 22-23.
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istinski odnos medusobne pripadnosti, skladnosti, komplementarnosti i uza-
jamnosti, dakako ne u smislu vladanja i podredivanja, nego u smislu sluzenja
prozetog ljubavlju i brigom za povjereni mu dar.

Iz osobnog iskustva znamo da ne postoji autenti¢an odnos bez odgovor-
nosti. Voljeti drugoga znaci biti za njega odgovoran, a biti odgovoran znaci
prihvatiti svijet i covjeka onakvi kakvi jesu, tj. prihvatiti ih u njihovoj indivi-
dualnosti, razlicitosti i stvorenosti. No, biti odgovoran znaci ponajprije nositi
teret drugoga u svjetlu Pavlova poziva: »Nosite jedni bremena drugih i tako
cete ispuniti Zakon Kristov« (Gal 6,2).

Zakljucak

Odgovarajuci na uvodno pitanje »Tko je ¢ovjek?« u svjetlu Post 2, mozemo sa
sigurnosc¢u reci da je ovijek u svojoj strukturi i naravi stvoren kao bice odno-
sa koje svoj identitet zadobiva i Zivi u odnosu prema Bogu i zemlji, drugom
covijeku i stvorenjima. Ljudsko bice je, dakle, »relacijsko bice koje, ukoliko je
ljudsko bice, izvodi svoj identitet iz te relacije na zemlji, a koji kao covjek izvo-
di svoj identitet iz odnosa sa zenom, te koje kao Zena izvodi svoj identitet iz
svojeg odnosa s ¢ovjekom«.® Stvoren iz praha zemaljskoga kao zemljano bice
koje u sebi nosi dah Bozjega Zivota covjek ¢e modi izadi iz tragicne i dramatic-
ne situacije smrtonosne osamljenosti te pronaci smisao i cilj, radost i puninu
zivota samo u odnosu prema drugom koji ce stajati ispred njega i s kojim ¢e uci
u dijalog licem u lice te uspostaviti autentican odnos zajednistva i ljubavi. Tek i
jedino u tom i takvom odnosu covjek ¢e se u potpunosti ostvariti kao covijek,
otvarajuci se novom Zzivotu i novim odnosima.

U odnosu prema zemlji ¢ovijek je zemljano bice koje je pozvano svojim
odgovornim djelovanjem sudjelovati u Bozjem ¢inu stvaranja, ¢uvajuci i bri-
nudi se za povjereni mu dar. U odnosu prema Bogu covjek kao bice koje u
sebi nosi dah Bozjeg zivota pozvan je prihvatiti svoje granice te u postivanju
Bozje zapovijedi prepoznati Boga kao stvoritelja i darivatelja Zivota. U odnosu
prema Zeni, koja je stvorena od njega i za njega, pozvan je prepoznati svoju
razlicitost i pripadnost te u medusobnom darivanju tvoriti jedno tijelo. Rijec je,
dakako, o odnosima utemeljenima na uzajamnoj pripadnosti, kompatibilnosti,
komplementarnosti i skladnosti prozetima medusobnim postivanjem i sluze-
njem, privrzenos¢u i odanoscu.

8 Ellen van WOLDE, Racconti dell'inizio. Genesi 1-11 e altri racconti di creazione, Brescia,
1999, 54.
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Prema Post 2 Covjek je, dakle, stvoren kao idealno, duboko relacijsko bi-
¢e u Cijem trostrukom odnosu prema Bogu, svijetu i drugom covjeku nema
ni traga nasilju, podredenosti, izrabljivanju i ponizavanju. Naprotiv, rijec je o
¢ovjekovu trajnom pozivu na izlazak iz samoga sebe i na potpuno ostvarenje
u susretu s drugim u odnosu prema kojemu ce Zivjeti istinu o samom sebi
i drugome, u kojem ¢e prihvatiti i postivati misterij i razli¢itost i u kojem ce
odgovorno pristupiti ispunjavanju povjerena mu poziva i poslanja, u dubokoj
svijesti da se radost autenti¢nog odnosa rada u prijelazu iz egocentrizma u re-
laciju, iz monologa u dijalog, iz predrasuda u razumijevanje, iz posjedovanja u
pripadnost, iz vladanja u sluzenje.
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By looking for an answer to the question »Who is the human being?« in the light of
the second account of creation (Gen 2:4b-25) that represents one of the starting points
of the Biblical anthropology, this article arques that the human being is a deeply rela-
tional being. As such, helshe can be fully realised only in encounter and dialogue with
the other. The first part of the article establishes the human being’s relation towards
earth that is manifested in God’s creation of the human being from dust into which he
breathes in the breath of his life and in the human being’s responsible care for the gift
of earth that has been entrusted to him/her. The human being’s relation toward God is
the topic of the second part. That relation is characterised by God'’s care for the human
being and for protecting the life that has been given to him/her. This protection is es-
pecially shown in the garden in which the human being had everything he/she needed,
in the naming of animals through which he/she participates in God’s act of creation,
and in God’s prohibition not to eat from the tree of knowledge of good and evil, through
which God invites the human being to accept personal limits. The third part is dedi-
cated to the relation that is established between a man and a woman and through which
the human being leaves behind the tragic situation of loneliness by finding help equal
to him/her. Together, the two form unity that is based on belonging to each other, being
dedicated to each other, being equal and complementary. The final part of the article
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presents some of the fundamental characteristics of the human being as a being of rela-
tion, presented as such in the second account of creation. These include living out the
truth about oneself and the other, accepting and respecting the mystery, difference, and
responsibility for the gift and the mission that has been entrusted to him/her. The hu-
man being — an earthly being that carries the breath of God’s live within — can emerge
from the deadly situation of loneliness and realise himself/herself fully only in the rela-
tion to the other who stands in front of him/her and in whose face he/she can recognise
his/her own face in dialogue and in the attitude of mutual acceptance and belonging to
each other, in helping each other and being responsible.

Keywords: relation, God, human being, woman, earth.



