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Sazetak

Suvremena antropologija naglasava da su tri sfere u kojima ¢ovjek gradi svijet odnosa:
u Zivotu s prirodom, u Zivotu s drugim bi¢ima i u Zivotu s duhovnim bi¢ima. Teoloska
antropologija, koristec¢i se saznanjima multidisciplinarnih istrazivanja opce antropo-
logije, cita biblijske tekstove te iz njih usvaja krs¢anstvu vlastiti sustav ideja i praksi za
vijernicki zZivot. Religiozna Zidovska i krS¢anska teoloska antropologija uvijek je sma-
trala da je ljudska sli¢nosti s Bogom temeljno polaziste biblijskog poimanja covjeka i
njegov neizostavan dio. U ovom se ¢lanku izvjes¢a o stvaranju i antropoloske ideje u
njima promatraju unutar konteksta cijele biblijske pripovijesti o odnosima izmedu Bo-
ga i covjeka te unutar kulturalnoga ideoloskog konteksta njihova nastanka. Temeljna
postavka koja se u ovom ¢lanku razlaZe i objasnjava jest da je biblijsko-teoloski antro-
poloski nauk ovisan o teritorijalnoj i kulturalnoj smjestenosti Izraela, tj. da je teritori-
jalna i kulturoloska razlika mjesta i okruzja nastanka dvaju izvjesca o stvaranju pre-
sudna za razumijevanje ideoloske podloge biblijske antropologije. Biblijska teoloska
antropologija shvaca covjeka kao lokalizirano i uzemljeno bi¢e koje na vlastitoj zemlji,
na odredenom prostoru i mjestu, Zivi slobodno i u miru, u politickoj samostalnosti i
ekonomskoj neovisnosti casti svojeg Boga u zajedniStvu s pripadnicima vlastita naro-
da. Iako su nastali u razli¢itim povijesnim i kulturoloskim okvirima, i jedan i drugi
biblijski tekst o stvaranju ¢ovjeka pruzaju jasnu poruku da je ¢ovjek bice Zivotno veza-
no uz zemlju na svojoj osobnoj, nacionalnoj i globalnoj razini postojanja. To je ujedno i
ideoloska podloga biblijskoga antropoloskog nauka i sastavni dio ljudskog identiteta.
Takav pristup otkriva da biblijska teoloska antropologija, za razliku od dosadasnjeg
promatranja vjernickog Zivota samo u odnosima Bog — ¢ovjek i ¢ovjek — ovjek, sadrzi
dodatan element odnosa ¢ovjek — zemlja kao neizostavan dio religioznog antropo-
losko-teoloskog sustava i daje novu i na biblijskim izvorima ¢vrsto utemeljenu antro-
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polosko-teolosku sliku, koja u kontekstu suvremenog svijeta u ekoloskoj krizi moze
pruziti jasnije odgovore na pitanje o covjeku. Na taj se nacin otvara mogucnost prema
novom obliku vjerodostojnoga krs¢anskog teolosko-antropoloskog i ekoloskog nau-
ka, koji ljudskom rodu u trenutnom stanju odvojenosti, iskorijenjenosti i izemljenosti
pruza priliku vlastitog spasenja i spasenja zajednickog doma svih stvorenja — Zemlje.
Kljucne rije¢i: antropologija, teoloska antropologija, biblijska antropologija, teologija
zemlje, ekologija, Knjiga Postanka 1 - 2.

Uvod

Ljudi su od pocetaka svijesti o samima sebi postavljali pitanja o svojem po-
stojanju, razmisljali o svojem ponasSanju i o svojem odnosu sa svijetom oko
sebe. Antropologija je znanstvena disciplina koja proucava kulturalnu i bio-
losku razlicitost ljudskih bi¢a. U fokusu antropoloskog proucavanja je ljudski
rod, njegova kultura, jezik, proslost, sli¢nosti i razlike medu ljudima od razi-
ne genetike do razine kulturalnih izraza ljudskosti. MoZe se najopcenitije re¢i
da je temeljni predmet antropologije trazenje odgovora na jedno pitanje »Sto
to znaci biti covjek?«, odnosno »Tko je ¢ovjek?<' Nastojanja antropologa odgo-
voriti na to pitanje dovela su do prozimanja razlicitih istrazivanja, kao sto su
bioloska, filozofska, pravna, socioloska, psiholoska, pedagoska, medicinska,
kibernetska, religijska, teoloska i mnoga druga. Antropologiju zanima povi-
jest razvoja ljudske vrste, procesi nastanka i nestanka ljudskih drustava, ali
je jednako usmjerena prema sadasnjosti i prema buducnosti ljudskog roda.
Antropologija stoga istrazuje nacine Zivljenja, djelovanja, misljenja i odnosa
ljudi jednih prema drugima te prema okolini u kojoj postoje. U antropoloskim
istrazivanjima se, kako kaze Marko Pranji¢, »formirala poprili¢no istovjetna
stajaliSta i vrlo razumljiv jezik Sto u takvim prilikama obi¢no nije slucaj«*. Ti-
jekom povijesti odgovori na pitanje o covjeku sto ih je kroz dugo vrijeme nu-

! Usp. Franz BOAS, Anthropology and Modern Life, New York, 1962, 11; Conrad Phillip
KOTTAK, Window on Humanity. A Concise Introduction to Anthropology, New York, *2010., 4-5.
»Proucavajuci ¢ovijeka i ljudsko drustvo, suvremena antropologija je ovjekovu kom-
pleksnost, Sarolikost, bogatost, nedoticljivost, slobodu propitkivanja svega sto je pret-
hodilo i onoga Sto slijedi, koncentrirala u pojmu covjekova konstantnog samonadilaze-
nja, njegove neprestane otvorenosti prema visem, drugom, druk¢ijem, pa i onostranom.
[...] Specijalizirani, visoko sofisticirani znanstveno-metodicki postupci izgleda da su
uspjeli uspostaviti vezu medu mnostvom rastrganih i na prvi pogled medusobno ne-
spojivih spoznaja, ukazujudi na sveobuhvatno kondividirano misljenje o ¢ovjeku pa su
antropoloske znanosti u svijesti mnogih znanstvenika pocele zauzimati mjesto koje je
kroz stoljeca bilo iskljucivo rezervirano za metafiziku«, Marko PRANJIC, Samonadilaze-
nje — polaziste teoloske antropologije, u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 2, 465-486, 467.
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dila religijska metafizika smatrani su jedinim i pravim istinama. Ipak, cesta
nerazumijevanja, ¢ak i sukobi, prosirili su pitanje o ¢ovjeku na pitanje »Koja je
religija istinita?« i bili uzrokom nadmetanja oko istinitosti religijskih sustava,
pa se posjedovanje istine o ¢ovjeku ponekad koristilo kao opravdanje nasilju i
ratovima.’

Umyjesto religijskih ideoloskih sustava u posljednje vrijeme uvelike je po-
rasla popularnost »sekularnog« sustava kao istinitije i pravednije snage koja
moze omoguciti suvremenom covjeku put prema miru i blagostanju. U tim
okolnostima izlaganje vrednota gotovo svih vecih religijskih sustava, pa tako
i krS¢anskoga, te zastupanje teoloskih tumacenja proizaslih iz njih o tome Sto
je covjek i kakav bi trebao biti uvelike je oteZano i traZilo je ozbiljno promislja-
nje da bi se doslo do zadovoljavajuceg i utemeljenog odgovora u novonastaloj
situaciji.* Sve ¢es¢i dogadaji terorizma opravdani religijskim motivima koji obi-
liezavaju suvremenu povijest covjecanstva ozbiljno su uzdrmali povjerenje u
religijske istine i vrednote.” Uzroke pada povjerenja u religijske vrednote valja
vidjeti i u daleko ve¢im katastrofama ljudskog roda proizaslim iz kolijevke kul-
tura naroda zapadnoga krs¢anskog ideoloskog kruga, osobito onima tijekom

*  Usp. Jack David ELLER, Introducing Anthropology of Religion. Culture to the Ultimate, Lon-
don, 2007, 218-219. Kako primjecuje Blaise Pascal: »Ljudi nikada ne ¢ine zlo tako savrse-
no i tako odusevljeno kao kad ga ¢ine iz religioznih uvjerenja«, Blaise PASCAL, Pensées,
New York, 1958., 265.

U svijetu nakon 11. rujna 2001, kad se prema aktualnom shvacanju ostvario koordini-

rani napad na tlu Sjedinjenih Americkih Drzava, dogodio se velik porast nepovjerenja

u vrijednosti koje zagovaraju sve »velike religije svijetas, a ne samo u one koje ispo-

vijeda islam. Religijski sustavi okarakterizirani su kao oni koji podupiru i omogucu-

ju nepredvidivo i iracionalno ponasanje ljudi. Umjesto povjerenja da religijski sustavi
donose svijetu mir i blagostanje, zavladalo je nepovjerenje u ideoloske vrednote $to su

u njih ugradene. Mit da su religije opasne za ljudsko drustvo prosirio se ne samo medij-

skim prostorom nego je ostavio dubok trag nepovjerenja i u srcima mnogih ljudi. Usp.

John D. CARLSON, Religion and Violence: Coming to Terms with Terms, u: Andrew

R. MURPHY (ur.), The Blackwell Companion to Religion and Violence, Oxford, 2011., 7-22,

10-11. Osobito vidi drugo poglavlje navedenog zbornika: William T. CAVANAUGH, The

Myth of Religious Violence, 23-33.

° Suvremeni religijski obojen terorizam nije jedini i izolirani oblik nasilnog ponasanja
zbog kojeg su se u povijesti ¢lanovi religijskih sustava doista morali iskreno upitati o
vrijednosti svojih ideoloskih postavaka koje se prenose teoloskim objasnjenjima stvar-
nosti u kojima Zive i s kojima se susre¢u u svakodnevici zivota. Jedan od pokusaja re-
habilitacije vrijednosti krs¢anskog svjetonazora i teologije pred opasnosc¢u sekularizma
i obezvrjedivanja krS¢anske teoloske tradicije na europskom tlu i u svijetu svakako je
bio i govor pape Benedikta XVI. na Sveucilistu u Regensburgu, izrecen na inaugura-
ciji nove akademske godine 12. rujna 2006. godine. Zanimljivo je primijetiti da se da-
tum izgovaranja tog govora moze smatrati znacajnim jer ga je papa Benedikt izrekao
dan poslije pete godisnjice napada na SAD. Usp. http://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/de/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-re-
gensburg.html (19. IX. 2019))
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Prvoga svjetskog rata i Drugoga svjetskog rata, kad su ideoloske slike o ljud-
skosti i ¢ovjecnosti bile uzrokom patnje i smrti mnogih ljudi. Ratne katastrofe
pocetkom XX. stoljeca bile su povodom mnogim teoloskim istrazivanjima i po-
kusajima teoloskog razumijevanja situacije u kojoj se nasao ljudski rod.®

Nasilje i dominacija, kao stil postojanja ljudskog bica, utjecali su na prak-
ticne oblike ponasanja ljudskog roda i prema svim drugim bi¢ima koja s ¢ovje-
kom dijele isti prostor Zivota.” Tijekom XX. stoljeca, noSen na krilima razvoja
znanosti i tehnologije, dogadao se — gotovo jednak strasnim ratnim i poratnim
razaranjima, premda ne tako akutno krvav, ali ni za zericu manje opasan i
smrtonosan — proces zagadivanja okolisa i uniStavanja biljnih i Zivotinjskih
vrsta. Unato¢ prilicno davnom ukazivanju na njegovu Stetnost i objavljivanju
dokaza o njegovoj opasnosti, proces ekoloske degradacije i dalje se razvija ne-
smiljenom snagom te unistava Zemlju, sva njezina bogatstva i stanovnike, do-
vodedi citav bioloski sustav do krajnje granice izdrZzljivosti. Dosad ucinjena
ekoloska Steta prijeti svednevice da ce, ako se istom stopom rasta razornosti
nadalje nastavi razvijati, toliko narasti te viSe nece biti mogucnosti popravka
ucinjene Stete. Dok se na podrucju znanosti otkrivaju uzroci i zbrajaju Stetne
posljedice tehnicko-znanstvenih teorija o ¢ovjeku i njihovim ucincima na Stet-
no ponasanje ljudskog roda za okoli$, uocava se da gotovo zaboravljene istine
o ¢ovjeku sto ih nude religijski sustavi takoder mogu pridonijeti novoj defini-
ciji ljudskosti koja bi mogla postati put prema izlazu i spasenju ljudskog roda
od Steta Sto ih je sam sebi i svojem Zivotom okoliSu nanio.

U svijet u kojem su religijski sustavi prisvajali sebi pravo odgovora na
pitanje o covjeku te ga vrlo Cesto ostavljali u podrucju neobjasnjivog »misteri-
ja«, razvoj znanstvenih antropoloskih teorija unio je potrebu dijaloskog pristu-
pa odgonetavanju kakvog-takvog odgovora koji bi odrazio suradnju teoloskog
i prirodno-znanstvenog uvida u stvarnost ljudske osobe, njezina postojanja i
djelatnosti, kako bi se ljudskom rodu ponudila zadovoljavajuca sinteza uvida

® Znacajni pomaci u razvoju krscanske, a osobito katolicke teologije, dogodili su se u XX.
stolje¢u. Ono Sto teolozi govore i pisu uvijek je obojeno njihovim osobnim iskustvima
i dogadajima njihove osobne povijesti, dilemama i krizama njihova osobnog Zivota ili
krizama ljudskog roda u njihovu vremenu. Velike promjene i krize u drustvu, od Prvo-
ga svjetskog rata do pada Berlinskog zida, oznacile su Zivote velikih teologa i ostavile
traga u njihovim knjigama i razmisljanjima o odnosu Boga i ¢ovjeka, covijeka i ¢ovjeka
te ljudskog roda s njegovim zivotnim okolisem. Usp. Philp KENNEDY, Twentieth-Cen-
tury Theologians. A New Introduction to Modern Christian Thought, London, 2010., 2-4.

O praksi opravdavanja nasilja prema prirodi iz religijskih uvjerenja i opravdavanju na-
silja prema prirodi iz drugih nereligijskih ideoloskih razloga prema ljudima i bi¢ima
koja dijele isti prostor zivota vidi uvod u studiju: Amanda KEARNEY, Violence in Place,
Cultural and Environmental Wounding, London, 2017, 1-11.
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u svrhu postizanja sto veceg stupnja samospoznaje.® Stoga se u ozracju prije-
tece ekoloske katastrofe javlja takoder snazan teoloski pokret, koji trazi nacine
osvijetljavanja pitanja o covjeku i njegovu okoliSu na nov i suvremenom drustvu
razumljiv nacin kako bi suvremeni krsc¢ani pridonijeli promijeni svijesti o odgo-
vornosti ljudskog roda za sva stvorenja s kojima dijeli svoj dom - planet Zemlju.’

1. Antropologija i teologija
1.1. Klju¢na podloga antropologije

Suvremena antropologija naglasava da su tri sfere u kojima covjek gradi svijet
odnosa: u zivotu s prirodom, u zivotu s drugim bi¢ima i u Zivotu s duhovnim
bi¢ima.” U svim kulturama postoje neki oblici sustava misli i djelovanja ko-
je antropolozi nazivaju religijskim sustavima ili religijama. U nacelu, kako tvrdi
Mircea Eliade, svaki je ¢ovjek homo religiosus, premda se logika i veli¢ina kon-

& Unatoc razvoju znanosti, filozofskih, teoloskih i drugih covjekovih dostignuca, ¢ovjek i
dalje ostaje misterijem. Krs¢anska teoloska antropologija i prirodne znanosti imaju isti
materijalni objekt istrazivanja, covjeka, ali se razlikuju u formalnom objektu, u nacinu
pristupa. Stoga se u iskrenom i otvorenom trazenju $to potpunijeg odgovora na pitanje
tko je covjek moraju uzeti u obzir dostignuca vise disciplina, drustvenih, teoloskih te
prirodnih znanosti. Pomocu sinteze vjerskih istina i znanstvenih postignu¢a moguce
je cjelovitije dosegnuti istinu o ¢ovjeku jer svaka izjava o jednom aspektu ljudskog bica
bitno je ukljucena u njegovu cjelinu. Zadaca je stoga suvremene teologije uvijek iznova
otkrivati izvornu biblijsku kristolosko-antropolosku misao koja nudi jedinstvenu viziju
svijeta i covjeka. Upravo na taj nac¢in teologija moze uvelike pridonijeti interdisciplinar-
nom nadopunjavanju vijere i znanosti u traZenjima odgovora na pitanje covjeka. Usp.
Richard PAVLIC - Katarina KEVRIC, Stvaranje covjeka u svjetlu krs¢anske antropo-
logije i susreta s prirodnim znanostima, u: Rijecki teoloski casopis, 23 (2015.) 2, 365-387,
385-386.
Valja napose spomenuti nastojanja nedavnih papa, Ivana Pavla II. i Benedikta X VL, koji
su na viSe na¢ina i u raznim prilikama upozoravali na potrebu promjene svijesti covje-
ka i odgovornosti ljudskog roda za planet Zemlju i o¢uvanje bioraznolikosti na njemu.
Enciklika pape Franje Laudato si’ u svakom slucaju se moze smatrati vrhuncem tog na-
uka i proglaSenjem ekoloske dimenzije vjerskom zada¢om krsc¢ana. Vjernicki i teoloski
odgovori na ekolosku krizu u kojoj se nalazi Zemlja i njezini stanovnici tek su jedan od
integralnih dijelova procesa odgovaranja na pitanje sveukupnog odnosa krsc¢anske re-
i iskustva vjere treba ponuditi covjecanstvu kao vjerodostojnu uputu na stazi trazenja
identiteta covjeka kao zemaljskog bica. Usp. Purica PARDON, Biblijska teologija zemlje
— potka enciklike Laudato si/, u: Diacovensia, 24 (2016.) 1, 13-43, 28.
10U gotovo svim kulturalnim okruzjima, kako otkrivaju antropoloska istrazivanja, »vlada
uvjerenje da osim ljudi postoje druga bica i druge sile u svijetu, mozda cak i vise njih,
druga bica i sile koja poput nas samih imaju vlastiti um, vlastitu volju, vlastite osobnosti,
vlastite povijesti«. [zmedu tih bi¢a i ljudi postoje odnosi i obveze koje se ne mogu nazvati
samo »socijalnima«, nego su one osobne naravi. Siru analizu vidi kod: Jack David ELLER,
Introducing Anthropology of Religion. Culture to the Ultimate, London, 2007, 1-6.
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cepcije svijeta, odnosno njihova ponasanja, njihov simbolizam i izricaji njiho-
vih religijskih sustava razlikuju." Vjerovanja i ponasanja sto ih sadrzi religijski
sustav ticu se oblikovanja i tumacenja odnosa zajednice i pojedinaca s nadna-
ravnim bi¢ima, mocima i silama, oblikuju osjecaje, pruzaju utjehu i psiholosku
sigurnost u razdoblju krize te osnazuju dozivljaj pripadnosti nekom nadna-
ravnom bicu i zajednici koja dijeli ista uvjerenja. Antropoloska proucavanja ot-
krila su razne oblike religioznosti i njezine mnogostruke ucinke na pojedince
i zajednice ljudi.”

Svaki kulturalni sustav, pa i svaki religijski sustav sadrzi svoju misaonu
podlogu, misaoni sustav i viziju stvarnosti, koja se predstavlja kao okvir ili
matrica unutar koje valja promatrati »pravila i zakone« kakav covjek treba bi-
ti, kakav treba biti njegov odnos prema drugim ljudima i njegov odnos prema
drugim bi¢ima, pa i prema onome sto se unutar religijskih sustava smatra bez-
granicnim i transcendentnim.” Misaone sustave iz kojih proizlazi djelovanje i
praksa zivota ljudskih drustava i pojedinaca antropologija naziva ideologijama."*
Ideologije su odredeni modeli ili teorije koje daju kompletan i zaokruzen odgo-
vor na pitanja kakav je svijet, kako svijet funkcionira i na koji bi nacin ljudi
trebali na njega reagirati.”

1 Usp. Mircea ELIADE, Sveto i profano, Zagreb, 2002., 6.
2 Usp. Conrad Phillip KOTTAK, Window on Humanity, 354-356.
B Kako tvrdi Angela P. Cheater: »U ovom slucaju ‘pravila i zakoni” trebaju se razumije-
vati kao Siroke norme i vrednote, ideje o tome Sto je ispravno i pravo, kao prakticno i
konceptualno polje, a ne kao "zakoni” koji obuhvacaju samo dijelove “ideoloskih” pita-
nja.« Postoji ¢itav niz primjera na kojima takve ideje oblikuju i potpomaZzu drustveno
ponasanje. Vrijeme je da se ideologije promotri i prouci kao zaseban problem i da se
upitamo jesu li dosadasnje interpretacije bile doista opravdane. Npr. ortodoksni mar-
ksisticki pristup mijenja drustvenu nadgradnju i sve neekonomske komponente drus-
tva. Ta promjena kao dio kulturalne ideologije ukljucuje drustvene odnose, pravnu i
politi¢ku kontrolu te promjenu vrednota koje se ugraduju u ¢itav drustveni sustav. Usp.
Angela P. CHEATER, Social Anthropology: An Alternative Introduction, London, 2005., 166.
Valja primijetiti da antropologija prepoznaje opéedrustvene misaone i djelatne fenome-
ne koji oblikuju samoshvacanje i samopredstavljanje pojedinih manjih ili ve¢ih grupa
ljudi, nacija, rasa, a ponekad i cijelog covjecanstva, a te fenomene skupno naziva kultu-
rom. Kultura predstavlja zbir djelatnosti oko kojih se ljudi angaziraju, o kojima, izmedu
ostalog, razgovaraju i na temelju koji se ponasaju. Za antropologiju je najvaznije pro-
matranje i proucavanje kulture, naucenih zajednickih ideja, osjec¢aja, ponasanja i ishoda
onih djelovanja koja su prevladavajuca i karakteristi¢cna u nekom odredenom drustvu.
Buduci da je takvo ponasanje primjetljivo, antropologija ga smatra javnim ponasanjem
ljudi, koje proizlazi iz naucenih, prvotno vanjskih utjecaja, i postaje dio njihova Zivota.
Ponasanje i prakse koje proucava antropologija nije urodeno nego prije svega stecerno
znanje unutar drustvenog okruzja u kojemu ljudi Zive poticano misaonim modelima
koji se u odredenom drustvu smatraju uobicajenim. Usp. Jack David ELLER, Introducing
Anthropology of Religion. Culture to the Ultimate, London, 2007, 3.
5 Usp. Rolf PETRI, A Short History of Western Ideology, London, 2018,, 4. Ipak znacenje ri-
jeci ideologija u tom slucaju ne bismo smjeli shvatiti u uskom smislu koji je uobicajen u
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Ipak, religije, kao i sve druge kulturalne domene, dok odrZavaju vlastiti
sustav ideja, praksa i institucija — ideologiju proizaslu iz njihova postojanja —
koji smatraju vje¢nim i nepromjenjivim, ¢ak i kad tu ¢injenicu ne priznaju, za-
pravo ne smatraju da su vjerovanja i ideje koje zastupaju »okamenjene« istine.
Nasuprot tomu, religije trajno stvaraju, obnavljaju, dodaju ili precrtavaju, rein-
terpretiraju svoja pravila neprestano pokusavajuci odgovoriti potrebama svi-
jeta u kojem postoje i novim spoznajama koje tijekom vremena stjecu. Na taj
nacin odrzavaju zivima i aktualnima svoje ideoloske tradicije i bastinu u pro-
storu, okolisu i vremenu svojeg postojanja. Ukoliko se neprestano obnavljanje
i reinterpretiranje tradicije i bastine Sto ga sadrZzi uvjerenje i praksa nekog re-
ligijskog ili kulturalnog sustava ne bi dogadalo, taj bi sustav zavrsio u nekom
obliku institucionalizacije, fundamentalizma i ekstremizma, koji ne priznaje
stvarnost kakvom ona jest, nego je radije sklon nasilju da je ucini onakvom
kakvu smatra da bi trebala biti."*

Pokusaji krs¢anskoga religijskog sustava odgovoriti na izazovnu situaci-
ju za vrednote koje zastupa i koje smatra svojom ideolosSkom podlogom uro-
dilo su snaznim gibanjem u teoloskim krugovima i raznim odgovorima, for-
mirajuci na taj nacin teolosku antropologiju kao odgovor, ili barem pokusaj
odgovora, na pitanje o covjeku koji je utemeljen na spisima i bastini, koju krs-
¢anstvo smatra izvorom i temeljem svojega ideoloskog sustava.”

teoloskom govoru te predstavlja totalitaristicke sustave koji su vladali na podrucju Hr-
vatske (napose komunisticka ideologija), nego u Sirem smislu kako je ovdje naznaceno
kao zaokruzen sustav misaonih postavki koji predstavljaju cjelovitu viziju stvarnosti,
premda ponekad bez utemeljenja i dokaza, te predstavljaju apsolutan i neupitan nazor
na to kako nesto jest ili kako bi trebalo biti. Usp. Jack David ELLER, Introducing Anthro-
pology of Religion, 225.

Vazno je primijetiti da nisu samo religijski sustavi jedini izvori nasilja. Ipak, religije
nisu imune na poticanje nasija i koristenje nasilnog ponasanja. Politicki, rasni, jezicni,
rodni, ¢ak i neki drugi »posebni« (npr. radikalno ekoloski) interesi pojedinih grupa,
institucija i ideologija takoder mogu biti uzrokom nasilnog ponasanja. Ljudi su nasilni
zbog raznih razloga i na razli¢ite nacine. No, religija je uvijek drustveni i grupni feno-
men. Ona Cesto uvelike pridonosi razvoju i utvrdivanju osobnog i zajednickog identite-
ta. Religije teZe prema institucionalizaciji i o njoj ovise. Religije teze uspostavi interesa,
kako duhovnih tako i prakti¢nih, i time ne stvaraju samo »moralno zajednistvo« nego
uspostavljaju i »interesnu zajednicug, ¢ija ideologija podrazumijeva apsolutisticka, ide-
alisticka, ekskluzivisticka i neupitna vjerovanja i ciljeve. Usp. Jack David ELLER, Intro-
ducing Anthropology of Religion, 225-226.

Kratak prikaz pretkoncilskih i postkoncilskih gibanja koji su doveli do oblikovanja su-
vremene kr§¢anske antropologije vidi u: Richard PAVLIC, Doprinos Drugoga vatikan-
skog sabora covjeku kao teoloskoj temi, u: Diacovensia, 22 (2014.) 3, 315-328.
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1.2. Kljucna podloga krscanske teoloske antropologije

Za razliku od opce antropologije, krs¢anska se teoloska antropologija metodo-
loski razlikuje po tome $to je u sredistu njezine pozornosti ljudski rod u njegovu
odnosu prema trojedinom Bogu. Temeljna postavka krs¢anske teoloske antro-
pologije, a ujedno ijedno od njezinih glavnih podtema, jest proucavanje covjeka
kao stvorenja stvorenog na sliku Bozju. Druga vazna podtema krS¢anske an-
tropologije jest sama osoba Isusa Krista. Budu¢i da se Druga bozanska osoba
utjelovila u ljudsko tijelo i kao ¢ovijek u osobi Isusa iz Nazareta proZivio ljudski
vijek, nauk o Kristu - kristologija — vazan je dio krS¢anske antropologije jer je
utjelovljeni Bog zorno »pokazao« odgovor na pitanje o covjeku.’®

I jedna i druga podtema krs¢anske antropologije zahtijevaju duboko i
detaljno poznavanje temeljnih postavaka ideoloskog sustava koji je zapisan i
oblikovan u biblijskim spisima Starog zavjeta i Novog zavjeta. Zbog toga krs-
¢anska antropologija — ako Zeli otkriti Sto je prava poruka o covjeku, koju kao
svoj doprinos rjeSenju pitanja o ¢ovjeku zeli ponuditi ljudskom rodu kao spe-
cifiéno svoj doprinos i istinu na kojoj temelji svijet vlastitih uvjerenja — treba
ozbiljno uzeti u obzir najnovija otkrica biblijskih znanosti te nauk biblijske vje-
re reinterpretirati i pokazati u novom svjetlu. Uzimanje i nasumicno ¢upanje
biblijskih citata i navoda za potrebe trenutnog obrazloZenja teoloskih misljenja
bez detaljne analize onoga Sto biblijski tekst govori, moze, doduse samo za
kratko vrijeme, pridonijeti teorijskoj uvijerljivosti, ali ne moZze biti utemeljenje
dugorocnijim teoloskim izri¢ajima niti im dati ¢vrstocu dovoljnu za praktic¢an
vijernicki zivot ni u sadasnjosti, a kamoli u budu¢nosti.”

8 Usp. lan A. McCFARLAND, Theological Anthropology, u: Ian A. McFARLAND I DR.
(ur.), The Cambridge Dictionary of Christian Theology, Cambridge, 2011., 501-504. Upravo je
Drugi vatikanski koncil predloZio shvacanje objave koje u potpunosti nadilazi alterna-
tivu izmedu istine i povijesti, prepoznajuci objavu istine u osobi i povijesti Isusa iz Na-
zareta, ukoliko je on konkretan oblik trinitarnog samopriopcenja ljudima (usp. DV 2-6).
Koncil je pojam istine oslobodio od nepovijesnog i formalnoga razumijevanja, vracajuci
ga njegovu vlastitom identitetu povijesnog dogadaja. Usp. Angelo SCOLA - Gilfredo
MARENGO - Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba: teoloska antropologija, Zagreb, 2003., 19.
Na XXX. medunarodnom znanstvenom simpoziju profesora teologije odrzanom u Da-
kovu od 19. do 20. travnja 2006. godine na temu »Biblijske znanosti danas« u izvjes¢u sto
su ga napisali Jure Zecevi¢ i Snjezana Kraljevi¢ stoji: »O Bibliji u dogmatskom sustavu
teologije govorio je dr. Marinko Vidovi¢, polazedi od suvremenog razumijevanja pojma
dogme i njene ugnijezdenosti u kontekst njezinoga vremena, te razmatrajuci pitanje
koliko se u istrazivanju i navijestanju Biblije ona interpretira uistinu kakva ona jest, a
koliko se selektivnom uporabom citata (zlo)rabi u svrhu potkrepljivanja vlastitih teza
i miljenja«, Jure ZECEVIC — Sn]ezana KRALJEVIC, »Biblijske znanosti danas«. XXX.
medunarodni znanstveni simpozij profesora teologije Pakovo, 19. — 20. travnja 2006., u:
Diacovensia, 14 (2006.) 1, 153158, 155.
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Stoga je kljucna podloga suvremene teoloske antropologije i njezin
osnovni izazov upravo sam biblijski tekst iz kojeg ona moze crpiti »vodu
zivu« (usp. Iv 4,22-23). U suprotnom moze se dogoditi da »okamenjivanje«
teoloskih istina o odnosima Boga, ¢ovjeka i prirode te da upravo teologi-
ja, nazivana sluzbenicom Istine, postane temeljem ideologije koja u sustav
prakti¢noga vjernic¢kog Zivota unosi otvoren ili prikriven antropocentristicki
fundamentalizam i ekstremizam koji ne priznaje stvarnost kako ju biblijski
tekstovi opisuju, nego radije institucionalnim nasiljem namece istine koje su
neutemeljive na biblijskim izvjes¢ima.?® Teoloska antropologija bi, koristec¢i
se saznanjima stecenima multidisciplinarnim istraZivanjima opce antropo-
logije, trebala u vjernickoj poniznosti ¢itati biblijske tekstove te iz njih usva-
jati poruke o odnosima covjeka s Bogom i stvorenim svijetom, smatrajuci ih
zdravim temeljem kr$¢anstvu vlastitog sustava ideja i praksi suvremenoga
vjernickog Zivota.”

» Usp. Jack David ELLER, Introducing Anthropology of Religion, 277. Proucavanje ljudskih
zajednica i institucija vazno je za razli¢ite znanstvene discipline kao $to su antropolo-
gija, sociologija, ekonomija, politicke znanosti i socijalna psihologija. Iako su povijesno-
-kriticki pristupi, ukljucivo filolosko i komparativno proucavanje starog Bliskog isto-
ka, bili dominantni pristupi biblijskom tekstu tijekom proslog stoljeca, na proucavanje
biblijskih tekstova i na razumijevanje biblijske poruke uvelike su utjecale socioloske i
antropoloske teorije. U posljednjih nekoliko desetljeca, zato jer je oslanjanje na Bibliju
kao izravnu povijest postalo neodrzivo, biblicari su pojacano usmjerili pozornost na
modele proizasle iz drustvenih znanosti. Uporabili su saznanja o razvoju i promjenama
u predmodernim drustvima, o tome kako su se u njima razvijale i funkcionirale insti-
tucije i kako su njihovi ljudski pripadnici zivjeli svoje zivote. Upotreba otkri¢a drustve-
nih znanosti s podrucja antropologije uvelike je omogucila bibli¢arima razumijevanje
biblijskog narativa i osvijetlila neke povijesne trenutke koji su svoj odjek pronasli u
biblijskim tekstovima tijekom stoljeca bilo usmenog bilo pisanog prenosenja naslijeda
biblijske vjere. Usp. Carol MEYERS, Early Israel and the Rise of the Israelite Monarchy,
u: Leo G. PERDUE (ur.), The Blackwell Companion to the Hebrew Bible, Oxford, 2001., 75-76.
Stoga vjera, koja hrani religiozni smisao, koja smiruje i zaostrava napetosti, ostvaruje
punu zrelost krs¢anskog Zivota, tj. onu zrelost covjeka, ¢ija je sloboda dramski otvorena
svim uvjetima ljudskoga, s kojima se ¢ovjek zanosno suoc¢ava u poniznoj svijesti da de-
finitivno pripada misteriju BoZjega Sina koji je postao ¢ovjekom. Nasuprot tomu, vjera
bez religioznog smisla neka je vrsta eticke i poboZnjacke sheme, koja ne baca onoga koji
je posjeduje sve do granica bica, u univerzalnoj usporedbi sa stvarnos¢u, nego se stavlja
uz bok kolebljivu ¢ovjecanstvu. Koncil je upozorio na udaljenost izmedu Zivota i etic-
kog i religijskog poretka i na veliku opasnost za krs¢anski zivot (usp. GS 43; AA 1). U
postkoncilskom su vremenu trajni interventi koji prokazuju takav prekid izmedu vjere
i zivota kao jedan od najvecih problema danasnje Crkve (usp. EN 20, CT 22, FR 45). Usp.
Angelo SCOLA - Gilfredo MARENGO - Javier P. LOPEZ, Cov]ek kao osoba: teoloska antro-
pologija, 306; Marinko VIDOVIC Egzegeza i teologlla egzegeza u teologl]l u: Nediljko
Ante ANCIC - Nikola BIZACA (ur.), Mjesto i uloga teologije u Crkvi i drustou, Zbornik
radova medunarodnoga znanstvenog skupa Split, 23. — 24. listopada 2003., Split, 2004.,
95-136, 111-112.
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2. Biblijski govor o ljudskom rodu (Post 1 - 2)

Religijska zidovska i krS¢anska teoloska antropologija oduvijek je smatrala da je
tekst Post 1,26-27 temeljno polaziste biblijskog poimanja covjeka te je tijekom sto-
lie¢a svojeg pokusavanja pronaci odgovor na pitanje »Sto to znaci biti covjek?,
odnosno »Tko je Covjek?« polazila upravo do analize tog teksta i poruke koja
se u njemu nalazi. Tema ljudske sli¢nosti s Bogom i tekstovi koji objasnjavaju
biblijske izri¢aje »na svoju sliku, sebi sli¢na« (Post 1,26) i »Na svoju sliku stvori
Bog covjeka, na sliku Bozju on ga stvori« (Post 1,27) neizostavan su dio gotovo
svakog znanstvenog uratka koji se, bilo zbiljno bilo tek usput, bavi teoloskom i
biblijskom antropologijom. Taj jedinstven i tipican izricaj povezivanja ljudskoga
i bozanskoga predstavlja izniman primjer biblijskog teksta koji je u povijesti tu-
macenja izazvao ¢itav niz misljenja i obrazlozenja koja do danasnjeg dana nisu
u potpunosti usuglasena. K tome, biblijski tekst o slicnosti (Post 1,26-27), prem-
da toliko proucavan i smatran najvaznijim, niposto nije jedini tekst iz kojeg se
mogu citati religiozno-teoloske poruke o covjeku i na njemu sloziti ¢itav sustav
biblijskoga antropoloskog nauka. Izvjes¢e o stvaranju covjeka, takoder zapisa-
no u biblijskom izvjeS¢u o stvaranju (usp. Post 2,4b-25), donosi jos jednu vaznu
dimenziju ljudskog roda koju svakako valja smatrati znacajnom u izgradnji su-
stava ideja krs¢anske antropologije. Povezanost i interakcija ¢ovijeka s tlom, zem-
ljom, mjestom, prostorom u kojem se odvija njegov zivot vazna je, premda u
krsc¢anskoj antropologiji esto zapostavljena tema.?

2.1. Izazov ljudske slicnosti s Bogom

Dugotrajne spekulacije i razmisljanja rane Crkve glede nauka o slici i slicnosti
u kojim je tekst Knjige Postanka citan Pavlovim ocima, a interpretiran raz-

2 Taj pristup pruza nove uvide i drukcéije razumijevanje biblijskog teksta, pa istodobno
omogucuje postavljanje nove vizije o covjeku koja je u dosadasnjem teolosko-antropo-
loskom nauku ostala neprimijecena i nedovoljno vrednovana, premda ga je sekularna
antropologija ve¢ na svojim pocetcima prepoznala kao neizostavan dio svojeg znan-
stvenog aparata i kao jednu o najznacajnijih oznaka ljudskog drustva kao i pojedinca. U
svojoj studiji o povijesnom razvoju ideje mjesta Edward S. Casey donosi pregled shva-
¢anja mjesta unutar intelektualne konstelacije mreze pojmova od mitova o stvaranju
preko prvih filozofskih sustava Grcke pa sve do suvremenih matematiziciranih spo-
znaja prostora. Shvacanje prostora usko je povezano s drustvenim i politickim promje-
nama, tehnoloskim razvojem, ali i s filozofsko-religioznim izri¢ajima poimanja tijela,
pamcenja i opcenito ljudskog odnosa sa svijetom u kojem se dogada postojanje Zivota.
»Biti — postojati na bilo koji nacin - znaci biti negdje, a biti negdje znaci biti na nekom
obliku mjesta. [...] Stogod cinili je smjesteno. Kako bi druk¢ije moglo postojati? Kako
smo dosad uopce mogli ne prepoznati tu osnovnu ¢injenicu?«, Edward S. CASEY, The
Fate of Place. A Philosophical History, Berkeley, 1997, ix.
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misljanjima Augustina i drugih crkvenih otaca, dovele su do posljedice da je
dogmatska primjena tog teksta u dugom vremenskom razdoblju podredivala
biblijsku antropologiju teoloskoj u kojoj su svjedocanstva Staroga zavjeta iza-
birana i ¢esto nategnuto izobli¢avana da bi odgovarala tada opéeprihvacenom
shvacanju pavlovske slike o covjeku unutar njegove kristologije.”® Tu distorziju
biblijskog teksta ne mozZe se zamjeriti crkvenim ocima, koji su se pred nava-
lom kristoloskih hereza borili sacuvati zdravim teoloski nauk o Kristu Bogu
i covjeku.* Medutim, zadrzavanje takvog stila i nacina tumacenja biblijskih
tekstova danasnjim bi se teolozima moglo uzeti za ozbiljnu pogresku.

Koliko god se suvremena biblijska znanost u oblikovanju i izlaganju bi-
blijske antropologije Zeljela osloboditi tezine naslijeda dogmatske brige za ci-
stocu vjere iz vremena rane Crkve, ono ju je ¢esto sputavalo opreznoscu da se
$to od onoga, za $to su neki crkveni oci u svojem vremenu i svojem kulturnom
ozradju bili spremni cak i Zivot poloZiti, ne bi dovelo u sumnju ili mozda druk-
Cije protumacilo. Briga oko ¢istoc¢e dogmatskih kristoloskih izricaja pred napa-
dom krivovjerja bila je uzrokom da neki vidovi biblijske antropologije nisu bili
isticani, StoviSe bili su zanemareni. Teoloski izricaji u govoru o utjelovljenju i
Isusu kao o Zivoj »slici BoZjoj«, preko koje mozemo upoznati samoga Boga, za-
nemarili su govor da je Isus Krist model pravog covjeka u kojem se ljudskost,
tj. njegova zemaljskost potpuno ostvaruje.”

» Kriticki ¢cimbenik te interpretacije biblijskog teksta o stvaranju ¢ovjeka jest u tome Sto
su ga tumaci prve Crkve povezivali i ¢itali u korelaciji s tekstom Post 2 - 3 te ga in-
terpretirali unutar problema »pada« i iskrivljenja covjekove sli¢nosti s Bogom koja je
posljedica ljudskog grijeha. Novozavjetni spisi pavlovske skole su, prepoznajuci u Kri-
stu »sliku BoZju«, njega smatrali »drugim Adamomg, »novim ¢ovjekom« i »savrsenom
slikom Bozjom« (usp. Rim 5,12-21; 8,29; 1 Kor 11,7; 15,49; 2 Kor 3,18; 4,4; Kol 1,15; 3,10; Heb
1,3). Usp. Phyllis A. BIRD, Theological Anthropology in the Hebrew Bible, u: Leo G.
PERDUE (ur.), The Blackwell Companion to the Hebrew Bible, 258-275, 258-259.

* Dogadaj Bozjeg utjelovljenja u osobi Isusa Krista, jedinstven u povijesti spasenja, osobito

je u prvim stolje¢ima krscanstva, a i u daljoj crkvenoj povijesti, bio cesto jednoznacno

shvacan i nedovoljno duboko tumacen. Nauk crkvenih otaca oblikovao se oko obrane
pravovijerja od teoloskih struja koje su umanjivale ili ¢ak nijekale bozanstvo Isusa Krista

i njegovo bozansko sinovstvo, i od onih teoloskih objasnjavanja koja su umanjivala ili ni-

jekala integritet njegove ljudske naravi, odnosno njegova pravog covjestva. Plod obrane

pravovijerja koji su iznjedrili crkveni oci proglasen je na Kalcedonskom koncilu gdje je
nauk o otajstvu utjelovljenja definiran dogmatsko-kristoloékim izricajem o jednoj osobi

Isusa Krista, Sina BoZjega, u dvjema naravima, tj. u potpunom boZanstvu i potpunom co-

vjestvu. Usp. Ivan KARLIC, Utjelovljenje Isusa Krista, Sina BoZjega, u: Obnovljeni Zivot, 55

(2000.) 2, 141-154, 145-147. Takoder usp. Purica PARDON, Zaborav zemaljskosti. Utjelovljenje

u svijetlu teologije zemlje, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije, 142 (2014.) 12, 4-11, 5.

»Razumijevanje covjecnosti i bogocovjecnosti, osvijetljeno teologijom zemlje, skida

sa zemaljskosti utjelovljenja i ocovjecenja oznaku nedostojnosti i manje vrijednosti te

omogucuje dublje shvacanje nase vlastite, a i Bozje ljudskosti i zemaljskosti. Vjera u

utjelovljenje — uzemljenje, umreZenje i udomljenje — BoZje Rijeci teologijom zemlje do-
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Ipak, pretjerana pozornost nad ispravnim tumacenjem teksta o slici i slic-
nosti s jedne je strane izostrila egzegetsku aparaturu raznih teoloskih pravaca
i pristupa pa je taj tekst Post 1,26-27 istrazen na sve moguce nacine i podvrg-
nut mnogovrsnim analizama, a s druge strane istodobno otvorila vrata doj-
mu nejasnosti i nedorecenost biblijske antropologije, otvarajudi veliko polje za
razne rasprave, teorije i prakse. U raspravama o sadrZaju i znacenju pojmova
slika 1 slicnost u Post 1,26-27 postavljena su tijekom razvoja biblijske i dogmat-
ske teologije pitanja i predstavljeni pokusaji teoloskih objasnjenja temeljnih
antropoloskih tema: ljudske tjelesnosti i spolnosti, odnosa izmedu muskog i
zenskog spola, naravi ljudske duhovnosti, ¢ovjekova polozaja i odgovornosti u
drustvu, sve do suvremenih rasprava o homoseksualnosti i rodnoj ideologiji.
Mnostvo antropoloskih tema, teorija i misljenja potkrepljivano je ili odbaciva-
no na temelju analize upravo tog retka biblijskog teksta, premda on nije jedini
tekst koji govori o ¢ovjeku i njegovu polozaju u svijetu. No, popularnost bas
toga biblijskog teksta i zanimanje za njega duboko je prodrlo u zapadnjacku
kulturu, a njegova zanimljivost jos uvijek pali i raspiruje suvremene raspra-
ve oko pitanja evolucije, Zenskih prava, kontrole plodnosti ljudi, kontrole ra-
sta stanovnistva svijeta i napucenosti zemlje, a u posljednje vrijeme sve vise
o ekologiji i etickoj odgovornosti ljudskog roda za ocuvanje bioraznolikosti i
odrZzanje Zivota na planetu Zemlji.*

Kao $to su u vremenima prve Crkve okolnosti i potrebe tumacenja kri-
stoloskog nauka pred krivovjerjima iznjedrile vazne definicije vjere, tako se i
danas, gotovo istom ozbiljnos¢u, a mozda jos i ve¢om nego u ona vremena, na-
mece potreba proucavanja jos jedne dimenzije biblijskoga antropoloskog nau-
ka — ¢ovjekova odnosa prema stvorenom svijetu. Suvremeno stanje ekoloske
krize svijeta doista ozbiljno zahtijeva da se biblijska antropologija odgovorno
i pomno prou¢i uporabom svih mogucih metoda Sto ih pruzaju razne grane

biva novu teolosku, eticku i moralnu dimenziju kojoj se obes¢asc¢ivanje, degradacija
i svekoliko poniZenje zemaljske stvarnosti izravno protivi. Vjera u utjelovljenje Isusa
Krista u cjelokupnoj njegovoj tjelesnosti i materijalnoj dimenziji postojanja nuzno pod-
razumijeva i sadrzi priznavanje zemlje i ovozemaljskog Zivota vrijednim i vaznim. Sto-
ga vjerovati u utjelovljenje i pravo ¢ovjestvo Isusa Krista, a ponasati se neodgovorno
prema zamaljskoj stvarnosti, Zemlji i okolisu, predstavlja pravo krivovjerje«, Purica
PARDON, Zaborav zemaljskosti, 11.

% Optuzba, upucena judeo-krs¢anskoj tradiciji i misliocima zapadnjacke teoloske prove-
nijencije da se nisu dovoljno bavili pitanjem okolisa i odnosom covjeka prema drugim
stvorenjima te su tako omogucili razvoj ekoloske krize, samo je jedan od pokazatelja
koliko je biblijski tekst o slici i sli¢nosti vazan i bremenit za razumijevanje biblijske an-
tropologije. Jedna od prvih primjedbi kako bi judeo-krs¢anska teoloska tradicije mogla
biti odgovorna za nastanak ekoloske krize iznesena je u ¢lanku: Lynn WHITE, The Hi-
storical Roots of Our Ecologie Crisis, u: Science, 155 (1967,) 3767, 1203-1207.
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znanosti i osvijetli svim vrstama dosad stecene ljudske mudrosti te se na teme-
lju tog proucavanja prosiri i aktualizira suvremeni krs¢anski nauk o odnosu
ljudskog roda prema stvorenjima, okolisu i zemaljskoj stvarnosti. Za takvim
se pristupom danas, u svijetu pogodenom ekoloskom krizom, osjeca velika
potreba.” Zato je tema ekologije, tj. brige i o¢uvanja okolisa i planeta Zemlje
sa svim bi¢ima i bogatstvima koja se na njoj nalaze, za suvremenog covje-
ka biblijsko antropoloska tema prvotne vaznosti, vrijedna svakovrsnog truda
proucavanja.”® Ideje o shvacanju ljudskosti i shvacanju prirodnih datosti u/s
kojima ljudski rod dijeli prostor svojeg Zivota usko su vezane jedne uz druge i
oblikuju eticki sustav covjeka i praksu njegova Zivota.”

2.2. Izazov ljudske zemaljskosti

TraZenje odgovora na pitanja sto je ljudski, a Sto nije i Sto je covjeku prirodno, a
Sto nije, ne predstavlja tek hranu filozofskih rasprava, nego je to potraga za po-
stavljanjem sigurnih moralnih i politickih prioriteta, za utvrdivanjem oblika
ponasanja i zivotnih praksi, za osnivanjem ¢vrstih institucionalnih struktura
ljudskog drustva. Tema odnosa ¢ovjeka prema okolisu kulturalno je i povi-
jesno promjenjiva, teorijski komplicirana i politicki prevazna. Istrazivanje te
teme suocava ljudski rod s klju¢nim pitanjima drustvenih odnosa, opasnoscu
uniStenja njegova prirodnog okolisa i vlastitog opstanka, s karakterom njego-
ve eticke i moralne odgovornosti.** Sukobljeni i opre¢ni stavovi glede ljudskog
odnosa prema okolisu, koji se brane ili ruse tumacenjima biblijskog teksta o
stvaranju covjeka i njegovoj slicnosti s Bogom, stavljaju jos ve¢u odgovornost
na leda istrazivacima Biblije da, koliko je to moguce, privedu razne glasove u
ozracje dijaloga, a da pritom trijezne i hladne glave izloZe blago istine Svetog

# O tome vidi viSe u: Durica PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca. Biblijska teologija zemlje

u Knjizi Postanka 1— 11, Zagreb, 2014., 395ss.

»S obzirom na sloZenost ekoloskih kriza i njezinih mnogostrukih uzroka, moramo

shvatiti da rjesenja nece doci samo od jednog nacina tumacenja i preobrazbe stvarnosti.

Nuzno je pribjedi i razlicitim kulturnim bogatstvima naroda, umjetnosti poezije, du-

hovnom zivotu i duhovnosti. Ako se doista Zeli stvoriti ekologija koja ¢e nam omoguciti

popraviti sve $to smo unistili, tada se nijedna grana znanosti i nijedna vrsta mudrosti

ne smije izostaviti, pa ni ona religijska sa svojim vlastitim jezikom«, papa FRAN]JO, Lau-

dato si’. Enciklika o brizi za zajednicki dom (24. V. 2015.), Zagreb, 2015, br. 6 (dalje: LS).

#  Usp. Willis JENKINS, Ecologies of grace. Environmental ethics and Christian theology, New
York, 2008., 12.

% Usp. Anna L. PETERSON, Being Human. Ethics, Environment, and Our Place in the World,
Los Angeles, 2001., 1-2.
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pisma o odnosu covjeka, Boga i njegova okolisa, te utemeljeno izloZe biblijsko-
-teoloski nauk koji se u njemu nalazi na dobrobit cijelog stvorenja.™

U donedavnom se teoloskom diskursu starozavijetne biblijske tekstove
smatralo pripovijestima nastalima iz iskustva odnosa izraelskog naroda s nje-
govim Bogom te ih se predstavljalo opisom povijesti koja prikazuje traZenja
odgovora samo na dva pitanja: na teolosko pitanje — Tko je Bog?, i na antropo-
losko pitanje — Tko je ¢ovjek? Takvo promatranje biblijskih tekstova usidrilo je
u teoloSkom shvacanju ekskluzivisticku ideju da se sva stvarnost vjernickih
odnosa i prakti¢noga vjernickog zivot dogada samo u odnosima Bog — covjek i
covjek — covijek.” Takvo shvacanje poruka biblijskih tekstova i stvarnosti koju
je opisivala krs¢anska teologija iskljucilo je iz teoloskog promisljanja sav ne-
humani svijet i smjestilo ga u podrucje »ne-teoloskog«, nevaznog za vijeru i
vijernicki zivot. Shvacanje jedinstvenosti i povlastenog polozaja ljudskog roda
u svijetu zbog posjedovanja (razumske) duse razumijevalo je samo covijeka
duhovnim bi¢em i dopustalo da jedino on posjeduje mogucnost uspostaviti
(izravnu) vezu sa svojim Stvoriteljem i Spasiteljem. Sav drugi »neduhovan«
svijet stvorenja tek je po ¢ovjeku dobivao svoju svrhovitost i razlog postojanja,
a glede spasenja ne-humani stvorovi nisu mogli ocekivati drugo osim propa-
sti i uniStenja. U tom sustavu miSljenja stvarnosti stvorenja su degradirana na
epistemoloskoj, teoloskoj, antropoloskoj, kulturoloskoj, eticko-moralnoj i esha-
toloskoj razini.* Zbog toga se s pravom mogao steci dojam, kako je primijetio
Karl Rahner, da je krs¢anstvo »vjera koja ne voli zemlju«*.

Ipak, proucavanje biblijskih spisa i vjere starozavjetnih i novozavjetnih
pisaca i vijernika moze krs¢anskoj teoloskoj antropologiji pruziti utemeljenje
za odgovore na zahtjeve suvremene generacije. Proucavajuci biblijske spise i
uzimajuci ozbiljno u obzir ono Sto oni govore, suvremeni teolozi moci ¢e oz-
biljno utemeljiti svoju zauzetost u pruzanju i utvrdivanju Crkvi potrebnih no-
vih poruka. Utemeljenje teoloskog nauka o odnosu covjeka i Boga na pravilnoj
analizi biblijskog teksta i raznim metodama proucene biblijske poruke, koja se
povijesno ocitovala u iskustvu vijere starozavjetnih i novozavjetnih vjernika,

' Unatoc raznolikosti misljena i pristupa, papa Franjo potice sve pripadnike ljudskog ro-
da na zajednicku brigu o Zemlji. Tomu svojem stavu daje duboko antropolosko uteme-
lienje, a krs¢ane podsjeca da je »odgovornost prema stvorenom svijetu i njihove duzno-
sti prema prirodi i Stvoritelju sastavni dio njihove vjere«, LS 64.

% Takav pristup omogucio je rast antropocentristickog i dominacionistickog svjetonazo-
ra. Usp. William C. FRENCH, Natural Law and Ecological Responsibility: Drawing on
the Thomistic Tradition, u: University of St. Thomas Law Journal, 5 (2008.) 1, 12-36, 15.

% Usp. Giovanni ANCONA, Fede nella creazione e questione ambientale, u: Rafael MAR-
TINEZ - Juan José SANGUINETI (ur.), Dio e la natura, Roma 2002., 121-136.

¥ Karl RAHNER, Spirit in the World, New York, 1968., 406.
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omogucuje teoloskim antropolozima argumentirano interpretiranje i izlaga-
nje nauka o odnosu covjeka i Boga, ¢ovjeka i ¢ovjeka, ljudskog roda i prirode
koja ga okruzuje.®

Izravan biblijski govor da je ¢ovjek »slika BozZja« koji dominira prvim iz-
vjeS¢em o stvaranju (Post 1 - 2,4a) nije tako Cest u biblijskim tekstovima. Dru-
gim izvjeS¢em o stvaranju (Post 2,4b-25) dominira drukcija antropoloska slika
koja predstavlja ¢ovjeka kao biée od zemlje i za zemlju. Coviek je postavljen
unutar stvorenog svijeta i njegov je integralni dio, ni na koji nacin izdvojen iz
svijeta, nego u potpunosti uzemljen, toliko sa zemljom vezan da mu o zemlji i
povezanosti s njom ovisi njegov identitet.’

Znacenje tih antropoloskih ideja vazno je promotriti unutar konteksta
cijele biblijske pripovijesti o odnosima izmedu Boga i ¢ovjeka te unutar kultu-
ralnoga ideoloskog konteksta nastanka tekstova koji govore o stvaranju svijeta
i ljudskog roda u njemu.” Odredivanje ideoloskog ozracja u kojima se doga-
dalo iskustvo Zivota pisaca, a jos viSe iskustvo zivota onih kojima su prvotno
izreCene i onih radi kojih su zapisane poruke omogucit ¢e nam pronaci nove
staze prema oblikovanju krs¢anstvu vlastitog iskustva vjernickog zivota unu-
tar stvorenog svijeta.*

3. Ideolosko okruzje, mjesto nastanka i razumijevanja izvjesca o stvaranju

Biblijska pripovijest pocinje s Bogom Stvoriteljem, a njezina osnova ideja jest
poruka nade u ispunjenje Bozje namisli spasenja za sve stvorenje. To je temel;-

¥ Proucavanje svetih stranica treba biti »dusa svete teologije« (DV 24). Koncil postavlja
Sveto pismo u srediste teoloskoga promisljanja zbilje, odnosno svu teologiju stavlja u
intrinzi¢an suodnos sa Svetim pismom, odreduje Sveto pismo kao formu, vitalni prin-
cip, kriterij identiteta i ispravnosti sveukupnoga teoloskog govora. Uocavajuci vaznost
i dosege toga koncilskog izricaja i pokusavajuci ga prereci u suvremenom covjeku ra-
zumljivije pojmovlje, K. Rahner kaZze da krsc¢anska teologija nije toliko »rije¢ o Bogu«
koliko je »rije¢ o Bozjoj rije¢i«. Svaki, dakle, krS¢ansko-teoloski govor o Bogu naslonjen
je, polazi od Bozje rijeci, od objave, od ljudskog potvrdnog i ljudskim rjecnikom for-
muliranog odgovora na BoZji govor, na BoZje samoocitovanje u povijesti. Usp. Marinko
VIDOVIC, Sveto pismo — dusa teologije, u: Crkva u svijetu, 40 (2005.) 1, 3-6, 3-4.

% Usp. DBurica PARDON, Zemlja: dat, kusnja i zadaéa, 13.

% Australski biblicar Norman C. Habel u starozavjetnom tekstu prepoznaje Sest ideolos-
kih nazora unutar kojih je shvacana tema zemlje. Slike razumijevanja zemlje, koje su
unutar kraljevske, teokratske, praotacke, prorocke, zemljoradnicke ili iseljenicke ideo-
logije djelovale kao glavni nauk i sredisnje ideje, izmjenjivale su se tijekom povijesti
Izraela i razvoja biblijskih tekstova te su svaka posebno, a ponekad i isprepletene, dava-
le ton teoloskom shvacanju teme zemlje. Usp. Norman C. HABEL, The Land is mine. Six
Biblical Land Ideologies, Philadelphia, 1995.

% Usp. Jean Louis SKA, BoZja rijec u ljudskim pripovijestima, Zagreb, 2011., 13.
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na ideoloska podloga cjelokupne biblijske pripovijesti. Ljudski rod je samo dio
cjelokupne biblijske pripovijesti o Bogu, o njegovoj rijeci izrecenoj u njegovu
svijetu. Unutar te pripovijesti pripovijedaju se i pripovijesti o ¢ovjeku, njego-
voj svrsi i razlogu postojanja u Bozjem svijetu svih stvorenja, o zemlji i drugim
stvorenjima, biljkama, Zivotinjama. Biblijska pripovijest govori o stvaranju,
grijehu i spasenju, tj. o Bogu, o ovjeku i o zemlji sa svim njezinim stvorenji-
ma. Ta jedinstvena pripovijest nastala je prije svega kao teoloska refleksija nad
ljudskim vjernickim iskustvom zivota u povijesti jednog naroda, njegovih re-
ligijskih ideologija, njegovih kulturalnih okruzja koji su utjecali na opise i de-
finicije, literarne izrazaje iskustava vjere ljudi koji su ih po BoZjem nadahnuc¢u
smatrali vaznima i zbog toga ih zapisali kao vazno svjedocanstvo za buduce
narastaje svojeg i drugih naroda.”

Dva izvjesca o stvaranju proizasla su iz dvaju ideoloski razlicitih svjeto-
va i nastala kao poruke suvremenicima koji su zivjeli unutar dvaju razlicitih
ideoloskih okruzja. Kanonskim redom Prvo izvjesce o stvaranju nastalo je u
kasnijem vremenu, a kanonsko Drugo izvjeSce o stvaranju vuce porijeklo iz
davnih vremena. Oba pak izvjeS¢a imaju mitsku podlogu posudenu iz ideo-
loskog kruga drugih naroda i religija. Medutim razlikuju se u fokusu proma-
tranja i donose uvid u Bozje stvaralacko djelovanje iz dvaju razli¢itih kuto-
va. Kanonski Prvi izvjestaj bavi se temom stvaranja s glediSta transcendencije
Stvoritelja i transcendencije covjeka, dok Drugi izvjeStaj promatra Stvoritelja,
njegov polozaj i njegovo djelovanje u svijetu, utjecaj njegove prisutnosti u svi-
jetu stvorenih bica te odnos ¢ovjeka naspram stvorenog svijeta i naspram teri-
torija zemlje u koji je smjesten.*’ Literarno je logi¢no da pocetak povijest Izraela
pocne opisom stvaranja, postavljenjem pozornice na kojoj ¢e se prikazati isku-
stvo Zivota Boga i njegova naroda. Odnos covjeka i Boga nikada se ne dogada
u nekom vakuumskom prostoru, nego uvijek na zemlji i na odredenom teri-
toriju. Stoga je u oba izvjestaja u srediStu pozornosti teritorijalna smjestenost
odnosa ¢ovjeka i Boga — zemlja.*!

¥ Usp. Phyllis A. BIRD, Theological Anthropology in the Hebrew Bible, u: Leo G. PERDUE,
The Blackwell companion to the Hebrew Bible, 258-274, 259.

% Usp. James McKEOWN, Genesis, Grand Rapids, 2008., 30.

# »Ono $to pocinje Knjigom Postanka jest jedna velika literarna cjelina, koja obuhvaca
povijest izraelskog naroda od samog stvaranja svijeta, preko pripovijesti o patrijarsima
iizlaska iz Egipta, objave na Sinaju, putovanja pustinjom i kona¢nog ulaska u obe¢anu
zemlju. I sama Knjiga Postanka pocinje stvaranjem zemlje (Post 11) i zavrsava podsje-
¢anjem na obecanje zemlje (Post 50,24-25), a tema zemlje je integralni dio gotovo svih
njenih izvjesca i tekstovas, Durica PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca, 67.



Bogoslovska smotra, 90 (2020.) 2, 411-437

Suvremeno datiranje tih izvjes¢a postavlja Drugo izvjesce (Post 2,4b-25)
u vrijeme prijeloma VIL i VL st. pr. Kr. premda vuce korijen i do IX. st. pr. Kr,
a Prvo izvjeSce (Post 1 - 2,4a) u vrijeme babilonskog suzanjstva sa zavrsetkom
oblikovanja najkasnije oko 500. god. pr. Kr.*? I jedno i drugo izvjesce o stvara-
nju svijeta i covjeka predstavljaju antropologiju Zidovskog religiozno-ideolos-
kog okruZja izrecenog i zapisanog za pripadnike svojeg naroda te uspostav-
liaju temelje pocetaka Izraela kao izabranog naroda — naroda Bozjeg. Starije
izvjeSce o stvaranju (Post 2,4b-25), premda je po kanonskom redu na drugom
mjestu, nastalo na podrudju i u vremenu prebivanja Izraela u svojoj zemlji.*®
Kanonskim redom Prvo izvjeS¢e (Post 1 - 2,4a) nastalo je u vremenu borav-
ka izraelskog naroda na teritoriju drugih drzava i u religiozno-ideoloskom
okruzju drugih naroda.* Dva su izvjeS¢a o stvaranju, dakle izrasla iz dvaju
ideoloski druk¢ijih krugova i predstavljaju dvije antropologije koje su ovisne o
teritorijalnoj i kulturalnoj smjestenosti Izraela. Starije (Post 2,4b-25) nastalo na
teritoriju i u zemlji Izraelaca, a mlade (Post 1 - 2,4a) u babilonskom suzanjstvu,

# Glede datiranja nastanka tih tekstova nema jos suglasnosti, ali postoje razlicite teorije.

Autor ovog clanka slijedi teorije koje uzimaju u obzir povezanost teritorija i kultural-

nog okruzja nastanka biblijskih tekstova, a izlozZene u sljede¢im djelima: David Noel

FREEDMAN, The Pentateuch, u: James D. G. DUNN - John William ROGERSON (ur.),

Eerdmans Commentary on the Bible, Grand Rapids, 2003.; Jean-Louis SKA, Introduction

to reading the Pentateuch, Winona Lake, 2006.; Erich ZENGER, Einleitung in das Alte Te-

stament, Stuttgart, 72008.; Walter BRUEGGEMANN, Genesis, Atlanta, 1982.,; Zhenshuai

JIANG, Critical Spatiality in Genesis 1-11, Tiibingen, 2018.; Adele BERLIN - Marc Zvi

BRETTLER, The Jewish Study Bible, Oxford, 2014.; Stephen C. RUSSELL, Space, Land, Terri-

tory, and the Study of the Bible, Leiden, 2017.

Neovisno o to¢nom vremenu nastanka, rijec je o dobu u kojem su vladali kraljevi u Izra-

elu ili neposredno prije njega, o tekstu o stvaranju iz pera jahvistickog pisca ili nekog

drugog sastavljaca religijskih tradicija Izraela, uocljivo je da u Drugom izvjes¢u o stva-
ranju prevladava kulturoloski naglasak proizasao iz uma duha zemljenog i naseljenog
ovjeka koji promatra teritorij i zemlju na kojoj se nalazi i u kojoj prebiva kao stvarnost
svoje sigurnosti i kao izvor svojeg Zivota. Siru raspravu o tom pogledu na nastanak tek-

stova Drugog izvjesca o stvaranju vidi u: Thomas B. DOZEMAN - Konrad SCHMID, A

Farewell to the Yahwist?. The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation,

Leiden, 2006.; Kare BERGE, Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Datierung jahwistischer

Vatertexte, Berlin, 1990.

# Ako bi se nastanak Prvog izvjeS¢a o stvaranju smatrao originalnim djelom pisaca koji
su pripadali svec¢enickoj tradiciji, ¢ije se djelovanje smjesta u vrijeme nakon suzanjstva,
kulturalnai religijska situacija odnosa Izraela prema zemlji mogla bi se smatrati gotovo
istom kao i u suzanjstvu, ako ne jos$ i tezom. Zivjeti u to vrijeme u zemlji svojih preda-
ka zahtijevalo je silne diplomatske napore, a nagrada je bila vrlo malena. Za postizanje
politicke samostalnosti i suvereniteta trebalo je mnogo toga riskirati, a izgledi su bili
jako maleni. Nazalost, niSta se od velikih Zelja nije ostvarilo, a krajnji rezultat svega bio
je vrlo uska autonomija i skucen politicki prostor za bilo kakvo manevriranje. Opis si-
tuacije nakon suzanjstva i politicko stanje u Izraelu vidi napose u 13. poglavlju djela: J.
Alberto SOGGIN, Storia d’Israele, Brescia, 2002., 362-408.
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u tudoj zemlji, gdje izraelski narod bijase u ropstvu, daleko od svoje domovi-
ne, daleko od svoje rodne grude (usp. 2 Kr 25,21).

Ta teritorijalna i kulturoloska razlika mjesta i okruzja nastanka dvaju
izvjesca o stvaranju ¢ine se presudnom oznakom za razumijevanje ideoloske
podloge biblijske antropologije koja se u njima predstavlja, a koja je oblikovala
razumijevanje ¢ovjeka i njegova dostojanstva tijekom stoljeca u krs¢anskoj re-
ligiozno-ideoloskoj slici te bila zaglavni kamen, ali i kamen spoticanja krs¢an-
ske teoloske antropologije.*

3.1. Ideolosko okruzje i mjesto nastanka izvjeséa o stvaranju okolisa (Post 1 —2,4a)

Iako su u babilonskom suZanjstvu Izraelci uZivali neki oblik slobode kretanja
pa i bavljenja raznim poslovima, sama ¢injenica boravka Izraelaca na tudem
teritoriju i unutar drukcijeg kulturalnog okruzja pridonosila je iz dana u dan
sve vecem slabljenju ideoloske podloge njihova religioznog sustava. U brizi
oko ocuvanja vijere i ideoloske cvrstoce religioznog sustava zapisivanje tek-
stova starih predaja religioznog sustava, kako tvrdi Rainer Albertz, ¢inilo se
prevaznim sredstvom protiv zaborava vrijednosti na kojima se temelji zivot i
opstojnost identiteta naroda.*

Teologija Prve pripovijesti o stvaranju (Post 1-2,4a) pripada kasnom raz-
doblju izraelske povijesti i bilo bi neoprezno, kako tvrdi Jean Louis Ska, bez
solidnih i neosporivih argumenata, pripisati te ideje nekom ranijem razdob-
lju. Tekst je zamisljen, a mozda i sastavljen, u vrijeme dok se izraelski narod
nalazio daleko od svoje zemlje.* U prognanickom okruzju i vremenu Izrael
pripovijeda i zapisuje svoje najljepse pripovijesti o vlastitoj zemlji. Upravo je
suzanjsko vrijeme ono vrijeme kad su stare pripovijesti dobile svoj ¢vrsti okvir
i oblik. Izrael se vracao svojim sjecanjima u vrijeme kad se osnivala povijest,

¥ O utjecaju spacijalnog i teritorijalnog elementa na biblijsku hermeneutiku i shvacanja
teoloske antropologije vidi: Kim KNOTT, Religion, Space, and Place. The Spatial Turn
in Research on Religion, u: Religion and Society: Advances in Research, 1 (2010.) 1, 29-43.

4 Iskustvo ove demoralizirajuce krize, koja je izgledala kao ponistenje svih sredisnjih ele-
menta $to ih je Jahve odredio da budu na dobrobit Izraela, moglo je sasvim lako znaciti
i kraj religije Izraela. Nasuprot tome, znacajna je ¢injenica da je ovo iskustvo bilo uzro-
kom gotovo eksplozivnog procvata teoloske literature tijekom suzanjskog razdoblja.
Paralelno s gotovo potpunim kolapsom politickih i kultnih institucija Izraela pojavile
su se razne neformalne grupe teologa raznorodnih struja koji su se naveliko angazira-
li kroz svoju literarnu aktivnost teoloski promisljajudi i interpretirajuci nastalu krizu
sa zeljom da ublaze i presretnu njezine moguce razorne posljedice. Rainer ALBERTZ,
Israel in Exile: The History and Literature of the Sixth Century B.C.E., Atlanta, 2003., 139.

¥ Usp. Jean Louis SKA, BoZja rijec u ljudskim pripovijestima, 27.
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kad su izgovarane povijesno znacajne rijeci koje su oblikovale i dale Izraelu
trajni identitet. Osnovni razlog pripovijedanja tih pripovijesti koje se pripovi-
jedaju prognanicima jest da se sprijeci prihvacanje ideoloskog okruzja i iden-
titeta koje im je nudio Babilon. Identitet koji bi priznao vlast Babilona vodi
prema prihvacanju bezemljaskog nacina Zivota, prema Zivotu bez ukorijenje-
nja, prema postojanju izvan prostora i vremena, prema nestanku iz povijesti,
prema nestanku s lica zemlje.*

U tu je svrhu u Prvom izvjes¢u o stvaranju (Post 1 - 2,4a) stavljen ¢vrst
naglasak na demitologizaciju kozmickih sila i mitoloskih bi¢a kojim se nagla-
$ava nadmocnost religioznog sustava Izraela. Zato dominantne izraze u pripo-
vijesti o stvaranju covjeka kabas i radd, koji su se u kasnijem teoloskom razma-
tranju i na njemu nastaloj antropologiji tumacili kao izrazi BoZjeg dopustenja i
zadace ljudskog superiornog stava vladanja i podlaganja zemlje i za opravda-
nje govora o pravu vlasti i nadmoc¢i ljudskog roda nad prirodom i svim stvo-
renjima valja, dakle, ¢itati sasvim drukcije. Izrazi kabas i radd u prognanickom
ideoloskom okruZju vrijede kao ispovijest vjere u pravo Izraela na teritorij, na
vlasnistvo i imovinu suprotno ideologiji babilonskog sustava u kojem im se
nametao identitet robova i bezzemljasa, bez prava na vlastitu zemlju, na vla-
stitu domovinu.”

Prvi tekst o stvaranju (Post 1 - 2,4a) u vjeri obezemljenog i iskorijenjenog
naroda pritisnutog ropskim ideoloskim okruzjem Babilona, stoga, ispovijeda
pravo Izraela na vlastitu zemlju, na suverenosti Izraela na vlastiti teritorij. Iza
izraza gospodariti i vladati stoji viera u blagoslov i obecanje suverenog i svevla-
dajuceg Boga Stvoritelja, koji je zemlju dao i koji ¢e omoguciti svojem narodu
ponovni povratak u vlastitu zemlju, na vlastiti teritorij na kojem ce Izrael po-
novo biti »svoj na svome«.” Zato pripovijesti iz izraelskog suzanjstva govore o

#  Usp. Durica PARDON, Zemlja: dat, kusnja i zadaéa, 266.

¥ Nakon povratka, unato¢ radosti zbog obnove Hrama i drugih religijskih institucija
Izraela, narod je Zivo u svojoj zemlji, ali bez politicke samostalnosti i bez realne moguc-
nosti upravljati svojom zemljom. Realno gledano, Izraelci su bili tudinci na svojem tlu.
Takvo kulturalno, politicko, ekonomsko i religijsko okruzje bez imalo pretjerivanja bilo
jeigore nego u suzanjstvu. Stoga tekst Drugog izvjesca o stvaranju, bez obzira smatra li
ga se djelom svecenickog pisca poslijesuzanjskog vremena ili djelom suzanjskih pisaca,
inzistira na pravu ¢ovjeka da vlada i upravlja svojom zemljom. Usp. Walter BRUEGGE-
MANN, The Land, Philadelphia, 1977, 144; Rainer ALBERTZ, Israel in Exile, 142; Keith W.
WHITELAM, Revealing the History of Ancient Palestine: Changing Perspectives, London,
2018., 71-73.

Tako povijest razvoja teoloskog sustava ukazuje na ¢injenicu da se opis ljudskog pona-
Sanja u smislu vladanja i podlaganja kroz stolje¢a smatrao uistinu trajnim i prikladnim
nac¢inom odnosa prema prirodi, takvo shvacanje toga teksta smatra se prilicno spornim,
a u okolnostima danasnje civilizacije tradicionalni prijevodi glagola kabas i radi kao gos-
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ukorijenjenosti i pripadanju, navode svoje pravo na zemlju i vlasnistvo nad njom
kao obranu koju ni jedna neprijateljska vlast ne moze pobijediti.” Stoga, Prvo
izvjesce o stvaranju (Post 1 - 2,4a) valja razumjeti u okvirima sukoba i borbe
dvaju ideologijskih ozradja u kojima se dogada iskustvo vjere Izraela. Rijec je
o obrani trenutno ugrozenog samoshvacanja identiteta Izraela kao suverenog
naroda koji samostalno vlada nad svojom zemljom i svim stvorenjima koja
zive na njoj. Na tudem teritoriju Izrael je pripovijes¢u o stvaranju svijeta utvr-
divao medu prognanicima religiozno-ideoloski sustav suprotan bezemljastvu
i izemljenosti. Temeljna istina vjere Izraela jest da mu je Bog dao zemlju na
uslugu i za odrzavanje Zivota (Post 1,28-29).

Tekst Prvog izvjeSca o stvaranju (Post 1 — 2,4a) jasnije progovara i da-
nas ako se razumije kao izraz vjerovanja da je pravo svakog covjeka i naroda
imati dodir s vlastitom zemljom, s vlastitim teritorijem. Teoloska slika koja se
ovdje predstavlja plod je ¢eznje prognanika za zemljom predaka, Zelje i nade
za povratkom u nju potkrijepljena vjerom u BoZje milosrde da ¢e ponovo bi-
ti onako kako je neko¢ bilo dok su sretno i mirno Zivjeli sa svojim Bogom u
miru i blagostanju svoje voljene zemlje.”? Unutar religijskog sustava $to su ga
Izraelci nastojali sacuvati od propadanja i kao izraz borbe protiv zavodljivo-
sti kulturalnog i ideoloskog okolisa babilonskih religija, ljudskom se rodu i
danas na usvajanje i prakti¢no Zivljenje pruza identitet uzemljenog covjeka,
ljudskog bica u ¢vrstoj vezi sa zemljom svojih predaka, sa svojom ocevinom
koju smatra od Boga darovanom zemljom i najboljim prostorom za prebivanje
vlastite obitelji i naroda.” Taj tekstualni izraz borbe izraelskog naroda, koji

podariti i podloZiti zvuce prili¢no grubo. Stoga se ¢ini da bi glagole o vladanju i podlaga-
nju Valjalo Citati i interpretirati u okvirima izrecenog Bozjeg blagoslova, koji je povezan s
umnazanjem i plodnoscu, mirnim i sretnim stanovanjem u zemlji blagostanja. Usp. Udo
RUTERSWORDEN, Dominium terrae: Studien zur Genese einer alttestamentlichen Vorstellung,
Berlin, 1993,, 81-126; Jan ]. BOERSEMA, The Torah and the Stoics on Humankind and Nature: a
Contribution to the Debate on Sustainability and Quality, Leiden, 2001., 67-75.
51 Usp. Walter BRUEGGEMANN, The Land, 144-146.
2 Usp. Mathias KOCKERT, Das Land in der priesterlichen Komposition des Pentateuch, u: Die-
ter VIEWEGER - Ernst-Joachim WASCHKE (ur.), Von Goft reden. Beitrige zur Theologie
und Exegese des Alten Testaments, Festschrift fiir Siegfried Wagner, Neukirchen-Vluyn, 1995.,
147-162, 147.
Glagol bara izricito naglasava Bozje djelovanje (usp. Post 1,1; 1,21; 2,3). Tim se glagolom
nikada ne izrazava ljudsko djelovanje, nego iskljucivo Bozji ¢in stvaranja. Subjekt stva-
ranja je uvijek Jahve, a nikada covjek, i nikada neko drugo bozanstvo. Glagol predstav-
lja tehnicki termin za Bozje stvoriteljsko djelovanje. Cin stvaranja izdvaja Boga iznad
svijeta bozanstava kakav je bio poznat u mitovima o nastanku svijeta okolnih naroda.
Bog jedini stvara i nema niti rivala niti mu je koje boZanstvo ravno. Davanje zemlje
covjeku od strane tako suverenog bozanstva predstavlja bozanski utemeljeno pravo na
zemlju. Usp. Purica PARDON, Zemlja: dar kusnja i zadacéa, 69.
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u stanju obezemljenosti i iskorijenjenosti Zeli ucvrstiti svoj vjernicki identitet
pripadnosti jednobozackom religijskom sustavu vjere svojih praotaca i prava
na vlastiti teritorij za koji vjeruje da mu po Bozjem pravu pripada, potkrepljuje
i teolosko-antropolosko shvacanje da je zemlja mjesto od Boga dano ljudima
koje odgovara svim njihovim potrebama, bez potrebe posezanja za teritorijem
na kojem zive drugi ljudi i narodi.

Slika ¢ovjeka koja se promovira Prvim izvjeséem o stvaranju (Post 1-2,4a)
niposto nije slika dominacije, niti je rije¢ o bilo kojoj vrsti antropocentrizma,
nego je to govor o vaznosti zemlje za ljudsko bice, o vaznosti vlastitog teritorija
u izgradnji vlastitog nacionalnog i politickog identiteta. Identitet covjeka kao
osobe i identitet naroda nuzno je vezan uz zemlju, teritorij na kojem se doZiv-
ljava svojim na svome, na kojemu gradi svoje meduljudske odnose i odnose sa
svojim Bogom. Stoga i glagole koji oznacavaju ¢ovjekov odnos spram zemlje
kabas i radd valja Citati kao oznake uspostavljanja odnosa udomacenosti i pripi-
tomljenosti covieka na svojem teritoriju, oznake odnosa u kojem covijek zemlju
priznaje i prepoznaje kao svoj dom i mjesto svojeg bivstvovanja i postojanja.
U tom smislu i ¢ovjekova slicnosti s Bogom ocituje se u tome da covjek bude
upravitelj stvorenja i zemlje kao $to je to Bog, a ne da ima vlast upravljanja i
podlaganja u smislu iskori$tavanja i arogantnog ponasanja. Covjeku je sli¢nost
s Bogom u tome $to mu je Bog uzor ponasanja prema stvorenjima i zemlji, a ne
da ih iskori$tava i prema njima se ponasa kao neprijatelj. Covjek je definiran
kao bice koje mirno i sretno zivi u svojoj zemlji i na onaj nacin proslavlja Boga.
Covijek je ¢ovjek ako je lokaliziran na vlastitoj zemlji, uzemljen na odredenom
mjestu Sto ga smatra svojim jer na njemu slobodno i u miru, u politickoj sa-
mostalnosti i ekonomskoj neovisnosti, provodi svoj Zivot casteci svojeg Boga u
zajedniStvu s pripadnicima vlastitog naroda.

3.2. Covjek od zemlje i za zemlju (Post 2,4b-25)

Druga i drukdija slika covijeka izlaze se u tekstu Post 2,4b-25, koji predstavlja
Drugo izvjesce o stvaranju. Iza njega stoji sasvim drukcija ideoloska i kultu-
ralno-religijska pozadina, pa je odnos Boga i covjeka prema zemlji takoder
odreden drukcije. Naredivacke i vladalacke oznake Boga, kakve smo susretali
u Prvom izvjeSc¢u o stvaranju izreCenu ponavljanjem glagola bara su izostavlje-
ne. Bog djeluje antropomorfno, sli¢no ¢ovjeku, ima ljudsko lice i ljudsko pona-
Sanje, bliz je i poznat ¢ovjeku, s njime stanuje i dijeli isti prostor boravka. Bog
je opisan kao prizemljeno i uzemljeno bozanstvo koje se poput djeteta u liku
loncara igra sa zemaljskim blatom. On stvara covjeka i Zivotinje oblikovanjem
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praha zemaljskog. Covieku udahnjuje svoj dah u nosnice i na taj nacin jos vise
»uzemljuje« svoju prisutnost na zemlji. Sklad i uredenost vrta, u koji Bog po-
stavlja ¢ovjeka, pokazuje Boga kao vrtlara, zemljoradnika, briznog ¢uvara tla
i skrbnika za njegovu plodnosti. Stoga je Bog ¢ovijeka, kao svoju sliku, ucinio
zemljoradnikom i odredio da mu prvotna zadaca bude obradivanje zemlje.
Sve te oznake upucuju na izricito miroljubivu kulturalnu atmosferu nastanka
teksta. Njime odiSe radost druzenja ¢ovjeka s Bogom, sklad obiteljskog Zivota
ljudskog para, prijateljski odnosi sa Zivotinjama i uzivanje svih stvorenja u
blagodatima plodnosti zemlje.>*

Kulturalni okvir nastanka tog teksta u potpunosti odgovara zemljorad-
nickom ideoloskom okruzju. U njemu se moZe bez sumnje prepoznati stanje
useljenog i uzemljenog Izraela, koji mirno stanuje u blagostanju svoje zemlje.
Povijesno vrijeme nastanka i zapisivanja Drugog izvjes¢a o stvaranju (Post
2,4b-25) takoder potpuno odgovora kulturalnom i ozracju koji se u njemu opi-
suje. Najvjerojatnije je rije¢ o vremenu X. i IX. st. pr. Kr,, ili neSto kasnijem,
u kojem se Izrael nalazio u stanju ostvarenosti na svim poljima svojeg po-
stojanja. Na politickom polju postao je regionalna sila i drZava sa stabilnim
granicama.” Na ekonomskom polju Kraljevstvo je uzivalo blagodat rodnosti
zemlje i poprili¢ne danke od okolnih naroda. Na religijskom polju ostvareno
je jedinstvo kulta u jeruzalemskom Hramu. Stabilnost i blagostanje ocitovalo

 Usp. Usp. Beverly J. STRATTON, Out of Eden, Reading, Rhetoric, and Ideology in Genesis
2-3, Sheffield, 1995., 31-32. Ljudski se zivot tu opisuje terminima medupovezanosti s
drugim bi¢ima, s drugim osobama iste vrste i s Bogom, kako tekst nadalje objasnjava.
Ljudi su u svojim temeljima i po svojoj prirodi relacijska bi¢a. Svi odnosi u kojima se
¢ovjek nalazi istodobno odrazavaju i psiholosku i socijalnu dimenziju ljudskog bica.
Drustvene ustanove, predstavljene u tekstu prvotno kao obitelj, vazne su za ljudski
opstanak i ispunjavanje covjekovih potreba, a odnos izmedu spolova nije ¢isto fizicke
nego i psiholoske naravi. Biti sam nije dobro. Pronalazenje nekoga tko zadovoljava po-
trebu za »prikladnom pomoci« izvlaci iz ¢ovjeka usklik prepoznavanja. Stoga muska-
rac ostavlja oca i majku kako bi se »priljubio« uz svoju zenu (usp. Post 2,24), a Zenina je
»zudnja« biti uz svojeg supruga (usp. Post 3,16). Socijalni pojmovi (muz i Zena) zamije-
njeni su bioloskim terminima (musko i Zensko) koje nalazimo u Post 1. Usp. Phyllis A.
BIRD, Theological Anthropology in the Hebrew Bible, 268-269.

Stanje u kojemu se nalazi Izrael je blagostanje i mir. Bez obzira je li rije¢ o vremenu
ujedinjenog kraljevstva pod vlas¢u Davida i Salomona, o kratkom i relativno mirnom i
blagostanjem ispunjenom periodu vladavine Omrijevica u Sjevernom Kraljevstvu ili o
vremenu procvata Juznog Kraljevstva par desetljeca prije babilonskog suzanjstva. Pra-
stare su tradicije i pripovijesti, kao i opisi povijesnih dogadaja u Bibliji, upotrijebljeni
tek kao dio rekapitulacije i refleksije nad dogadajima povijesti spasenja koja pocinje
izlaskom iz Egipta, nastavlja se useljenjem u zemlju i doZivljava svoj vrhunac u Davi-
dovu kraljevstvu. Usp. Rolf RENDTORFF, Wie sieht Israel seine Geschichte?, u: John
Van SETERS - Steven L. McKENZIE (ur.), Rethinking the Foundations: Historiography in the
Ancient World and in the Bible, Essays in Honour of John Van Seters, Berlin, 2000., 197-206.

55



Bogoslovska smotra, 90 (2020.) 2, 411-437

je ispunjenje Bozjih saveznickih obecanja danih praocima naroda. Ispunjeno je
obecanje blagoslova, potomstva i zemlje. Ostvareni su ciljevi Saveza i partner-
stva Izraela s Bogom. Zbog toga Drugo izvjes¢e o stvaranju valja promatrati
u ideoloskom kontekstu ostvarenja Saveza. Blagostanje zemlje i naroda plod
je ispunjenih Bozjih obecanja. Partnerstvo i suradnja s Bogom ocitovali su se
u zajedniStvu i skladu Boga i njegova naroda, medusobnom ljudskom zajed-
nistvu od bracne do nacionalne razine, zajednistvo sa zemljom u sigurnosti
i blagostanju njezine plodnosti. Sinergija i simbioza u odnosu Bog — covijek —
zemlja, kako je shvacena i opisana u izvjes¢ima predaje Post 2,4b-25, osjetljiva
je, ali jedina moguca stvarnost postojanja. Cuvanje harmonije u meduljudskim
odnosima, obdrzavanje vjernickoga saveznickog odnosa s Bogom, obradiva-
nje i briga za blagostanje zemlje covjekov je zadaca i razlog njegova postojanja.
Zemlja je uvijek povezana s Bogom i njegovom rijecju, zemlja je uvijek dio
odnosa Boga i ¢ovjeka. Ona je dio saveznickog odnosa. Ona je mjesto i objekt
savezniStva (usp. Post 1,29; 8,21-22; 913-17; 15,718.).>

Dakle, antropoloska slika koju pruZza tekst Post 2,4b-25 plod je ideologije
Saveza i izabranja Izraela, kao izraz pohvale Bogu za njegovu vjernost i kao
izraz Izraelova ¢vrstog dozivljaja vlastitog identiteta kao naseljenog naroda. U
antropoloskim izrazima da je Covjek bi¢e od zemlje i za zemlju stvoreno moze
se Citati poruka Izraelu o opravdanosti prelaska na sedentarnu zemljoradnic-
ku kulturu, o opravdanosti uspostave kraljevstva kao drzavnog uredenja, o
opravdanosti centralizacije kulta u Jeruzalemu. Izrasla iz ideoloskog okruz-
ja u kojem se Izrael predstavlja kao idealni svijet u kojemu narod pod vod-
stvom kralja zivi u svojoj zemlji, u medusobnom jedinstvu i u Bozjoj blizini,
slika je izrazena glagolom abad. Tim se glagolom covjeka predstavlja kao oraca,
zemljoradnika, skrbnika za zemlju te se govori o ljudskoj identitetskoj pove-
zanosti s obradivim tlom — prahom zemaljskim — iz kojeg je proizaslo njegovo
bice. 1z ideoloske podloge sklada i harmonije izvire antropoloski nauk Post
2,4b-25, koji covijeka definira kao bice stvoreno od zemlje i za zemlju. Sreca
je covjeku Zivjeti u skladu s Bogom i sa svojom zemljom. Time se ostvaruje
njegova osobna ljudskost, ali i identitet naroda BoZzjeg. TeoloSko-antropoloski
nauk u Post 2,4b-25 naglasava u slici covjeka zemljoradnika ljudsku sustvara-
lacku zadacu, ali i povezanost s Bogom po ostvarivanju svoje identitetske da-
tosti. Obradivanjem zemlje ¢ovjek ostvaruje svoju sli¢nost s Bogom, nastavlja
djelo stvaranja svojim djelovanjem, zemljoradnjom izvrsava svoju kultnu po-
vezanost sa Stvoriteljem. SluZenje Bogu istodobno je sluzenje zemlji i obrnuto.

% Usp. Walter BRUEGGEMANN, The Land, 52-53.
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Ljudski odnos prema Bogu prepoznaje se u njegovoj brizi za zemlju. Dobar
odnos prema zemlji jamstvo je dobrog odnosa s Bogom. Zbog toga briga o zem-
lji, i opéenito o prirodnim bogatstvima, za ¢ovjeka predstavljaju ulogu slu-
Zenja i ostvarivanja vlastitog identiteta, da bude slika Bozja, ali u isto vrijeme i
bice od zemlje koje svoju srecu i uzivanje nalazi u obradivanju, cuvanju i skrbi
o zemlji. Cuvanje i skrb o zemlji, izraZeno je i glagolom $amar, koji oznacava
emocionalnu angaziranost covjeka u njegovoj djelatnosti i praksi brige oko
pravednog odnosa prema zemlji.

Antropoloska slika koja dominira izvjeS¢em Post 2,4b-25 ocituje poveza-
nost ljudskog roda i zemlje u nerazdvojnu Zivotnu zajednicu u kojoj su Zivot
zemlje i ljudskog roda meduovisni. Skladan i harmonican Zivot ljudskog roda
sa zemljom jamstvo je skladnosti i harmonicnosti cijelog svijeta u kojem je ljud-
ski rod sastavni dio o ¢ijoj djelatnosti ovisi ne samo produljenje njegova Zivota
nego i postojanost sustava svijeta u kojem se njegov Zivot odvija. Ta duboka teo-
losko-antropoloska poruka teksta Post 2,4b-25 moZe se kratko saZeti u poruci da
je svaka Steta nanesena zemlji izravno ostecenje ljudskom rodu i narusavanje
odnosa sa svojim Stvoriteljem. Ljudski rod i zemlja su cjelina, pripadaju jednom
meduovisnom sustavu, kao jedan zivi organizam cije se postojanje moze poj-
miti samo zajedno i kao cjelina unutar odnosa izmedu Boga, ¢ovjeka i zemlje.”
Svaka degradacija sustava stvorenih bica istodobno je degradacija dostojanstva
ljudskog roda i degradacija Zivota to ga je Bog svojim stvaranjem dao svim svo-
jim stvorenjima. Stoga se mogucnost odrzivog razvitka ljudskog roda i napretka
prema boljem svijetu moze vidjeti samo kao napredak covjeka u vlastitoj ljud-
skosti i rast u kvaliteti ljudskog odnosa prema stvorenjima.®

% Zemlja je jedna od ontoloskih supstancija ljudskog postojanja (usp. Post 2,7) i temeljna
odrednica etickog ponasanja (usp. Post 2,15). Zemlju ¢ovjek dobiva kad obdrzava i cuva
Savez, a gubi je kad ne sluSa BoZju rije¢ (usp. Post 17,8-9). Zemlja je obecana Bozjom za-
kletvom (usp. Post 15,18). Covjek u zemlji, na zemlji i od zemlje zivi (usp. Post 1,29-30).
Ona mu je povjerena na brigu i cuvanje (usp. Post 1,26.28; 2,15). Bog covjeku zemlju da-
ruje (usp. Post 1,26-30; 15,18; 17,8), ¢ovjek je za nju odgovoran (usp. Post 1,26). Zemlja ¢o-
vieku moze biti izvor prokletstva i propasti (usp. Post 3,17-19; 4,12), ali i mjesto ugodnog,
sretnog i dugog zivota (usp. Post 9,28-29). Na zemlji se dogada suzivot covjeka i covjeka
te Covijeka i Boga (usp. Post 2,18; 3,8-10). Na zemlji se dogada suputnicki odnos izmedu
Boga i covjeka (usp. Post 5,22; 6,9.) Ona je mjesto, prostor i put u kojem i po kojem covjek
Boga i samoga sebe upoznaje i spoznaje (usp. Post 1,26; 2,7). Usp. Durica PARDON, Ze-
mlja: dar, kusnja i zadaéa, 34-35.

% Ve¢ u uvodu enciklike Laudato si’ papa Franjo primjecuje: »Istinski ljudski razvoj po-
sjeduje moralno znacenje i pretpostavlja puno postovanje ljudske osobe, ali mora po-
svedivati i pozornost svijetu koji nas okruzuje i ‘voditi ra¢una o naravi svakoga bica i
0 njegovoj uzajamnoj povezanosti u uredenom sustavu’. Stoga, covjekova sposobnost
da preobrazava stvarnost mora biti u skladu s izvornim BoZzjim darivanjem svega sto
postoji«, LS 5.
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Zakljucak

Dva izvjesca o stvaranju pruzaju komplementarnu teolosko-antropolosku sli-
ku u kojoj je zemlja sa svim stvorenjima sastavni dio ljudskog identiteta. Iako
su nastali u razlic¢itim povijesnim i kulturoloskim okvirima i jedan i drugi
tekst pruzaju jasnu poruku da je covjek bice Zivotno vezano uz zemlju na svo-
joj osobnoj, nacionalnoj i globalnoj razini postojanja. Teolosko-antropoloska
objasnjenja oblikovana na nejasnim i ¢esto netocnim shvacanjima biblijskih
izvjesca o stvaranju bila su, nazalost, plodno tlo rastu i opravdavanju teolos-
kog nauka i praksi sto ih je provodio ljudski rod, a stetila su ponajprije sustavu
stvorenja Sto Zive na Zemlji, pa zatim i samom ljudskom rodu, te cijeloj Zemlji
toliko da je opstanak Zivota na planetu doveden u opasnost. Biblijska teoloska
antropologija, za razliku od dosadasnjeg promatranja vjernickog Zivota samo
u odnosima Bog — covjek i covjek — covjek, sadrzi element zemlje kao neizo-
stavnog dijela religijskog antropolosko-teoloskog sustava koji ljudskom rodu
predlaze mogucnost prihvacanja drukdijih praksi vjernickog Zivota. Ta antro-
polosko-teoloska slika u kontekstu suvremenog svijeta, koji se nalazi u eko-
loskoj krizi, izravno se protivi s jedne strane bilo kakvom obliku antropocen-
trizma, kao i svim praksama ugnjetavanja radi pokazivanja dominacije medu
ljudima, narodima i spolovima, kao i prakticnom gnjecenju i iskoristavanju
plodnosti zemlje, njezina tla, voda, podzemnih bogatstava i svih drugih bic¢a
s kojima ljudski rod dijeli prostor i vrijeme svojeg postojanja. Nasuprot tomu,
biblijska teoloska antropologija predstavlja ljudsko bice kao stvor koji je Zivo-
tvorno vezan uz zemlju, koje zemlju treba postivati i smatrati je zajednickim
domom Sto ga dijeli sa svim drugim bi¢ima te im pristupa s duznom njezno-
$¢u i paznjom. Biblijsko-teoloski antropoloski nauk, za koji krs¢ani vjeruju da
je BoZja spasiteljska rije¢ upucena covjeku, promice i vodi prema potpunosti
teoloskog, antropoloskog i ekoloskog nauka, koji bi ljudskom rodu u trenut-
nom stanju odvojenosti, iskorijenjenosti i izemljenosti, ako ga prihvati vrijed-
nim i istinitim, mogao pruziti priliku vlastitog spasenja i spasenja Zemlje.
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Abstract

THE HUMAN BEING AND THE CREATED WORLD (GEN1-2)
BIBLICAL-THEOLOGICAL CHALLENGES TO CONTEMPORARY
CHRISTIAN ANTHROPOLOGY AND ECOLOGY

Purica PARDON

Parish of St. Ladislaus the King
Matije Gupca 31, HR — 31 424 Punitovci
djurica.pardon@gmail.com

Contemporary anthropology emphasises that there are three spheres in which the hu-
man being builds the world of relations: in living with nature, in living with other
beings, and in living with spiritual beings. While using insights of multidisciplinary
research of general anthropology, theological anthropology reads Biblical texts and
adopts from them a system of ideas and practices for religious life that characterise
Christianity. Religious Jewish and Christian theological anthropology always held
that the human similarity with God is the fundamental starting point of the Biblical
understanding of the human being and its unavoidable part. This article analyses cre-
ation accounts and their anthropological ideas within the context of the whole Biblical
narrative on relations between God and the human being and within the cultural ideo-
logical context in which they emerged. The fundamental claim that the article makes
and elaborates on is that the Biblical-theological anthropological teaching is dependent
on the territorial and cultural situatedness of Israel, i.e., that territorial and cultural
difference of place and environment in which the two creation accounts emerged plays
a decisive role for understanding the ideological background of Biblical anthropology.
Biblical theological anthropology understands the human being as a localised and
grounded being, who lives, at a specific place, freely and in peace, and worships God
in political and economic independence together with his/her own people. Although
they emerged in different historical and cultural contexts, both creation accounts offer
a clear message that the human being is existentially tied to earth on personal, nation-
al, and global level of existence. This is, at the same time, the ideological background
of the Biblical anthropological teaching and a constituent part of human identity. Such
an approach reveals that Biblical theological anthropology, as opposed to the previous
understanding of religious life through the lenses of the relation between God —human
being and human being — human being, contains an additional element of the relation
human being — earth as an unavoidable part of religious anthropological-theological
system. This offers a new and Biblically grounded anthropological-theological image
that can provide clearer answers to the question of the human being in the context of
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the contemporary world and its ecological crisis. In this manner, a possibility of a new
form of authentic Christian theological-anthropological and ecological teaching pre-
sents itself and offers an opportunity of salvation and saving of the common home of all
creation — Earth — in the current state of alienation and uprootedness from it.

Keywords: anthropology, theological anthropology, Biblical anthropology, theology of
earth, Book of Genesis 1—2.
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