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DUBROVNIK U VRIJEME AUSTRIJISKO-TURSKOGA RATA
(1736—1739)

U XVIII. stolje¢e Dubrovacka Republika ulazi zateCena mnogobrojnim ne-
da¢ama zadobivenim u proteklih tridesetak godina. Posljedice velike elemen-
tarne nepogode, razornog potresa 1667. godine, viSestruko su se odrazile na
svekoliki Zivot Dubrovnika. Nedostatak novcanih sredstava, golema ulaganja
u obnovu grada, promjene u balkanskome zaledu, veliki pad sredozemnoga
pomorstva, protuturski ratovi s novim politiCkim ¢imbenikom Austrijom, bit-
ne su znaCajke koje sacinjavaju tadasSnju zbilju Dubrovnika. Prema tim po-
kazateljima kraj 17. stolje¢a i pocCetak 18. smatraju se medu najtezim vre-
menima u bogatoj povijesti Dubrovnika.

U sklopu medunarodnih odno3aja i europske politike koja pitanja izravno
zadiru u opstojnost Dubrovnika prevaZzne su stanovite prestrukturacije snaga
na Balkanu. Nakon uzmaka Turaka pod BeCom 1683. godine, Republika skla-
pa s Leopoldom I. ugovor 1684. godine kao svojevrsni €in drzavnopravnoga
kontinuiteta viSegradskoga sporazuma (1358) i nove politiCke usmjerenosti.
U srediSte pozornosti dolazi moc¢na austrijska carevina koja od tada postaje
najvazniji Cinilac u dubrovackoj vanjskoj politici i dobrim dijelom trgovackoj
aktivnosti, barem u prvoj polovici 18. stolje¢a. Austrija je iskazivala neskri-
vene ambicije za Sto veéi utjecaj na balkanskome prostoru. Nakon 3to je
stekla u Italiji znatne posjede (mir u Rastattu 1714), trijumfirala je na Po-
Zarevatkome mirovnome kongresu 1718. godine, dobivsi utjecajne teritorije,
posebice znaCajne u Srbiji s Beogradom i time postala jednom od prvih sila
na europskome kontinentu. Istodobno Venecija, taj tradicionalni suparnik
Dubrovnika i izri€iti neprijatelj u posljednja dva rata (1683—1699, 1714—1718),
premda je dobila stanovite teritorijalne kompenzacije i formalno izaSla kao
pobjednik, znatno gubi svoje pozicije na Levantu, pogotovu trgovacke. Od
tada pocinje nagli pad Serenissime. lako, dakle, s daleko manjim prerogati-
vima nekadaSnje sile, ona jo$ uvijek u odredenom vidu uvjetuje medunarod-
no ponaSanje dubrovacke drzave.

NaSavsi se tako u procijepu izmedu ekspanzionisticke politike Habsbur-
govaca i tradicionalne utjecajne sile u dubrovackoj svakodnevici — Turske,

* lako je Awustrija sluzbeno objavila rat Turskoj 14. srpnja 1737. godine, ratne
pripreme i diplomatske akcije zapocele su tijekom 1736. godine kad je Rusija, ve¢
bila u sukobu s Portom. Kako je djelatnost dubrovackih vlasti na svim podrucji-
ma bila usko povezana uz ratnu psihozu, i od ljeta 1736. godine nisu bitan znamen
svekolikoga Zivota, to je datacija u naslovu uvjetno pomaknuta za godinu dana
ranije, Sto je prakticirano i u nekim drugim inozemnim raspravama.



svojega neposrednoga susjeda i primatelja haraCa, dubrovacka diplomacija
morala se viSekratno temeljitije izjaSnjavati. Isto€no pitanje, snaznije pokre-
nuto novonastalim zbivanjima i postupnim povlaenjem Turaka, izbijat c¢e
tijekom 18. stolje¢a te dobrano kroz 19. stoljee kao najvaznije politicko pi-
tanje ne samo Balkanskoga poluotoka ve¢ i sa Sirim i dubljim posljedicama,
u koje su bile upletene gotovo sve najznacajnije europske sile.

Dubrovacki senatori, kao predstavnici decimiranoga plemstva, pa i gra-
danski i trgovacki stalez, i nadalje ¢e pokuSavati upirati svoje sposobnosti
u Cuvanje egzistencijalnih interesa svoje domovine. JoS neko vrijeme viSe-
manje uspijevat ¢e se prilagodavati novo-nastalim dogadajima. Premda se
osnovna nit prakticke politike ogledala u laviranju izmedu velikih sila, ipak
je sve vidnija preorijentacija s priklonom na Austriju. To su jo$ jednom u
neSto viSe od pola posljednjeg stoljeca potvrdila ratna zbivanja u austrijsko-
turskome ratu, izmedu 1736. i 1739. godine.

Istovremeno promjenom medunarodnih prilika dolazi do vidnijih preo-
brazbi dubrovacke trgovine, bitne sastavnice gospodarstva. Ratna pustoSenja
i razaranja u proteklim sukobima u Siremu zaledu znatnije su oStetile dub-
rovaCke trgovacke kolonije koje se postupno sasvim smanjivaju. Prodor Aus-
trije u tim regionima oznaCava ujedno i zamah njezinih trgovackih preten-
zija, Sto takoder ugroZzava dubrovacku ulogu. DubrovCanima je u trgovini
smetao i veliki porast francuske trgovine na Istoku, koja favorizirana raznim
povlasticama od turskih vlasti nesmiljeno Siri svoje utjecaje. Sve jata kon-
kurencija domacih balkanskih trgovaca onemoguéava nesmetanu prvotnu
aktivnost dubrovackih poduzetnih ljudi. Opcenito uzevsi, austrijsko-turski
ratovi vrlo su nepovoljno djelovali na dubrovacku trgovinuu zaledu.

U takvim okolnostima dubrovacke vlasti se trude da stvore i odrze mo-
nopol svoje luke za izvoznu i uvoznu robu iz Turske. U vrijeme kad Dub-
rovnik gubi privlacnost i znaCenje trgovackoga emporija izmedu istoga i za-
pada, borba za privilegiranu skelu na Siremu jadranskom primorskom pod-
rucju postaje svakodnevni zahtjev dubrovacke privredne bilance.

Pomorstvo, ta najvaznija grana dubrovacke ekonomike, na kojemu se te-
meliila vitalnost i opstojnost malene drzavice u tom razdoblju dozivljava svoj
najvec¢i pad. Djelatnost izvan Jadrana je minimalna, broj brodova naglo se
smanjuje, Stovise mnogi su u raspremi, dok su mnogobrojni pomorci zapos-
leni pod tudim zastavama. Uprav pocetkom cCetvrtoga desetljea 18. stoljeca
oCituju se tendencije postupnoga oZivljavanja. Dubrovacka Republika, pose-
bice njezin trgovacki i pomorski sloj, nastoji se sve vise uklopiti u austrijske
gospodarske namjere na Jadranu, koje postaju u prvim desetlje¢ima 18. sto-
ljeca odlucan ¢imbenik habsburskih merkantilistiCkih zahvata.

Merkantilizam kao nauk i praksu prihvacaju i dubrovacke vlasti s go-
tovo svim znaCajkama koje su tada dominirale u Europi, posebice srednjoj.
Promet i trgovina, te osnovne kategorije privrednoga rasta i odrzanja Dub-
rovacke Republike, tada su jo$ izraZzenije i pod strogom kontrolom drzavne
vlasti. Uprav u 18. stoljecu politicko priklanjanje i medunarodna zbivanja bit-
no su povezana s tim drZzavni¢kim i ekonomskim interesima. Gotovo svim
pitanjima dominira pragmati¢ni pristup s nakanom da se povecaju drzavni
prihodi, §to je svojevrsni vid fiskalizma.

U drustvenim strukturama vladajuci sloj, vlastela, bioloski se osipa, dok
se gradanstvo ekonomski sve viSe uzdiZe. Zbog osebujnih prilika u Republici
opreke izmedu staroga, feudalnoga nacina proizvodnje i kapitalistickih oblika



privrede, koje su se uostalom pojavile vrlo rano, nisu bile oStre i dobrim
dijelom oznaCavaju i to doba. Aristokracija, taj specificni gradski patricijat,
zapravo neka vrsta gradanstva, bitno sudjeluje kapitalima u trgovini i po-
morstvu, te ispreplece svoje poslovne aktivnosti s pripadnicima gradanskoga
staleZa. Sva ta obiljezja prisutna su s nekim inacicama i u ovom vremenu.l
U okviru navedenih politickih, gospodarskih i druStvenih znacajki nala-
zila se Dubrovacka Republika uoCi ponovnoga ratnoga sukoba na Balkanu.
I u tim zbivanjima (1736—1739) pojavili su se slicni pokazatelji, izrazeni u
prethodna dva rata, 1683—1699. i 1714—1718. godine. To su bili diplomatski
napori da Austrija prihvati zamolbe dubrovacke vlade u slu€aju povoljnoga
ratnoga ishoda. Potrazbe su zastalno nazoCne tendencije koje uz politicka
obiljeZzja imaju gospodarsku naglaSenost. Priziv na prijasSnje ugovore i pok-
roviteljstvo BeCa nad Republlikom prirodena su stremljenja u tome razdoblju
prestrukturacija snaga na Balkanu i nastojanja da Dubrovnik postane even-

tualna luka za priljev austrijske robe.2

Ova studija je pokuSaj svestranije obradbe jednoga kracega odsjeCka
novije povijesti Dubrovatke Republike. Uzet je u razmatranje kao stanovit
model raznovrsnih stremljenja u vrijeme europskih ratova. Radom su se nas-
tojali obuhvatiti raznoliki segmenti Zivota, kako bi se $to bolje osvjetlili me-
dusobno prozimanje i zajedni¢ka povezanost politicke, diplomatske, gospodar-
ske i kulturne povijesti, koje zajednicki tvore druStvenu zbilju. Takozvani
unutarnji zivot malene drzavice mogao bi se nedvojbeno posebice analitic-
nije zahvatiti pregledom pogodnijih arhivskih serija, no zasigurno ne bi po-
sebice mijenjao osnovne znaCajke toga vremena. Kako je grada neobicno
opsezna i dostatna za posebnu monografiju, autor se nuzno morao ograniciti
na bitne sastavnice, eliminirajuci Cesto neke zanimljive pojedinosti. Nastojao
je saCuvati osnovne niti, naglaSavaju¢i najvaznije smjernice i odrednice.3

Zanimljivo je da taj austrijsko-turski rat nije imao samo odjeka u dub-
rovackome Zivotu, ve¢ zasigurno i viSe u dobrom dijelu juZnoslavenskih na-

1 O svim tim navedenim znaCajkama mogla bi se navesti razna specijalistic¢-
Iég literatura. Sve glavnije oznaCnice sadrZzane su u citiranim radovima ove stu-
ije.
2 O Dubrovackoj Republici u vezi s ovim ratom nije se gotovo niSta pisalo.
Kratak informativan osvrt, podosta jednosmjeran, donosi V. Vinaver (Dub-
rovnik i Turska u XVIIIl veku, Beograd, 1960, 91—94), te poneSto podataka o rat-
nim vijestima 1 trgovackim akcijama G. Stanojevic¢, (Mletacke i dubrovacke
vijesti 0 austrijsko-turskim ratovima u XVIII vijeku, GodiSnjak drustva istoriCa-
ra Bosne i Hercegovine, god. XVII, 1966—1967, Sarajevo 1969, 213—222). Zdravko
Sundrica je to razdoblje dubrovacke povijesti za internu uporabu obradio u dvije
odjelite rasprave. Ljubazno$¢u autora te rukopise imao sam na uvid. Zanimljivo je
dalJ. Radoni¢ u svojoj preglednoj knjizi izvora Dubrovacka akta i povelje
(Beograd 1951, knj. 5) nije objavio niti jedan dokumenat iz toga vremena s rat-
nim obiljezjima.

3 Glavni izvori na kojima se temelji ovaj rad svi su iz Historijskoga arhiva
u Dubrovniku (odsada HAD), koje navodim: ovdje u punim naslovima, a u da-
ljim biljeSkama pokratama: Consilium rogatorum, knj. 157—159; Lettere et com-
missiones di Ponente, sv. 54—56; Lettere et commissiones di Levante, sv. 73—74;
Diversa de foris, knj. 154—159; Isprave i akti, 18, st.: Pisma Petra Bianchija iz
Beca, br. 958; Pisma Luke Kirika, dubrovaékoga konzula iz Carigrada, br. 3163;
Pisma dubrovackoga konzulana Rijeci Marka Orebica, br. 3120; Copie lettere, sv’
Il; Acta Turcarum, B/IV.

Za opce prilike toga vremena osnovna literatura: J. Hammer: Geschichte
des osmanischen Reiches, Pest 1831, sv. 6. i sv. 7, usp. i skraceni prijevod u



roda pod turskom vlas¢u. Za razliku od nekoliko prethodnih, on nije zapri-
jetio teritorijalnome integritetu i slobodi Dubrovnika, dok se medu Srbima,
Crnogorcima, u Bosni i Hercegovini reflektirao dizanjem ustanaka i akcija za
oslobodenjem od turske vlasti uz podrdku Austrije. U prodiranju te inozemne
sile mnogi su vidjeli zalog oslobadanja, te su se angazirali na strani krS¢an-
skih sila. U tome su se naroCito isticali pograni¢ni krajevi prema dijelu
Srbije pod austrijskom vlaséu, $to je BeC i prihvaéao. O svim tim teznjama
vodila je Republika raCuna, prvenstveno se obaziruéi na stav pucanstva u
pogranic¢nim hercegovackim krajevima.s

Karlovacki i PoZarevaCki mirovni ugovori, zavrsSni pravni akti proteklih
austrijsko-turskih ratova bili su samo privremeni palijativi nagomilanim prob-
lemima osmanlijskoga carstva. TeZnje moc¢nih susjeda za teritorijalnim pro-
Sirivanjem izbijale su na javu vrlo Cesto, tako i prigopdom pripremanja novoga
sukoba. Tursko posjedovanje Krima i Azova joS od 15. stolje¢a prijecCilo je
Rusiji izlaz na Crno more, pa je njezin napor bio usmjeren da se domogne
tih vaznih strateSkih uporista, to vise Sto je posljednji mir s Turskom 1711.
godine za nju bio nepovoljan. Drugo ZariSte razmirica bila su vaZzna podrucja
Vlaske, Moldavske i Besarabje, na koje je Rusija polagala pravo, a i Aus-
trija pokazivala znatno zanimanje.

Premda su Austrija i Rusija formalno bili saveznici, povezani ugovorom
od 6. kolovoza 1726. god., kojim je u neku ruku utvrdena podjela interesnih
sfera, posebice na Balkanu, izmedu njih su postojale suprotnosti zbog utje-
cajnoga prestiza. Stupanje ruske moénice u rat 1735. god. doveo je nespremnu
Austriju u tezak polozaj i nametnuo joj dilemu: pridruziti se savezniku ili
odustati od ratnih operacija. Rusija se ustrajno pozivala na uglavljeni spo-
razum, tako da bi njegovo otkazivanje raskinulo svezu sa posljednjim savez-
nikom kojeg je imao austrijski car. Pristanak bi naprotiv otvorio mnoge
izglede za nadoknadu nedavnih gubitaka u Italiji, za proSirenje utjecaja na

redakciji N. Smailagi¢éa (Zagreb 1979); O. Redlich: Das Werden einer Gros-
smacht: Oesterreich von 1700. bis 1740, Wien 1942; L. Cassels: The struggle
for Ottoman Empire 1717—1740, London 1966; K. A. Rodier: The reluctant
ally, Austrian's policy in the austro-turkish war, 1737—1739 Baton Rouge — Lousi-
ana 1972.

4A. T. Brihi¢, Die freiwillige Theilnahme der Serben und Kroaten an den
vier letzten o6sterreichisch — turkischen Kriegen, Wien 1854, 54—68; J. Langer,
Nord-Albaniens und der Herzegovina Unterwerfungs — Anbieten an Osterreich,
LXII, 1881, 239—304; M. Kosti¢, Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji pro-
tiv Turaka 1737—1739. i seoba u Ugarsku, Glasnik Skopskog nauc¢nog drustva, knj.
VII—VIII, Skopje 1930, 203—235; G. Stanojevic¢, Crnogorska i brdska pleme-
na u vrijeme austrijsko-ruskog rata protiv Turske (1735—1739), Istorijski zapisi,
god. XV, knj. XIX, sv. 3—4, 1962, 377—398.
R. Veselinovi¢, Ratovi Turske i Austrije od 1717. do 1739. Istorija Beo%rada, knj. 1,
Beograd 1973, 482—519. V. i B. Babi¢, Proglas cara Karla Ill1 (VI) na bosansko pu-
Canstvo od g. 1737, Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arhiva,
2, 1900, 250—252; i R. Horvat, Zanimiva narucba za tiskaru Zagrebacku god. 1737,
isto, 13, 1911, 281—282; S. Pecinjacki, Proklamacija generala Engelshofena iz 1737,
godine stanovnicima Crne Reke i TimocCke krajine, Me3Sovita grada (Miscellanea),
Beograd 1974, knj. 3; 77—80. Archiv fur Osterreichische Geschichte, 26, Wien



Balkanu i za otvaranje privrednih mogucnosti na Levantu.5 U okviru takvih
stremljenja u prvi plan je izbijalo pitanje Bosne i Hercegovine, koja je stalno
bila u ZariStu pozornosti Habsburgovaca u ratovima s Turskom. Bile su to
one teznje koje je i Vitezovi¢ drZzavno-pravno obrazlagao (Bosha captiva
1712.), a koje su sluZbeni krugovi opetovano juridic¢ki tumacili i opravdavali.6

Austrijske ratne pripreme dobivale su Sire razmjere s neminovnim utje-
cajem i na malu drzavicu kao Sto je bila Dubrovatka Republika. lako me-
dunarodne prilike i raspored snaga nisu ukazivale da bi predstoje¢i sukob
mogao izravno zaprijetiti Dubrovniku poput sli¢nih prijasnjih, primjerice onih
iz 1683—1699. i 1714—1718, senatori su budno pratili zbivanja. Ta minijatur-
na drzava, kao neposredni susjed turskoga i mletaCkoga teritorija, bila je
neobicno zainteresirana za ponovno izrazene tendencije, za promjenu stanja
u obliznjim krajevima, koja se kao pravocrtna linija povlacila jos od uz-
maka Turaka pod Befom. Zelja za pobjedom austrijskoga vojniStva i zau-
zimanje Bosne i Hercegovine bile su zapravo pretpostavke sporazuma s
Habsburgovcima iz 1684. godine, sporazuma koji je unio poprilicno novosti
u preustrojstvu dubrovacke politike, te drugih segmenata svekolikoga Zivota.
Neskrivene ambicije da u zaledu umjesto turske vlasti dode austrijska, pri-
rodeno je usmjerenje da u vremenu sve veéega potiskivanja dubrovacke tr-
govine na Balkanu, Dubrovnik postane velika luka za priljev austrijske robe,
prema kojoj bi gravitirale, uz obliznje pokrajine, Ugarska, Slavonija i Transil-
vanija. Te su namjere bile vidljive ve¢ u vrijeme »velikoga ratax, kad je
glavna svrha diplomatske misije M. Buni¢a 1687. godine sadrzavala uvjera-
vanje beCkih krugova u golemu probitacnost takva ostvarenja za obje stra-
ne.7” Mir u Srijemskim Karlovcima (1699) nije ostvario te nakane Dubrovcana,
a niti Pozarevacki (1718). Stavide, jo3 je bilo oCitije posvemasnje opadanje
te vazne gospodarske grane u zaledu. Pregovori s beogradskim ogrankom
Becke istocne kompanije u nekoliko navrata izmedu 1719. i 1723. da njezinu
robu iz Podunavlja karavanama Salje u Dubrovnik, uz ponudu veoma niskih
carina, nisu uspjeli.8 Novi dogadaji nanovo su pruzali mogucnost povoljnijega
rjieSenja za vitalno pitanje dubrovacke egzistencije. Velika nada i uzdanica
u realizaciji tih zamiSljaja bila je upravo Austrija, koja je prema op¢im pred-
vidanjima trebala zauzeti spomenute teritorije i postati susjed Dubrovacke
Republike.

Nagovjestaji ratnih zbivanja i obavjeStenja raznih predstavnika Repub-
like iz Carigrada, Venecije, Rima, Ankone i Napulja o pripremanju za veci
sukob na Balkanu, nagnali su dubrovaCku diplomaciju da rasprede Siroku

5W. Leitsch, Der Wandel der Osterreichischen Russlandpolitik in den Jah-
ren 1724—1726, JahrblUcher fur Geschichte Ost — europas, N. F., 6, 1958, 33—91;
isti, Die Ostpolitik Kaiser Karls VI, Veroffentlichungen des Verbandes 6sterrei-
chischer Geschichtsvereine, 11, Wien 1957, 150—155.

6 Specilegium opservantium Historico — Geographicarum de Bosniae Regno,
Hungariae quondam luris, occasione armorum Caesareorum hoc anno 1737 in Bos-
niam motorum, Vindobonae 1737; usp. i M. v. Angeli, Der Krieg mit der
Pforte 1736—39, Mittheilungen des k. k. Kriegs — Archivs, Wien 1881, 247—251.

7 G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683—1699, Rad JAZU, knj. 253,
U Zagrebu 1935, 87—388.

8 Dubrovacki predstavnik SorkocCevi¢-Bobaljevi¢ pregovarao je s agentom kom-
panije  Andrejom van Lijerde nekoliko puta, Lettere e relazioni di Felice
Sorgo Bobali da Vienna (1719—1725). Isprave i akti, 18. st. sv. 180. 3338; Lettere di
ponente, sv. 48 51718—1722), 4'—5, 23—24, 30—32’, 46, 75’, 231'—232; 0 tome spre-
mam poseban rad.



mrezu obavjeStajnih kanala. Osiguranje u tome smislu bilo je viSestrano. U
srediStu pozornosti opetovano je bila austrijska prijestolnica Be¢, u kojoj su
oprezni vijeénici 8. srpnja 1736. odluCili angazirati ¢ak trojicu svojih ljudi.
Ti obavjesStajci trebali su pravovremeno izvjeStavati vladu o novonastalim
dogadajima. Nikola Divovi¢, pecujski biskup i nostalgi¢ni privrzenik Re-
publike, Frano Gjivo Gunduli¢ vise namjernik nego sustavni izvjestilac i,
posebice, Petar Bianchi, lijeCnik i Covjek s dobrim medunarodnim vezama,
nizat ¢e od tada pa sve do kraja opSirne izvjeStaje. Taj potonji s precizno
sroCenim pismima, s izvrsnim poznavanjem becke i europske politike, neri-
jetko s plastiénim psiholoSkim nijansiranjima, zaduZio je mnogo domovinu u
godinama kad su se isprepletati raznoliki stavovi. Kao austrofil znao je upa-
dati kadSto u euforicna raspoloZenja, oCekujuci viSe nego je pruzala realna
situacija.9

Istodobno je dubrovacka vlada poduzela akciju i kod bosanskoga paSe
Hekim-Oglu Ali-paSe, svoga neposrednoga susjeda, koji je nedavno bio doSao
na taj polozaj, a i prije je iskazivao sklonost spram Dubrovcanima dok je
bio veliki vezir. Plemi¢ Marko Basiljevi¢ odlazi u ljeto 1736. godine u pos-
lanstvo koje je imalo za cilj potrazbu zaStite dubrovackih politi¢kih i gospodar-
skih interesa. Uz konvencionalne hvale, tradicionalne Cestitke i bogate darove raz-
glabao je dubrovacki diplomat u tajnoj audijenciji turskome dostojanstveniku
0 opasnosti od MleCana, koji bi opet, kao i ranije u slicnim zgodama, mogli
koristiti priliku za okruzenjem dubrovackoga teritorija, 0 koncentriranju aus-
trijskih trupa u Ugarskoj i na granicama prema Turskoj. NaroCito se zalagao
za trgovce i skelu, ugroZzenu u tim nemirnim vremenima ratnoga komeSanja.
Uputa poklisarima haraCa, koji su te godine prema uobiCajenoj trogodisnjoj
obavezi iSli u Carigrad, ispunjena je u potpunosti zanimanjem o moguénosti
izbijanja rata i za odnoSaje Turske i Rusije. Vijecnici su trazili da u slucaju
upada ruskih trupa u VlaSku i Moldaviju odmah poSalju specijalnoga kurira
radi ravnanja i radi trgovaca koji su imali interesa u navedenim pokrajinama.l0

U tim pocetnim danima ratne psihoze zapocinje, dakle, brojna korespon-
dencija i viSestruko osiguranje koje je s nekim posebitostima trajalo sve do
Beogradskog mira 1739. godine. Prikupljene vijesti iz raznih obavjeStajnih
izvora znale su imati i kontroverzno tumacenje, no ipak je u svima prevlada-
vao predosje¢aj 0 neizbjeznosti rata. Za dubrovaCke vode osnovna dilema
bila je hoce li Austrija stupiti u rat, o ¢emu su postojala razliCita miSljenja
kod vrhova beCkoga dvora. Bjelodano je bilo da organizacijsko ustrojstvo
austrijske vojske hramlje, da bi se za novi rat trupe trebale povuci s ratista
u Toskani, gdje su imale neprilike sa Spanjolskom. Suprotni stavovi 0 svrsis-
hodnosti upuStanja Austrije u ratne akcije prijecCili su odlucniji izbor. OCcito-

9 Consilium rogatorum, knj. 157, 159; Lett. di pon., sv. 54, 146'—149; O bDi-
vovicu: M. GusSi¢, Brevis Conspectus historicus dioecesium Bosniensis — Dia-
covensis et Sirmiensis, Osijek 1944, str. 78; o kasnijoj diplomatskoj aktivnosti Niko-
la Givovi¢, biskup srijemski i sedmogodiSnji rat, priop¢io A. E. Brli¢, Obzor
1938, br. 34, 1; Iz dnevnika biskupa Givovica, priopéio E. Gusi¢, Glasnik Bis-
kupije bosanske i srijemske, 1943, br. 14, 109—111; br, 15, 115; njegova pisma u
Isprave i akti, 18. st. 3061/I1l i 134. 3119; o Bianchiju: Gj. Ko&rbler, Dubrov-
¢anin Petar Bianchi i neéak mu Didak Dubravica — Arboscelli, Rad JAZU, knj.
196, Zagreb 1913; M. Panti¢, Dubrovacki lekari-knjizevnici iz XVIII veka. Acta
historica medicinae, pharmaciae, veterinae, 1X, 1—2, 1969, 31—32 i u: Leksikonu pi-
saca Jugoslavig)e Nov, Sad, 1972, 249; V. Bazala u: Pregled hrvatske znanstvene
bastine, Zagreb 1978, 225—226; njegova pisma u: Isprave 1 akti, 18. st. 18. 958.

10 Lettere di levante, sv. 74, 22'—30, 35'--36, 52'—53’.



vana je sklonost za odrzavanjem primirja, odnosno da se produlji za daljih 25
godina. Prvotne namjere Austrije bile su da joj Turska ustupi Bosnu bez
borbe i da se zbog politickih razloga zabrani trgovina izmedu dvjema zem-
ljama. Kad su iz Carigrada primljeni nezadovoljavajuc¢i odgovori s obrazloZe-
njem da se carevi zahtjevi protive njihovim zakonima i prirodnome pravu,
postalo je jasnije da ¢e u beckim krugovima prevagnuti proratna struja, to
viSe Sto je Rusija, ugovorni partner, to izrijekom zahtijevala. U takvim okol-
nostima carev autoritet prevagnuo je nad generalskim i dvorskim krugovima,
koji su smatrali da je u tadaSnjim prilikama prokuSano nacelo »uti possidetis«
ponajbolje rjeSenje. Na konferenciji odrzanoj 7. rujna 1736. monarh je una-
to€ protivljenjima odlu¢io smjesta objaviti rat Turskoj. Ipak je to odgodeno,
pa je prakticki poCetak bojovnickih akcija uslijedio tek sredinom 1737. godine,
sluzbenom obznanom od 14. srpnja. U meduvremenu su se pravile kombina-
cije da Bosna na temelju preliminarnih pregovora dode u posjed Habsburgo-
vaca, Sto se uklapalo u projekte o podjeli Turske, koja je opcenito vaZila kao
trula drZzava. Na Zapadu je stvarano uvjerenje da Bosna svakako mora pri-
pasti Austriji i da je to samo stvar formalnoga postupka.ll

Takav stav austrijskih vrhova i pristizanje pouzdanih vijesti o pribliZa-
vanju rata bitno je utjecalo na ponaSanje dubrovacke drzave u nastupaju¢im
dogadajima. Stvarali su se ponovno planovi i budili umrtvljeni apetiti, izraZeni
u proteklim ratovima na Balkanu. Dubrovacka je vlada u pocetku bila prilicno
oprezna prema svojoj uobiCajenoj praksi, ali je ipak jasno iskazivala zani-
manje za Bosnu i Hercegovinu kao zasigurno buduéem dijelu austrijske care-
vine, i teritorijalnom susjedu Dubrovacke Republike. Taj stav je Senat u dva
navrata 23 rujna, i 27. listopada 1736. godine prenio svome predstavniku u
Be€u Bianchiju. StoviSe naredio mu je da dubrovacku podrsku takvim zamisli-
ma uz preporuku za Republiku iznese dvojici generala Hilburghausenu i Sch-
mattau, ali u svoje ime, a ne kao sluzbeno stajaliSte vlade.l?

Odtada je zapocela ulazna linija dubrovackih zanimanja za austrijske
planove i dosegla je vrhunac sredinom ljeta 1737. godine. Pri tome, dakako,
Dubrovnik nastupa kao molitelj i potrazilac, prirodeno za epizodistu u vaznim
europskim zbivanjima. Austrija je naprotiv bila zainteresirana u prvom redu
za raznolike obavijesti i informacije o Turskoj, posebice o Bosni i ratnim prip-
remama, koje bi joj Dubrov€ani mogli dostaviti. U slu€aju povoljnoga rat-
noga ishoda mogla se Austrija sluziti Dubrovnikom kao prikladnom lukom
u trgovinskim, pa i u vojnickim svrhama.

Nakon prvotne odluke o objavi rata, koja obznana nije dobila sluZzbenu
verifikaciju, do pocetnih dana 1737. godine nastupilo je stanovito zatiSje.
Jos uvijek se raspravljalo o preliminarnim ugovorima i o popustanju Turske,
koja je bila razjedana unutraSnjim suprotnostima. Kako usplahireni senatori
nisu dobijali nikakvih vijesti iz austrijske prijestolnice, zivjeli su u pri-
licnoj neizvjesnosti. Nestrpljivi kao u sli¢nim prilikama, htjeli su biti na Cistu
glede austrijskoga pristupa ratu. Zanimali su se o mozebithnome sklapanju
mira izmedu Turske i Rusije i posebice 0 mletackim intervencijama na Bec-
kome dvoru, jer su iz Venecije stizale uznemiravajuce glasine. Vije¢nici su
htjeli decidirano doznati $to se na medunarodnome planu dogada, jer vec

11 J. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, VII, Pest 1831, 468
i dalje; prijevod (u redakciji N. Smailagi¢a), Zagreb 1979, 158—178 o ovome ratu;
K. A. Rodier: n. dj., 78—80.

12 Cons. rog., knj. 157, 165”; Lett. di pon., sv. 54, 169—', 173'—175’".



dugo nisu od svoga predstavnika Bianchija dobili nikakve vijesti. Zanimalo
ih je prije svega hoce li otpoCeti rat ili ¢e biti sklopljen mir, da li ¢e Bosna
mirom ili ratom pripasti Austriji i da li ¢e njihovi susjedi MleCani stupiti
u akciju. Nakon Sto opetovano nisu dobili pisma iz Be€a, odlucili su se konacno
30. sijecnja 1737. godine poduzeti odluc¢ne mjere. lzrijekom su razlozili svome
zastupniku u BeCu Zelje Dubrovacke Republike spram BeCkog dvora i Austriji.
Primjereno tadaSnjim zbivanjima, zalagali su se za pripadnost Bosne Austriji
mirom ili ratom. U sluCaju ratnih akcija zanimali su se hoce li stanovniStvo
obliznjih krajeva u Hercegovini, primjerice Popovo, podignuti protiv Turske
i treba li Republika poduzeti u tome smislu kakvu akciju kao i u prijasnjim
slicnim zgodama.13

Ocigledno je kod Dubrov€ana prevladavalo misljenje koje je u to vrijeme
kolalo po svoj Europi da se priblizava kraj mo¢nome otomanskome carstvu.
Kad je poCetkom 1737. godine stupanje Austrije u rat bilo samo pitanje vre-
mena, 9. sijeCnja je, naime, sklopljena nova konvencija izmedu Rusije i Aus-
trije kao saveznika — i kada je ucvrSéeno bilo uvjerenje o njenu zauzimanju
Bosne, dubrovacka vlada ocituje postupno otvoreni proaustrijski stav. Bianchi
je, dodude, jo$ uvijek javljao o dilemama unutar beCkih krugova, o suzdrZa-
nosti generala i pokuSajima da se tri sile dogovore mirnim putem. Austrija
je Zeljela u prvom redu dokinuti trgovinski ugovor s Turskom, nepovoljno
sklopljen u Pozarevcu, i dobiti Bosnu, ono Sto je zapravo Dubrov€ane najviSe
zanimalo. Vlada se unatoC rezerviranostima svojega predstavnika brinula da
njezino misljenje doznaju vodec¢i dvorski krugovi i Stovise sam vladar. U
svemu su dominirali stavovi i Zelje za oslobadanjem Bosne i Hercegovine i
dodirnim granicama Dubrovacke Republike s Austrijom. Brojni izljevi odanosti
habsburskoj kuci, prizivi na staro prijateljstvo, skrb i pokroviteljstvo ugar-
skih, ujedno i hrvatskih kraljeva, sadrzavali su bez dvojbe i konvencionalne
znaCajke prema ustaljenoj navadi dubrovackog diplomatskoga Zargona.
Bio je to ipak ponajvec¢ma posljedak trenutacne politicke i gospodarske situ-
acije, pri ¢emu je vladajuci sloj za svoj probitak, ali i za korist ostalih drustve-
nih struktura, trazio sigurnost, mir i zaStitu u one strane sile koja je u
odredenom momentu najjaca. Postupci dubrovacke vlade upucéuju nas i na
neke bitne sastavnice razvojne linije odnoSaja Dubrovacke Republike spram
Austriji 1 novije povijesti malene drzavice u medunarodnim razmjerima. Se-
natori se pozivaju na ugovor iz 1684. godine, utanaCen s Leopoldom I, na
interes austrijske vladarske kuce za uspjeSnu opstojnost juznojadranske re-
publike i brigu za oC€uvanje trgovine dubrovacke luke i mornarice. S drzav-
no-pravnoga stajaliSta prizivanja na staro pokroviteljstvo i nastavak zaStite,
na izjednacavanje beCkoga ugovora i viSegradskoga mira iz 1358. godine —
ovaj se izrijekom ne spominje, ali je u stilizaciji bjelodano da se odnosi na
ovaj pravni akt — u stanovitom smislu zna¢i kontinuitet vezanosti uz ugar-
sko-hrvatsku krunu, iskaz veza koji se u odnoSaju s Portom nikada nije
oCitovao na takav nacin. Vlada je nadalje zagovarala zaStitu dubrovacke
trgovine koju je uprav trebala po njezinim zami$ljajima promicati Austrija,
na sve one privilegije koje su na dubrovatkome podrucju imali stanovnici
mocne carevine. Stovise u odredenome smislu domi$ljati vijecnici izjednaca-
vaju Dubrovcane s austrijskim podanicima. Posebice su spominjali protekle
mirovne ugovore Karlovacki i Pozarevacki, na kojima je bilo znacajno zau-

13 Isprave i akti, br. 958, 5, 6; Lett. di pon., sv. 54, 192—'



zimanje Austrije za Dubrovacku Republiku. Ti zaklju€ci, poznati po svemu
svijetu, jamstvo su dubrovackoga medunarodnoga poloZaja i ugleda. To je
sveukupno izilazilo kao nastavak prastare uspomene habsburskih careva i
ugarskih kraljeva, te njihove brige za dubrovacku drzavu, isticalo se u vi-
jeanjima i uputama vlasti. Bianchi je trebao BeCkome dvoru u sklopu takvih
iskaza jasno i nedvojbeno u drZzavno ime predoCiti poglede i Zelje svojih pret-
postavljenih. Bojazan i taktiCki oprez ustupili su mjesto otvorenim izljevima
verbalne privrZenosti austrijskoj kruni. Ideja o sjedinjenju austrijskih zema-
lja i dubrovackoga kraja uz saCuvanost njegove neodvisnosti sad je konacno
pred ostvarenjem, smatrao je dubrovacki aristokratski stalez, prizivajuci se
na Leopolda I, koji je zagovarao takav koncept. U sklopu tih zamiSljaja vi-
jecnici su izrazili Zelju za oslobodenjem Bosne i Hercegovine i dodirnim gra-
nicama Republike s Austrijom.4

Novi osjecaji prozeti tradicionalnom ukotvljenoS¢u ponavljali su vise-
-manje poznate postavke zduSnije ocCitovane u velikome ratu (1683—1699) i
u tzv. drugome peloponeskome ratu (1714—1718), kao Sto ¢e se gotovo iden-
ticno zbiti pred kraj stolje¢a u vrijeme rusko-austrijskoga sukoba s Turskom
(1787—1791). Isticanje kako je Dubrovnik 1684. godine ugovorom u Bec€u bio
iznovice primljen u prvotnu zastitu carske kuce na isti nacin kao i u starini
od ugarskih kraljeva, da je obnovljeno plac¢anje godiSnjega danka kao izraz
odanosti i Zelje Republike da bude odmaknuta od Turske, sadrzavalo je i
prokrs¢anski znamen i stanovit drzavnopravni pridjevak, no prvenstveno je
u okviru dubrovacke realistiCke politike imalo praktiCku svrhovitost. Glavno
teziste je bilo usmjereno na trgovinsku djelatnost, na zaStitu i promicanje
gospodarskih interesa i priljev prihoda u osiromaSenu blaganju negdar bogate
Republike. | u Be€kome ugovoru Leopold | garantirao je Dubrovniku, u slu-
Caju austrijskog zaposjedanja turskih teritorija u zaledu, slobodnu trgovinu.
U novim politicko-gospodarskim i druStvovnim znaCajkama, kad merkanti-
listicka naCela postupno zahvacaju zapustenu drzavicu i kad svekolika obnova
grada — drzave nakon elementarnih i ratnih nepogoda postaje glavno geslo
zivotne zbilje, nade u ekonomski polet i ozivljavanje usnule privredne aktiv-
nosti usmjerene su u rasplet tadanjih medunarodnih zbivanja. Zato su pro-
kuSani i poneSto umorni senatori posebice naglasSavali slobodu trgovine, koja
prema njihovim rijeCima nikada ne smije biti u bilo kakvom vidu zaprijeCena.
Jamstvo carevo i njegovih nasljednika onaj su zalog koji ¢e Stititi Dubrovnik
od svake Stete i prijetnje Ceste su sintagme u dokumentima. NaroCito je isti-
cano pomorstvo, glavna okosnica dubrovackoga gospodarenja, te pogodnost
dubrovackih luka za Austriju. Novi podloznici u Bosni i Hercegovini prema
naumu vijecnika mogli bi odmah uspostaviti trgovinu s Dubrovnikom. On bi
im stavio na raspolaganje svoju mornaricu uz vrlo povoljne uvjete i uz mo-
guénost izvanredne zarade. Citav paket dodvornih i zastitnih prijedloga za-
vrSavao se pozivom na saveznistvo i prijateljstvo. Razni dijelovi Austrije,
odnosno zemlje koje joj pripadaju, trebali bi se uzajamno potpomagati, pri
¢emu bi Dubrovnik imao znaCajno mjesto. Austrija bi nadalje trebala poka-
zati poseban obzir i paZnju prema interesima Dubrovacke Republike na slije-
deéim mirovnim pregovorima s Turskom. Dubrovacka vladajuéa klasa inzis-
tirala je na njegovanju zajedniStva izmedu predvidanih buducih susjeda, na
medusobno pomaganje u savjetima i prihodima, te obostranom spre€avanju

14 Cons. rog., knj. 157, 200’; Lett. di pon, sv. 54, 206'—207".



svakih Steta i pritisaka od bilo koga. U takvome raspoloZenju Senat je mislio
poslati posebnu osobu u Be¢ da odlucnije na samom mjestu zagovara izne-
sene zamiSljaje, ali je ipak naknadno odustao od toga nauma.l

Cjelokupno promatrani stavovi dubrovacke vlade izravno upucuju na vi-
Sestruko isticane slicne istupe u vrijeme velikoga rata (1683—1699) i djelimice
u doba austrijsko-turskoga rata 1716—1718. godine. Takvi iskazi ocitovali su
se u slinim situacijama nuznoga opredjeljenja do kraja postojanja dubrovacke
drzave. Po intonacijama i stilizacijama bila je to crvena nit koja se kontinu-
irano protezala i obuhvacala povijesno trojstvo novije dubrovacke povijesti:
proSlost, suvremenost i buduc¢nost. Ponovno ¢e dose¢i kulminantnu tocku u
teSkim godinama rusko-dubrovackoga spora (1769—1775) kad je prevazni do-
kument beckoga ugovora iz 1684. godine bio 1772. ponovno sankcioniran s
posebitostima i aktualiziran u jo§ jednom od protuturskih ratova 1787—1791.
godine.

U sklopu takve orijentacije dubrovackih predstavnika u Be€u, agilni Bian-
chi, poduzimao je opsezne akcije kod austrijskih vladajucih vrhova. Obilazio
je ministre, antiSambirao uporno pred politickim i vojnim Cimbenicima, uvje-
ravao ih u odanost malene republike i traZio garancije za njegove potraZbe.
Dobivao je verbalna obecanja, dok kona¢no na primanju 11. travnja jedna od
glavnih osoba tadasnje becCke politike barun Bartenstein nije izjavio da ce
Citavu stvar s htijenjima dubrovacke vlade s preporukom predogiti vladaru.
Becki dvor je sa simpatijama prihvacao iskaze odanosti Dubrovnika i nastojao
ga Sto viSe iskoristiti za svoje ciljeve. ViSektratno su becki krugovi isticali
vaznost ucestalih i azurnih tajnih obavjeStenja o Turcima, pogotovu o prili-
kama u Bosni, jer ¢e upravo na taj naCin Republika zadobiti nepobitnu sklo-
nost cara i ministara.l6

I doista dubrovacka je vlada revno i diskretno slala opSirne tjedne izvjes-
taje opskrbljene svjezZim dostavama svojih obavjeStajaca. Sadrzavale su te
dostave razne informacije o pucanstvu i ratnim pripremama u Bosni i Herce-
govini, i 0 svemu relevantnome u susjednim podrucjima. U vijestima su bili
i precizni navodi o polozajima skladiSta ziveznih namirnica, podrobni opisi
putova, pokreti turske vojske, masovno regrutiranje za predstoje¢i rat i ut-
vrdivanje poloZaja u Hercegovini te uzduZz dubrovaCke granice. Dubrovacki
izvjeStaji bili su dragocjeno vrelo za upoznavanje tadaSnjega stanja u Bosni
i Hercegovini, cijenjeni u BeCu kao vazno orijentacijsko pomagalo.l7

Takav je obicaj ve¢ bio uhodan u vrijeme velikoga rata i narocito prim-
jenjivan u doba protuturskoga rata izmedu 1788. i 1791 godine, kad je pro-
austrijska struja medu plemstvom i visSim gradanstvom bila dosta izraZena
Obavjestenja su se tada proSirila i na dostavu Rusima, oc€igledno kao poslje-
dak zbivanja u rusko-turskome ratu 1768—1774. godine, kada je teritorij Re-
publike bio izravno ugrozen od ruske flote.18

Namjere BeCa u koriStenje usluga od malene Republike iSle su jos dalje.
Palavicini, jedan od vojnih starjeSina, poznavalac pomorstva, bavio se Cak
miSlju da posredovanjem samog cara zatrazi od Dubrovnika znatan broj mor-

15 Cons. rog., knj. 157, 217" 218; Lett. di pon., sv. 54, 211—216".

16 Isprave 1 akti, br. 958, 14, 15, 16.

17 G. Stanojevic¢, Mletacke i dubrovacke vijesti o austrijsko-turskim ra-
tovima u XVIII vijeku, Godidnjak drustva istoriCara Bosne i Hercegovine, god.
XVII, 1966—1967, Sarajevo 1969, 213—222; Isprave i akti, br. 958, br. 19.

18 Lett di pon., sv. 78—80, passim.



nara za posade na cetiri dunavske fregate s motivacijom da su dubrovacki
pomorci poznati i cijenjeni na Jadranu. Bianchi se morao izvlaciti kojekakvim
smicalicama, ponajprije obzirima spram Turcima koji su jo$ uvijek bili dubro-
vacki susjedi. Doduse, izjavio je da bi Republika u sluCaju prijeke potrebe
pristala na taj neouobiCajeni ustupak, ali brzina osmanske opasnosti i neut-
ralnost onemogucavaju ostvarenje te zamisli. Takvim argumentima ipak je
uspio ishoditi razumijevanje, pa se od toga u BeCu odustalo. Vodeée dvorske
osobe zastalno su uvjeravale dubrovacke predstavnike da ¢ée njegovi poslo-
davci poradi dobrih postupaka i revnosti prema Austriji pobrati obilate plo-
dove, kad bude izvojevana skoraSnja pobjeda, u koju tada nitko nije sumnjao.l9

Dubrovacki vijeénici takoder su bili stalno umirivani od beckih krugova
glede Venecije, koja je malenu drzavicu u sli€énim situacijama u nedavnoj
proSlosti stavljala pred velike teSkoCe, sve do izravnog ugrozavanja terito-
rijalnog integriteta. Premda je Serenissima izgubila prvotnu mo¢ na dogadaje
u pogranicnim krajevima prema Turskoj, jo$ uvijek je imala stanovita utje-
caja i mogla je postavljati zahtjeve za rekompenzacijom u Hercegovini kao pro-
tuuslugu u potpomaganju austrijskih planova. Zbog toga su bojaZljivi senatori
nekoliko puta izraZavali oprez i isticali sintagmu »potpuna propast«, ako bi slu-
¢ajno do toga doSlo. Opetovano su se pozivali na BeCki ugovor iz 1684. godine, na
Karlovacki i PozarevaCki mir, kad je Austrija uzela u zaStitu Dubrovnik.
Bianchi je odaSiljao umirenja da MleCani neCe niSta poduzimati, da ¢e u na-
stupajucem sukobu ostati po strani, te da on imade takve veze na dvoru Kko-
jemu omogucuje saznanje o0 svakom njihovom potezu. StoviSe, uspio je dobiti
jamstvo od sluzbenih krugova da ¢e Republika biti zaSticena od bilo kakvih
zahtjeva Venecije.2

Dubrovacki zastupnik je postupno sve viSe bio optimisticki raspoloZen,
pothranjivan neumjereno i od beCkih krugova, kojima je u predstojeCem
ratu svaka pomo¢ mogla koristiti. Tako je 30. travnja dobio mjerodavan od-
govor na potrazbe dubrovacke vlade o carevoj zastiti dubrovackih interesa,
pogotovu garanciju o sprjecavanju bilo koga — oc€igledna aluzija na Veneciju
— izmedu buduéega austrijskoga i dubrovackoga teritorija. Uz to je izdana
naredba vodama vojske spremne za upad u Bosnu, Seckendorfu i Hilburghau-
senu da pripaze na stvari Dubrovnika. Dakako, i tom prilikom naglasena je
potrebitost stalnih dostava vijesti 0 Turcima, posebice o Bosni.2l

Vrhunac nastojanja radikalnoga prianjanja stranoj sili ocitovao se u
poduzimanju mjera za dobivanje novoga teritorija u susjedstvu Dubrovnika.
Dvorski krugovi, ugledni generali i sam vladar s velikim optimizmom kovali
su planove i krojili teritorijalnu raspodjelu, pri ¢emu je dolazila u kom-
binaciju i Dubrovatka Republika. Petar Bianchi je to, nerijetko i samoinici-
jativno, zdusno zagovarao i predlagao vladi kupovinu podruc¢ja u dubrovackoj
blizini. Tako je trazio to¢nu topografsku kartu teritorija na koje reflektira
Dubrovnik, s preciznim mjerama, geografskim znaCajkama, statistiCkim na-
znakama o stanovniStvu, te druge podatke. Zahtijevao je i izradu proracuna
prihoda tih zemalja, procjenu koristi od njih i prijedlog kupovne cijene. Na-
kon toga bi prema zamisli dubrovackoga diplomata car poslao specijalne ko-
mesare da stvari ispitaju na samom mjestu. Te izaslanike trebalo bi lijepo

19 Isprave i akti, br. 958, 17 i passim.

20 Isto, br. 15—18; usp. G. Cappelletti: Storia della reppublica di Ve-
nezia, vol. Xl, Venezia 1854, 384 i d.

2 Isprave i akti, br. 958, 19—20.



primiti i nagraditi, kako bi se na temelju njihova izvjeStaja mogla odrediti
Sto povoljnija cijena. Ugovor o kupoprodaji dubrovacka bi vlada morala oba-
viti u potpunoj tajnosti.2

TeZnje za proSirivanjem teritorija bile su ocCitovane kod dubrovackih se-
natora u vrijeme viSe puta spominjanog velikoga rata, tada iskljucivo kao
brana mletackome opkruzenju, takoder dok jo$ carske trupe nisu bile ni usle
u Bosnu. Odustali su od te neumjerene nakane nagovorom svojega zastitnika,
Spanjolskoga ambasadora u Becu, do bolje prilike. Premda je i u ovome ratu,
kako smo naglasili, dubrovacka vlada raCunala s bitnim promjenama u svome
susjedstvu, koje bi znatno utjecale na dalji medunarodni poloZzaj Republike
i na njezinu unutarnju politiku, ovaj put je pristupila ponudi s duznim op-
rezom. Po svemu sudeCi tako daleko nije htjela zadrijeti, dok se situacija pot-
punoma ne razbistri. IspriCavali su se senatori da u dubrovackim krajevima
ne postoje tiskane karte navedenih podrucja, niti ljudi koji se bave tim stva-
rima. To ipak nije sasma odgovaralo istini. lzrada karata nije doduSe bila
praksa dubrovacke administracije, ali isto tako niti neuobiCajena stvar u
djelovanju dubrovacke diplomacije. Ne ulaze¢i u diskurs o ovoj zanimljivoj
problematici, ovom zgodom napomenut ¢emo samo glavne znacajke. Dubro-
vatka je vlada zasigurno iz politickih, diplomatskih i strateSkih razloga ne-
voljko izdavala karte, pogotovu ih je rijetko dostavljala stranim drzavnicima
i predstavnicima vlasti. Ipak u kriticnim prilikama bila je ponukana na us-
tupke kako bi ishodila $to povoljnije uvjete. Tako prigodice nedefiniranoga
stanja na granicama Republike nakon Karlovackoga mira 1699. godine, kad
su Milecani jo$ uvijek bili u zaledu tik do dubrovacke drzave i uporno okli-
jevali sprovedbu medunarodnoga ugovora, usplahireni su senatori dostavili
karte bosanskome pasi i velikome veziru sa svojim prijedlozima razgranicenja.
Za potrebe pozarevackih mirovnih pregovora 1718. godine kad je Dubrovnik
upao u sli€ne nevolje s Venecijom, Mihajlo Pesi¢, dubrovacki predstavnik, uz
blagoslov vlade napravio je kartu Republike s grani¢nim omedenjima. Ko-
nacno 1804. godine u osvitu kraja svoje drzavnosti, prikljeSteni medunarod-
nim okolnostima vije¢nici su bili prisiljeni primiti austrijske emisare struc-
njake da na teritoriju same Republike izrade suvremeniju kartu dubrovackoga
teritorija. Dakako, i Austrija je u svojim osvajackim nakanama na Balkanu
bila zainteresirana za kartografska snimanja i izradu karata teritorija na
koje je pretendirala. To je posebice viSekratno bilo vidljivo na primjeru
Bosne, StaviSe i prakticki provadano.23

VijecCnici su ipak poslali svome predstavniku skicu zemljiSta do koje su
mogli doéi, nadavsi se u njegovo osobno znanje za eventualnu precizniju na-
dopunu. Neprecizna skica okolnih podrucja Dubrovatke Republike, na kojima
su uz domace Ziteljstvo obitavali i Turci, primljena je u BeCu s velikim za-
nimanjem. Bianchi je takvo raspoloZenje nastojao S$to povoljnije iskoristiti,
pa je od pocetnoga uopcenoga zagovaranja preSao na odredenije planove. Da

22 Isto, br. 18.

2 Lett. di pon., 54, 248—257; G. Novak, n. dj., 134; Cons. rog., knj. 136,
218; H. Haljdarhodii(’:: Neki podaci o stanju na dubrovacka-hercegovackoj granici
poslije Karlovackog mira, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne 1 Her-
cegovine, 1967, knj. VII, 280. G. A. Skrivanic¢, Koronellijevi podaci o Dubrovac-
koj Republici i o njegovoj izradi karte Republike, Glas SA, XI, 1959, sv. 1, 86—87 i
Istoriski Casopis, kni'. IX—X 1959, Beograd 1960, 199—204; isti, Karta Dubrovacke
Republike od Mihajla PeSica, Istoriski Casopis VIII, 1958, 255—260; Z. Muljacic,
Prva moderna geografska karta dubrovackog podrucja, Nase more, V, 1958, 206—264.



li je doista realna situacija bila takva i da li su becki dvorski krugovi utjecali
na iskazane smjernice, u nedostatku bec€kih izvora teSko je odgovoriti. Sva-
kako tada je ushiceni lijeCnik predlagao svojim poslodavcima gotov paket
mjera za Sto djelotvorniju provedbu. PonaSao se kao da je Citav naum pitanje
pukoga mehani¢koga postupka. Glede teritorija, doduSe, nije bilo sasma jasno
Sto se podrazumijeva pod Bosnom, a Sto pod Hercegovinom i tu su izbile
stanovite nedoumice. Bianchi je poradi toga htio napisati promemoriju Bar-
tensteinu, kako bi se podrobno razjasnili opsezi buducih podrucja. Zato je
preporucio dubrovackoj vladi da napravi topografsku kartu s to€nim mje-
rama i granicama kad bude pravo vrijeme. Svoj plan sastavljen u tri tocke
odaslao je 13. srpnja u Dubrovnik s ociglednim ambicijama da vijeénici to
bezuvjetno prihvate. Kao prvo, trebaju raspolagati gotovim novcem, kako bi
Sto djelotvornije uspjeli, jer se u BeCu potraZzuje moneta; kao drugo, $to hit-
nije neka sastave kupoprodajni ugovor prije nego Sto Austrija namijenjeni
teritorij ne proda drugome ili za to ne doznaju Mlecani. To bi trebalo obaviti
prije raspustanja mirovnoga kongresa u Nemirovu, kako bi taj dokumenat
mogao biti sve€ano ratificiran; cjelokupni plan treba drzati u potpunoj taj-
nosti, kako ih ne bi netko drugi pretekao u ponudi i nudio vecu svotu24 Dub-
rovaCka je vlada te euforiCne prijedloge promatrala realnije. Pravila je sta-
novitu kombinatoriku, ali 0 nekoj zavrsnoj kupovnoj ponudi nije uopce htjela
odredenije raspravljati. Dubrovacki senatori su smirenije rasudivali o do-
gadajima, dok je Bianchi ve¢ vidio austrijske trupe na granicama Republike.
Vije€nici su uza sav iskazani proaustrijski stav natalozeni iskustvom prepre-
deno Cekali rasplet situacije i konaCan ishod rata za oZivotvorenje svojih za-
misljaja. RaCunali su neprestance na ponaSanje Venecije koja im je u tome
mogla biti glavna opasnhost. Mle€ani su u ratovima s Turcima stalno nastojali
dobiti Hercegovinu kako bi svoje posjede spojili i time zaokruZzili jadransku
suparnicu. DoduSe u tome ratu Venecija se gotovo uopce nije angaZirala, pa
tako nije niti uSla u rat, a ni Be¢ nije to Zelio. Ipak je obecavala pomo¢ u
diverzantskim akcijama. Austrija je potpuno ispravno nazrijevala da Mlecani
kao nagradu za sudjelovanje po obicaju traze teritorijalne nadoknade. U skla-
du sa takvim vanjsko-politickim usmjerenjima vlada je jasno stavila do zna-
nja Biachiju kako stvari treba da sazriju i da pitanje teritorijalnih dobitaka
dalje ne pokrece.2

Kudikamo veca zaokupljenost senatora bilo je pitanje plaéanja tributa
Turskoj. Isplata trogodiSnjega haraa zadavala je u to doba dosta teSkoca
Republici i bio je poprilican namet za njezinu osiromaSenu kesu. Oslobada-
njem od te obveze u tadanjim medunarodnim prilikama ucvrstili bi i dubro-
vacku neodvisnost. Kako je povoljan raspored povijesnih silnica pruZzao mo-
gucnosti za eventualno dokinuce toga tereta, vlada je viSekratno javljala
Bianchiju da se zauzme kod dvorskih krugova i samoga cara za rjeSavanje
u prilog malene drzavice. Prema zamisli dubrovaCke administracije uz nared-
bu monarha austrijski predstavnici trebali bi to pitanje postaviti veé¢ na
preliminarnim pregovorima i zalagati se za potpuno oslobodenje Dubrovnika
od te turske ovisnosti. Uprav tada su se pripremali mirovni pregovori, na
koje je austrijska diplomacija Zeljela iza¢i s gotovim c¢inom, verificiranjem
upada i osvajanja Bosne. Dakako, da su lukavi vije¢nici budno motrili
zbivanja. Kao §to su u svim protuturskim i ostalim ratovima krajem 17. i

2 lIsprave i akti, br. 958, 22, 23.
%5 Lett. di pon., sv. 55, 36—



tijekom 18. stoljeéa pretenciozno Zzeljeli biti prisutni u medunarodnim akti-
ma, kao garancijom za svoj neutralni status, tako su i u tom sukobu velikih
sila postojano zagovarali svoju nazocnost. To prevazno i osjetljivo pitanje
svoje egzistencije nastojali su dokinuti uz pomoc¢ i zagovor Austrije. Ta je
nima imala uskoro diktirati mnogobrojne uvjete Turskoj. Uprav smjelost u
tome delikathome pitanju, te preveliki optimizam nisu bili posljedak krive
procjene medunarodne situacije, ve¢ iskaz javnoga diplomatskoga mnijenja.
Dubrovcani su veé vidjeli sebe oslobodene graniCenja s Turcima, pa su upo-
trebljavali izricje poput ovih »kako ¢e obliznji krajevi biti oslobodeni od
barbarstva zajedniCkoga neprijatelja pobjedniCkim oruzjem njegova Katolic-
koga veliCanstva«. Zivjeli su u uvjerenju da ¢e pitanje tributa (haraca) posve
rijeSiti kad zavrSi rat. Rezultat sluzbene intervencije u Becu, koju je dubro-
vacki predstavnik obavljao, bio je uspjeSan. Sam monarh Karlo VI. dao je
obecanje da Ce pri sklapanju mira biti unesen poseban ¢lan kojim ¢e se Du-
brovnik staviti pod njegovu zastitu i biti osloboden pla¢anja danka Turcima.
To je prema objasnjenju bila neka vrsta uzvrata za redovno dubrovacko slanje
vijesti i informacija.26

Sli¢ne, gotovo identiCne Zelje dubrovacke vlade bile su iskazane nekoliko
puta i tijekom velikoga rata 1683—1699. godine. Tako je 3panjolski poslanik
u BeCu Borgomanero u ime Dubrovatke Republike podnio 9. veljae 1689.
memoriju Leopoldu I, kojom je molio da carski komesari prilikom mirovnih
pregovora s Turskom prisile njihove predstavnike »da ne traZe viSe od Du-
brovCana nikakva danka ni za proSlost ni za buduénost, bilo pod kakvom izli-
kom«. To su senatori opet pokrenuli 1698. godine kad su upravili caru zamol-
bu da u predstojecem miru bude izri¢ito navedeno da se Dubrovacka Repub-
lika oslobada pla¢anja danka Turskoj. Pravdali su se tada da bez trgovine i
prihoda, uniStenih ratnim nepogodama nece biti u moguénosti da i dalje
pla¢aju tu obavezu sultanu. Dva puta se vlada 1688. i 1695. godine zalagala
za njegovo osjetno smanjenje, Sto je djelomice i uspjela.2’

U vrijeme viSestranih i Zilavih nastojanja gospodarske obnove i opceg
uzdizanja Republike, te priljeva nov€anih kapitala dubrovacka decimirana
aristokracija i viSi gradanski stalez posebitu pozornost usmjerili su na oZiv-
ljavanje zamrle trgovine. Tako su se i u tim ratnim zbivanjima u tome smislu
nastojali osigurati, kad je ugroZenost razmjene dobara bila oCigledna. U slu-
Caju austrijskoga osvajanja Bosne trazili su da se iz Beta bez odlaganja poSalju
punovazna naredenja komandantu ratnih operacija, generalu Hilburghausenu
kako treba lijepo postupati s dubrovackim trgovcima, da promice slobodu
njihove trgovine i ostavi je u onome stanju u kojem je zatekne. U brojnim
arhivskim dokumentima toga doba zagovarala se ta znaCajna komponenta
dubrovackoga Zivota.28

Euforicno raspolozenje koje je vladalo kod vodecih beckih krugova i bilo
vjerno izrazeno u brojnim Bianchijevim pismima, djelimice i u uputama du-
brovacke vlade, prekinuto je katastrofalnim porazom austrijske vojske kod
Banja Luke 4. kolovoza 1737. godine. Vijest o tome ratnome medaSu stigla
je ubrzo u Dubrovnik, Sto je bez dvojbe moralo uvjetovati duznu opreznost.29

% Isto, 6'—7; Isprave i akti, br. 958, 22, 23.

21 G. Novak, n. dj., 114, 136—137.

8 Usp. primjerice Lett. di pon., sv. 54, 216 i sv. 55, 7 i 23.

29 Isprave i akti, br. 958, 27, 28; isto, 3061/Ill, br. 48; usp. H. KreSevlja-
kovi¢, Bitka pod Banjom Lukom, Kalendar Narodne uzdanice, 1937, 91—113.



Gotovo se paradoksalno doimlje da taj presudni dogadaj u pocetnim ratnim
zbivanjima nije suviSe uzbudio inaCe bojaZljive senatore. Vjerojatno se nije
radilo o krivoj procjeni stanja, ve¢ o preteZitim uvjerenjima da zauze¢e Boshe
nije svrSena stvar i da ¢e Austrija ipak iza¢i kao konacni pobjednik. Tek
poneSto suzdrZana, podrZzavana i nadalje optimizmom svoga predstavnika i
odredenih beckih ministara, vlada se ponaSala na stari nacin. Ufajuéi se u
konacni uspjeh austrijske vojske u Bosni, Cak je 21. rujna zatraZila od Bianchi-
ja da ishodi preporucena pisma za vojne starjeSine u tim podrucjima s po-
novnim uputama o zaStiti i promicanju dubrovackih trgovackih interesa.30

Realnost ratne zbilje nije opravdavala te dubrovatke nade. Nesloga i
unutarnja trvenja medu austrijskom vojskom postale su sve bjelodanije.
Operacije na ratiStima, pogotovu u Srbiji, pokazivale su ubrzane tendencije
slabljenja i povlatenja. Kad je jedan od glavnih komandanata feldmar3al
Sinzendorf zbog neuspjeha bio zatvoren 14 rujna, i kad je znacajno strateSko
uporiste Ni§ bilo predano Turcima 18. istoga mjeseca, neslavno finale pocelo
se nazirati. Dubrovacki vode sve viSe su dobivali vijesti o njihovim ispraznim
nadanjima, i StoviSe i njihovi predstavnici na raznim stranama uvjeravali siu
ih u krah austrijske vojske. Ponovno je postalo aktualno pitanje eventualnoga
mira prema naCelu »uti possidetis«, $to je pribliZzno odgovaralo zaklju¢cima
PoZarevackoga ugovora. Mirovni pregovori u Nemirovu prekinuti su 9. stude-
noga, ali time ipak nije prestala nada u konacno zatiSje. Turci su bili skloni
saCuvati odredbe PoZarevackoga mira, ali se savezniCke strane Austrija i Ru-
sija ipak s time nisu htjele pomiriti.3l

Nakon svih tih iznenadujucih obrata Senat pocinje postupno uvidati da
bi njegovo jednosmjerno ponaSanje moglo postati vrlo opasno. Veliki planovi
i naglaSene ambicije sve viSe splaSnjavaju, da bi se s vremenom potpuno do-
kinute.3?

Time zavrSava prva faza odnoSaja dubrovacke vladajuce klase — drzavne
vlasti spram zbivanja u austrijsko-turskome ratu 1737—1739. godine. lIsticanje
navedenih i razglabanih stavova poprilicno se poklapalo sa prijaSnjima u kriz-
nim situacijama novije povijesti. Ta ¢e se linija, kao konstanta, provlaciti sve
do kraja opstanka Republike, pogotovu se snaznije manifestirala u slijede¢em
protuturskome ratu 1787—1791. godine.

U drugome odjeljku ovoga povijesnoga odsjecka — periodizacija je po-
sljedak brojnih potvrda u arhivskim dokumentima — nastupile su promjene
u ponaSanju i stavovima sluzbenih predstavnika Dubrovacke Republike. Vlada
je tada provodila provjerenu i uobiCajenu diplomatsku taktiku. Nastojala je
zadovoljiti obje zaraéene strane dostavom raznolikih vijesti, pa je tako postala
dvostruki obavjeStalac. Neispunjenje pretjeranih nadanja u prestrukturira-
nju snaga ha Balkanu uvjetovao je postupni uzmak od kombinacija s Aus-
trijom i usmjerenje veée paznje prema Turskoj, grani€nom susjedu Dubro-
vaCke Republike. Bosna i Hercegovina je i nadalje bila u srediStu pozornosti

30 Lett. di pon., sv. 55, 44—’ 45’ 40—’ 48'—49, 52—53', 59—, 61’ 66, 74.

31 Usp. za medunarodnu situaciju ve¢ navedenu literaturu i K. A. Rodier,
Futile Peacemaking: Austria and the congress of Nemirov (1737), Austrian History
Yearbook, XII—XIII (1976—1977), 1978, 95—114.

32 Lett. di pon., sv. 55, 36, 85—; i dalje passim.



s viSestrukim utjecajem na dubrovacku svakodnevnicu. Takav promijenjeni
stav ponajprije je bio uvjetovan politiCkim motivima s neminovnom ispreple-
tenoS¢u gospodarskih interesa. UgrozZenost trgovine s izravnim utjecajem bo-
sanskoga paSe primorala je dubrovacke vlasti da veéu pozornost posvete tur-
skome susjedu.

Ocigledna rezerviranost i Sutnja u trajanju vise od godine dana glede
grani¢nih Turaka prekinuta je u jesen 1737. godine pod svjezim utiskom
uCestalih poraza austrijskih vojski. Odlukom Senata od 14. studenoga odreden
je bio specijalni izaslanik za odlazak bosanskome paSi Ali-pasi Hegli-oku.
Poslanstvo je imalo dva glavna zadatka: 1. odati zahvalnost Porti na njezinu
drZzanju spram Dubrovniku, Cestitati joj pobjede i izraziti joj vjernost, 2.
postaviti pitanje dubrovacke trgovine, posebice u vezi sa sporom oko skele.
Stroga konspirativnost pratila je tu misiju, koja je bila u znaku posvemasnje
opreznosti. Poznatim i prokuSanim metodama upucivala je dubrovacka vlada
svoga poslanika Miha Carinija u zauzimanju stavova glede raznih pitanja
povezanih uz ovaj rat. Dubrovacki je poklisar u audijenciji na paSinom dvoru
7. prosinca nastupio pompozno, pun krasnorjeCivih komplimenata i konven-
cionalnih ushita. Predao je obilne darove potkupljivim turskim odli¢nicima,
ponavljajuci znanu krilaticu u slicnim tegobnim situacijama: »Dok sreca sluZi
Tursku, to je zalog naSe opstojnosti«.33

Premda je mnogih obliznjim Turcima bilo poznato ponaSanje dubrovacke
diplomacije i njezin izravno potpomazuci odno$aj prema Austriji, dubrovacki
diplomati bili su mimo ocekivanja dobro primljeni. Stovise dobili su zado-
voljstinu za svoje postupke. Ali-paSino pismo Senatu sadrzavalo je priznanje
Republici za vjernost, odanost i pot€injenost koju je jo$ od starine iskazivala
prema Turskoj. Dragoman se ipak morao pravdati zbog raznih glasina i ob-
jeda o Dubrov€anima kao simpatizerima Habsburgovaca. Posebice su ih Zes-
tokim rje€nikom ogovarali zastupnici nekih gradova u Hercegovini (Mostar,
Stolac, Ljubinje), podvlace¢i kako su najveCi neprijatelji Porte. Spocitavali
su im, medu ostalim, s nepravom toboznje odaSiljanje jednoga plemica u aus-
trijsku prijestolnicu u svrhu nagodbe s carem o dodjeli hercegovacke krajine
u slucaju uspjesSnoga ratnog ishoda.3

Unato€ sitnim razmiricama i ponekim prijekorima prijateljski ton bo-
sanskog paSe u ophodenju s Dubrov€anima prisutan je bio stalno sve do
zavrSetka toga rata. Za Tursku se prakticno nazrijevalo uspjeSno dokoncanje
sukoba, pa stoga manja Carkanja i dubrovacka laviranja nisu smetala tur-
skom velikodostojniku. Kao Cesto u svojoj povijesti, Dubrovnik je bio gotovo
sasma izvan bitnih tokova, tek mala epizoda sa svojim problemima. Pronic-
ljivo je zapazio bosanski paSa da od dubrovackih vije¢nika i podloznika moze
uvijek imati koristi, pogotovu obavjeStajne naravi. To je uostalom jasno i
izriCito stavljeno do znanja Cariniju ve¢ na sluzbenome primanju. Usplahireni
vijecnici nastojali su se izvuéi od takve obaveze, naroCito u vezi s informaci-
jama o Austriji. Navodili su kasno pristizanje vijesti u njihov grad i neznatnu
vaznost koju one imaju za opce prilike. Ipak je diktat jaCega prevagnuo, pa
je to s vremenom doista preSlo u redovnu obvezu. Dubrovacka se diplomacija
na razne nacine dovijala kako udovoljiti tim potrazbama sve do konca ratnih

3 Cons. rog., knj. 158, 60'—61; Lett. di lev., 74, 69—74’; A. Handzi¢, Bo-
sanski namjesnik Hekim-Oglu Ali-pa3a, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju
jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, V, 1954—55, Sarajevo 1955, 167.

3 lIsprave i akti, 18. st. 171. 3260, br. 46, 47; Acta Turcarum B 14/61.



zbivanja. Vlasti su narocito budno pazile na izjave koje bi mogle Skoditi od-
noSajima s Turskom. Tada je odrzan proces protiv jednoga Zidova iz Sarajeva,
koji je govorio o Dubrov€anima kao velikim prijateljima Austrijanaca i nji-
hovom pomaganju u ljudstvu i Zitu. Zagovorom turskoga emina bio je puSten
iz zatvora i odmah otposlan u Bosnu.3

Unato€ porazima austrijskih vojski Bianchi je iz Befa, uz stanovitu uz-
drzanost i sve ocigledniju ogorfenost na nemar vojskovoda, i nadalje bio op-
timisticki raspolozen. Isprazno se ufao u ispunjavanje austrijskih planova i
svojih zamiSljaja o poloZaju svoga poslodavca. StoviSe joS je 23. studenoga
1737. godine propagirao ideju o privrZzenosti Republike Austriji. NaglaSavao
je da se stvari sretnim ishodom jedne bitke mogu stubokom promijeniti,
¢ime bi Dubrovnik »do$ao u najbolje stanje u svojoj povijestic. Te neumje-
rene nade stalno je garnirao prijekom potrebom dostave vijesti o Turcima.36

Nakon zaklju€enja vojnih operacija 1737. godine Austrija i Rusija nisu,
posve prirodno bile zadovoljne postignutim. Gotovo se niSta od njihovih
planova nije ostvarilo. Carska je vojska napustila bila cjelokupnu Srbiju osim
Beograda, Sapca i Smedereva povukavsi se preko Save i Dunava. Razumljiva
je stoga bila namjera beckih krugova da mirovnim pregovorima pokuSaju
spasiti ono Sto se dade ishoditi u datoj situaciji. Sve je to utjecalo na dubro-
vacku vladu koja pokazuje progresivnu rezerviranost prema BeCu. Doduse,
usprkos promjenama na bojistima i dalje je revno slala vijesti u habsburdku
sredidnjicu, ali se sve ucestalije Zalila da ih ne moZe viSe tako djelotvorno
dobijati. NaSavsi se u procjepu dvostrukoga dostavljaca, vijenicima je naj-
veca briga bila da svoju obavjeStajnu sluzbu zadrZze u tajnosti. Intimno su
se jadali svome zastupniku u BeCu poradi opée loSe situacije za Austriju
kadSto uz sporadi¢na fiktivna nadanja u buduénost. Posebice su se zanimali
za protekle pregovore u Nemirovu i istupe austrijskoga ambasadora u Cari-
gradu Talmana. Nisu gubili uzdanje u uvrStenje posebnog clana o polozaju
Dubrovacke Republike.37

DotadaSnja opreznost ubrzo je prerasla u otvorenije ocCitovanje vanjske
politike. U ozujku 1738. godine senatori su istakli svoju uhodanu maksimu kao
preduvjet uspjeSne egzistencije: uskladbu odnoSaja sa svakim i ne davanje
povoda u sumnju njihova ponaSanja. NaroCito su _naglasavali nuzni oprez
spram Turskoj, od koje je Republika imala koristi. StoviSe izrijekom su pod-
vlaCili kako bi u tadadnjim prilikama bilo kakva carska intervencija za du-
brovacke stvari nanijela velike Stete njihovim interesima. Kad je neumorni
Bianchi u travnju nanovo preporucivao Republiku kod beckih vrhova, vlada
mu je nalagala najvec¢u diskreciju i dapaCe ga sklonula da u danim okolnos-
tima ne pokreée nijedno njezino pitanje. Usprkos svim ocitovanjima privrze-
nosti carskoj kuci u bliskoj proSlosti i zagovora austrijskoga susjedstva, na-
reduju mu da niSta ne poduzimlje, ve¢ da budno pazi na razvoj dogadaja,
pogotovu ratnicko-vojnickih. Prema prilikama dat ¢e mu potrebite instruk-
cije. U slu€aju napredovanja carskih vojski prema dubrovackim granicama

3% Acta Turcarum B/IV — 1/46, 1/36, 1/35, 1/45, 1/47, 1/51, 1/48; G. Stano-
jevic¢, Miletacke i dubrovacke vijesti..., 217—218; Politi¢ki i kriminalni procesi,
18. st. 936, br. 3; M. Panti¢, Izbor dokumenata o dubrovackim Jevrejima od sre-
%?fls 3))%\1/” do kraja XVIII veka. Zbornik — Jevrejski istorijski muzej, Beograd

3% Isprave i akti, br. 958, 28—35.

37 Lett. di pon., sv. 55, 104—105, 116, 118, 127'—129; o ratnim vijestima passim.



— zelja je jo§ uvijek bila prisutna — sami ¢e prosuditi pogodnost prilika za
svoju drzavu.38

Austriji zasigurno nije takoder bilo nepoznato dubrovacko koketiranje s
Turcima. U nekome beckom listu Dubrov€ani su otvoreno, bez uvijanja na-
padnuti s optuzbom da pomaZzu Turke. Takvo uvjerenje vjerojatno je uvjeto-
vala nazocnost u dubrovackoj luci francuskih brodova, koji su stigli iz Pe-
loponeza s hranom za potrebe bosanskih Turaka i relativno dulje boravili is-
krcavajuci robe u Lazaretima. Ubrzo su pristigli vojnici iz Albanije i Ulcinja
koji su preko Dubrovnika odlazili kao vojna pomo¢ turskim &etama u Bosnu.
Te Cinjenice i neugodne vijesti iz Be€a ponukale su uplaSene senatore da po-
duzmu energi¢nije mjere radi opravdanja na austrijskom dvoru. Upoznali su
Bianchija o svemu s nalogom da obavijesti ministre. Opravdavali su se vije¢nici,
kako su i sami bili zateCeni tim stanjem, kako je turska prisutnost u njihovoj
svakodnevici zastalna i da Ce se transport brzo obaviti. Ocitovali su svoju
nemo¢ u takvim okolnostima, uz veé stereotipne izriaje vjernosti Austriji i
Zeljama za pobjedu njezinih vojski, toboznjim jamcima dubrovacke slobode.
U svomu gorljivomu patriotizmu Bianchi je Zucljivo obavio razgovore s tiska-
rom u kojoj je objavljena objeda o Dubrovniku. Upozorio je nadlezne na neko-
rektnost takva nacina izvjeStavanja, to vise $to su be€ki ministri i sam monarh
imali razumijevanja za ponaSanje njegovih naredbodavaca.3

Te optuzbe ipak nisu imale onakovu teZinu, kao istovrsne za vrijeme
velikoga rata (1683—1699), kad je carski rezident Saponara neposredno izvjes-
tavao BecCki dvor o izravhom dosluhu DubrovCana s Turcima. Zbog toga je
dolazilo do razmirica izmedu ovoga taStoga i goropadnoga diplomata s du-
brovackim senatorima. JoS naglaSeniji slu€aj, analogan navedenom, zbio se
u vrijeme austrijsko-turskoga rata 1788—1791. godine, kad je istovjetno
ponaSanje dubrovacke diplomacije, posebice nekih videnijih senatora, uz znat-
nije odjeke pjesnickih muza bilo i te kako vidljivo. | tada su, primjerice
1789. godine, u Dubrovnik stigli bili francuski brodovi sa Zitom i municijom,
takoder za potrebe Bosne, kao i trupe albanskoga paSe na povratku iz spo-
menute pokrajine u svoje stalno prebivaliste. Tom zgodom zaplaSena vlada
je poduzela veée mjere opreza, pa je topove na zidinama drzala u pripravnosti
namjestivsi kao privremenu posadu svoje seljane. Sli¢nim tonom je umilno
traZila razumijevanje austrijskoga vladara Josipa Il. Sve su to bile potvrde,
oCitovane u raznim prilikama kroz svoju dugotrajnu povijest, nemogucnost
saCuvanja potpunoga integriteta svojega teritorija i labavosti ¢vrS¢ega ukot-
vljenja politicke orijentacije. Iskazani protuturski stavovi Cesto su se ponis-
tavali potrebom posebnoga obzira prema susjedu i primatelju haraca.4

Dakako, da je i druga strana kadsto znala poduzimati mjere predostroz-
nosti. Tako je pocetkom 1738. godine Ali-paSa bio zabranio izvoz Zziveznih
namirnica iz Bosne i Hercegovine u bilo koje krajeve, pa tako i u tradicio-
nalni povijerljivi Dubrovnik. Poradi toga u Bosnu je poslan ve¢ nam znani
dragoman Carini, da bi ishodio posebno dopustenje za slobodan izvoz barem
najnuznijih prehrambenih artikala. Uspio je pod uvjetom da se uvezena roba
ne smije dalje izvoziti.il

38 Isto, 143—144, 155'—157; Isprave i akti, br. 958, 42, 43.

39 Isprave i akti, br. 958, 49, 52.

0 G. Novak, n. dj., 124—126; Lett. di pon., sv. 79, 86—87’, 91'—92.
41 Acta Turcarum B/IV — 1/57; Lett. di lev., sv. 74, 77—81.



Iz oskudne arhivske dokumentacije doti¢noga slu€aja doznajemo za jedan
manji incident na moru upravo tih godina. Naime, Austrija je u jeku sve
veée orijentacije na Jadransko more, znala uvoditi praksu da njezini brodovi
u protuturskim ratovima, a joS i vise u onima za baStinu europskih kruna
(Spanjolsku, poljsku i austrijsku) isticu u delikatnim situacijama dubrovacku
zastavu koja je bila neutralna. Po svemu sudeéi i u tome sukobu je to prak-
ticirala, premda turska tada na moru nije imala gotovo nikakvih ambicija,
niti su se na tome regionu zbivale ratne operacije. U jedan takav dogadaj
1738. godine upleo se bio i kapetan golfa Renier, zbog Cega je dubrovacka
vlada intervenirala kod venecijanskih vlasti.4

Austrijska nastojanja da njezine armije u pohodima 1738. godine poluce
odluénu pobjedu, ostale su samo pustom Zeljom. Turska je zauzela Sme-
derevo i OrSavu, u Beogradu je istodobno vladala panika popraéena
bijegovima i zarazama. U Bosni te godine vise nije bilo jedinstvenih opera-
cija, ve¢ samo pojedinacne akcije koje su dobivale obiljezje grani¢noga rata,
pojava poodavno uobi€ajena na Uni i Savi. OdnoSaji s Turskom, posebice
bosanskim paSom i susjednim predstavnicima vlasti bile su zu dostavu vijesti
usredotoCene na gospodarska pitanja i trgovacke interese povezane s tret-
manom dubrovacke skele i nelojalnom konkurencijom prema tome izvoristu
dubrovackih prihoda.

| velike austrijske pripreme izvrSene za konacni pohod 1739. godine bile
su, kako se i moglo pretpostavljati, bezuspjeSne. Nesloga medu vojnickim
vrhovima, desetkovanja ljudstva zbog zaraznih bolesti, uvjetovali su ubrzane
teritorijalne gubitke i napredovanja Turaka. Jedan od mnogobrojnih dubro-
vackih obavjeStajaca, koji je bez dvojbe imao dara zapazanja, dao je dobru
karakterizaciju stanja austrijskog vojniStva: »Uzalud je oruzje kada nema
pameti«.43

U tome vremenskome odsjeCku Dubrovcani su i nadalje odaSiljati infor-
macije suprotnim stranama. Bosanski paSa je u viSe navrata izrazavao zado-
voljstvo ponaSanjem svojih susjeda i izriCito naglaSavao njihovu vjernost.
Vijeénici su istodobno naglaSenije izricali turskim vlastima laskanje i dodvo-
ravanja. U prvoj polovici 1739. godine to se viSekratno ponavljalo. M. Carini
odlazi ponovno po uputi vlade u Bosnu 8. srpnja s novopribavljenim vijestima
da oda pocast turskome vrhovnome dostojanstveniku. Istovremeno vlada se
pokajnicki pravdala Bianchiju u BeC zbog takvih postupaka i odnoSaja spram
Turskoj. IspriCavala se kako je sve teZe redovito dobivati i slati vijesti o
Turskoj, Sto ipak rjede Cine poradi privrzenosti caru.i4

Iznenadni poraz austrijske vojske kod Grocke 23. srpnja 1739. godine od-
luCio je konacni ishod rata, Cime je praktiCki oznaCen kraj bilo kakvim nada-
njima u uspjesnost osvajanja na Balkanu. Pobjeda nad Austrijancima pro-
slavljena je slavodobitno u citavoj Boshi. Mirom u Beogradu 18. rujna za-
kljueno je to nesretno vojevanje habsburSke carevine. Mirovni zakljucci
izazvali su u BeCu ogorCenje, naroCito protiv njegovih potpisivaca. Ugovor je

42 Lett. di pon., sv. 55, 146—147.

$3J. Hammer, n. dj., 482—486 i prijevod na hrvatski; M. v. Angeli,
n. dj., 247—275; K. A. Rodier: The reluctant ally. Austrian's policy in the
austro-turkish war, 156—174

4 Lett. di lev.,, sv. 74, 81—82, 99'—104, 104'—105; Lett. di pon., sv. 56,
91—92’; Copie lettere, Il, br. 145



doista bio teZzak za Austriju: Turska je dobila cijelu Srbiju s Beogradom od-
nosno znatan dio izgubljen PoZarevackim mirom. Utvrdenja Beograda mo-
rala su biti poruSena na radun Austrije.d

ZavrSna zbivanja budno su pratili lukavi senatori, koji su zdusno izricali
komplimente vlastima u Bosni. Trazili su hitre obavijesti o dogadajima, po-
sebice o Beogradu. Samo nekoliko dana poslije potpisivanja mirovnoga ugo-
vora vlada je posrednistvom specijalnoga izaslanika Ali-paSe dobila obavijest
o tome zavrSnome cinu sukoba velikih sila. Uz darove i iskaze Stovanja uputili
su Dubrovcani bosanskome paSi patetiCho pismo puno slatkorjeCivih izljeva.
Sliéni ushiti upravljeni su i drugim turskim predstavnicima u Bosni i Her-
cegovini sa zahvalnicama na podrSkama u proteklim kriznim situacijama. U
sklopu pohvalbenih izricaja vijeé¢nici su javili 17. listopada 1739. godine bo-
sanskome paSi da Ce ovaj put poklisari haraca iznimno do¢i njemu se prvo
pokloniti, kako bi mu odali posebne pocasti. U skladu s time izdana je uputa
dubrovackim diplomatskim sluzbenicima koji su na tegobni put u Carigrad
morali dobrano skrenuti s uobitajenoga pravca.46

Beogradski mir ponovno nije rijeSio bitne suprotnosti izmedu velikih sila,
usmjerenih na IstoCno pitanje, u prvome redu Austrije, Rusije i Turske. Aus-
trija je njime dosta toga izgubila, dok je za Tursku za nekoliko desetljeéa
zaustavljeno dalje gubljenje njezinih posjeda u Europi. U godinama slijedecega
rusko-turskoga rata (1768—1774) bit Ce izravno ugroZena dubrovacka sloboda,
a opetovano u jo§ jednome u nizu protuturskih ratova (1787—1791) kad po-
novo zajednicki nastupa rusko-turski tandem, izbit ¢e slicni problemi, hti-
jenja i stavovi u svekolikom Zivotu Dubrovacke Republike.

U sagledavanju poloZaja i Zivota malene drZavice tijekom ovoga sudara
mocnika znaCajno mjesto pripada trgovini, na dubrovackome primjeru svo-
jevrsnom pokazatelju opcega privrednog stanja. Ta prevazna gospodarska gra-
na za uspjeSnu opstojnost Republike pokazivala je nakon velike elementarne
nepogode, razornoga potresa 1667. godine, i ratnih pustoSenja u zaledu vidnu
silaznu putanju, posebice na Balkanu. Na tome nekad plodnom prostoru du-
brovacke djelatnosti ostala je joS poneka kolonija i sporadi¢ni pokuS$aji oZiv-
ljavanja u novim prilikama tek su djelimice uspijevali. | pomorstvo, taj osnovni
C¢imbenik prihoda i nosilac ekonomske snage, iskazivao je u zadnjih pede-
setak godina stalan pad sa skoraSnjim znakovima postupne obnove.

Jednostavno re¢eno, Dubrovnik viSe nije bio zanimljiv i privlatan emporij
izmedu istoka i zapada u koji se slijevala raznolika roba. Uzroci su takvome
stanju bili viSestruki. Ovom zgodom ne mislimo razglabati uvjetovanost tih
strukturalnih mijenja, ve¢ se zadrzati na glavnim oznacnicama naznaCenoga
doba s nekim znaCajkama Sirega vremenskoga razmaka.

Najhitnije pitanje bilo je Cuvanje prometnoga tretmana dubrovacke skele,
toga vaznoga priskrbitelja novCanih prinosa. Konkurencija vidnije izrazena

45 J. Hammer, n. dj. 492—492 i hrv. prijevod; M. v. Angeli: n. dj,
386—296; K. Rodier, n. dj., 202—214; Th. Tupetz, Der Turkenfetlzug von
1739. und der Friede zu Belgrad, Historische Zeitschrift, XL, 1878, 1—51; Isprave
i akti, br. 958, 122, 123

46 Cons. rog., knj. 159, 50°; Acta Turcarum, B 14/50; Copia lettere, Il, 152;
Lett. di lev., sv. 74, 114—135’.



posljednjih sedamdesetak godina, pogotovu u ozracju ratnih zbivanja, nanovo
je prijetila dubrovackome trgoviStu. Venecija koja je viSekratno nastojala
Skoditi Republici, izmedu ostaloga i umrtvljivanjem njezine skele, nastavljala
je svoje prijasSnje postupke potpomognuta kadSto od turskih vlasti i trgovaca.
Uporno su nastojali Mlecani da na potezu od Splita do Draca budu otvorene
za turski izvoz i uvoz i druge luke i tako razbiju trgovacki monopol Dubrov-
nika. Posebice su forsirali Herceg-Novi i Risan. Godine 1733. uspjeli su isho-
diti ferman u njihov prilog, Sto je, posve naravno, smetalo Dubrovcanima.
Oni su Cesto upirali svoje sposobnosti kako bi od turskih vlasti ishodili zabra-
nu tim postupcima. Kroz gotovo Citavo 17. stoljece i pogotovu u prvoj polovici
18. stolje¢a prisutan je bio u tome prevaznome pitanju mletacko-dubrovacki
antagonizam, pri ¢emu je dolazilo do sporova i pograni¢nih incidenata koji
su katkada prelazili u manje sukobe. Glavni argument Dubrov€ana u odbrani
svojih interesa bilo je jadanje da skuCeno pritjecanje roba i prihoda ne omo-
gucuje isplatu trogodiSnjega danka Porti. Vlada je stalnim zagovaranjima i
moljakanjima kod turskih nadleznika uspijevala izmjeni€nom srecom dobivati
povoljnu sultansku zapovijed i naloge bosanskoga paSe u svoju korist. Pri
tome je njihova realna primjena, u jeku naglaSenih opreka izmedu sredis-
njih i pokrajinskih vlasti u osmanskome carstvu, nerijetko bila bez praktickih
valjanosti, tek puko slovo na papiru.47

Takve znaCajke su nanovo izbile nesmiljenom Zestinom za vrijeme toga
rata. Trgovina s Bosnom i Hercegovinom bila je vaZzna stavka ekonomske bi-
lanse u tadaSnjem znatno smanjenom dubrovackome prometu. Za taj oblik
privredivanja biti su jednako zainteresirani gradansko-trgovacki stalez i vla-
dajuce plemstvo, koje je naplacivanjem carina, te raznim drugim uslugama
pribavljalo novac. U uputi Marku Basiljevicu u ljeto 1736. godine posebice
se naglaSavalo sporno pitanje skele. Vije¢nici su se pozivali na obicaje u pros-
losti, kad su na Sirem podru€ju postojale samo one u Stonu i Dubrovniku.
U svoj prilog isticali su nedavne odredbe sultana Mahmuta iz 1731. i 1733.
godine, koje su zabranjivale rad drugim lukama, $to nije dugo trajalo. | u
obracanju Miri Miranu lbrahim-paSi trebinjskome u nekoliko navrata nagla-
Savana je opasnost odlazaka karavana u Niksi¢ i Risan s potrazbom poduzi-
manja svrsishodnih mjera.48

Dubrovcani su nekoliko puta do svrSetka rata kod bosanskoga paSe i
lokalnih vlasti moljakati da oni svojim autoritetom sprijeCe trgovinske ne-
pogodnosti za Republiku i druge neZeljene posljedice. Znaju¢i za uobiCajena
prazna obecanja, zagovarali su odaSiljanje zapovijedi obliznjim regionalnim
komandantima. Ta linija zastalno se provlacila kao glavna sastavnica odno3aja
s Turcima u tom povijesnom odsjecku.

Diplomatska misija Miha Carinija u Sarajevu krajem 1737. godine kao
posljedica stanovite preorijentacije vanjske politike malene drZavice proZeta
je navedenom problematikom. | tada je turski dostojanstvenik opetovano
oCitovao sklonost za zaStitu dubrovackih interesa s izriCitom zapovijedi u

41 G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683—1699. Rad JAZU, knj.
253, 120—121, 139—140; S. L jubi¢, O odno$ajih medu republikom Mletackom i
Dubrovackom od pocetaka XVI. stolje¢a do njihove propasti. Rad JAZU, knj. 54,
Zagreb 1880, 132—135; J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, V, Beograd
1951, passim.
| 9948 Il_o%tt. di lev., sv. 73, 234'—236; sv. 74, 22'—30, 32'—33, 34—37; Copie lettere,



prilog dubrovacke skele. Davao je tom zgodom Cvrste garancije da Ce za-
stakle preporucivati Dubrov€ane u Carigradu i da ¢e ustajali protiv iskriv-
ljavanja sultanovih odredbi. Sli¢na povoljna obeéanja dobivao je dubrovacki
poslanik i od drugih turskih predstavnika, primjerice muselima koji je poslao
memoriju eminima skela u korist Republike. Stovie nastojat Ce skrenuti
robu iz Albanije za Bosnu preko dubrovacke luke.49

Istodobno se osjecala velika nestaSica soli u turskim pokrajinama zaleda,
pa je potreba za tim artiklom uvjetovala zagovor uvoza iz Dubrovnika i Stona.
Prodaja te Zivezne namirnice bilo je obilno vrelo drZzavnoga prihoda, te je
vlada zdusno poticala njezin plasman.50

Turci su u svakom slu€aju znali za simpatije Dubrov€ana prema Austriji,
njihovome ratnome neprijatelju. Relativho su to tolerirali, ali su u vezi s
trgovinom znali biti prili€no sumnjiCavi. ISli su ¢ak dotle da su bili zabranili
izvoz Ziveznih namirnica i stoke iz turskih zemalja preko dubrovacke skele.
Dubrovcani su se usprotivili takvim teSkim odredbama, pa su se upinjali da
to dokinu, tvrdeci da bi im to znaCilo propast. Smatrali su da i zabrana to-
boZnje dostave namirnica neprijateljima Turske nema narocCite svrhe. Nekoliko
puta su trazili da ih turske vlasti tretiraju kao ostale dijelove osmanskoga
carstva u tim pitanjima. Posebice je tih godina stalno ukazivano na opasnost
od otvaranja nove skele u susjednome Herceg-Novome. Igrali su dubrovacki
senatori i na taktiCku stranu, navodeci kako su upravo zbog povoljnih odno-
Saja s Turcima bili nekoliko puta u nedavnim zgodama okarakterizirani od
strane kr8¢anskih vladara kao neprijatelji krSéana. Na takav nacin, kada
bude odvucen dotok robe s dubrovaCke skele, unistit ¢e najvjernije haracare
Turske, ucCestale su izreke. Sluzili su se pri tome autentichim dokumetima,
raznolikim smicalicama i davanjem raznih komplimenata Turcima, ali to
ipak hitnije nije pomagalo. Tek 1751. godine uspjeli su ishoditi, u vidu fer-
mana Cvrs¢e jamstvo. Jadali su se razocCarani vijeénici turskim dostojanstve-
nicima, kako se s njima nelijepo postupa. Bila je to tipiCha pojava za drzanje
dubrovacke vlade u slicnim zgodama u sklopu opéega trgovackoga polozaja
Republike, koja dozivljava znatne promjene.5!

Veé smo spomenuli da Dubrovnik nije vise u to doba privlacno stjeciste
raznolike robe i posrednik izmedu Istoka i Zapada. Postao je prije svega iz-
vozna luka za turske trgovce, medu kojima su glavnu ulogu imali Bosanci i
Hercegovci. Dubrov€ani su stoga vodili Zestoku borbu da zadrZe poloZaj pri-
vilegirane, jedine eksportne luke izmedu DraCa i Splita. Istovremeno poduzi-
mali su energiCne mjere da se trgovcima smanje nove carine koje su nepre-
stance nicale na turskim putovima prema Dubrovniku. Zbog susjedstva vlada
je odrzavala dobre odnoSaje s hercegovaCkim vlastima. Hercegovina je pose-
bice u 18. stoljeCu naveliko trgovala s Dubrovnikom, pa su Cesti dolasci trgo-
vaca, naroCito iz Mostara i Trebinja. Slali su u dubrovacku luku svoje proiz-
vode i nabavljali raznu robu. Tu su trgovci pravili i vece poslove, odlazili su
i u daleke krajeve turskoga carstva. Dubrovacko trgoviSte imalo je za njih
prvorazrednu vaznost i opcenito uzevsi trgovina Hercegovine s Dubrovnikom
predstavljala je veliko gospodarsko, znaCenje za te krajeve. lako je velik dio
Hercegovine iSao na dubrovacku luku i u Dubrovniku imao na raspolaganje

49 Lett. di lev., sv. 74, 77—81; Copie lettere, Il, 106—', G. Stanojevic,
n. dj., 222.

5 Isprave i akti, 18. st. 171. 3260, br. 47.

51 Isprave i akti, 18. st. 3163, br. 74, 76, 77.



brodove, kredite, mjenice, raznovrstan izbor i sve trgovacke pogodnosti, ipak
je i u ovo doba postojala jaka teZznja za otvaranjem novih skela. Stari dub-
rovaCki monopol postao je zapravo anakronizam propadanjem same dubro-
vacke trgovine.5

Kako Dubrovnik nije uspijevao da obnovi svoje prijaSnje trgovacke po-
zicije, borio- se da se njegova luka odrzi kao vazno stjeciSte. Njegova diplo-
macija nastojala je posebice da osigura turski izvoz kao jedino mogu¢ u ta-
dasnjim okolnostima. Vjerovala je takoder da moZze u sluCaju povoljnoga
ratnoga ishoda iskoristiti novu europsku veliku silu Austriju. BeC je trebao
braniti Dubrovnik prema Veneciji, a ako zauzme Balkan, posebice Bosnu,
provesti svoju juznu trgovinu kroz dubrovacku luku.53

Djelatnost dubrovacke diplomacije bila je usmjerena na vaZzan poloZaj
svoga konzulata u Carigradu. Njihov konzul Luka Chirico neprekidno je oba-
vjeStavao vladu o poduzetim koracima kod Porte. Tako je 22. veljace 1738.
godine javio da je bosanski paSa izvijestio prijestolnicu o otvaranju novih
skela, koje su pod krivom izlikom proradile ponovno u obalnim krajevima,
protiv stare odredbe i toboZe efikasnih naredbi. Dobio- je tom zgodom dubro-
vacki predstavnik usmeno uvjerenje, velikoga vezira da ¢e DubrovCani u sva-
kom vremenu biti zaSticeni od Porte u skladu sa starodrevnim iskazima vjer-
nosti prema osmanskome carstvu. Ubrzo nakon toga uslijedila je obavijest
od 1. travnja da su napusSteni i od onih malih, koji bi trebali do¢i u dubro-
vacku luku, te da skre¢u prema novootvorenim skelama. NeSto kasnije 12.
svibnja Chirico ponovno javlja kako je promet iz Bosne promijenio smjer i
da ne dolazi vise u Dubrovnik. 1Sao je moljakati kod velikoga vezira kako
bi ishodio olakSice za dubrovacku skelu i zaprijeCio neprijateljima krSenje
zajedniCkoga dogovora i mira. Dobivao je zastalno verbalna obecanja koja
se u praksi nisu ostvarivala.b

MleCani su Cestim intervencijama kod turskih vlasti i obilnim potkup-
ljivanijma uspijevali povremeno dobiti povlastice. Tako je u srpnju 1738.
godine balio dobio od Porte ferman da trgovina iz Hercegovine slobodno do-
lazi u Risan i Herceg-Novi. To odobrenje nije bilo dugotrajno, pa je generalni
providur uputio tumaca kod bosanskoga paSe da ga uvjeri o nuZnosti upudi-
vanja kravana na splitsku skelu. | tada je uspio dobiti privremeno odobre-
nje o otvaranju skela u Risnu i Herceg-Novome.5

Dubrovc¢ani su, dakako, svim tim nepostojanostima turskih vlasti bili
zateCeni, pa su poduzimali gréevite pokuSaje da to sprijeCe. Nerijetko su
iskazivali razoCaranje prema takvim ponaSanjima svojih susjeda. Mnogobrojni
dokumenti, upute i izaslanstva tih godina svjedoCanstvo su upornih poku$aja
dubrovackih vijeénika da osiguraju nesmetan promet preko svoje skele.

5 Lett. di lev., sv. 74, 99'—105’, 107'—108, 108—110, 114—126, 128'—130’, 131—
142'—144, 145'—148, 148'—151", 156—157', 158—167’; usp. V. Vinawver, Kraj dub-
rovaCke trgovine na Balkanu, Istorijski glasnik, 1, 1956, 21—60; isti, Hercego-
vacka trgovina sa Dubrovnikom pocetkom 18. veka, Istoriski zapisi, knj. XI, 1—2,
1955, 65—94; H. Kapidzi¢, Veze Dubrovnika i Hercegovine u XVIII vijeku,
Kalendar Gajret, 1940, Sarajevo 1939, 90—96.

5 Lett. di lev., sv. 74, passim; V. Vinaver, Hercegovatka trgovina...,
69—71.

5 lIsprave i akti, br. 3163, 71—74; Lett. di lev., sv. 74, 82'—83, 83'—84; Copie
lettere, 11, 105—', 107—"; Acta Turcarum, B IV 1/39, 1/43, 1/48.

5% Copie lettere, Il, 130—', 141—142; Pisma mletackih kapetana Jadrana i ad-
minala Dubrovackoj Republici Isprave i akti, 18. st. 3160, br. 56 — Antonio Renier.



Istovremeno lokalne turske vlasti nastojale su povecati i izmisliti nove
namete za strane i domace trgovce koji su polazili prema dubrovackom pri-
morju. Dubrovc€ani su se energi¢no borili na Porti protiv samovoljnih carina
koje su opetovano turske vlasti zahtijevale od trgovaca. U nekoliko navrata
zbog toga se dubrovacka izaslanstva upucuju bosanskom pasi. Djelovanje
sposobnoga konzula u Carigradu bilo je prozeto istim znaCajkama. Uvijek se
pri tome naglaSavao bitan razlog: otvaranjem novih skela Dubrovnik ¢e kao
luka potpuno propasti i ne¢e moci steCi sredstva za isplatu trogodiSnjega dan-
ka. Pozivali su se senatori na sebe, kao vjerne haraCare turskoga carstva i
na dobre odnoSaje u proSlosti i sadaSnjosti s Portom. Mnogobrojne instrukcije
izdane u vremenu ratnih previranja svjedoCe o Zilavim nastojanjima dubro-
vaCke diplomacije da zaStite svoje trgovaCke interese. Turske su vlasti neri-
jetko u tome igrale dvostruku igru.56

Takvi su se gr€eviti pokuSaji povlacili i nakon zavrSetka ratnih dogadaja.

Osim ugrozenosti dubrovacke skele, znatno je tada stradao i preostatak
dubrovacke trgovine u dubljem i blizem zaledu. Osim nekih navedenih opcih
znaCajki kao posljedak prestrukturiranja trgovackih putova, i ratha zbiva-
nja prouzrokovala su brz pad. Tome je pridonijelo i angaziranje dubrovackih
trgovaca na strani Austrije, posebice u Novome Pazaru. Zbog toga se dubro-
vatka vlada nekoliko puta zalila kako je zbog rata silno opala njezina trgo-
vina i da su se svi trgovci jo§ 1737—1738. morah povuci iz gradova u za-
ledu.57

Ratno stanje je bez dvojbe bitno utjecalo na dalji pad dubrovacke kop-
nene trgovine, pa su Ceste Zalbe Senatu na sirotinju i bijedu. Borba za oCu-
vanje privilegija je simptomatiCan izraz svakodnevnih potreba za ocuvanje
svoje egzistencije.

V.

U vrijeme znatnoga opadanja kopnene trgovine na Sirem balkanskome pros-
toru i umrtvljenja pomorstva na Sredozemlju, Dubrovacka Republika sve
vise usmjeruje gospodarsku djelatnost prema sjevernome Jadranu. Dubrov-
¢ani su bili veoma zainteresirani za luke na tome obalnom pojasu, koje se
tada nazivalo Austrijsko primorje obuhvacajuci teritorijalni potez od Trsta
do granica Dalmacije. Preorijentacijom vanjske politike nakon Beckoga ugo-
vora 1684. godine Dubrovnik je sve vise povezan s Austrijom, pa time i
Rijeka postaje znaCajan punkt za malenu drZavicu. Zboga toga je vlada veé
1690. godine osnovala konzulat u tome gradu sa ciljem da u jeku poveca-
noga trgovinskoga prometa i poStansko-diplomatskih odnosa podigne svoj
ugled te da njezin predstavnik Stiti interese Dubrov€ana. | mnogi dubrovacki
pomorci u doba krize matichoga pomorstva plovili su u sluzbi Austrije, pod
njezinom zastavom, posebice oni s PeljeSca. To se uklapalo u novu gospo-
darsku orijentaciju Habsburgovaca, koja se od kraja 17. stoljeta rukovodi
duhom merkantilistickih naCela i koja je uprav na tome tlu pokuSavala raz-
novrsnim mjerama primjenjivati svoje naume. U okviru tih usmjerenja Karlo
VI. dodjeljuje Trstu i Rijeci status slobodnih luka, 1717. godine proglasava

5% Lett. di lev., sv. 74, 73, 136, 148'—151, 182, 186°; sv. 75, 2'—11°; Lett. di
pon., sv. 56, 11’; Isprave i akti, 3163, br. 68, 70, 79.

5 V. Vinaver, Kraj dubrovacke trgovine na Balkanu, 69; isti: Dubrov-
nik i Turska u XVIII veku, 10; Lett. di lev., sv. 74 i 75 passim.



slobodu plovidbe na Jadranu. 1727. godine podignuta je tzv. Karolinska cesta
u pravcu Bakra i Rijeke, davaju se povlastice razliitim trgovackim kompa-
nijama i financijski potpomaze izvoz domacih proizvoda. Mnogi pojedinci
iz sjevernohrvatskoga primorja, Istre i Trsta, samostalno ili organizirano
dolaze u Dubrovnik, baveéi se raznovrsnim poslovima, povezujuc¢i ekonom-
ski ta dva naSa kraja.’

U ratnim godinama (1736—1739) vaZnost i znaCenje toga teritorija za
Zivot Republike se intenzivira. Opsezna korespondencija, sluzbene i privatne
upute, trgovacki i poslovni ugovori, brodarsko-plovidbeni zadaci svjedo€anstvo
su obostranih veza. Nakon S§to je Marko Orebié, potomak drevne dubrovacke
pomorske obitelji, koja je od cara Josipa |. dobila plemstvo poradi velikih
zasluga iskazanih spram kuéi Habsburga u borbama za Spanjolsko nasljede
(1701—1714), bio sluzbeno imenovan i potvrden konzulom 16. lipnja 1736.
godine »in questi Littorali Austriaci«, nizale su se jo$ ucCestalije obostrane
upute i razmjene obavijesti. ObavjeStajna sluzba, otprema drzavnickih pisama
i zauzimanje za interese dubrovackih pomoraca bile su okvirne djelatnosti
dubrovackoga predstavnika. Dostava poSte u BeC redovito se obavljala spe-
cijalnim brzim brodicama, 3to je inaCe bilo uobiCajeno u sliénim kriznim si-
tuacijama u posljednjih pedesetak godina. Rijecki konzul je &esto i azurno
izvjeStavao o ratnim prilikama i zbivanjima. Tako je ve¢ 6. kolovoza 1736.
godine nagovijestio moguénost upada carskih trupa u Bosnu, dok u pismu
od 4. rujna iste godine navodi kako je rat s Turcima sigurna svar. 1 on je
poput Bianchija iz BeCa izrazavao optimizam glede austrijskoga zauzimanja
Bosne. Dubrovacka je vlada obilno koristila konzulat na Rijeci za dostavu
vijesti o ratnim dogadajima. lzriCito je viSekratno naglaSavala kako s najve-
¢im zadovoljstvom kupi sve informacije, kako su svjetska zbivanja sve za-
nimljivija. Orebi¢ je marno slao izvjeStaje u Dubrovnik sve do kraja rata.5

Tih godina povecala se medusobna trgovinska razmjena, tako da su
uCestala putovanja i prijevozi robe iz Dubrovnika u luke sjeverohrvatskoga
primorja i Trsta. Republika je izvozila u te krajeve sol, ulje, svilu, vunu i
druge produkte, a uvozila je Zito, platno, te raznu Zeljeznu i drvenu gradu
za obnovu grada i izradu svojih brodova.60

% Usp. niz radova, koji inaCe o ovome vremenskome odsjeCku minimalno
govore: V. KoSc¢ak, Dubrovacka Republika prema Rijeci Senjskoj do osnutka
konzulata, Dubrovatko pomorstvo, Dubrovnik 1952, 351—366; A. Pokovic¢, Dub-
rovacki konzulat na Rijeci Senjskoj (1690—1805) (doktorska disertacija u rukopi-
su), Dubrovnik 1931; brojne radnje o tome J. L.ueti¢a, O pomorstvu Hrvat-
skog primorja i Istre u XVIII. stoljeéu, Jadranski zbornik, I, Rijeka 1956, 243—253;
Veze Dubrovnika sa Hrvatskim primorjem i Istrom u XV111. stoljecu, isto, I,
1957, 525—532; Najslabije razdoblje dubrovackog pomorstva, NaSe more, 1956, br.
3, 223—224; O pomorstvu Dubrovacke Republike u 18. stoljecu. Grada za pomor-
sku povijest Dubrovnika, Dubrovnik 1959, knj. 2, passim; te nekoliko manjih rad-
nji i Clanaka u Casopisu Pomorstvo (1956, br. 2, 5; 1959, br. 6; 1960, br. 2; 1962,
br. — 2) u kojima se uglavnom ponavlja sadrzaj i grada iz navedenih naslova.

5% Cons. rog., knj. 157, 112; Isprave i akti, Pisma rijeCkoga konzula M. Ore-
bica, 18. st. 80. 3120, br. 6, 7 i uopCe Citava pozicija do br. 100; Lett. di pon., sv.
54—56, u kojima se nalaze mnogobrojni dopisi dubrovacke vlade.

60 Diversa de Foris, knj. 154—156; mnogobrojni su primjeri trgovacke djelat-
nosti izmedu sjevernoga Jadrana (Hrvatsko primorje, Istra i Trst) 1 Dubrovnika i
obratno; navodim signature najznacCajnijih i po tipologiji najzanimljivijih: knj.
154, 260'—261; knj. 155, 21—22, 27—28, 32, 80—81’, 105—106, 107, 136—', 173—
261—262; knj. 156, 1—2, 7—9', 93—94.



Narocito je bila intenzivna djelatnost raznih trgovackih drustava manjega
tipa, pojava uobiCajena u Dubrovniku ve¢ od srednjega vijeka. Clanovi tak-
vih udruZenja, u pravilu 2—4 covjeka, bili su pripadnici dubrovacke aristo-
kracije, kapetani i trgovci. Bavili su se raznim poslovima, ponajvise kupovi-
nom i prodajom robe, prijevozima uglavnom uzduz Jadrana, kreditiranjem
i sliéno. Po usmjerenju bila su specijalizirana ili opca, i robu su uglavhom
dobavljala izvan Dubrovnika, $to nam svjedoCi da Republika nije posjedo-
vala vlastitu proizvodnju. Takvih primjera prepuna je arhivska serija Diver-
sa de foris, koja je za to doba ponajbolji pokazatelj dubrovackoga privred-
nog zivota. Iz brojnih primjera navest ¢emo najznacajnije koji su poslovali
sa sjevernohrvatskim primorjem. U njima je naroCito bio aktivan Jakov Pri-
ski¢ iz Lovrana, koji se sposobnoS¢u i razgranatim poslovnim vezama uzdi-
gao iz kolonije niza trgovaca sjevernoga Jadrana. Razvio je veliku trgovacku
djelatnost izmedu Dubrovnika i Hrvatskoga primorja, posebice Rijeke, a i
ostalih naSih krajeva (Boka kotorska, Crna Gora, Slovenija, Albanija), te Bosna.
Cesto je nazoCan u dokumentima dubrovackoga arhiva izmedu 1719. i 1760.
godine. O njegovoj gospodarskoj djelatnosti, poslovnim aktivnostima, trgo-
vacko-nov€anim transakcijama mogla bi se napisati posebna rasprava. U
tome vremenskom odsjecku stupio je 15. rujna 1736. godine kao Clan trgo-
vackoga druStva s Mihom Buniéem Lukovim i Burom Boliéem. Dubrov¢ani
ulazu 500 venecijanskih cekina, dok se Priski¢ obvezuje voditi posao. U pre-
cizno sastavljenom ugovoru, u potankostima uglavljenom, doznajemo o mo-
dalitetima poslovanja (carine, profiti, najmovi kuca, ducana, skladista, vrste
robe, plovidbena kretanja i dr.). DubrovCani su zapravo diktirali uvjete, dok
je Priski¢ poduzetnik, organizator i spretan trgovac. Ubrzo se nalazi u dru-
gom druStvu s navedenim Buni¢em i Nikolom Fiski¢em. U arhivskim spisima
navode se precizni racuni, prihodi, rashodi, medusobne duZnosti i obveze,
razdiobe, Cesti sporovi s obostranim optuznicama. Stalno se nalazi na puto-
vanjima izmedu Rijeke i Dubrovnika. Posebice je znaCajan podatak o skla-
panju ugovora s poznatim ljubljanskim veletrgovcem Zoisom.6!

U tim godinama ugovorni sporazumi o kreditiranju poslova i putovanja
raznih ljudi gradanskoga i trgovackoga staleZza na relacijama juzni Jadran,
Dubrovnik, Hrvatsko primorje i Istra ucestala su pojava. Kao kreditori su
vec¢inom bili pripadnici dubrovacke aristokracije.62

Obnova dubrovackoga pomorstva koje je u tri desetljeCa osamnaestoga
stolje¢a dozivljavalo najve¢i pad, upravo tada postupno ozivljava. U pro-
teklom razdoblju veéina dubrovackih brodova bila je u raspremi, i tada se
ponovno kupuju u lukama Hrvatskoga primorja, Rijeci, Senju i Bakru.63

61 Diversa de foris, knj. 156, 95—97; knj. 157, 65—66; knj. 158, 79'—83; Di-
versa cancellariae, knj. 221, 37—38; o Priskicevoj djelatnosti: Div. de for., knj.
156, 93'—94; knj. 157, 98—99, 141—142, 250—252, 254—255; knj. 158, 27'—130’,
141—142, 143—144, 158, 168—170, 172—183, 198—199, 201—’; knj. 159, 27'—33, 53’
§to se odnosi samo na vrijeme od 1736—1739. godine. O njemu informativan cla-
nak: J. Lueti¢, Istarski pomorac Jakov Priski¢, istaknuti nas pomorski priv-
rednik sredinom XVIII. stoljeéa, Pomorstvo, XV, br. 2, 1960.

62 Diversa de foris, knj. 156, 177—178, 182—183, 212—' i dr.

63 U razdoblju 1735—1742. godine u Div. de foris, knj. 154, 36'—37, 84'—85',
87—89’; knj. 155, 25—27, 80—81’; knj. 156, 113—114; knj. 157, 32—35’; knj. 158,
76—78’, 107—109’; knj. 159, 37—38', 43—46’, 117—119’; knj. 160, 164—169’, 197'—200’,
217—218', 220—223', 243'—247, 261—265 (odnosi se na Rijeku i Bakar); na Senj,
isto, 154, 13'—15, 19—22', 71—73; 156, 85—87; 157, 56—57’; 159, 76—78; 160, 140—141,
171—172', 206—207", 209—', 214'—216’, 231'—233, 237—".



Koliko su medusobne veze izmedu tih naSih krajeva ojaCale, svjedoCi i
oshivanje trgovackoga druStva Sirega razmjera, koje je imalo namjeru pove-
zati Dubrovnik sa sjevernim hrvatskim krajevima. Grof Aleksandar Patacic,
konte Sigismund Gunduli¢ i Josip Antun de Zanchi 19. rujna 1739. sklopili
su u Be€u ugovor specificiran u 12 toCaka. Drustvo je imalo Sest godina dje-
lovati u kraljevstvu Hrvatske, u Dubrovackoj Republici i u gradu Rijeci. lako
poslovanje vjerojatno i nije bilo opsezno, ve¢ sama ideja osnutka takva po-
duzeca znacajna je, jer upozorava na mogucénost prisnijega gospodarskog po-
vezivanja Dubrovacke Republike, sjeverne Hrvatske i Rijeke u 18. stoljecu.6

Razgranatost poslova, sve veca orijentacija dubrovackih trgovaca i po-
moraca prema mjestima Hrvatskoga primorja, te obostrani trgovacki promet
i zastita interesa, nametali su nuzno potrebu opseZznog angaZiranja dubrovac-
koga konzulata na Rijeci. Te okolnosti ponukale su Marka Orebi¢a da u niz
navrata iznese misljenje dubrovackoj vladi o potrebnosti osnivanja drugih
konzulata na teritoriju pod njegovim nadleStvom.65 To je urodilo plodom,
pa se konzularna predstavniStva postavljaju u Senju i Trstu.

.

O mnogobrojnim vezama i odnoSajima izmedu Dubrovacke Republike i
Senja pisano je sporadi€no u niz navrata. Jo$ iz srednjega vijeka kontinui-
rano se niZu vijesti o trgovacko-poslovnim ugovorima, koji su oscilirali po-
radi politickih okolnosti, posebice djelovanja senjskih uskoka. Najuobicajeniji
artikl je drvena grada koju su Dubrovcani dobavljali u razne svrhe gradnje.
I u tom periodu pribava gradevnoga drva ugovara se nekoliko puta. Takoder
nailazimo u dokumentima na nekoliko primjera poslovanja Senjana u Du-
brovniku, pogotovo u vezi s prijevozom robe izmedu dviju mati¢nih luka.
Obi¢no su dubrovacki plemiéi kreditori tih putovanja. Posebice su tih godi-
na Ceste kupovine brodova u Senju od strane DubrovCana. Sve je to stvaralo
uvjerenje kod dubrovackih vlasti 0 nuznosti osnivanja konzulata u drugome
srediStu Hrvatskoga primorja. Nakon manjih nesuglasica oko izdavanja pa-
tenta, te prava djelovanja i nadleznosti, senatori su hitno nalozili 26. 111. 1738.
godine rijeckome konzulu da imenuje vicekonzula u Senju koji ima odgo-
varati za svoje postupke i djelatnosti izravno Senatu. Tijekom 18. stoljeca
poslovanje ¢e se poveCavati i u zadnjoj Cetvrtini Rijeka u trgovackoj aktiv-
nosti Dubrovnika preuzima potpunu prevlast.66

¢

Slicne tendencije s ipak drugacijim obiljeZjima ogledale su se na primje-
ru Trsta. To trgovaCko-lucko srediste, slobodna luka, u stalnom je uzdizanju
kroz 18. stoljeCe. Postupno postaje glavno stjeciSte jadranskopomorske ori-
jentacije Austrije i vazan oslonac suzbijanja ve¢ oslabljene Venecije. Posve
je prirodeno da u opc¢im smjernicama svekolikoga dubrovackoga Zzivota po-
¢inje rasti zanimanje malene drZavice za taj grad. Tako je predstavnik Re-
publike u BeCu Halberg 1733. godine primjerice javljao svojim poslodavcima

64 V. KoScak, Korespondencija dubrovacke vlade sa sjevernom Hrvats-
kom, Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu, 1959, sv. 2, 222—225.

65 Isprave i akti, 18. st. 80, 3120, br. 9, 13, 20, 29, 34; Cons. rog., knj. 158, 45’
Lett. di pon., sv.55, 37—, 54,

66 Div. de foris. knj. 155, 261—’; knj. 157, 27—’; knj. 167, 176—177"; o kupo-
prodaji brodova vidi bilj. br. 63; Cons. rog., knj. 158, 45’; knj. 159, 175'—177; Lett.
di pon., sv. 55, 37, 54.



0 naglom napredovanju trS¢anskoga sajma. U takvim okolnostima pojedini
Dubrovc¢ani nastoje samoinicijativno osnovati kakvo predstavnistvo.67

DotadaSnje veze Dubrovnika s Trstom prema uvidu, sistemom uzoraka,
postojale su i ranije, vjerojatno u manjem opsegu i posve su neistraZene.
Sporadi¢no, no ciklicki kontinuirano dvadesetih godina stolje¢a dubrovacka
arhivska serija o trgovackim ugovorima biljezi poslovanje s tom najsjever-
nijom lukom Jadrana. Razni ljudi iz Dubrovnika i njegova okolisa, primje-
rice Konavala, zatim iz Herceg—Novoga, Bosne i drugih mjesta uzimaju kod
dubrovackih kreditora novac za prijevoz robe. UobiCajena je ruta Dubrov-
nik—Albanija (Dra¢) — Trst, uz eventualnu alternaciju kakve druge talijan-
ske luke. Roba je obi¢no bila: Zito, poglavito kukuruz i duhan. | ve¢ nam
znani Priski¢ posluje 1733. godine s Trstom.68 Gotovo identina vrsta poslo-
vanja obavlja se i u vremenu rata izmedu 1736—1739. Dubrovacka je vlada
stoga smatrala da porast poslova zahtijeva uspostavu stalne sluzbene osobe,
prisutnost konzularnoga predstavnika. Kako su aktivnosti rijeCkoga konzula
Orebi¢a povecane na tome prostranome primorskom pojasu, njegova fizicka
neprisutnost u Trstu znatno je oteZavala tekuce poslovanje. Vijeénici su stoga
26. srpnja 1737. godine, odobrili mjesto vicekonzula u trS¢anskome trgo-
viStu. Ubrzo je izabran na tu duZnost trgovac Grassi, koji je ve¢ iskazao
sklonost za Dubrovacku Republiku.69 Dubrov€ani su u tome vremenu poka-
zivali interes za trgovanje s Trstom, pa je primjerice Savin Puci¢ 1738. godine
jednom poslao 13 tona albanskog pamuka; patrun lvan Palikuéa iz Cavtata
je ukrcao na svoju ladu u Trstu rijeCko platno 1739. godine, koje je trebao
za potrebe jednog Milaneza prevesti u dubrovacku carinarnicu. | trS¢anski
trgovci su bili zainteresirani za dubrovacku skelu, Sto svjedoCi nekoliko za-
biljezenih slu€ajeva.il

Tako dubrovacko predstavniStvo uskoro prerasta u redovit konzulat od-
redbom senata od 8. travnja 1739. godine. Dalja djelatnost dubrovackoga
konzula u gradu, koji je zastalno pokazivao progresivni uspon i razvitak,
postupno se povecava da bi u posljednjih dvadesetak godina stolje¢a Trst pos-
tao prava moda Dubrovcana. Poslovanje se ogledalo u pomaganju dubrovackim
trgovcima, pomorcima i gradanima nastanjenima u Trstu ili pak namjernici-
ma. Konzul, inafe ugledni gradanin, istodobno je obavjeStavao svoje nadlez-
nike o politickoj situaciji i opcenito ratnim popriStima u Europi. Opcenito se
moZe kazati da je to predstavnistvo odigralo znaajnu trgovacko-posrednic-
ku ulogu.7!

67 Isprave i akti, 18. st. 79. 3118, br. 316; 80. 3120, br. 9.

68 Div. de foris, knj. 147, 273—276; knj. 150, 86'—87; knj. 152, 320; knj.
153, 43.

69 Lett. di pon., sv. 55 37—’ sv. 56, 78, 97; Isprave i akti, 80. 3120, br. 20,
89; Pisma Antuna Grassi-a konzula u Trstu, Isprave i akti, 18. st. 174—3113, br.

0 Diversa de foris, knj. 157, 46'—49’; 51—52’; knj. 158, 251’; knj. 159, 257’
1738. godine prevozi se vosak iz Trsta u Dubrovnik, Pisma dubrovatkog agenta iz
Venecije, Isprave i akti, 18. st. 3133, br. 41; DubrovCanin Petar Franovi¢, koji se
bavi raznim poslovima, izmedu ostalim, dobavlja pla¢enike za Prusku, ima svoje
poduzece u Trstu — usp. Div. de for.,, knj. 159, 216—221.

1 J. Lueti¢, Iz rada konzulata Dubrovacke Republike u Trstu (1739—
—1807), Jadranski zbornik, V, 1961—1962, Rijeka — Pula 1962, 225—233, i skracenu
verziju u NaSe more, IX, 1962, br. 3—4, 122—123; o povecanju sveza Div. de foris,
knj. 159. pa dalje i Lett. di pon., od sv. 57 i dalje; te posebice korespondencija
dubrovackih konzula.



V.

TeSko gospodarsko-financijsko stanje dubrovacke drZave u to doba, po-
vecano ratnim neprilikama, natjeralo je vladu da poduzme opseZzne akcije u
inozemstvu kako bi namakla novac. DubrovCani su opéenito ulagali kapitale
u novCane zavode, banke i Stedionice Napulja, Rima, BeCa, Venecije, Firence
i Genove. Tko su bili po socijalnome statusu ulagaci, zapravo rentijeri? Go-
tovo sve vlasteoske obitelji i mnogi videniji gradani, Sto je bilo gotovo pitanje
druStvenoga prestiza. Dobrim dijelom ostavljali su novac s to€no namijenje-
nim svrhama, nerijetko za crkvene potrebe, bolnice, siromasne te mnogobroj-
ne bratovstine. Uz privatne kapitale postojali su i oni dobrotvornih zaklada,
ponajviSe religiozne namjene, pod zajednickim nazivom opere pie. Cesto su
se osobni polozi pretakali u javne zaklade, kojima je upravljala ustanova
drzavnih rizni€ara. Vodili su ti sluzbenici financijsku upravu Republike i bili
stozeri njezine moc¢i. Kad bi drzavna sredstva oskudijevala, vlada bi se utje-
cala toj riznici i upotrebljavala ih za razne druge svrhe, poglavito drzavnicke.
Obveza isplate danka Turcima, davanje darova i novC€anih priloga turskim
dostojanstvenicima jedna je od vaZznijih stavki tih potrazbi. U vrijeme po-
svemasnje obnove grada, razorenoga velikim potresom 1667. godine, ti ino-
zemni poloZi bili su vazno vrelo prinosa u osiromaSenu blagajnu dubrovac-
ke drzavice.n

Vijeénici su se u slicnim delikatnim situacijama na razne nacCine dovijali
da prikupe novac, pa tako i u ovome povijesnome odsjeCku. To su prven-
stveno nastojali isposlovati u Napulju i Rimu, gdje su polozi bili najbrojniji.
Prepreke pribavi svojih kapitala bile su razne drzavnicke i gradske restrik-
cije u doticnim mjestima kojim su blokirani bili inozemni ulozi. U navedena
dva bankarska sjediSta financijska konstrukcija, inaCe prili€no zamrSena, u
koju se ovom zgodom ne mislimo dublje upustati, bila je razlicita.

U Napuljskome kraljevstvu postojali su tzv. arrendamenti di Napoli (na-
puljske zakupnine), koje su saCinjavale razne korporacije i zavodi. U nizu
mjesta (Napulj, Barletta, Trani, Gallipoli, pa na Siciliji i Palermu, Siracusi)
pojedinci i zaklade iz Dubrovnika bili su posjednici raznovrsnih zakupnina.
To su, primjerice, bradno, Zito u svicima, vino, kalabrijska svila, ulje, sapun,
sol, carinarnice i dr. Te zakupnine tamosnje su vlasti nadzirale radi poreza
i zaStite domadih sredstava. Ta dosad posve neproucena grada u kojoj imade
preciznih statistickih pokazatelja, s koliCinama vrijednosti i dobiti, vazno su
svjedoCanstvo o jednoj grani financijsko-privrednoga Zivota Dubrovacke Re-
publike. U Napulju se dubrovacki kapitali javljaju ve¢ u 16. stoljeu, a veé
od prve prijepisne knjige arhiva opere pie (1655—1663) i ostalih serija du-
brovackoga arhiva toga vremena vidljivi su napori da se prihodi od prodaje
glavnica Sto djelotvornije namaknu. Nakon elementarne nepogode 1667. go-

7K. Vojnovié¢, Drzavni rizni€ari republike Dubrovacke, Rad JAZU, knj.
127, U Zagrebu 1896; isti, Dodatak raspravi: Drzavni rizniari republike Dub-
rovacke, Starine JAZU, knj. 28, U Zagrebu 1896; D. Zivojinovié, Merkanti-
lizam u Dubrovackoj Republici, Jugoslovenski istorijski Casopis, 1975, br. 1_ 2,
96—98; V. Ilvancevic¢, Dubrovacki polozi u inozemstvu pred pad Republike,
Anali Historijskog odjela centra za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku, sv. XIII
— XIV, Dubrovnik 1976, 147—167; A. di. Vittorio, Gli investimenti finanziari
ragusei in Italia tra XVI e XVIII secolo, Rassegna economica, a. XLI, n. 3, Na-
poli 1977, 599—644.



dine zahtjevi su sve ucestaliji s argumentima da je novac prijeko potreban
za izgradnju grada i za placanje teSkoga nameta, tributa Turcima. Utjeriva-
nje prihoda cesto nije iSlo glatko i mnogo je toga ovisilo o vjestim dubrovac-
kim agentima. Senatori su se pri tome u pravilu prizivali na stoljetne po-
vlastice Spanjolskih kraljeva, a od 1707. godine i austrijskih vladara, izdane
u prilog dubrovackih interesa. Za vrijeme raznih nedaca, uvjetovanih ponaj-
ve¢ma ratnim okolnostima, napuljske vlasti odricale su pravo podizanja priho-
da od uloZenog kapitala, §to je zapravo bila vrsta poreza, tzv. buljon. Veze Du-
brovnika s juznoitalskim prekomorskim susjedom u posljednjih sedamdesetak
godina, uz pitanja redovne opskrbe Zitom i nekim drugim prehrambenim ar-
tiklima, bile su ispunjene grevitom obranom privilegija, priznatim u prijas-
njim vremenima. Umilne zamolbe i jadanja vijecnika upucivani su na vise
strana: u Madrid, Napulj, Be¢ i Rim, kako se ne bi dokidale te prevazne po-
vlastice za dubrovacku uspjeSnu egzistenciju. Gotovo istovjetna pitanja i
metode dubrovackih vlasti izbili su i tijekom ovoga rata.i

Dolaskom Burbonaca na vlast nakon 27 godiSnjega vladanja austrijskih
Habsburgovaca 1734. godine poduzimlju se opsezne reforme u Napuljskom
kraljevstvu. Trebalo je za takve zahvate namaknuti sredstva, pa u sklopu tih
mjera dolazi do neke vrste oporezivanja vrijednosnih papira stranaca koji su
inaCe bili od toga u nacelu oslobodeni. U tu svrhu dubrovacka vlada razno-
likim akcijama nastoji ishoditi povoljna rjeSenja za svoje pologe. U ovome
kra¢em odjeljku nepotrebno je isticati sve potankosti kojima obiluju redovite
serije dubrovackoga arhiva. Poslove dubrovackih zakupnina i zapletenih nov-
Canih transakcija vodili su vlastelin Franjo Serafin Zamanja uz pomo¢ kon-
zula Republike, Nizozemca Giusta Vandenheuvela. U ljeto 1736. godine se-
natori su se pozivali na teSka ratna vremena, oskudice i nestaSice. Navodili
su stradanja humanitarnih ustanova i poboZnih udruzbi zbog obustave go-
diSnjih prihoda-renta svojih kapitala. Nakon viSekratnih zamolbi uspjeli su
Dubrovcani dobiti krajem navedene godine oprost poreza za polovicu vrijed-
nosti.”4 Ali s vremenom vlada nije bila time zadovoljna. Htjela je postiéi
povlasticu i za drugu polovicu. OlakSice su trazili i drugi posjednici kapitala,
u ¢emu je bila glavna teSkoca. Napuljske vlasti su slicnu stvar odbile Geno-
veZanima, koji su se nalazili u skupom ratu s Korzikom, i time temeljili dalju
uskratu dubrovackim zamolbama. Dubrov€ani su opetovano objaSnjavali da
su za razliku od drugih u kudikamo teZoj situaciji, da su okruzeni od Turaka
i da im je vojska na granicama. Pozivali su se i na osjeCaje Republike pre-
ma katolickim vladarima koje su uvijek iskazivali. Brojna su obraéanja se-
natora tih godina svim vaznijim osobama Napuljskoga kraljevstva, kao i upu-

73 Arhivska serija Lettere di ponente (knj. 35—53) Cesto je ispunjena takvim
zamolbama i potrazbama. Posebice je vlada nastojala ishoditi olakSice u vrijeme
austrijske vladavine u Napuljskome kraljevstvu, v. Lett. di pon., sv. 46, 78'—81
(obracanje Karlu VI 1714)) kao zanimljivi primjerak. O navedenoj problematici v.
uz literaturu u bilj. br. 72 i Gj. Korbler, Dubrovatka Republika i zapadno ev-
ropske drzave. Veze Dubrovnika s Napuljem, Sicilijom, Francuskom 1 Spanjolskom,
Rad JAZU, knj. 214, U Zagrebu 1917; A. di Rosa, Studi sugli Arrendamenti del
Regno di Napoli, Napoli 1958; A. di. Vittorio: Gli Austriaci e il Regno di Na-
poli 1973; ilustrativan arhivski materijal neposredno pred ovaj rat, primjerice:
Diversa de foris, knj. 151, 237—245; knj. 152, 156—162', 192'—193', 201—202; 274—
292; knj. 153, 175—178’, 189; knj. 154, 34—36.

4 Lettere di ponente, sv. 54, 158—', 159—' 183—187; Pisma G. Vandenheuvela,
Isprave i akti, 18. st. 3073, od br. 54—96 potpunoma su ispunjena tim pitanjima.



te svojim predstavnicima. Zagovaranja i moljakanja dokazivali su opcenitom
ugrozenoS€u trgovine, u blizem i daljem susjedstvu.75

U to vrijeme posebice su aktualni bili kapitali i povjerbina Nikole Ra-
duloviéa, podrijetlom iz Hercegovine, rodenoga u Dubrovniku. Taj rimski ug-
lednik, pisac kanonskoga prava, ostavio je u dobrotvorne svrhe dubrovackim
Zenskim samostanima pozamaSnu svotu novca. Senat se dugotrajno upinjao
isposlovati ta sredstva, za koja su se vodile mnoge parnice.7

I dubrovacki pomorci na teritoriji Napuljskoga kraljevstva, posebice u
prekomorskoj Apulji, uZivali su carinske povlastice, u to vrijeme osporavane.
Vlada se jadala da c¢e time biti znatno smanjen priljev robe na dubrovacku
skelu i da Ce se zainteresirani trgovci okrenuti na druga povoljnija trgovista.7

Konaéno nakon obostranih uvjerenja, procjene dubrovackih Kkapitala,
smicalica i ispraznih obecanja, objavom opcega mira 1739. godine, Dubrovcani
su polucili ukinuce poreza nad svojim kapitalima. Ponovno im je bilo dopus-
teno uzivanje prihoda od cjelokupnih pologa u Napuljskome kraljevstvu.78

¢

Sli¢na obiljezja s drugacijim financijalnim znaCajkama sadrzavale su po-
trazbe olakSica u Rimu. | u tome svjetskome srediStu imali su Dubrovc&ani
poloZene kapitale opere pie u tzv. Montima. Uglavnhom su namjenski bili od-
redeni za crkvene potrebe i nad njima je bio nadleZzan papa. Zbog istih raz-
loga obraca se vlada da joj se izda tzv. kirograf, vrsta vlastorucne isprave za
daljih deset godina. Tim izdanim dokumentom strogo odredeni novac mogao
bi biti upotrijebljen s polovicom prihoda i za javne svrhe. ldenti¢ne stvari
radili su Dubrovc€ani i prije u sli€nim zgodama. Tako je primjerice u vrijeme
velikoga rata 1683—1699. godine poslan bio u Rim specijalni izaslanik Petar
Ohmucevi¢ da moli papu Klementa IX. za pomo¢. Pod okriljem i zagovorom
Dubrov€anina Stjepana Gradi¢a, vatikanskoga bibliotekara i uglednoga eru-
dita, uspio je donijeti u domovinu iznos od 1200 cekina za pretrpljene Stete
s oprostom poreza i trajanjem kirografa u roku od pet godina. Sli¢na potraz-
ba je uslijedila nakon spomenutoga protuturskoga ratovanja, kad se Dubrov-
nik zbog opadanja trgovine, obliznjih pustodenja i nedefiniranih odnoSaja sa
susjedima naSao u teSkome polozaju.79

Takve argumente izricala je dubrovacka vlada i u ovome ratu. Obratila
se kardinalu Barberiniju, svome S§ti¢eniku, da potpomaze ta nastojanja. Vi-
jecnici su viSekratno nalagali svome agentu Francescu Parensiju kako imade
podrobno obrazloziti rimsko-vatikanskim krugovima teSkoce u kojima se na-
lazi vjerna Republika. Zbog velikih trodkova uslijed ratnoga stanja, vojski

b Lett. di pon., sv. 55, 82'—83, 122—', 152—’; sv. 56, 2'—3, 22'—24’ 27" 97—99,
144—145, 160'—161, 168—’; Isprave i akti, 3073, posebice br. 63, 65 66, 70, 72, 73;
kao primjeri dubrovackih zakupnina u Div. de fonis, knj. 157, 151—165', 173—174,
177—178’; Diversa cancellariae, sv. 220, 213-—’; sv. 222, 12—14, 70—T75.

76 Carte relative alla causa promossa per l'aggiudicazione de’ frutti del Monte
Radulovi¢ a Napoli, e Procure per I'esazione dei frutti medesimi, Isprave i akti,
18. st. 17. 2196.

7 Lett. di pon., sv. 55, 96—97, 123—’; sv. 56, 7, 78, 156—157.

8 Lett. di pon., sv. 56, 205—207, 235, 256; Isprave i akti, 3073, br. 86, 90,
9 M. BasSi¢, Memorie storiche di Ragusa, Knjiznica male brace, rkp. br.
861, 73—74; Lett. di pon., sv. 41, 242—' 243—247, 252—’; sv. 42, 39', 49'—50 i da-
lje; Isprave i akti, 18. st. | sv., br. 198, 201.



na granicama i umrtvljene trgovine uporno su vijecnici inzistirali na izdava-
nju isprave, odnosno produljenja za deset godina. Polovicu prihoda namje-
njivali su javnim potrebama, ostalo za nastavak izgradnje sakralnih zgrada
koje uza sav napredak i dalje ostaju nedovrSene. To je doista bilo vrijeme
kad se grad barokno obnavljao. Nakon monumentalne katedrale i crkve
mjesnoga zaStitnika sv. Vlaha, rimski arhitekti su bili angazirani tada na re-
prezentativnoj gradevini isusovaca i dubrovaCkoga kolegija. O svemu tome
treba nadleznima podastrijeti tzv. spomen-spis, kako bi se Sto hitnije i dje-
lotvornije dobilo povoljno rjeSenje.80

Dubrovacki je agent bio suzdrzan i punom razboritoS¢u iznosio je svome
poslodavcu dvije opaske: 1. potrazba je malko prebrza, jer je tek prosla po-
lovica desetljeca od prethodnoga oprosta; 2. postignu¢e potvrde papa nece
dopustiti bez informacije dubrovackoga nadbiskupa, kako su uostalom Cinili
svi njegovi prethodnici kad su dodjeljivali Republici slicne, izvanredne
olaksice.

Vijecnici su umilnim moljakanjem nastojali posti¢i zatraZene povlastice,
Sto je potrajalo sve do zavrSetka rata. U meduvremenu je njihov glavni za-
govaratelj kardinal Barberini umro, dok im je agent javljao o teSko¢ama na
koje nailazi. Usprkos zagovorima Republika nije uspjela ishoditi toliko- Zu-
deni oprost.8l

VI.

Politicka zbivanja dubrovacke povijesne zbilje imala su zastalno odjeka
i u knjizevno-kulturnim emanacijama, posebice pjesniStvu prigodnicarskoga
Zanra. Ta je tendencija bila prisutna ve¢ od 16. stoljeca i trajala je nepre-
kidno s manjim ili ve¢im intenzitetom sve do pada Republike. Ratovi, mirov-
ni ugovori, razni dogadaji i istaknute osobe, vladari i vojskovode, davali su
poticaj takvoj vrsti poezije, koju odlikuje antiturska nota, vidljiva od rene-
sansnih vremena. Slabljenje izvorne pjesnicke rije€i dobiva snaZniji biljeg
upravo u 18. stolje¢u. Pod utjecajem arkadijske literarne tipologije, koja po-
sebice njeguje vaznija politicka zbivanja, i u Dubrovniku njezini privrZzenici
to rade. Veliki rat (1683—1699) i drugi Peloponeski sukob (1714—1718) pru-
Zali su ponajvise motive i izravne poticaje za pjesnicke izriCaje dubrovacke
svakodnevice (primjerice P. Kanaveli¢, P. BogaSinovié, |. Burdevi¢, V. Pe-
trovi¢ i niz manje poznatih stihotvoraca). Premda je u ratu 1737—1739. to
manje bilo zastupljeno, ipak i tada nalazimo primjera koji plasticno docara-
vaju odjeke pojedinih ratnih zgoda.82

U predvecerje ratnih zbivanja mladi Ruder BoSkovi¢ u rimskome kole-
giju pjeva o nadanjima krS¢ana u propast otomanskoga carstva. Ti mlade-
nacki stihovi na latinskome jeziku predstavljaju neku vrst proro€anstva o ne-
posrednome kraju turskoga imperija, situiranu u klasicnome obracanju Grcke
Rimu. Pjesme (Carmina) javno su recitirali njegovi u€enici — on je tada do-
cent — 1735. godine. Ufanja je dokinuo nepovoljan zavrSetak rata za Austriju,

80 Lett. di pon., sv. 55, 1367, 138—139, 174'; sv. 56, 4; Lettere dell'abate Fran-
cesco Parensi Agente a Roma, Isprave i akti, 18. st. br. 3198, 99—112.

8l Isto, br. 114, 116; Lett. di pon., sv. 56, 7—8, 21—22’, 54—55', 76—T77.

82 V. M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb
1961, passim.



pa je BoSkovi¢ na kraju dodao: »Sve je nade ipak pokvario svrSetak rata«.83
Prohabsburska nota nazocna i prije, nagladena je kod viSe-manje svih nave-
denih pjesnika.

Glasoviti austrijski vojskovoda Eugen Savojski bio je i nadalje u sredis-
tu pozornosti. Nakon §to mu je ponajbolji barokni pjesnik Ignjat Burdevic
ispjevao poslanicu u vrijeme pobjede u ratu 1716—1718. godine,84 njegova
smrt prije pocetka vojnih operacija posluzila je jednome mirnome poeti da
ga ovjenca. Bio je to Frano Jere Buni¢ (1687—1749), koji je €ak u Carigradu
tom prilikom odrzao prigodan govor (Oratio in funere Eugenii Principis de
Sabaudis), tiskavsi ga kasnije anonimno u Mlecima 1749. godine. | jedan od
istaknutijih Arkadana i dubrovackih latinistickih pjesnika 18. stolje¢a Vice
Petrovi¢ napisao je pjesmu u Cast smrti istoimenoga (In obitu Eugenii princi-
pis), u kojoj raspreda o njegovim junaStvima s izricanjem tvrdnje da je ostao
na Zivotu sigurno bi i nadalje uspjeSno suzbijao Turke.8

Taj svestrani stihotvorac ispjevao je Sest pjesmotvora koji su u tijesnoj
svezi sa carskom kuéom u BeCu za vlade cara Karla VI. Najdulja od njih De
victoriis Carlo VI, imperatoris ex hoste Turca relatis anno 1737, saCuvana pr-
vobitno s posvetnom poslanicom, velia pocCetne ratne uspjehe austrijske voj-
ske, kad se oCekivala njezina sigurna pobjeda. Ushitno i pompozno u 318 he-
ksametara slavi habsburSke vladare, dvorske vrhove i vojne zapovjednike s
dobrim poznavanjem tekucih dogadaja. Spretno formalistiCki sroCena ostaje
ipak u okvirima prigodnicarskoga stihovanja uobicajenoga u to doba. Vjero-
jatno je bila otpremljena na becki dvor kao dokaz proaustrijskoga stava i
pjesniCke tastine, te zasigurno u mnostvu sli¢nih pjesnickih dostava iz raznih
krajeva nije naiSla na neku paznju.86

Neposredna blizina i aktualnost ratnih zbivanja u dubrovackoj Zivotnoj
svakodnevici naSla je relativno dosta mjesta i u proznim radovima, tada iz-
vedenim preradbama Moliéreovih komedija. Dosta vjerno prevodene, te su
ponaSene »franCezarije« umetale i neposredne odjeke i aluzije na dubrovagki
suvremeni Zivot. Tako se priredivaCa posebice dojmio poku3aj osvajanja Vi-
dina, jednoga od glavnih ciljeva austrijskih operacija u tome ratu. U komediji
LijeCnik za nevolju (I1I/2 — Moliéreov Umisljeni bolesnik), napadaj na li-
jeCnike preto€io se u dubrovacku situiranost povezanu s rathom psihozom.
Tripo PeraStanin, u originalu seljak Thibaut, kaZe: »... ¢uh kazat da su I'je-
kari veée Celjadi s tezijem lijecima pobili negli Nijemci Turaka kada najveci
oganj bjeSe medu njima ter su po petinju, po Sestinju od maha pod Vidinom
sjekli«87

83 B. Truhelka, Rudzer Josip Boskovi¢, Ulomci biografije, Grada za Zivot
i rad R. BoSkoviéa, I, Zagreb 1950, 102—103; Z. Markovi¢, Rude Boskovi¢, I,
Zagreb 1968, 68. Pjesma inaCe glasi: Carmina P. Rogerii Josephi Boscovich S. I.
Humaniores litteras docentis in Collegio Romano anno 1735 publice a discipulis
recitata.

84 Gj. Korbler, Latinska pjesma Ignjata Pordica u kojoj slavi pobjede
Eugena Savojskoga nad Turcima 1716. i 1717. godine, Grada za povijest knjizev-
nosti hrvatske, knj. 5, Zagreb 1907.

8% M. Deanovic¢, Odrazi talijanske akademije »degli Arcadi« preko Jadrana,
Rad JAZU, knj. 248, Zagreb 1933, 107.

8% Gj. Korbler, Vicentije Petrovi¢ DubrovCanin 1677—1754, Rad JAZU, knj.
186, Zagreb 1911, 224—228 pjesma je inaCe saCuvana u prijepisima u Knj. male bra-
¢e u Dubrovniku, rkp. br. 242 1 244,

87 Stari pisci hrvatski, knj. 36, Zagreb 1972; usp. M. Deanovic: Dubrovacke
preradbe Moliereovih komedlja isto, 17; za Vidin usp. M. v. Angeli, Der Krieg mit
der Pforte 1736—39, ..., 53—56; Isprave i akti, 958, br. 26.



I u komediji Udovica (Moliereova La Comtesse d' Escarbagnes) na samo-
me pocetku spominje se ona gvera medu Turcima i Nijemcima, o ¢emu, da-
kako, u originalu nema ni zbora. Kada glavno lice istoimenoga komada, Gjono
»prid Divonom« susreCe starijega gradanina koji neumjereno maSta o dobi-
vanju novoga teritorija, na Sto se ovaj ironi¢no osvrée, onda je to najdirekt-
niji odslik politicke zbilje. PriredivaC je bez uvijanja naveo isprazna masta-
nja nekih krugova u Dubrovniku, o ¢emu je bilo rijeCi u prvome poglavlju
(PoCeo je govorit, kako je on od opinioni da ¢e slijedit ova gvera medu Tur-
cima i Nijemcima; tu je izmlatio viSe interesa od principa Sto ne bi pas s
maslom pokuso; doso je do njihova gabineta i vise njega je govorio koliko da
je kOjI od najprvijih ministara. Sto je razredivat $to ima konkvistat i |mpera-
tur i Cinit kartu dZografiku od sve Sto je mjesta turskoga. Samo sam ga amiro
s kojijem poesom sprda; tu je stavljao rijeke dje nije ni lokanja vode, a sve je
montanje zbio u pjanuru).8

U Nauku od Zena (L' Ecole du femmes) u dijalogu Lambra i Gabra iz-
ricu se jetke aluzije na ambicije dubrovackoga plemstva za stjecanje novih
zemljista i privlacnih austrijskih titula: ... zabilo mu se u glavu da kad god
imperatur osvoji ovo ovamo da ¢e mu darovat te zemlje; hoCe da ga se zove
s imenom od tezijeh zemalja, na taki nain da ako hoce$ bit njegov prijatelj,
svoga imena nece nego onega del conte di Jajac8)

I u drugim preradenim Moliéreovim komedijama imade refleksija o du-
brovackoj svakodnevici u vezi s politickim dogadajima. Navedeni isjeCci svje-
docanstvo su pulsacije literarnih odjeka vanjske politike Dubrovacke Repub-
like i zbivanja na Sirem medunarodnom planu, Sto ¢e naroCito doéi do izraza-
ja tijekom slijedeceg austrijsko-turskoga rata 1788—1791. godine.

| tako je jedan od sukoba koji su se vodili na balkanskim prostorima u
18. stolje¢u, bitno usmjerenoga na neuralgi¢no Isto¢no pitanje, utjecao na sve-
koliki Zivot malene drZavice. Dakako, iz arhivskoga gradiva najuocljivije se
moZe pratiti djelatnost dubrovalke diplomacije, stubokom zainteresirane za
moZebitne promjene u zaledu i Sirem regionu dubrovackih egzistencijalnih
zanimanja. No i takav vid proSiren uvidom u raznolike segmente pruza ute-
meljeno uporiSte za sagledavanje cjelovitije problematike jednoga odsjecka
dubrovacke povijesti novijega doba. Ono se ne ograni¢ava na samo izolirane,
neponovljive dogadaje, ve¢ u sebi sadrzava neke bitne i osnovne znacajke po-
sljednjega razdoblja Dubrovacke Republike.

(Primljeno na 8. sjednici Razreda za drustvene znanosti JAZU od 4. XI 1981)

88 Stari pisci hrvatski, 85; T. Mati¢, Moliéreove preradbe u Dubrovniku, Rad
JAZU, knj. 116, 140.

89 Stari pisci hrv., 112; M. Deanovic¢: n. dj., 18; V. Vinaver: Bosanci u
dubrovackoj knjlzevnostl Zivot (Sarajevo), 1956, sv. 10, 673 za knezove jajacke usp.
i R. Lopasic¢, Pavao Ritter Vitezovi¢, Grada za povijest hrvatske knjizevnosti, sv.
1, 1896, 43.



Miljenko Foretié

DUBROVNIK ZUR ZEIT DES OSTERR.-TURKISCHEN
KRIEGES (1736—1739)

Zusammenfassung

Im Geflige der internationalen Geschehnisse, die einen direkten Wider-
hall auf das erfolgreiche Bestehen der Republik Dubrovnik und ihr ganzes
Leben hatten, waren Uberhaus wichtig die Veradnderungen, die als Folge des
allméahlichen Rickzuges der Tiurken im Laufe der Kriege zwischen den Jahren
1683—1699 und 1714—1718 entstanden. In den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit rickt das méchtige Osterreichische Kaiserreich, das ein wichtiger Fak-
tor in der Dubrovniker Aussenpolitik und Handelstitigkeit wird. Osterreich
hat unverhohlene Ambitien gezeigt, einen mdglichst grossen Einfluss auf den
balkanischen Raum an der Adria zu bekommen.

Indem sich die Dubrovniker Diplomatie und Gesellschaftsschicht /ver-
minderter Adel, Blrger- und Handelsstand/ auf diese Weise in der Klemme
zwischen der expansionistischen Richtung der Habsburger und dem traditio-
nellen Einfluss der tirkischen Macht in Dubrovniker taglichen Leben be-
fanden, haben sie auch weiterhin ihre Fahigkeit darauf gerichtet, ihre ex-
istenziellen Interessen zu erhalten.

Diese Studie ist ein Versuch der allumfassenderen Bearbeitung eines
solchen Abschnittes der neueren Geschichte der Republik Dubrovnik. Diese
Periode wurde als bestimmtes Modell verschiedenartigen Strebens und Auf-
tretens des Kleinstaates in der Zeit der europdischen Zusammenstdsse bzw.
der Kriege gegen die Turken in Betracht gezogen. Der Autor war bestrebt,
verschiedenartige Segmente des Lebens zu erfassen, damit er umso besser die
Verbundenheit der politischen, diplomatischen, herrschaftlichen und kultu-
rellen Geschichte beleuchten kann, die zusammen ein Gesellschaftsgeschehen
schaffen.

Da das Quellenmaterial des Dubrovniker Archivs ungewohnlich reich und
ausreichend fir eine eigene Monographie ist, hat sich der Autor notwendiger-
weise auf Wichtigste beschranken missen, indem er interessante Einzelheiten
eliminieren musste.





