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ANALIZA TVORBENIH NACINA U HRVATSKOME
NAZIVLJU ARHITEKTURE I URBANIZMA S OSOBITIM
OSVRTOM NA ZNACENIJE

U radu se korpusnim tipom istrazivanja analiziraju tvorbeni nac¢ini u hrvatskome nazivlju
arhitekture i urbanizma. Na temelju dobivenih rezultata izvedena je njihova tipologija i
opisane su njihove specifi¢nosti. Analiza je upotpunjena osvrtom na semanti¢ke aspekte
koji ukazuju na ¢vrstu isprepletenost morfoloskih i znacenjskih aspekata u stvaranju naziva
ovisno o specifiécnome kognitivnom makrokontekstu, odnosno specificnoj domeni upotrebe.
Rad moze koristiti buduc¢im istrazivanjima nazivlja drugih struka te posluziti kao polaziste
u radu na normizaciji i usustavljivanju nazivlja arhitekture i urbanizma.

1. Uvod

Rad se bavi analizom tvorbenih nacina u hrvatskome nazivlju arhitekture i
urbanizma u uskoj povezanosti sa znaCenjem. Strucni jezici i njihova nazivlja
danas su u zaristu interesa interdisciplinarno usmjerenih istrazivanja u okviru
brojnih znanstvenih disciplina koje se bave ne samo istrazivanjima jezika i nje-
gove upotrebe vec i psiholoskim mehanizmima spoznaje te fenomenom znanja
i informacija. lako se u hrvatskim okvirima prepoznaju vrijedni doprinosi glo-
balnoj istrazivackoj sceni iz jezikoslovne i/ili terminoloske perspektive, nazivlja
brojnih strucnih i znanstvenih podrucja, pa tako i arhitekture i urbanizma, jos
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uvijek su nedovoljno istrazena.' Navedeno je bilo glavni poticaj za izbor te teme
kojom se ujedno zeli ukazati na vaznost sustavnoga istrazivanja nacina na koje
hrvatski jezik sudjeluje u stvaranju naziva.? U kontekstu suvremenih pristupa
stru¢nome jeziku kao funkcionalnoj varijanti prirodnoga jezika (Bori¢ 2011), u
radu se polazi od sljede¢ih pitanja koja su ujedno okosnica i smjer u teorijskoj
razradbi i prakticnome dijelu analize: Djeluju li u stvaranju naziva u arhitekturi
i urbanizmu isti tvorbeni nacini kao i u opéemu hrvatskom jeziku, postoje 1i
odredene specifi¢nosti i odstupanja te u kojoj su mjeri analizirani nacini u skla-
du s ve¢ opisanim terminoloskim tvorbenim nacinima u literaturi? Glavni je cilj
rada stoga istraziti upravo taj tvorbeni aspekt i njegove specifi¢nosti u nazivlju
arhitekture i urbanizma s posebnim osvrtom na znacenje te izvesti tipologiju
analiziranih pojavnosti.’

lako je za potrebe analize praktic¢nije govoriti o pojedinim razinama lingvistic-
koga opisa, danas se smatra da stvarna razdioba na leksicku, sintakticku i se-
manti¢ku razinu ne postoji. U tome kontekstu i hrvatski autori govore o organi-
zaciji leksikona hrvatskoga jezika kao o integriranoj konfiguraciji istovremeno
djelujucih gramatickih i semantickih struktura (usp. Tafra i Kosutar 2009: 88,
Raffaelli 2013), pri ¢emu dolazi do izrazaja motiviranost novostvorenih naziva,
Sto ¢e se pokazati i u ovoj analizi.

S obzirom na to da se rad nadovezuje na dva ve¢ provedena istrazivanja tvor-
benih na¢ina u nazivljima drugih struka (Stambuk 2005, Mihaljevi¢ i Rama-
danovi¢ 2006), namjera je vidjeti u kojoj ¢e mjeri rezultati ove analize biti u
skladu s njihovim rezultatima, a u kojima ¢e se utvrditi specificnosti i razlike.
Rezultati ovoga istrazivanja mogli bi korisno posluZziti u budu¢im istrazivanjima
nazivlja drugih struka. Doprinos rada u teorijskom smislu lezi u potvrdi o nuz-
nosti integriranja semanticke komponente iz suvremene kognitivno orijentirane
perspektive u tvorbenoj analizi naziva, kao i u Cinjenici da se hrvatsko nazivlje
arhitekture i urbanizma po prvi put istrazuje s tvorbenoga aspekta. U prakti¢no-

! Rad se nadovezuje na istrazivanja struénoga diskursa arhitekture i urbanizma s pripadaju¢im nazivljem

u kontrastivnoj perspektivi hrvatskoga i engleskoga jezika kojima se bavi autorica ovoga rada.
2 Uz tvorbu, ostali su nacini: semanticki (prijenos ili proSirivanje znacenja u vidu specijalizacije i/ili
metaforizacije i metonimizacije), sintagmatski procesi stvaranja viserje¢nih naziva te hibridna kombiniranja
sa stranim jezi¢nim elementima. Ipak, u svakoj su struci ovi na¢ini kvantitativno i kvalitativno individualni
i varijabilni.

3 Zbog Sirine teme koja bi premasila dozvoljeni obim rada ne uzimaju se u obzir strani jeziéni elementi
koji sudjeluju u morfoloskome formiranju hrvatskih naziva.
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me smislu analiza moze posluziti kao prikladan doprinos radu na normizaciji i
usustavljivanju nazivlja, za ¢ime postoji trajna potreba u okviru svake struke.

2. Teorijska podloga, kontekst istrazivanja i pregled literature

Imajucéi u vidu Cinjenicu da se tvorba rijeci smatra ,,zivom, pokretackom snagom
jezika” (Kuna 2006: 165) u procesu obogacivanja leksickoga fonda, ne zacuduje
da je upravo tvorba rije¢i jedan od glavnih pokretaca morfoloske kreativnosti
i u nazivlju. Da bismo istrazili ulogu hrvatskoga jezika u tome procesu u na-
zivlju arhitekture i urbanizma, treba po¢i od referentnih izvora u literaturi o
tvorbenim nacinima u opéemu hrvatskom jeziku, a zatim i od onih koji se bave
terminoloskim tvorbenim nacinima. O prvome je postojeca literatura opsezna,
no u njoj nailazimo na veliku raznovrsnost pristupa i neujednacenost kriterija
tvorbe, tipoloskih klasifikacija, pa ¢ak i same upotrijebljene terminologije, na
Sto upozorava Kuna (2006). Tafra i Kosutar (2009) glavni uzrok tome vide u
neizgradenome sustavu razredbenih kriterija, odnosno njihovu nedovoljno ja-
snome hijerarhijskom ustroju. Cini se da nerijetko izostaje sinteticki pogled koji
bi ukljucivao semanticki aspekt kao bitan ¢imbenik u nastanku rijeci uz onaj
gramaticki, morfoloski. Iako gotovo sve tipologije polaze od dvaju osnovnih
tvorbenih postupaka (izvodenja i slaganja), misljenja njihovih autora uvelike se
razilaze u kriterijima njihove podrazdiobe, broju tvorbenih naéina* i na¢inu po-
vezivanja tvorbenih sastavnica. Pri tome se osobito uocava nedoumica oko uvr-
Stavanja prefiksacije u izvodenje ili slaganje te problem razlikovanja slozenica i
sraslica.’ Sto se ti¢e prvoga, problem proizlazi iz nedovoljno jasnih razredbenih
kriterija, ali i tradicionalnoga mijeSanja morfoloske i tvorbene razine. Naime,
shvacanje prefiksacije kao slaganja potjeCe iz tradicionalnoga pogleda na pre-
fikse kao prijedloge (morfoloska razina), a shvacanje prefiksacije kao izvodenja
iz pogleda na prefikse kao morfeme (tvorbena razina).®

Noviji pristupi (Horvat i Ramadanovi¢ 2012) polaze od razlikovanja dviju hi-
jerarhijskih razina: prve (tvorbeni postupci) koja se temelji na broju tvorbenih

4 Primjerice od dvaju u Bari¢ i dr. 1997 do Eetrnaest u Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006.

Oba su problema relevantna za temu ovoga rada.
¢ Vise otome v. u Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006, Kuna 2006, Tafra i KoSutar 2009, Horvat i Ramadanovié¢
2012.
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osnova (izvodenje — jedna tvorbena osnova i slaganje — dvije tvorbene osnove)
i druge koja se temelji na tipologiji tvorbenih nacina kojima se stvaraju rijeci i
izrazavaju razlicita znacenja (usp. Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006, Horvat i Ra-
madanovi¢ 2012). Sli¢no tome, Tafra i Kosutar (2009) rjeSenje vide u definiranju
kriterija razredbe. Priklanjaju¢i se takoder kriteriju o broj¢anoj motiviranosti
tvorbenih osnova, autorice i prefiksaciju i sufiksaciju (inace uvijek svrstanu u
izvodenje) vide kao podtipove obaju tvorbenih postupaka i smatraju ih ravno-
pravnima, usporednim ,,rjeCotvornim tipovima”. Za analizu su relevantni i su-
vremeni kognitivnolingvisti¢ki pristupi semantici prijedloga’ s obzirom na to
da su brojni nazivi u nazivlju arhitekture i urbanizma prefigirani prijedlozima.
Naime, smatra se da su prvotna znac¢enja prijedloga izrazavala prostorne odnose
jer je prostor jedna od temeljnih konceptualnih domena covjekova iskustva i
dozivljaja svijeta te da su oni podloga razvitku svih ostalih znacenja koja izraza-
vaju apstraktne odnose. Budu¢i da se arhitektura i urbanizam bave prostorom,
prijedlozi koji se u toj domeni jezi¢ne upotrebe pojavljuju kao prefiksi ostvaruju
se u svojoj primarnoj prototipnoj konceptualnoj domeni i svojim prototipnim
znacenjima. Stoga bi analiza mogla ukazati na povezanost znacenja prijedloga u
prefiksaciji i domene upotrebe (opcejezicna ili strucnojezicna domena).

Referentni izvori o ulozi opcega hrvatskog jezika u izgradnji nazivlja pojedi-
nih struka u hrvatskoj su stru¢noj literaturi opéenito malobrojni, a to osobito
vrijedi za morfolosku tvorbu. Stambuk (2005) posveéuje velik dio svoje ana-
lize elektronic¢koga nazivlja morfoloskoj tvorbi. Kerekovi¢ (2012) u svojoj ana-
lizi tehnickoga nazivlja strojarske struke identificira prefiksalnu i sufiksalnu
tvorbu kao izrazito plodne tvorbene nacine, ali ih sustavno ne analizira. Babié¢
(1991) terminolosku tvorbu smatra tek nac¢inom bliskim tvorbi, no Mihaljevi¢ i
Ramadanovi¢ (2006: 193-194) argumentiraju neodrzivost takva stava. Autorice
prepoznaju svojevrstan vakuum u istrazivanju terminoloskih tvorbenih nacina
¢iji uzrok vide upravo u nesredenome tvorbenom nazivlju, nejasno¢ama i protur-
jecnostima u obradbi pojedinih tvorbenih nac¢ina u opéemu hrvatskom jeziku,
ali 1 u Cesto prisutnome stavu ,,da je terminoloska tvorba nesto posve odvojeno
od tvorbe u op¢em jeziku”. S njihovom se procjenom u potpunosti mozemo slo-
ziti. Autorice naglasavaju vaznost istrazivanja i sustavne obradbe terminoloskih
tvorbenih nacina koji bi trebali biti univerzalno primjenjivi na nazivlje svake

7 Zainformativni uvid u tu tematiku v. Matovac 2013 i Matovac 2014.
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struke. Takva je teznja opravdana imajuéi u vidu vaznost ocuvanja ispravnih na-
¢ina tvorbe naziva u hrvatskome jeziku i umanjivanja snaznoga (ponekad pretje-
ranoga i neopravdanoga) utjecaja stranih jezi¢nih elemenata, osobito anglizama,
na hrvatsko nazivlje, cemu danas svjedo¢imo u svim znanstvenim i stru¢nim
podrucjima. Stoga Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ najprije pristupaju razradbi pri-
kladnijega tipoloskog modela tvorbe u opéem jeziku zasnivajuci ga na Cetrnaest
tvorbenih nacina i zatim ga uspje$no primjenjuju u svojoj analizi naziva dokazu-
juci da se tvorba naziva ne razlikuje od tvorbe rije¢i u opéem jeziku.

Uocljiv je i problem definiranja sloZenica te njihova razlikovanja od sraslica.® Za
razliku od Babica (1991), Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006) srastanje ne smatra-
ju slaganjem. Dvije osnove povezuju se spojnicima -o-, -e-, -u- ili -i- u slozenicu’
prema Babicu (1991: 41-43), pri ¢emu autor na temelju nacina postanka razlikuje
Ciste slozenice u kojima je drugi dio samostalna rijec od ostalih sloZenica kao Sto
su slozeno-sufiksalne sloZenice, sraslice i poluslozenice, dok je glavni kriterij za
slozenice prema Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006: 198) postojanje triju sastav-
nica, od kojih je prva punoznacna osnova, druga spojnik -o-, a tre¢a samostalna
punoznacna rije¢ (usp. Horvat i Ramadanovi¢ 2012: 144-145). Autorice pritom
uoc¢avaju problem njihova razlikovanja od sraslica (Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢
2006: 204) kod onih tvorenica €iji prvi dio zavrSava na -o (npr. prilozi), pa -o
tada nije spojnik. Prema Bari¢ i dr. (1997: 296) tvorenica nastala slaganjem mo-
tivirana je dvjema rijeCima, $to se dokazuje preoblikom." Bari¢ (1980: 15) na-
glaSava vaznost semantickoga aspekta sloZenice: slozenica oznacava jedinstveni
pojam i u njezinu su znacenju udruzena znacenja njezinih osnovnih tvorbenih
rijeci (npr. vodomjer). Navedena je definicija ipak preuska i neprecizna, $to ¢e
pokazati ova analiza. Time se dolazi do dvaju pojmova iz jezikoslovne teorije
koji su kljuéni za ovu analizu i koji se pokazuju medusobno blisko povezanima
— (makro)kontekst i kompozicionalnost.

Naime, nazivi u odredenoj struci ne nastaju samo kao rezultat formalnih pra-
vila tvorbe. Nazivi nastaju i u svojemu specificnom makrokontekstu kojim se

8 Pitanje je relevantno za nazivlja struka zbog velikoga broja tvorenica motiviranih dvjema tvorbenim

osnovama.
®  To osporavaju Horvat i Ramadanovi¢ (2012: 142).

Bari¢ i dr. upozoravaju na to da ne bi trebalo uvijek olako zakljuciti da se u slu¢aju tvorenice s dvjema
prepoznatljivim osnovama nuzno radi o slozenici. Naime, to moze biti i izvedenica ako preobli¢avanje
pokaze da je polazna rije¢ u tvorbi zapravo slozenica kao jedna osnova.
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u suvremenim jezikoslovnim teorijama oznacava ukupnost kognitivnoga i je-
zi¢noga konteksta. Radi se, dakle, o konfiguraciji znanja u kojemu stru¢nom ili
znanstvenom podrucju kao kognitivnoj domeni, odnosno kognitivnome okviru
strukturirane mreze pojmova, a jezi¢na realizacija u svojoj sintagmatskoj okoli-
ni njegov je integralni dio. Prema tome, nazivlje u svojoj kognitivnoj dimenziji
podrazumijeva ukupnost znanja o inventaru leksickih jedinica kao simbolickoga
sustava putem kojega se znanja, spoznaje i iskustva unutar jedne specijalizirane
domene znanja konceptualiziraju, strukturiraju i komuniciraju. Makrokontekst
je temeljni okvir koji u danoj komunikacijskoj situaciji sudjeluje u konstruiranju
znacenja (eng. construal)'' naziva i conditio sine qua non njegova ispravnog
razumijevanja. Svaki naziv tako svoju semanticku i terminolosku vrijednost
nuzno zadobiva unutar svojega makrokontekta.'? Integralni dio toga makrokon-
teksta pojam je (djelomicne) kompozicionalnosti (eng. (partial) compositionali-
ty), pri cemu Langacker (2000: 94) naglasava da semantic¢ka vrijednost cjeline
slozene leksicke strukture” nije tek zbroj znacenja njezinih sastavnica i naziv
nije samim time predvidiv, tj. semanticki transparentan, unato¢ prepoznatljivoj
semantickoj motiviranosti generiranoj znacenjima njegovih sastavnica. Znace-
nje cjeline Sire je (specificnije) i za njegovu punu ispravnu interpretaciju potreb-
no je poznavati njezin kognitivni okvir, tj. makrokontekst.

Povezanost morfoloskih i semantickih aspekata ocituje se i u ulozi makrokon-
teksta u generiranju tvorbene viseznac¢nosti sufiksa i prefiksa, $to ¢e se takoder
pokazati u analizi.

Pregled teorijske osnove rada naznacio je odredene temeljne postavke koje ¢e
posluziti kao uporista u analizi. U teorijsko-metodoloskome smislu analiza je
utemeljena primarno na uvidu u postojeée tipologije tvorbenih nacina drugih
nazivlja kako su ih razradile Mihaljevié¢ i Ramadanovi¢ (2006) i Stambuk (2005)
kao prikladnome referentnom okviru. Analiza je upotpunjena i semantickim
aspektima koji dokazuju ¢vrstu povezanost znacenja i gramatike te ilustriraju

' Vise o tome pojmu v. u Langacker 1987.

12 V. Raffaelli 2009: 185-189 o vaznosti situacijskoga makrokonteksta koji u sprezi s mikrokontekstnom
(sintagmatskom) razinom tvori nezaobilazan metodoloski aparat istrazivanja. Makrokontekst trebao bi biti
integralni dio lingvistickoga opisa i u istrazivanju nazivlja.

3 Pod nazivom slozena leksicka struktura Langacker podrazumijeva ne samo stvaranje viSerje¢nih naziva
ve¢ i tvorbene postupke, odnosno prefiksalnu i sufiksalnu tvorbu.
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kognitivnu dimenziju nazivlja koja se ogleda u njegovoj utemeljenosti u speci-
ficnome makrokontekstu.

3. Metodologija analize

Analiza je provedena korpusnim tipom istrazivanja. Temeljni je metodoloski alat
u njezinoj provedbi manji, tematski specijaliziran i homogen korpus hrvatskih
tekstova o arhitekturi i urbanizmu iz nekoliko vodecih stru¢nih i znanstvenih
asopisa (Prostor, Covjek i prostor, Oris i Arhitektura). Buduéi da su tekstovi
namijenjeni isklju¢ivo strucnoj Citateljskoj publici, obiljezeni su ujednacenim
stilom i1 konvencionalno prihva¢enim te udomac¢enim nazivljem. Korpus temat-
ski obuhvac¢a maticna podrucja arhitekture i urbanizma, pa se stoga opravdano
moze tvrditi da taj, obimom manji korpus, predstavlja reprezentativni presjek
konceptualne strukture strucnih znanja s njegovom leksicko-terminoloskom
razinom kao konvencionalnim, reprezentativnim, tipicnim i prepoznatljivim
obiljezjem stru¢noga diskursa arhitekture i urbanizma. Tekstovi su pazljivo
odabrani i detaljno is¢itani. Nazivi su izluceni dijelom s pomocu racunalnoga
programa Wordsmith 7, a dijelom rucno te su provjeravani u korpusu u njihovoj
sintagmatskoj i konceptualnoj okolini. Za potrebe ovoga rada izabran je ograni-
¢en broj ilustrativnih primjera. Analiza pripada kvalitativnome tipu istrazivanja
kao najprikladnijem za ovu vrstu analize i ciljani uvid.

4. Rezultati

Rezultati analize pokazuju plodonosnu ulogu hrvatskoga jezika u stvaranju
naziva u nazivlju arhitekture i urbanizma morfoloskom tvorbom, pri ¢emu se
mogu razgrani€iti (analogno op¢em jeziku) sljedeci tvorbeni nacini: sufiksalni,
suptrakcija, prefiksalni, prefiksalno-sufiksalni, slaganje, slozeno-sufiksalni i
tvorba pokrata.
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4.1. Sufiksalna tvorba (osnova + sufiks)

Sufiksalna je tvorba izrazito plodna u nazivlju arhitekture i urbanizma, analo-
gno opcem jeziku i drugim nazivljima. Prema tablici 1., rijeC je o izvedenica-
ma iz imenickih, glagolskih i pridjevskih osnova, a brojni ih sufiksi semanticki
odreduju svrstavajuéi ih u specifi¢ne znacenjske skupine kao semanticke okvire
koji odrazavaju konceptualne mrezne strukture stru¢nih znanja unutar kognitiv-
noga konteksta njihove upotrebe. Taj makrokontekst moze generirati i tvorbenu
viSeznacnost sufiksa. Primjerice, sufiksi -ac i -nik u opéem jeziku oznacavaju
vrsitelja radnje, ali u struci uglavnom oznacavaju konstruktivne dijelove zgrade.
U istu semanti¢ku kategoriju ulazi i sufiks -(ni)ca, koji u opéem jeziku oznacava
osobu zenskoga roda, stvari ili apstraktne pojmove. No, neki sufiksi iz opéega
jezika tvore istu znacenjsku skupinu i u jeziku struke (npr. -iste: mjesto, -nje:
radnja), dok pojedini (npr. -os?) u opéem jeziku i u struci oznacavaju stanja, no
u opéem jeziku to su mislene ili apstraktne imenice, a u struci svojstva kao teh-
nicke karakteristike.

Tablica 1. Sufiksalna tvorba imenic¢kih tvorenica

Imenicke tvorenice Sufiks Znacenjska skupina

nosac -2
dijelovi zgrade i njezine

upornjak, stambenjak (profesionalni ; .

Vp Ut var (If o -jak konstrukcije

zargonizam u znacenju ‘viSestambena

zgrada’) (izvedenice od imenica, pridjeva i

; lagola) s izuzetkom stambenjak

svjetlarnik, roznik, grednik, staklenik -(m)ik g. gola) 4
(tip zgrade)

kroviste, sjecisSte, uporiste -iste .
mjesto

katnica, uglovnica, prizemnica, zidanica -(n)ica tipologija zgrada s obzirom na
poziciju, katnost, materijal i
funkciju

ljetnikovac, vidikovac -(k)ovac (izv. od imenice i pridjeva)
gradevinske djelatnosti

zgradarstvo, zidarstvo, graditeljstvo, -stvo (izv. od imenica koje oznacavaju

tesarstvo zanimanja)
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izdrzljivost, izgradenost, izgradivost, -ost . .
. . . svojstvo, stanje
nosivost, odrzivost, provodljivost
katnost, prostornost ot (izv. od glagola i imenica)
oblikovanje, planiranje, projektiranje,
gradenje, uredenje, opremanje,
iskolcenje, temeljenje, naprezanje,
ojacanje, opterecenje, skoSenje, .
zémkmjje, ppodzidaviznje, preojblikovanje, “@emje | radnje i aktivnosti u projektiranju
preuredenje, preprojektiranje, i gradnji
presvodenje, prednapinjanje, (izv. od glagola)
prednaprezanje
rezultati radnji kojima se
poduzimaju intervencije
u prostoru i prostorno-
dogradnja, izgradnja, nadgradnja, -nja organizacijska preoblikovanja
pregradnja, ugradnja zgrada i njihovih dijelova (izv. Z.
roda od glagolske osnove)
. L . rezultati radnji (izv. z. roda od
zatega, prenamjena, izmjera, ispuna -a

glagola)

S obzirom na to da je temeljna retori¢ka funkcija u arhitektonskome diskursu

opisivanje, ne zacuduje da su u nazivlju arhitekture vrlo brojne pridjevske tvo-

renice (tablica 2.) izvedene ponajviSe od imenic¢ke osnove i sufiksa. Prema vrsti

one su uglavnom opisne ili odnosne (gradivne) u funkciji opisivanja ili specifici-

ranja znacenja imenice uz koju dolaze i kojoj zahvaljuju svoj status naziva (npr.
bacvasti svod). Redovito €ine sastavni dio viSerjecnih stru¢nojezicnih (termino-
loskih) kolokacija i terminologiziranih sintagmi kao udomacenih naziva kojima
se opisuju prostorne i izgradene strukture s obzirom na njihovu morfologiju,

funkcije, sastavne dijelove, pozicije, svojstva itd."

4 U kognitivnome smislu takve terminoloske kolokacije i sintagme imaju funkciju potkategorizacije

struénih znanja.
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Tablica 2. Sufiksalna tvorba pridjevskih tvorenica

Pridjevske tvorenice Sufiks | Znacenjska skupina
krizni (svod), zabatni (zid), kutni, krovni
(prozor, greda), lucni (nosac), pregradni/
potporni (zid),
nat]ecc.ym .(‘ra(.i),l lde]nz. (nacrt)., {Jtr?storna dijelovi konstrukeije, zgrade
(organizacija); tlocrtni (razmjestaj) i djclatnosti u arhitekturi s
temeljna/stropna (ploca), tlacna/vlacna -(a)ni prototipnom semantickom
(Cvrstoca), celicna/drvena/zidana komponentom koja se odnosi na:
(konstrukcija), krovna (terasa), morfolosku sli¢nost denotata,
_ . funkeiju, poziciju, materiial,

cementna (smjesa), zbukani/bojani/zidani (zid) un‘ cuu p.O‘ZVICIJu m.a erlja. .

svojstva (fizicka svojstva, sile i
stambena (zgrada, jedinica), najamna (kuéa), nosivost), nacin koristenja, itd.

g torij . . .

pomocna (prostorija) (izv. od imenica)
svodno (rebro), vrtno/perivojno (uredenje)
parkovna (arhitektura) -ovni

SvVojstvo
toplinski;

funkcija
obiteljska (kuca) -ski

(izv. od imenica)
plocasta (zgrada) morfoloska sli¢nost denotata
bacvasti/rebrasti/lepezasti (svod), (-kao™,,poput”)

-asti . . .

trakasti/vrpcasti (prozor), reSetkasti (nosac) (izv. od imenica)
nosivi (zid/konstrukcija/stup), spusteni (strop), | -1V funkeija ili rezultat radnje
klizna (stijena) -ni (izv. od glagola)

Izvan svojega sintagmatskog okruzenja neke od njih pripadaju opcejezi¢noj do-

meni upotrebe (pomocni, obiteljski, spusteni), optem znanstvenom leksiku (tzv.

,»subtehnicki” leksik — idejni), ostalim podrucjima tehnickih znanosti (celicni,

tlacni) ili pak uzemu podrucju srodnih tehnic¢kih znanosti (zabatni — gradevi-

narstvo i arhitektura).

Tablica 1. pokazuje da je i u nazivlju arhitekture i urbanizma sufiksalna tvorba

vrlo plodan tvorbeni nacin (analogno opéem jeziku i rezultatima analiza drugih

nazivlja koja se spominju u ovome radu). Specific¢nost je u tim primjerima velika
prisutnost imenickih tvorenica izvedenih iz prefigiranih glagola (tablica 1.) za
oznacavanje aktivnosti i radnji u procesima projektiranja i gradnje.

38




Neda Bori¢: Analiza tvorbenih na¢ina u hrvatskome nazivlju arhitekture i urbanizma

Vrijedi uociti zanimljive razlike u tvorbenome, semantickome i uporabnome
smislu u odnosu na op¢i jezik. Primjerice, prefiksalni morfem pre- slabo je plo-
dan u op¢emu hrvatskom jeziku (Babi¢ 1991: 349), no kako primjeri u tablici 1.
pokazuju, on je prili¢no plodan u nazivlju struke pri tvorbi prefigiranih glagola,
od kojih se potom sufiksalnom tvorbom tvore nove imenice. Pokazuje se da
specificni makrokontekst utjece na znacenje prefiksa tako Sto reducira njegovu
inace polisemnu strukturu iz domene opéejezic¢ne upotrebe (v. Ani¢ 1991: 524)
na prakticki samo dva znacenja u stru¢nojezi¢noj domeni: a) ponavljanje radnje
iznova ili drugacije i b) podjelu ili reorganizaciju prostora. Cak je i znaGenje pod
a) u struci suzeno i specificnije te oznacava promjene u projektu, namjeni zgrade
1 organizaciji prostora.

I na kraju, unato¢ prepoznatljivoj motiviranosti naziva, znacenje vecine takvih
prefigiranih struktura nije dokraja transparentno bez poznavanja njihova ma-
krokontekstnog okvira (npr. medukatna konstrukcija, potkonstrukcija itd).

4.2. Suptrakcija

Analiza korpusnih primjera pokazuje postojanje visokofrekventnih i udomace-
nih prefigiranih naziva kao imenickih tvorenica izvedenih iz glagolske osnove.
Markovi¢ (2013: 86) takav rjeCogradni postupak naziva suptrakcijom zato §to
se dio tvorbene osnove oduzima (odbija). Istu pojavu Babi¢ (1991) svrstava u
sufiksaciju s nultim sufiksom. Takvi su primjeri: iskop, izracun, proracun, na-
dozid, ¢ija znacenja upucuju na rezultate radnji; prepust (= streha) i podgled (=
povrsina balkonske plo¢e gledana odozdo), ¢ija se znacenja odnose na elemente
gradevine, ili sklop (zgrada), kojim se oznaCava pojam prostorne konfiguracije
viSe zgrada.

4.3. Prefiksalna tvorba (prefiks + osnova)
Iako nije vrlo plodan tvorbeni nacin, prefiksalnom tvorbom ipak se tvore izuzet-
no cesti, konvencionalni i udomaceni nazivi prefigirani prijedlozima i izvedeni

od imenickih, pridjevskih i glagolskih osnova. Osnovna funkcija prefiksa u na-
zivlju arhitekture 1 urbanizma (kao i u opéem jeziku) jest semanticka: oni speci-
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ficiraju ili modificiraju znacenje leksema uz koji su pridodani, no ne mijenjaju
njihovu gramaticku kategoriju.

Tablica 3. Prefiksalna tvorba naziva

Imenicke tvorenice Prefiks | Znacenjska skupina

ozicija u prostoru — izmedu dviju
meduprostor, medukat medu- P V.J P o !

povrsina / tocki

ozicija u prostoru — iznad (= prozor u
nadsvjetlo nad- P Jaup Cp

krovu)
pozicija u prostoru — ispod horizontalne

dzid, potkonstrukcija, pothodnik od- "
podzid, potkonstrukcija, pothodni p povrsine

predvrt, predsoba, predprostor pred- pozicija u prostoru — ispred

U tome tvorbenom nacinu jasno dolazi do izrazaja povezanost kognitivnoga ma-
krokonteksta i profiliranja znac¢enja u kontekstu suvremenih postavki kognitivne
lingvistike. Naime, tablica 3. pokazuje da prefiksi medu-, nad-, pod- i pred- svo-
jim prototipnim znacenjskim obiljezjima (takoder navedenima u tablici) imaju
funkciju specificiranja prostornih odnosa u znacenjima naziva unutar kojih do-
laze u konceptualnoj domeni arhitekture i urbanizma. No, dok su njihova znace-
nja u struci iskljucivo povezana s fizickim prostorom, tj. prostornim odnosima
s osobitim naglaskom na pojmovima pozicije (tocke u prostoru), povrsine i sl., u
opc¢em jeziku oni nerijetko sluze kao predodzbene sheme za izrazavanje apstrak-
tnih pojmova i odnosa. Na primjer, prefiks pod- u nazivlju arhitekture iskljuci-
vo oznacava poziciju ispod horizontalne povrsine. To je zna¢enje genericko za
njegovo preneseno znacenje u op¢em jeziku, u kojemu oznacava rang, status,
¢in podredenosti: potpukovnik, podstanar itd. Dakle, prijedlozi kao prefiksi
upravo u konceptualnoj domeni arhitekture i urbanizma nalaze svoje prirodno
prototipno okruzenje, §to je u skladu s postavkama kognitivne lingvistike koja
u primarnim znacenjima prijedloga vidi konceptualizaciju prostornih odnosa
kao temeljne dimenzije ¢ovjekova dozivljaja svijeta. Upravo u tome kontekstu
treba interpretirati i postojanje velikoga broja imenickih tvorenica izvedenih od
prefigiranih glagola sufiksalnim tvorbenim nac¢inom u tablici 1.

Primjeri naziva s prefiksom pred- iz tablice 1. i tablice 3. ukazuju pak na drugu
zanimljivu pojavu koja se odnosi na vaznu ulogu kognitivnoga makrokonteksta
koji generira tvorbenu viseznacnost (polivalentnost) prefiksa unutar struke. Na-
ime, taj prefiks sudjeluje u stvaranju vise od jednoga novog zna¢enja u struci.
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No, u sufiksalnim izvedenicama u tablici 1. taj prefiks oznacava nac¢in mehanic-
koga djelovanja sila koje se javljaju u elementima konstrukcije (prednaprezanje,
prednapinjanje), a u tablici 3. oznacava poziciju u fizickome prostoru (predvrt,
predsoba, predprostor).

I na kraju, primjeri u tablici 3. zgodno ilustriraju kreativan leksicki i tvorbeni
potencijal jednoga jezika (u ovome slucaju hrvatskoga) pri stvaranju novotvore-
nica (neologizama) za oznacavanje novih pojmova u struci.

4.4. Prefiksalno-sufiksalna tvorba (prefiks + osnova + sufiks)

Unato¢ tome $to nije vrlo plodan tvorbeni nacin, prefiksalno-sufiksalnom je
tvorbom u nazivlju arhitekture i urbanizma stvoren manji broj visokofrekven-
tnih naziva (v. tablicu 4.).

Tablica 4. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Znacenjska
Imenicke tvorenice Prefiks + osnova + sufiks
skupina
| konfiguracija
potkrovlje, predsoblje, predvorje | pod-/pred- + krov/soba/dvor + -je i
stambenih prostora
) konfiguracija
podgrade, nadgrade, predgrade | pod-/nad-/pred- + grad + -je )
gradskih prostora
) . konstruktivni
dovratnik do- + vrat + -nik .
elementi
Znacenjska
Pridjevske tvorenice Prefiks + osnova + sufiks
skupina
. ) pozicija u prostoru
medukatna (konstrukcija) medu- + kat + -ni )
—izmedu
) ) ) pozicija u prostoru
prigradsko (naselje) pri- + grad + -ski d
—uz, do

4.5. Slaganje

Nazivi nastali slaganjem prikazani su u tablici 5.
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Tablica 5. Slaganje

SloZenice Osnova + 0 + rijeé

a) gradogradnja, stanogradnja . . . . .
) gradogradna, gradn V im.tvorenica (imenica + -o- + imenica)
vodonepropusnost, vodotoranj

b) suhozid; visokogradnja, niskogradnja, . . . . .
) graaty graaty im. tvorenica (prilog na -o + imenica)

novogradnja

¢) novoizgraden, prid. tvorenice (prilog na -o + gl. pridjev
niskoenergetska (zgrada) trpni ili pridjev na -ski)

PolusloZenice

spomen-dom, prozor-vrata, grad-spavaonica

Tablica pod a) donosi mali broj visokofrekventnih imeni¢kih i pridjevskih ¢istih
slozenica od dviju tvorbenih osnova (samostalna rije¢ u drugome dijelu i spojnik
-0- koji je povezuje s osnovom).

Primjeri pod b) ilustriraju ve¢ otprije opisane nedoumice u literaturi u pogledu
razlikovanja sloZenica i sraslica. Naime, primjeri se na prvi pogled doimaju kao
tipicne slozenice jer se radi o dvjema sastavnicama povezanima spojnikom -o-,
Sto se u literaturi navodi kao temeljni kriterij razlikovanja slozenica u odno-
su na sraslice (usp. Babi¢ 1991, Bari¢ i dr. 1997, Stambuk 2003, Mihaljevi¢ i
Ramadanovi¢ 2006, Horvat i Ramadanovi¢ 2012). Ako se prva osnova smatra
pridjevom, kao §to se navodi u Bari¢ i dr. 1997, to jest tako. Medutim, moguca
je interpretacija prve osnove kao priloga na -o, pa bi tada to mogle biti sraslice
(koje su i tako odredena vrsta sloZenica) ili sloZenice bez spojnika. Cini se da
bi to bilo ispravnije ako se razmislja o semantickoj motiviranosti tih naziva, $to
ne bi trebalo gubiti iz vida. Naime, u primjeru suhozid ne radi se o zidu koji je
suh, ve¢ o tehnici zidanja ,,na suho” (bez upotrebe vezivnoga sredstva). Sli¢ni su
primjeri nazivi niskogradnja i visokogradnja. Oslanjajuci se na znacenja sastav-
nih dijelova tih sloZenica u op¢em jeziku, Bari¢ 1 dr. (1997: 340), po analogiji s
primjerima iz opc¢ega jezika (tvrdosan = tvrdi san), jednostavnim mehanickim
postupkom dolaze do dvaju mogucih nacina preobli¢avanja koji ih zatim dovode
do pogresna zakljucka o dvama znacenjima tih sloZenica s prvom sastavnicom
kao pridjevskom osnovom, dok druga sastavnica gradnja oznacava gradevinu
ili sam proces. Toc¢no je da je upravo to znaCenje leksema gradnja, no ne i kada
on kolocira s leksemima (svojim sastavnicama) novo i visoko, koji bitno mije-
njaju (prosiruju/specificiraju) cjelokupno znacenje sloZenice, i to iskljucivo za-
hvaljujuéi svojemu kognitivnom makrokontekstu. Tako u struci niskogradnja ni
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u kojem slucaju ne znaci ,,niska gradnja” ili ,,gradnja niskih zgrada” (kako to
navode Bari¢ i dr.), ve¢ ,,gradevinska djelatnost izgradnje prometnica, mostova,
tunela, vijadukata, hidrotehnickih objekata, kanala, brana i luka” (Anic¢i¢ 2002:
386), pri ¢emu ti objekti mogu biti i visoki, dok visokogradnja ne znaci ,,visoka
gradnja” ili ,,gradnja visokih zgrada” (Bari¢ i dr.), ve¢ ,,izgradnja zgrada, stam-
benih, upravnih, industrijskih, sakralnih objekata, ...” (Anici¢ 2002: 392), pri
¢emu te zgrade mogu biti i niske.”® Spomenuto pak ne znaéi da isti semantic¢ki
uzorak automatski funkcionira u primjeru novogradnja. Znacenje te tvorenice
upucuje na gradevinu ili proces Cije je bitno obiljezje novo stanje, svojstvo, pa
moze biti slozenica (pridjev koji opisuje drugu sastavnicu i spojnik -0-), ali i
sraslica ako gradnju razumijemo kao radnju, aktivnost, proces (Cemu je sino-
nim gradenje), pri cemu je novo prilog. Novoizgraden i novoprojektiran svojim
znacenjima oznacavaju prije rezultat radnje negoli stanje te bi stoga to mogle biti
sraslice sastavljene od priloga (novo) i glagolskoga pridjeva trpnog (izgraden,
projektiran).

Navedeni primjeri zorno ukazuju na povezanost morfoloskih i semanti¢kih as-
pekata i nezaobilaznost znacenja u analizi te jasno ilustriraju nacelo kompozici-
onalnosti. Koliko god da se naziv naizgled ¢inio transparentnim u smislu svoje
semanticke motivacije, o njegovu se znaCenju ne moze zakljucivati olako kako
se to ¢ini u op¢em jeziku, ve¢ presudnu ulogu u tome ima njegov makrokon-
tekst, odnosno poznavanje konceptualne strukture stru¢nih znanja.

Poluslozenice nastaju pri slaganju dviju rije¢i povezanih spojnicom, no funkcija
im je da oznace novi pojam u struci, pa je tako i ovdje znacenje cjeline specific-
nije od znacenja svake pojedine sastavnice, odnosno prototipna obiljeZja znace-
nja svake sastavnice ¢ine novo znacenje naziva kao cjeline (grad-spavaonica). U
tom je primjeru u interpretaciji takoder klju¢no poznavanje konceptualne struk-
turne mreze strucnih znanja kao pozadinskoga znanja.

U korpusu su pronadene i viserjeCne sintagme energetski-ucinkovita (zgrada) 1
racunalno-potpomognuto (projektiranje), koje se zbog prisutnosti spojnice iz-
medu dvaju elemenata na prvi pogled doimaju kao poluslozenice, no radi se
samo o pogresnoj uporabi spojnice.

5 Isto potvrduje i Ani¢ (1991: 177 i 384) navodeci promjenu znacenja leksema gradnja pod utjecajem
leksema nova i visoka.
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4.6. SloZzeno-sufiksalna tvorba

U nazivlju arhitekture i urbanizma osobito se vaznim tvorbenim nac¢inom poka-
zuje slozeno-sufiksalna tvorba (tablica 6.), koja nastaje kombinacijom slaganja i
sufiksacije. Korpus otkriva brojne visokofrekventne i tipicne konvencionalne na-
zive koji slijede obrazac: dvije osnove povezane samoglasnikom -o- s dodatkom
sufiksa. Takvim nacinom nastaju ponajprije brojne imenicke, a osobito pridjev-
ske tvorenice kojima je prva osnova pridjev, a osobito Cesto broj (skupina b) ili
prilog kao prva osnova (skupina ¢)'° i imenica kao druga osnova (v. tablicu 6.).

Tablica 6. Slozeno-sufiksalna tvorba

. . Osnova + -0- + osnova +
Imenicke tvorenice

sufiks
a) pravokutnik pridjev ili broj ili prilog vise +
b) jednokatnica, dvokatnica, trokatnica itd. -0- + osnova + sufiks

¢) visekatnica

d) vjetrobran, gromobran, rukohvat, tlocrt, neboder imenica + -o- + nulti sufiks na
glagolskoj osnovi

Pridjevske tvorenice

. . . .. ridjev ili zamjenica sam + -o-
kriznorebrasti (svod), samostojeca/samoodrziva (zgrada) prid J.
+ osnova + sufiks

Jjednoprostoran (stan), troprostorna (kuca),
Jednoobiteljska (kuéa),

Cetverosoban/jednosoban itd. (stan), jednostresni/ . .
C .. . broj + -o- + osnova + sufiks
dvostresni/Cetverostresni (krov), dvozglobni (luk);
dvokrilna (vrata), jednobrodna/trobrodna (crkva),

Jednokrako (stubiste)

slobodnostojeca (kuca)
visestambena (zgrada), viseobiteljska (kuca), prilog + -o- + osnova + sufiks
viserazinsko (parkiranje); viSenamjenska (zgrada)

Kod imenickih slozenica Ceste su imenice kao prva osnova i nulti sufiks na gla-
golskoj osnovi (skupina d)."” Inace, tim tvorbenim nac¢inom u nazivlju arhitektu-

16 Ovaj rezultat sukladan je rezultatu za elektroni¢ko nazivlje. V. Stambuk 2005: 118.

Ovaj rezultat sukladan je postavki iz literature o ¢estim slozenicama s nultim sufiksom koje nastaju
ovim tvorbenim nac¢inom. V. Babi¢ 1991: 43.
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re naj¢esce nastaju tipicno prepoznatljive imenicke i pridjevske tvorenice s bro-
jem kao prvom osnovom. Kod pridjevskih slozenica kojima prvi dio slozenice
zavr$ava na -o (slobodnostojeca) ¢ini se da bi prvu osnovu trebalo interpretirati
kao prilog, a ne pridjev. Moguce ih je stoga interpretirati i kao sraslice.

4.7. Tvorba pokrata

Za razliku od strojarskoga tehnic¢kog nazivlja (Kerekovi¢ 2012), tvorba pokrata
u nazivlju arhitekture i urbanizma nije osobito Cesta pojava. No, zanimljiva je
¢injenica da je najveci broj pokrata nastao skra¢ivanjem hrvatskih naziva, a ne
preuzimanjem stranih naziva, $to je inace Cest slucaj. Hrvatski jezik sudjeluje u
tvorbi pokrata uglavnom u podrucju urbanizma, a znatno manje u arhitekturi.
Cesta je pokrata u arhitekturi neobi¢an hibridni akronim POS (drustveno poti-
cana stanogradnja). Naime, sama pokrata kombinacija je dviju rijeci iz naziva
od kojih prva (poticana) sudjeluje u pokrati s dvama pocetnim slovima i stano-
gradnja s jednim pocetnim slovom, a ne sadrzava rije¢ drustveno, koja je ipak
sastavni dio naziva u usmenoj ili pisanoj komunikaciji. U nazivlju urbanizma
konvencionalni su nazivi nerijetko ostvareni kao akronimi: GUP (generalni ur-
banisticki plan), PUP (provedbeni urbanisticki plan), NKP (neto korisna povr-
sina), BRP (bruto razvijena povrsina), DPU (detaljni plan uredenja), PPUO/G
(prostorni plan uredenja opéine/grada), UPU (urbanisticki plan uredenja), PPZ
(prostorni plan Zupanije).

5. Zakljudak

Provedena analiza potvrdila je polaznu hipotezu da u stvaranju hrvatskih naziva
u nazivlju arhitekture i urbanizma djeluju isti tvorbeni nacini kao i u opéem
jeziku, odnosno u drugim nazivljima, ¢ime su rezultati u glavnim zaklju¢cima
sukladni rezultatima istrazivanja autorica Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006) te
Stambuk (2005). Tako se i u nazivlju arhitekture i urbanizma sufiksalna tvorba
potvrduje kao osobito plodna.
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No, nadene su i specifi¢ne razlike u nazivlju arhitekture i urbanizma. Tako, pri-
mjerice, korpus sadrzava brojne nazive prefigirane prijedlozima (¢ak i u okviru
sufiksacije), Sto nikako nije slucajno, ve¢ je u skladu sa suvremenim kognitiv-
nolingvistickim pristupima semantici prijedloga, koji u njima vide ishodi$nu do-
menu za oznacavanje prostornih odnosa kao jedne od temeljnih konceptualnih
domena covjekova iskustva i dozivljaja svijeta. Prijedlozi tako svojim znacenji-
ma postaju predodzbene sheme u opéem jeziku za razvoj svih ostalih znacenja
koja izrazavaju apstraktne odnose. Budu¢i da su arhitektura i urbanizam prototi-
pne kognitivne domene za konceptualizaciju prostora i prostornih odnosa, brojni
prijedlozi u funkciji prefiksa pritom funkcioniraju upravo u svojim prototipnim
znacenjima i sudjeluju u tvorbi novih tvorenica za oznacavanje pojmova u stru-
ci.

Druga nadena i vazna specificnost odnosi se na ¢injenicu da plodnost tvorbeno-
ga nacina nije u korelaciji s konvencionalizirano$¢u i ucestalo$¢u brojnih naziva
u upotrebi. Naime, nacini koji su u literaturi opisani kao slabije plodni (npr.
slaganje i sloZzeno-sufiksalna tvorba) u nazivlju arhitekture i urbanizma tvore
visokofrekventne i udomacene nazive, §to mozda i nije slu¢aj u drugim naziv-
ljima. Mozemo reci da su to ¢ak i prilicno plodni nacini u tvorbi tipi¢nih i pre-
poznatljivih naziva u nazivlju arhitekture i urbanizma. To se osobito odnosi na
slozeno-sufiksalnu tvorbu.

Ukljucivanje semantickoga aspekta u analizu potvrdilo je temeljnu tezu suvre-
mene jezikoslovne znanosti o nedjeljivosti 1 uzajamnoj ovisnosti gramatickih i
semantickih struktura. Nazivlje u ovoj analizi pokazuje svoju kognitivnu dimen-
ziju na vise nac¢ina: ponajprije u potrebi uvazavanja specificnoga kognitivnog
makrokonteksta unutar kojega se naziv ostvaruje i koji je primarno odgovoran
za njegovu ispravnu interpretaciju. Makrokontekst takoder bitno utjece na odre-
dene morfoloske obrasce mijenjajuéi znac¢enja novotvorenica ili pak generirajuci
ili reducirajuéi tvorbenu viseznac¢nost. Analiza je takoder ukazala na usku pove-
zanost kognitivnoga makrokonteksta i nacela kompozicionalnosti znacenja koja
se oCituje ne samo pri stvaranju viserje¢nih naziva vec i pri tvorbenim nac¢inima
koji generiraju slozene ili izvedene tvorenice. Pri tome je znacenje cjeline uvijek
specificnije od individualnih znac¢enja njezinih sastavnica i za njegovu ispravnu
interpretaciju nuzno je poznavati kognitivni makrokontekst uporabe odredeno-
ga naziva.
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Vjerujemo da provedena analiza moze biti od teorijske i prakti¢ne koristi za bu-
duce analize nacina kojima hrvatski jezik sudjeluje u izgradnji nazivlja drugih
struka te u naporima oko njihove normizacije.

Izvori za korpus:

ARHITEKTURA, ORIS, CIP i PROSTOR (struéni i znanstveni ¢asopisi)
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The Analysis of Word Formation Types in Croatian Architecture and
Urban Planning Terminology with Special Emphasis on Semantics

Abstract

This corpus-based research focuses on the analysis of word-formation types in Croatian
architecture and urban planning terminology. The most common processes of term
formation are identified and described with special emphasis on some unique features
that characterize architecture terminology. The analysis also provides valuable insight
into semantic aspects involved in these processes proving that morphological and
semantic patterns in the formation of terms are closely intertwined and that they are
inextricably linked with the specific cognitive macrocontext (the domain of use).

Kljucne rijeci: tvorbeni nacini, nazivlje arhitekture i urbanizma, kognitivni makrokontekst,
kompozicionalnost, morfolosko-semanticki obrasci

Keywords: word formation types, architecture and urban-planning terminology, cognitive
macrocontext, compositionality, morpho-semantic patterns
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