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PRILOG PROUCAVANJU VEZA DUBROVACKE REPUBLIKE | TRSTA
TOKOM XVIII. | POCETKOM XIX. STOLJECA

Potrebno je ista¢i da su Dubrovnik i Trst, te dvije znaCajne jadranske
luke, stupile u blizi doticaj tek u prvoj polovici XVIII. stoljec¢a, kad je vlada u
BeCu dala posebno znacenje Trstu kao uvozno-izvoznoj luci svoje monarhije.l
Dubrovacka je vlada, kao i vlada svake male zemlje, bila prisiljena da se
uvijek prilagoduje medunarodnim politicnu i ekonomskim prilikama, trazeéi
zaStitu mnogih drZava, formalno priznavajuci razne gospodare, boreCi se pri
tome svim politicko-diplomatskim i ekonomskim sredstvima za Cuvanje ne-
zavisnosti, slobode i neutralnost svoje republike. SnaZenje Austrije na poli-
tickom i ekonomskom polju, a pogotovu njezino jaCanje na Jadranu tokom
XVIII. stolje¢a, dubrovacka je vlada pratila budnim okom. Zbog toga je sve
CeS¢e upucivala poslanike u Be€ i slala mnoga pisma za carski dvor, sve u
nastojanju da pridobije naklonost i zaStitu Austrije, te time osigura i nadalje
svoju nezavisnu i neutralnu ulogu medu evropskim zemljama.

Uvod

U drugoj polovici XVII. stolje¢a vec se jasnom naziru prvi poceci daleko-
seznih ekonomskih planova austrijskog merkantilizma koji, u prvom redu
preko Trsta, izraduje materijalnu osnovu prodora Austrije na Jadran i nje-
zina obraCuna s Venecijom na pomorsko-trgovackom podrucju. Tokom XVIII.
stolje¢a, a pogotovu u drugoj polovici toga stoljeca, taj se proces ubrzano
nastavlja, te Trst konaCno preuzima mjesto vodeceg pomorsko-trgovackog
emporija na Jadranu. Pomorsko-ekonomsku politiku BeCkog dvora potrebno
je vezati uz Citav niz zbivanja i interesa u samoj Habsburskoj monarhiji,
uz promjenu politickih i vojnih snaga te ekonomskih interesa na njezinim
granicama, i u Evropi uopcCe, a napose u Podunavlju, na Balkanu i Medite-

I Veoma je malo pisano o vezama Dubrovacke Republike i Trsta. Pojedini
autori obradujuci razne teme iz dubrovacke proslosti samo uzgredno spominju Trst,
a_ne obracaju posebnu paznju na njegove intenzivne veze s Dubrovnikom, naroCito
tijekom XWVIII. i poCetkom XIX. stoljeCa. Tim vezama bavio se dr. J. Luetié i
rezultate objavio u dva kra¢a rada pod naslovom: Iz rada konzulata Dubrovacke
Republike u Trstu (1739—1807. %) Jadranski zbornik, V, 1961—1962. g., Rijeka —
Pula 1964. % i O konzulatu Dubrovacke Republike u Trstu 1739—1807. g., Casopis
NaSe more, br. 3—4, Dubrovnik 1962. g.

Cilj je ovog rada da dopunim dosadasSnja znanja o tim vezama, koriste€i se ne samo
spomenutim kra¢im radovima vec i dosad neistrazenim dokumentima koji se nalaze
u Dubrovackom historijskom arhivu i Tr§¢anskom arhivu.



ranu. Nema sumnje da je sve to zajednicki aktiviralo, oblikovalo i usmjera-
valo pomorsko-ekonomsku politiku Austrije. U smislu merkantilistiCkog uce-
nja koncipirana je opca ekonomska politika unutar koje je Becki dvor
namijenio glavnu ulogu trgovini i svim onim ustanovama koje su vezane uz
njegovo jaCanje. Tu se u prvom redu mislilo na vanjsku trgovinu koja je
trebala donositi novac u zemlju.1

Tokom XVIII. stolje¢a, poSto je proSla akutna opasnost od Turaka, |
posto je Monarhija raspolagala prostranim, veoma plodnim podruc¢jima u
srednjem Podunavlju, austrijska vanjska trgovina okrenula se prema Zapadu,
gdje je hilo sve vete zanimanje za njezine poljoprivredne proizvode, prije
svega zitarice i industrijske sirovine (bakar i hrastovo drvo). S obzirom na
svoj geografski polozaj, luke sjevernog Jadrana bile su pogodne da postanu
izlazne tacke Austrije prema svjetskim trzistima. lIzlaz na Jadransko more i
slobodna plovidba tim morem bile su od prvorazrednog znacenja za Habsbur-
Sku monarhiju. Stoga je austrijski car Karlo VI. donio 2. VI. 1717. g. patent o
slobodnoj plovidbi Jadranom, a 17. Ill. 1719 g. proglasio Trst i Rijeku
slobodnim lukama, Sto je dovelo kasnije do vodeée uloge trSéanske luke na
jadranskom podrucju. Patentom iz 1717. g., te proglaSenjem Trsta i Rijeke
slobodnim lukama, bio je potkopan, a zatim i razbijen monopolistiCki poloZaj
Venecije na Jadranu. U isto vrijeme sve viSe je istiskivano tursko gospodstvo
na Balkanu i u Podunavlju, pa je Turska nastojala trgovinom u izvjesnoj
mjeri da kompenzira izgubljene politicke i vojne pozicije. Slabljenjem tur-
skog i mletatkog gospodstva bio je otvoren put Austriji da postupno ucvrsti
svoje politicke i gospodarske pozicije na Istoku i na Mediteranu.3 Radi osi-
guranja pomorske trgovine i brodova pod austrijskim i stranim zastavama
koji su dovozili i odvozili raznu robu za Trst i ostale luke Monarhije, beCka
je vlada zakljucila 1745. g. ugovor o slobodnom trgovanju sa Turskom, tako
da taj ugovor bude poStovan i od vladara zemalja Sjeverne Afrike (tzv. ber-
berske zemlje), koje su se nalazile pod turskom dominacijom. Godine 1783.

1 1. Erceg, Sjevernojadranske luke u ekonomskoj politici Beckog dvora (XV11l.
st.), Acta historico-oeconomica Jugoslaviae, vol. 1V, (Zagreb 1977. g., str. 7, 9, 11.
(Autor navodi kako je »Privilegirana trgovacka kompanija Trst — Rijeka« osnovala
»Zuckerraffinerie« koja je zaposljavala 1 do 1.000 radnika. Secerana je bila najvece
poduzeca takve vrste u Austriji. U Trstu su u to vrijeme registrirane manufakture
latna, sapuna, likera, koze i drugih arikala.); isti, Neki ekonomski momenti iz
zivota Trsta, Senja i Karlobaga Ljetopis JAZU, 70, Zagreb 1965. g., W. Kaltens-
tadler, Der o0sterreichische Seehandel Uber Triest 1im 18 Jahrhundert, Viertel-
-Jahrschrift fur Social — und Wirtsschaftsgeschichte, 56 Band, Heft 1, Wiesbaden
1969; J. Lowenthal, Geschichte der Stadt Triest, 1. Tom, Triest 1857; A. Beer,
Die osterreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und Josef 11, Archiv fur
Osterreichische Geschichte, No. 86, Wien 1899.

31. Erceg, Trgovina izmedu HabsburSke monarhije i Turske preko sjever-
no-jadranskih luka u drugoj polovini XV111. i prvoj polovini XIX. stolje¢a, Jadranski
zbornik, Rijeka — Pula 1972. g., str. 161—184; isti, Promet kao prozivodna kompo-
nenta i kao nacin i sredstvo povezivanja Ijudi, Acta historico-oeconomica Jugosla-
viae, vol. V, Zagreb 1978, str. 28. Pod slobodnom se lukom podrazumijeva Citavo,
ili Sire, podrucje jedne luke na kojem robni promet nije opterecen placanjem ca-
rine, iako na istom podrucju vrijede svi ostali zakoni zemlje na Cijem se teritoriju
nalazi slobodna luka. Povlastica slobodnih luka podje ivala se obalnim mjestima
koja su bila povoljno smjeStena prema unutraSnjosti u doba kad su prometni putovi
bili oskudni a industrija slabo razvijena, da bi im dali poticaja za razvoj. U mo-
derno je doba slobodnih luka sasvim nestalo. N. Petrovic¢, Plovidba i privreda
sredgje%ngdunavlja u doba merkantilizma, Ist. institut, knj. 19, Beograd 1978. g.,
str. 24, 26, 27.



bio je sklopljen novi ugovor izmedu Austrije i Turske, te jedan izmedu Aus-
trije i Maroka, koji je osiguravao mir i sigurnost za plovidbu svim brodo-
vima koji prevoze robu iz austrijskih luka po Mediteranu. Privuceni unosnim
poslovima, ve¢ u trecem desetljeu XVIII. stolje¢a strani se trgovci pocinju
doseljavati u Trst, jer je BecCki dvor nastojao da privu€e u Trst svu tranzitnu
robu iz Austrije, Francuske, ltalije, Stajerske i Levanta. Sa stranim doselje-
nicima, medu kojima je bilo i DubrovCana, dolaze 1750. g. u Trst i bogati
trgovci iz Boke kotorske Vojin i lvan Vojnovi¢, oba iz Herceg-Novog, koji
su se bavili izvozom i prijevozom robe s Levanta. Neki su se Clanovi te
obitelji kasnije istakli i kao vrsni pomorci u austrijskoj i ruskoj sluzbi.4 Na-
poleonova osvajanja po Evropi, krajem XVIII. i poCetkom XIX. stolje¢a, nisu
mimoisla ni Trst, koji je bio 1797. g. za kratko vrijeme okupiran i napusten
od Francuza. Druga, isto tako kratka francuska okupacija Trsta slijedila je
1805. g., dok je Cetiri godine kasnije (1809. g.) Trst sa zaledem bio anektiran
i ukljuCen u Napoleonove tzv. »llirske provincije«, u €Cijem je sastavu ostao
sve do 1813. g. kad je ponovo vraéen pod vlast Austrije.5 Sve te godine rato-
vanja oko Trsta, kao i prve dvije francuske okupacije (one iz 1797. i 1805. g.)
teS8ko su pogodile trS¢ansku luku, a time i dubrovacko pomorstvo kojemu
je ta luka bila jedna od karika jadranske i mediteranske trgovine. Treca
okupacija Trsta i stvaranje spomenute »llirske provincije« (1809. g.) nije za
Dubrov€ane imala nikakva posebna znaCenja jer su godinu dana ranije
Francuzi ukinuli Dubrovacku Republiku.

U vrijeme kad je Be€ raznim mjerama uzdizao Trst kako bi postao naj-
znacajniji pomorsko-trgovacki centar Monarhije, na Jadranu su ve¢ vise sto-
ljeca postojale dvije samostalne republike: Venecija i Dubrovnik. Mlecani
nisu nikad priznali Dubrovnik Republikom, iako je on kao samostalna i neu-
tralna drzava bio priznat u medunarodnoj zajednici, boje¢i se suparniStva
na Jadranu. lz istog su razloga stolje¢ima Mlecani sputavali raznim mjerama
pomorsku trgovinu Dubrovnika na tom moru. Da bi se lakSe shvatilo zna-
Cenje Dubrovnika u pomorskoj trgovini s Trstom, kao i razlog zbog kojeg
su vlasti u Trstu i vlada u BeCu spremno prihvatile da Dubrov€ani sa svo-
jim brodovljem vrSe u znatnoj mjeri poslove izvoza i uvoza razne robe za
trS¢ansku luku, potrebno je u najkra¢im crtama nesto re¢i o medunarodnom
polozaju Dubrovacke Republike i o njezinoj neutralnosti u evropskim ra-
tovima tokom XVIII. i poCetkom XIX. stoljeéa, te 0 mjerama koje su podu-
zimale mletacke vlasti da bi sputale i ograni¢ile pomorsku trgovinu Dubrov-
¢ana po Jadranu.

4 F. Cusin, Appunti alla storia di Trieste, Trieste 1930. g., str. 90—94; L.
von Ebengreuth, Osterreichs Anfange in der Adria, Wien 1916, str. 25—28;
A. Tamaro, Storia di Trieste, Roma 1924, str. 228—246; F. Babudieri, La nas-
cita dell 'emporio commerciale e marittimo di Trieste, Genova 1964, str. 16—28; Z.
Herkov, Gradnja ratnih brodova_ u Kraljevici 1764—1767, Hrv. arhiv, Pazin —
Rijeka, sv. 6, 1979. g., str. 57; M. Curkovic, Istorija srpske pravoslavne opstine
u Trstu, Trst 1960. g.; J. Radonic¢, Dubrovacka akta i povelje, knj. V, Beograd
1951. g., str. 617; G. Stanojevic, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba
1740—1766 g., Ist. institut, Beograd 1979. g.

5 M. Cova, L’amministrazione austriaca a Trieste agli inizi dell’ 800, Varese
1971. g., str. 43, 115, 151 (Trst je bio pod Austrijom od 1382. do 1918. g., s kratkim
periodom francuske okupacije u trajanju 4—5 godina, Sto znaCi da je preko 530
godina bio u okviru austrijske vlasti.); L. Tassini, Il governo francese a Trieste,
Archeografo triestino, ser. 4, voi. 8—9, Trieste 1945. g., str. 435—487.



Strane su drzave upucivanjem svojih sluzbenih predstavnika vladi Du-
brovacke Republike te primanjem njezinih predstavnika, konzula, a kasnije
(od kraja XVII st.) i diplomatskih predstavnika na svom podrucju, priznavale
njezinu samostalnost na temelju opcevazeCih principa medunarodnog prava.
Time je Dubrovatka Republika bila prihvacena i priznata kao samostalna
drzava u medunarodnoj zajednici. U Dubrovniku se prvi strani predstavnici
javljaju poslije oslobodenja od vlasti Venecije (1358. g.), kad Dubrovnik
postaje nezavisna drzava. Tokom kasnijih stoljeca, do ukinu¢a Dubrovacke
Republike (1808. g.), gotovo su sve evropske zemlje imale svoje stalne diplo-
matsko-konzularne predstavnike u Dubrovniku. Kako su Dubrov€ani svoju
najvecu pomorsko-trgovacku ekspanziju ostvarili tokom XVI. i u drugoj
polovini XVIII. stoljeéa, to je kao odraz te bogate pomorsko-trgovacke dje-
latnosti Dubrovnik tokom XVI. stolje¢a imao preko 50 svojih konzularnih
predstavnika po raznim mediteranskim lukama, dok se u drugoj polovici
XVIII. stoljeéa taj broj popeo na preko 80. Od kraja XVII. stoljeca nalazimo
i diplomatske predstavnike Dubrovacke Republike u svim vaznijim evropskim
prijestolnicama; u Rimu, BeCu, Parizu i Napulju. Taj steCeni me-
dunarodni polozaj odrazio se na dubrovacko ekonomsko stanje i na njegovo
pomorstvo koje je pod zastavom nezavisne i neutralne Republike razvilo
razgranatu trgovacku mrezu po mnogobrojnim lukama Mediterana i Atlan-
tika. Ulaskom francuskih trupa u Dubrovnik (1806. g.) poCinje zapravo ago-
nija nezavisnosti te naSe male Republike, a njezinim ukidanjem od strane
Francuza ona je stvarno (»de facto«) prestala postojati. Pravno (»de iure«)
Dubrovacka je Republika nestala s politiCke karte Evrope tek poslije zavr-
Setka mirovnog kongresa u Becu (1815. g.), jer na njemu nije obnovljena
samostalnost Republike.

Stari Dubrovnik nije nikad u svojoj dugoj povijesti igrao znacajnu ulogu
u evropskoj politici, ali je zato> uspio da postane vazan ekonomski Cinitelj na
Balkanu i prostranom Mediteranu. Zahvaljuju¢i geografskom polozaju te
vjeStim trgovcima, Dubrovnik se u pocetku razvio u pomorsko-trgovacko
srediSte i postao glavna izlazna luka za zemlje svojega zaleda, preuzimajudi
postupno posredni¢ku ulogu izmedu Balkana i prekomorskih zemalja, baveéi
se, pretezno kasnije, tokom XVIII. stoljeéa, prijevozom robe izmedu raznih
mediteranskih luka. Mala i slobodna Dubrovacka Republika znala je da nje-
zin opstanak i ekonomski napredak ovisi o neutralnosti, pa je tu svoju po-
liticku tradiciju nastavila sve do ukinu¢a Republike. Neprilike i opasnosti
kojima je Dubrovnik bio izlozen za rata Austrije i Venecije s Turskom (1714
—1718. g.) sretno su bile prebrodene, iako je dubrovacka trgovina u vrijeme
rata mnogo izgubila izbjegavajuci plovidbu po Levantu, jer je bilo teSko
odrzavati neutralnost u ratu izmedu Austrije i Turske, koje su bile istovre-
meno prijateljski naklonjene Dubrovniku. Dubrovatka je Republika PoZa-
revackim mirom (1718. g.) osigurala svoje granice turskim zaledem te uZivala
duzi period mira koji je doveo do razvoja i oZivljavanja dubrovackog po-
morstva. Za austrijskog nasljednog rata (1741—1748. g.), sedmogodiSnjeg rata
(1756—1763. g.), velikog englesko-francuskog rata ili rata za ameriCku neza-
visnost (1775—1783. g.), te francusko-engleskog trgovackog rata (1793—1806.
g.), brodove pod neutralnom dubrovackom zastavom strani su trgovci rado
unajmljivali, pla¢ajuci visoke brodske vozarine, Sto je silno podiglo dubro-
vatko pomorstvo i obogatilo dubrovacku drZzavnu blagajnu. Medu krupnije
i teZe opasnosti za dubrovacku neutralnu pomorsku plovidbu tokom XVIII.



stolje€a spada dolazak ruske ratne flote na Mediteran 1768. g. s obzirom na
sukob izmedu Rusije i Turske. Zbog opasnosti od ruske flote, koja je zaustav-
ljala i plijenila dubrovacke brodove, poCetkom 1771. g. obustavljena je ug-
lavhom sva plovidba dubrovackih brodova po Levantu i na Zapadu izuzev
Jadrana. Poslije sklapanja rusko-turskog mira (1774. g.) ugovorom u PiSi
izgladen je rusko-dubrovacki spor. U centru dubrovacke politike bio je 1780
—1781. g. sukob s Marokom, ¢€iji su gusari plijenili dubrovacke brodove. Od
bitne je vaznosti za Dubrovnik u tom sukobu bila zaStita Porte. Rat Rusije
i Austrije protiv Turske (1787—1791. g.) iako je ponovo ugrozio dubrovacku
neutralnost, nije imao tezih posljedica za dubrovacko pomorstvo, jer su se
ratne operacije odvijale pretezno na podrucju Crnog mora. Tako je neutralni
Dubrovnik, tokom XVIII. stoljeca, sve do francuske okupacije (1806. g.) Zivio
u prilichom miru, mogao je slobodno trgovati, a njegovo je trgovacko bro-
dovlje moglo slobodno ploviti.6

U okviru viSe-manje neprekidne diplomatsko-politicke borbe, koju je
Dubrovnik morao voditi s Mle€anima tokom XVII i XVIII. stolje¢a, Dubrov-
¢ani su bili zaokupljeni i jo§S nekim posebnim pitanjima iz odnosa s Veneci-
jom, koja su ograni€avala slobodu dubrovacke pomorske trgovine po Jadranu.
To je bilo u prvom redu pitanje pla¢anja Veneciji odredenog nameta (dace)
za plovidbu po Jadranu, Cime je na vidan nacin bila priznata dominacija
Venecije na tom moru. Ta se daca placala u pocetku po broju jarbola koje
je brod imao, a od 1635. g. po veliini broda. Samo brodovi koji su plovili
put Venecije nisu placali tu da¢u. Opcée slabljenje Venecije na Jadranu, te
jacanje Austrije na tom moru, prisililo- je MleCane da tokom prve polovice
XVII. stoljeca odustanu od daljeg napladivanja dace od stranih brodova koji
prolaze Jadranom, a da taj namet zadrZze samo za dubrovaCke brodove. Da
bi se rijeSile te i neke druge nesuglasice nastale izmedu Dubrovnika i Vene-
cije, uz posredovanje Turske, sazvani su u Travniku (1745.) g.) predstavnici
jedne i druge strane koji su se suglasili (tzv. Travnicka arbitraza) da ce
ubuduce, umjesto naplacivanja dace od dubrovackih brodova, Dubrovcani
svake trece godine pokloniti mletatkom zapovjedniku Jadrana srebrnu zdjelu
u vrijednosti od 20 mletackih cekina kao naknadu za nesmetanu plovidbu
Jadranom. lako je TravniCkim sporazumom uvelike ograni€eno gospodstvo
Venecije na Jadranu, naroCito u odnosu na Dubrovnik, ipak su Dubrovcani
placali Veneciji sve do njezina pada odredeni, makar i simboliCan namet za
slobodnu plovidbu tim morem. Pored navedene dace, koja je uglavnom bila
uperena protiv DubrovCana i njihove plovidbe po Jadranu, Mle€ani su jo$
i na druge nacine, u prvom redu raznim taksama, neopravdanim uvodenjem
karantene i slicnim mjerama pokuSali sputati i oslabiti dubrovacku pomor-

6J. Engel — |I. Stojanovic¢, Povijest Dubrovacke Republike, Dubrovnik
1903. g., str. 60—74; G. Novak, Proslost Dalmacije, Zagreb 1944. g., str. 221—257,;
B. Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957. g., Z. Sun-
rica, Dokumenti o osnivanju Dubrovacke opcine, Arhivski vijesnik, X, Beograd
1966. g.; I. Miti¢, O Dubrovackoj Republici kao subjektu medunarodnog prava, Jug.
revija za medunarodno pravo, br. 3, Beograd 1978. g., str. 227—240; isti, Predstav-
nicistranih drzava u Dubrovniku za vrijeme Republike, Pomorski zbornik, br. 4,
Zagreb 1966. g., str. 381—398; isti, Medunarodni polozaj Dubrovacke Republike s
obzirom na njezine noCvane i druge obaveze prema stranim zemljama, Pomorski
zbornik, br. 17, Rijeka 1979. g., str. 351—363; isti, Konzulati i konzularna sluzba
starog Dubrovnika, Hist. institut JAZU., Dubrovnik 1973. g., str. 63—65, 71—72;
isti, On international relations of Dubrovnik the only maritime Republic in the
Balkans, Balcanica VIII, Beograd 1977. g., str. 103—111.



sku trgovinu. Da bi ogranicila pomorsku trgovinu Dubrovnika u svojoj luci,
te u lukama pod svojom dominacijom, Venecija je krajem XVII. stolje¢a od-
redila da brodovi pod dubrovackom zastavom imaju platiti jedan posto dazbine
na svu robu koju dovezu iz luke Levanta u Veneciju. Pored te dazbine Mle-
Cani su uveli pocetkom XVIII. stoljeca i jo$S jedan novi namet koji se napla-
¢ivao samo za onu robu koju su dovozili dubrovacki brodovi iz Dubrovnika
u Veneciju. Na taj su nacin Mle€ani nametanjem raznih daZzbina na robu
prevozenu dubrovackim brodovima drzali u povlastenom poloZaju svoju pomor-
sku trgovinu. Mle€ani su jo$ i raznim karantenskim mjerama tokom XVII i
XVIII. stoljeca, pravili smetnje DubrovCanima i njihovom pomorsko-trgo-
vactkom prometu s Venecijom. Smatrajuéi se od davnine »gospodaricom Jad-
rana« zdravstveni ured u Veneciji je odredivao, na temelju prispjelih obavi-
jesti o kretanju zaraznih bolesti po Balkanu, Albaniji i Levantu, uvodenje
karantene i vrijeme trajanja, i to ne samo za podrucje pod njezinom domi-
nacijom, tj. Dalmaciju i Boku kotorsku, veé i za dubrovacki drzavni teritorij.
Na taj su nalin mletacke vlasti prisiljavale dubrovacke brodove da obave
karantenu, bez obzira na to je li u to vrijeme odredena karantena i u Du-
brovniku za brodove koji dolaze iz raznih luka Levanta. O izvrSenoj karan-
teni morao- je Zdravstveni ured u Dubrovniku izdati posebnu potvrdu na
osnovi koje je mogao dubrovacki brod da. uplovi u venecijansku luku i obavi
sve poslove iskrcaja ili ukrcaja robe. Pored tih teSkoéa mletacke vlasti nisu
katkad priznavale karantenu obavljenu u Dubrovniku, smatraju¢i da nije
izvr8ena dovoljno struéno i po svim sanitarnim propisima. Vlada Dubrovacke
Republike nastojala se osloboditi takvih i slicnih stoljetnih, neopravdanih
postupaka Mle€ana prema dubrovackoj pomorskoj trgovini na Jadranu, stu-
paju¢i u blize ekonomske i politicke kontakte sa zemljama kojima je isto
tako smetala dominacija Venecije na tom moru; u pocCetku s Genovom i lu-
kom Ankonom a, kasnije, tokom XVIII. stolje¢a s Austrijom.7

Potrebno je ovdje spomenuti jo$S jedan faktor koji je pridonio zblizavanju
Dubrovnika s Trstom. Kopnena je trgovina Dubrovnika ve¢ krajem XVII, a
osobito pocetkom XVIII. stoljeéa veoma oslabila, pa je uslijed toga dubro-
vacka luka izgubila dotadadnje znacenje i postala uglavnom tranzitna luka
za raznu robu, pretezno tursku, koju su razvozili po Jadranu, osim dubro-
vackih, i brodovi stranih zemalja. Sve je to utjecalo da je veliki dio dubro-
vackih brodova sudjelovao u slobodnoj plovidbi — brodarenju izmedu jad-
ranskih i mediteranskih luka, pa prema tome i za potrebe trS¢anske luke.
Dubrovacki brodovi koji su se bavili brodarenjem nisu viSe ovisili 0 svojoj
matic¢noj luci, Sto je prisililo- dubrovacku vladu da odgovarajuc¢im propisima
regulira polozaj tih brodova, kako bi drZzavna blagajna u Dubrovniku i su-
vlasnici (karatisti) imali tatan uvid u cjelokupno njihovo poslovanje. U prim-
jeni tih propisa, te u pravilnom poslovanju dubrovackih brodova po raznim

7S. Ljubié O odnoSajih medu republikom mletackom i Dubrovnikom, Rad
JAZU, 53, 54, Zagreb 1880. g., str. 94—185, 62—159; isti, Poslanica Dubrovacke na
Mletacku Republiku, Starine JAZU, XV, Zagreb 1883. g., str. 1—95; V. MakuSev,
Isprave za odnoS$aj Dubrovnika prema Veneciji, Starine JAZU, Zagreb 1905. g., str.
1—258; R. Samardzic¢, Borba Dubrovnika protiv mletackih pokuSaja da unisti
njegovu nezavisnost u XVII veku, Dubrovatko pomorstvo, Dubrovnik 1952. g., str.
367—386; G. Nlovak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683—1699. g.. Rad JAZU, 253,
Zagreb 1935. g.; I. Miti¢, Prilog prou€avanju odnosa Dubrovnika i Venecije u
XVII i XVIII stolje¢u, Anali Hist. instituta JAZU, sv. 13/14, Dubrovnik, 1976. g., str.
117—139.



mediteranskim lukama, najvazniju su ulogu odigrali dubrovacki konzuli, pa
se zbog toga njihov broj vec tijekom prve polovice XVIII. stoljeéa znatno
povecao. U to se vrijeme pojavljuje i konzulat Dubrovacke Republike u Trstu,
§to ukazuje na znatno povecanje prometa brodova pod dubrovatkom zasta-
vom u toj austrijskoj luci.

Iz navedenog moZemo utvrditi da su se na podrucju Jadrana interesi
Austrije, odnosno luke Trsta i Dubrovacke Republike uzajamno dopunjavali,
jer su ih vezivali zajednic¢ki, u prvom redu ekonomski, a zatim i politi¢ki
interesi. Dubrovniku je odgovaralo nastojanje Austrije da se Sto viSe utvrdi
na Jadranu, forsiranjem i podizanjem luke Trst, te ostalih njezinih luka. U
pretvaranju Trsta u jadranski pomorsko-trgovacki centar dubrovacka je vla-
da vidjela velike ekonomske mogucnosti i koristi za svoje trgovacko brodovilje,
Sto je dovelo tijekom XVIII. stoljeca do nove trgovacke orijentacije Dubrov-
nika, do jaeg znacenja Jadrana u trgovini i pomorstvu Dubrovacke Repub-
like. Pored toga slabljenje Venecije i nestajanja njezine ekonomske i politicke
prevlasti na Jadranu u korist Austrije takoder je iSlo u prilog Dubrovackoj
Republici, koja je postepeno uspjela, tokom XVIII. stoljeca, da se oslobodi
pritiska MleCana na njezinu jadransku pomorsku trgovinu, a Sto se narocito
oCitovalo u spomenutom TravniCkom sporazumu iz 1754. g. S druge strane,
vladi u Becu, koja je odluCila pretvoriti Trst u znacajan trgovacCki centar
Austrije na Jadranu, odgovaralo je da Dubrovacka Republika kao neovisna i
neutralna zemlja i kao ekonomska suparnica Venecije na tom moru, preuzme
sa svojim brodovljem velik dio pomorske trgovine u trS¢anskoj luci. Pored
toga dubrovacko se brodovlje tokom XVIII. stoljeéa, kako sam vec prije
spomenuo, bavilo brodarenjem, odnosno prijevozom robe izmedu raznih me-
diteranskih luka, te nije ovisilo o svojoj mati¢noj luci, $to je u potpunosti
iSlo u prilog ekonomskim potrebama Trsta, koji se u pomanjkanju brodova
pod zastavom Austrije morao sluziti stranim brodovima, kako bi povecao
izvoz i uvoz svoje luke. Kako su se tijekom XVIII. stolje¢a vodili Cesti ratovi
po Mediteranu, Sto je ometalo slobodu pomorske trgovine, dok su dubrovacki
neutralni brodovi mogli u isto vrijeme, u veéoj ili manjoj mjeri, nesmetano
ploviti, strani su se trgovci po raznim mediteranskim lukama, pa tako i oni
iz Trsta, pretezno koristili dubrovackim brodovljem za prijevoz svoje robe.
Koristenje dubrovackih neutralnih brodova u pomorskoj trgovini Trsta za vri-
jeme mira i rata na Mediteranu ne samo da je bilo od obostrane koristi, kako
za trSCanske trgovce, tako i za dubrovacku drZzavnu blagajnu, ve¢ je pogo-
dovalo i vladi u Becu, koja je uspjela, koriste¢i se dubrovackim brodovljem,
da i za vrijeme raznih ratova odrzi pomorsku trgovinu u trS¢anskoj luci i
da se pri tome ne izloZi nepotrebnim politicCkim i ekonomskim rizicima ako
bi se koristila, umjesto dubrovackim, brodovima zaracenih zemalja.

Prema tome odnosi izmedu Dubrovnika i Trsta, tokom XVIII. i poCetkom
XIX. stoljeca, osnivali su se ne samo na izvanrednom pomorsko-trgovackom
poloZaju, koji je Austrija dala Trstu u jadranskoj i mediteranskoj trgovini i
s tim povezanim opcéim slabljenjem Venecije na jadranskom podrucju, veé
i na medunarodno priznatom, nezavisnom i neutralnom polozZzaju Dubro-
vacke Republike. Ona je sa svojom bogatom trgovackom mornaricom brodarila
izmedu raznih mediteranskih luka i na taj nacin, kao protuteZa Veneciji,
odgovarala tadaSnjim interesima i teznjama Austrije na Jadranu. Dubrovacka
Republika nalazila se u to vrijeme i pod zaStitom Turske, kao njezin
vjeran haraCar, te su dubrovacki brodovi bili opskrbljeni turskim fermanom



radi lakSeg trgovanja po Levantu i radi zaStite od gusara s obala Sjeverne
Afrike. Taj povlasteni polozaj DubrovCana u turskim lukama i zemljama
Sjeverne Afrike pridonio je jo§ ve¢em angaziranju dubrovackog brodovlja u
pomorskoj trgovini Trsta.8

Svi navedeni ekonomski i politicki faktori, odnosno zajedniCki interesi
Austrije i Trsta, s jedne, te Dubrovacke Republike, s druge strane, pridonijeli
su, tokom XVIII. i pocetkom XIX. stoljeCa, ne samo razvoju mnogobrojnih
odnosa izmedu Dubrovnika i Trsta ve¢ i unapredivanju financijskih i poli-
tickih veza izmedu ove naSe Republike i Austrije. Sve je to imalo za poslje-
dicu osnivanje diplomatskog predstavnistva Dubrovacke Republike u Becu,
dubrovackog konzulata u Trstu, te austrijskog konzulata u Dubrovniku koji
je obavljao i sve potrebne diplomatske poslove za svoju zemlju kod dubro-
vaCke vlade, a sve radi odrzavanja i daljeg proSirenja nastalih odnosa i veza.
O tim konzulamo-diplomatskim predstavnicima, te o sudjelovanju dubro-
vackih brodova u pomorskoj trgovini trS¢anske luke bit ¢e jo$ govora u

ovom radu.

Diplomatski predstavnici Dubrovacke Republike u Be€u i austrijski
konzuli u Dubrovniku

U razdoblju nakon velikog potresa (1667. g.) Dubrovatka Republika nas-
tavlja svoju tradicionalnu politiku; na jednoj strani usko suraduje s Napulj-
skom kraljevinom i Spanjolskom, te papinskom drzavom, a s druge je strane
u prijateljskim odnosima sa Turskom. Medutim vec tijekom XVII. stoljec¢a
mijenia se odnos glavnih sila na koje se Dubrovnik dugo vremena oslanjao
u vodeniu svoje vanjske politike. Tursko je carstvo sve viSe slabilo, a glavna
zastitnica Dubrovnika, nekadaSnia mocna Spanjolska, postala je sila drugoga
reda. Francuska, zadobivdi u Turskoj povlasteni poloZaj, nastojala je onemo-
guciti na svakom koraku sve mediteranske drzave i trgovacke republike, pa
i Dubrovnik. Poslije dugotrajnih ratova s Turskom sve je vidnija nemocé
Venecije, koja polako ali stalno uzmice pred Austrijom. Na mjesto malak-
sale Turske dize se Austrija, koja ekonomski ojacana prodire na Balkan i
Mediteran. Snazenje Austrije budno je pratila Dubrovacka Republika koja
se naSla usamljena izmedu nemocéne Turske i Spanjolske, u neposrednoj bli-
zini 08 uvijek opasne Venecije. U takvoj je situaciji dubrovacka vlada nasla
jedino rjeSenje da se ugovorom u BecCu (1684. g.) ponovo stavi pod zaStitu
Austrije. Dubrovnik je na taj nacin pod starom zaStitom Turske i uz novu
zaStitu Austrije uspio da osigura svoju politiCku samostalnost i ojata medu-
narodni poloZaj. Tome je doprinijela i Cinjenica da se utjecaj i interes Turske

8V. Marchesi, Le condizioni commerciali di Venezia di fronte a Trieste
alla meta del secolo XVIII, Venezia 1885; W. Kallenstadler, sp. dj., str. 84—98;
V. Foretic¢, Povijest Dubrovnika, Il. dio, Zagreb 1980. g., str. 218, 298; V. Kos-
¢ak, Dubrovacka Republika prema Rijeci Senjskoj do osnutka konzulata, Pomorski
zbornik, Dubrovnik 1952. g., str. 357—358, 363; I. Miti¢, O uzrocima velikog us-
pona dubrovacke pomorske trgovine u drugoj polovini XVIII stolje¢a, Pomorski
zbornik, br. 15, Rijeka 1977. g., str. 559—573. (Turskim je fermanom, pored ostalih
dokumenata, od 1745. g. bio opskrbljen svaki dubrovacki brod koji je plovio izvan

Jadrana.)



i Austrije neutralizirao na dubrovackom podrucju, sprecavajuéi istovremeno
nekoj treéoj sili da zahvati u politicki polozaj Dubrovnika9.

Dubrovacka je vlada iz gore navedenih razloga, a radi odrZavanja S$to
blizih odnosa s Austrijom kao i radi zaStite svojih politickih i ekonomskih
interesa, ve¢ od kraja XVII. stoljeéa imenovala kod vlade u Becu stalne dip-
lomatske predstavnike. U razdoblju od 1687. g. pa sve do ukinu¢a Dubro-
vaCke Republike od strane Francuza izmijenila su se na tom poloZaju u BeCu
Sest diplomatskih predstavnika koji su nosili razne nazive, po€evsi od agenta,
otpremnika poslova, pa do opunomocenog ministra, kao Sto je to bio S.
d’Ayala od 1797. do 1804. g. Ti su dubrovacki diplomatski predstavnici pos-
lije izbora i imenovanja primali od vlade iz Dubrovnika posebno kredenci-
jalno pismo, za svoj su rad primali godiSnju placu, dok im je sva posta iz
Dubrovnika stizala u pocetku preko Rijeke, a kasnije vecinom preko Trsta.
Oni su pretezno bili stranci, a samo su dvojica od njih, i to D. P. Bianchi i
b. Vlaichi bili podanici Dubrovacke Republike. Od svih stalnih diplomatskih
predstavnika Dubrovacke Republike u Be€u, pa i od onih u drugim evrop-
skim prijestolnicama, jedan je od najaktivnijih bio S. d’Ayala. Ipak, kad
je ostario, Dubrovacki senat donio je odluku da ga treba smijeniti i vodstvo
poslova povjeriti mladoj osobi. Izborom je bio odreden J. B. Puthon iz obi-
teljskog kruga vlasnika banke »Schuller comp.«, s kojom je Dubrovacka
Republika bila u stalnoj poslovnoj vezi. On je na traZzenje dubrovacke vlade
slao svakog tjedna u Dubrovnik novosti koje su bile znacajne za Dubrovnik,
a na izrazito trazenje dobio je od Senata dozvolu da kao dubrovacki diplo-
matski predstavnik nosi posebnu uniformu uz ¢in pukovnika. Ta mu je uni-
forma s Cinom bila dodijeljena kako bi bolje i sveCanije mogao predstavljati
Dubrovacku Republiku pred vlastima u Becu, to vise §to su i drugi diplo-
matski predstavnici imali svoje posebne uniforme. Vlada Dubrovatke Repub-
like slala je u Be¢, kao i u ostale evropske prijestolnice prema potrebi, tije-
kom XVIII. stolje€a, niz poklisara i emisara sa zadatkom da upoznaju
tamoSnju vladu s raznim problemima koji su se ticali ne samo Dubrovnika
vec i Interesa obiju zemaljalo.

U vrijeme sve intenzivnijih veza i odnosa koji su se odvijali krajem
XVII. i poCetkom XVIII. stoljea izmedu Dubrovnika i Austrije, vlada iz
BeCa je prije osnivanja konzulata drzala kratko vrijeme u Dubrovniku car-
skog rezidenta. To je bila, poCetkom XVIII. stolje¢a, neka vrsta diplomatskog

9V. Kos§c¢ak, Posljednje razdoblje Dubrovacke Republike, Republika, br. 1,
Zagreb 1965. g., str. 24—31; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku, SAN,
knj. 11, Beograd 1960. g., R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle
velikog zemljotresa 1667. g. (Arhivska grada), Beograd 1962. g., str. 113—226.

10 B. Krizman, Diplomati i konzuli... sp. dj., str. 180—190, 315—320 (bilj.
25—77). Autor navodi da su stalni diplomatski predstavnici Dubrovatke Republike
u Be€u u XVIII. st. bili: C. G. Pallazzuolo, agent od 1687. do 1722. g., G. R. von
Hallberg, agent od 1722. do 1733. g., dr. P. Bianchi, otpravnik poslova od 1742. do
1747. g Gj. Vlaichi otpravnik poslova »ad interim« 1772. g, S. d’Ayala, agent od
1776. do 1782. g., zatim stalni otpravnik poslova od 1782. do 1797. g. te opunomoceni
ministar od 1797. do 1804. g. i J. B. barun Puthon, otpravnik poslova od 1804. do
ukinu¢a Republike. Medu emisarima koje je dubrovacka vlada uputila u Be¢ autor
spominje Ranjinu, kojemu je Senat povjerio protokolarnu misiju da Leopoldu II.
u ime Republike Cestita stupanje na prijestolje, dok je misiju u povodu Leopoldove
smrti povjerio senatoru Zamanji, a 1799. g. poslao je u Be€ dva senatora kao pokli-
sare, i to Ranjinu i B. Kabogu.



predstavika Austrije u osobi baronia Saponara kod vlade Dubrovatke Repub-
like. Tajnik carskog rezidenta u Dubrovniku bio je Dubrov€anin G. Mattei,
koji je obavljao taj posao uz suglasnost dubrovacke vladell Kao prvi aus-
trijski konzulat u Dubrovniku spominje se 1753. g. Dubrov€anin B. Vlatki,
kojeg ve¢ ranije nalazimo kao Spanjolskog konzula u Dubrovniku. Tri godine
kasnije spominje se DubrovCanin N. Brankovi¢ kao austrijski konzul u Du-
brovniku. Ovog N. Brankovi¢a imenovao je Dubrovacki senat (1758. g.) za
svojega konzula u Smirni, pa je zbog toga morao napustiti poloZaj austrijskog
konzula u Dubrovniku. Na njegov prijedlog, koji je uputio »Intendanzi« u
Trst, bio je imenovan njegov strac M. MiliSi¢ za generalnog konzula Austrije
u Dubrovniku, na kojoj je duznosti ostao od 1759. do 1798. g.12

O znaCaju koji je imao austrijski konzulat u Dubrovniku za trgovce i
pomorce Austrije govori i jedno upozornje upuéeno iz Be€a dubrovackoj vladi
sredinom 1762. g. U njemu se iznosi kako se austrijski podanici koji stizu u
Dubrovnik Zale da nad vratima njihova konzulata u tom gradu nema grba
njihove zemlje, a da se na zgradama drugih konzulata nalaze grbovi zemalja
kojima pripadaju, te na zgradi konzulata Dubrovatke Republike u Trstu.
Vlada iz BeCa se poziva na opCe vazeCe norme medunarodnog prava, te po
naCelu reciprociteta traZzi da se to pitanje sredi, kako bi austrijski konzulat
bio izjednaCen sa konzulatima drugih zemalja, i kako bi austrijski podanici
mogli lako prona¢i svoj konzulat u Dubrovniku. Kako bi stekla naklonost
Austrije, dubrovacka je vlada slala u Be¢ mnoge vazne vijesti koje su poti-
cale ponajviSe od Dubrovana koji su Zivjeli u Carigradu. Odatle je dvaput
mjesecno dolazio kurir, koji je sluzio na napuljskoj poStanskoj liniji Carigrad
—Dubrovnik, a po potrebi i posebni dubrovacki tekli¢i, koji su taj put pre-
valjivali za oko 20 dana. Dubrovacka je vlada uz podrSku i suglasnost austrij-
skog konzula MiliSi¢éa uvela poCetkom 1783. g. dvaput na mjesec, u odredene
dane, brodsko-postansku vezu izmedu Dubrovnika, Rijeke i Trsta. Tom se
poStanskom vezom sluzio austrijski konzul u Dubrovniku, istim su brodom
prebacivani austrijski kuriri i pouzdanici, dubrovacka posta, kao i Dubrov-
Cani koji su putovali tim pravcem. Iz razloga konspiracije, Senat je donio

11 Prepiska, XVIII. st, br. 196.3361, str. 5 (»Lettere del C. R. Residente a
Ragusa Barone de Saponara degli anni 1700—1701«); Lett. di Ponente, sv. 93, str.
24 (11. VII. 1771. g. — Pismo upuceno senatoru L. Boni, koji je poslan u Be¢ u vezi
s ponovnim prijetnjama Venecije Dubrovniku. U pismu se spominje ponovo preuzi-
manje zaStite Dubrovnika od strane Awustrije 1684. g., te se ujedno navodi da je
carski rezident doSao u Dubrovnik radi njegove sigurnosti, a ako bude potrebno da
¢e doci i odred vojske radi njegove odbrane.); isto, sv. 94, str. 72, 77 (30. X. 1771. g.
— Upute dane M. Pozzi, koji se upucuje u Bec€).

12 Cons, rog., sv. 56, str. 203 (Zaklju€ak Senata od 17. Ill. 1753. g. glasi: »Prima
pars est de committendo Min. Cons, ut exequatur Joe. Baptista Vlaichi, consuli
Imperiali quantum est consultanti«; Prepiska, XVIII. st., br. 25.2910, str. 1—3 (»Let-
tere di Corrispondenza col Consolato di sua Maesta a Ragusa dal 1752 al 1798«. M.
MiliSi¢ je imao sluzbeni naziv: »Michaele Millisich console generale per la Sacra
Ceseraa Regia Maesta presso la Republiica di Ragusa«); I. Si§ evie, Dubrovacko
pomorstvo u izvjeStaju austrijskog konzula Nikole kneza Brankovi¢a, Pomorski zbor-
nik, br. 4, Zadar 1966. g., str. 427—438. (Ovo je pismeni izvjeStaj o stanju dubro-
vackog pomorstva u prvoj polovici XVIII. st. upuéen u Trst, tamosSnjoj »Intendenza«.
U izvjestaju se spominje da dubrovacka vlada nije nikad davala tocne podatke o
brojnom stanju svoa'(e trgovacke mornarice, pa tocne vijesti o veliCini i kapacitetu
dubrovacke trgovacke mornarice nisu bile poznate Siroj javnosti ni akreditiranim
konzularnim predstavnicima stranih zemalja u Dubrovniku. Konzul Brankovi¢ iz-
nosi da se dubrovatka trgovaCka mornarica pocela naglo dizati u drugoj polovici
XVIII. stoljeca.)



sredinom 178. g. vazan zakljuCak po kojem ¢e se i ubuduce davati povjerljive
vijesti konzulu MiliSicu pod uvjetom da ih mora prepisati s dubrovackog
originala, te slati u Trst i BeC kao svoj elaboratl3. Dubrovacki senat nije do-
zvolio ni konzulu Austrije, kao ni francuskom konzulu da imenuje Dubrov-
Canina za svojega vicekonzula na otoku Lastovu, pravdajui se postojeéim
propisima. Neko je vrijeme, prije zabrane iz 1783. g., DubrovCanin M. Biagji
obavljao poslove vicekonzula na Lastovu. Kasnije se vise ne spominje austrij-
ski vicekonzul na tom otoku, jer Dubrov€ani nisu smjeli obavljati tu duznost,
a austrijski konzul Milisi¢ nije mogao naci na Lastovu stranca da obavlja po-
slove vicekonzula.l4 U svojemu izvjeStaju iz sredine 1779. g. vlastima u Trstu
konzul MiliSi¢ iznosi da smatra potrebnim postaviti vicekonzula na otoku
Lastovu, jer je to najnapuceniji dubrovacki otok sa oko tisuéu stanovnika.
Na tom se otoku, prema navodima konzula, pravi izvrsno ulje, dobro vino,
te lovi velika koliCina ribe, preteZzno tuna i srdela, ¢ime se uvelike trguje
i izvozi.

Odnosi Dubrovacke Republike i Austrije u doba posljednjeg austrijskotur-
skog rata (1787—1791. g.) bili su prijateljski vezani i veoma srdacni, pa iz
tog razloga nalazimo priliCan broj podanika Austrije i Nijemaca koji su iz
turskog ratnog zarobljeniStva pobjegli na dubrovacki teritorij. Te su izbje-
glice Dubrovcani prihvacali, davali im utoCiste i poslije kratkog vremena,
pod nadzorom austrijskog konzula MiliSi¢a, obi¢no prvim dubrovackim bro-
dom upucivali neke na Rijeku, a pretezan broj u Trst, tamoSnjem dubro-
vackom konzulu, koji ih je predavao austrijskim vlastima. Na taj je nacin du-
brovatka vlada ne samo spasila te bjegunce nego je u isto vrijeme izbjegla
sve moguce neugodnosti koje su u vezi tih izbjeglica mogle nastati s Turci-
ma.l5 Sva su se ta prebacivanja austrijskih podanika, Nijemaca i drugih oso-

13 Prepiska, XVIII. st., sv. 149.3188, str. 51 (pismo od 28. IV. 1762. g. upuceno
dubrovackoj vladi u vezi s grbom nad vratima konzulata-Austrije u Dubrovniku);
Z. Muljacic, Prilog politici Dubrovnika za austrijsko-turskog rata 1788/9, Hist.
zbornik, VI, br. 1—4, Zagreb 1953. g¢g. (Koncepti izvjeStaja koje je Senat davao
konzulu Milisicu Guvaju se u dubrovatkom Historijskom arhivu. SaCuvalo se 70
komada od 5 VI. 1788. do 14. XI. 1791. g. lzvjeStaji nisu potpisani, a pisani su u
prvom licu, kao da neka privatna osoba izlaZe novosti za koje je saznala.); J. L ue-
ti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII. st., Pom. muzej JAZU, Dubrov-
nik 1959. g., str. 179. (Austrijski konzul Milisi¢ imenuje 1759. g. rukovodioca za
spaSavanje robe i opreme s potopljene austrijske pulake »Madonne di Loreto«. Ta
se pulaka potopila kod Pila, ispod Lovrjenca.)

14 Cons. rog., sv. 195, str. 11 (ZakljuCak Senata od 24. Ill. 1787. g. u vezi ime-
novanja austrijskog vicekonzula na Lastovu kojim odreduje da u smislu dubrovac-
kih propisa nijedan dubrovacki podanik ne moZze wvrSiti pos/love vicekonzula ili
zamjenika konzula za bilo koju stranu zemlju na podru¢ju Dubrovacke Republike.);
Archivio di Stato — Trieste, C. R. Busta 46, C, 3/1 (»Inventario del C. R. Governo
di Trieste 1776—1809«. — Pisma M. MiliSi¢a, austrijskog konzula u Dubrovniku,
vlastima u Trstu. U pismu od 2. X. 1777. g. javlja da je dobio iz Carigrada vijesti
o napetom politickom i vojnom stanju izmedu Turske i Rusije. Dvije godine Kkashije
javlja o smanjenju_tarife za platno i neobradeno Zzeljezo, u dubrovackoj luci. Pis-
mom od 20. XII. 1785. g. upozorava vlasti u Trstu o smanjenju bolesti — kuge u
okolici Trebinja, Sto je bilo veoma vazno za plovidbu prema Trstu.); N. Colak,
Ilzg\égestaj t0 gtrazwanju po talijanskim arhivima, Ljetopis JAZU knj. 70, Zagreb

g., str

15 Lett. di Ponente, sv. 123, str. 54, 73, 76 spismo od 6. IV. 1789. g. u vezi iz-
bjeglica iz Turske); I. Miti¢, Imigraciona politika Dubrovacke Republike s po-
sebnim osvrtom na ustanovu svjetovnog azila, Anali Hist. instituta JAZU, br. 12,
Dubrovnik 1799. g., str. 125—165.



ba iz turskog razbojnistva, koje su kao izbjeglice traZile utoCiSte u Dubrov-
niku, provodila u velikoj tajnosti, kako se DubrovCani ne bi zamijerili Tur-
cima, od kojih su uzivali posebne povlastice i zaStitu, Sto je bilo veoma vazno
za njihovo pomorsko-trgovacko poslovanje po Balkanu i Mediteranu.

Konzul Milisi¢ je od 1793. g. preuzeo i ulogu austrijskog diplomatskog
agenta u Dubrovniku s odredenom godiSnjom placom, tako je istovremeno
obavljao konzularne i diplomatske poslove. Poslije MiliSiceve smrti 1798. g.
ostalo je nekoliko godina ispraznjeno mjesto austrijskih konzula u Dubrov-
niku. Bilo je nekoliko kandidata, a austrijska vlada i Dubrovacki senat se
nisu mogli odmah sloZiti u izboru osobe na ispraZznjeno mjesto.l6 Godine
1805. izabran je I. Timoni, koji je ranije bio austrijski agent u Moldaviji, za
generalnog konzula i agenta u Dubrovniku, koji je izbor prihvatila i dubro-
vaCka vlada. Iste je godine austrijska vlada, uz pomo¢ novoizabranog kon-
zula organizirala poStu kopnom od Trsta do Kotora preko Dubrovnika, pa
su bila u tu svrhu postavljena dva austrijska podanika za sluzbenike te pos-
tanske veze, i to jedan u Dubrovniku, a drugi u Slanom. Oba su ta sluzbe-
nika radila pod nadzorom i po uputama austrijskog konzula u Dubrovniku.
Tom su se poStanskom linijom sluzili DubrovCani za dopisivanje sa svojim
predstavnikom u BeCu i za slanje privatne poSte. Austrijska je poSta stizala
tom linijom u Dubrovnik svakog tjedna, a pisma su od BeCa do Dubrovnika
putovala oko 20 dana.ll Austrijski je konzul Timoni obavljao svoje konzu-
larne poslove sve do ulaska Francuza u Dubrovnik.

Dubrovalki konzularni predstavnici u Trstu

Tokom druge polovice XVII. stoljeCa nastavljen je ve¢ ranije zapoceti
proces ekonomskog nazadovanja Dubrovacke Republike, koji je u svom da-
ljem toku pretezno pogodio dubrovaCku kopnenu trgovinu, a u mnogo ma-
njem opsegu i njegovo pomorstvo. Pored raznih ratova koji su se vodili po
Balkanu najteZze je pogodila dubrovacku balkansku trgovinu pojava turskih
trgovaca na tom podru€ju. Razvoj domadeg kapitala postepeno je sve vise
osamostavljivao balkanske zemlje Turske i liSavao Dubrov€ane moguénosti
odrzavanja nekadaSnjeg svog monopolistickog polozaja u tim zemljama. Po-

16 Cons. rog., sv. 205, str. 145 (Dubrovacki je senat 1. XII. 1798. g. preporucio,
preko svojega agenta Ayale u Be¢, austrijskoj vladi da imenuje francuskog trgovca
C. Claremba za svog konzula i agenta u Dubrovniku, dok je austrijska vlada zeljela
postaviti na to mjesto francuskog trgovca J. Devauxa, ¢emu se Senat odlu¢no pro-
tivio.); Lett. di Ponente, sv. 133, str. 210 (pismo dubrovackog konzula iz Trsta F.
Pernsteinera od 2. XII. 1798. g. kojim javlja Senatu da je dubrovaCki podanik M.
Lazarevi¢ podnio molbu u Be¢ da bude imenovan konzulom Austrije u Dubrovniku.
Napominje da se to protivi dubrovackim zakonima koji zabranjuju Dubrovcanima
da se nalaze u sluzbi stranih zemalja); Isprave i akti, XIX st., br. 589/2, str. 27
(pismo od 5. Il. 1804. g. uruCeno B. Draskovi¢u koji se Salje u Trst kako bi sprijecio
da francuski trgovac Devaux bude imenovan za austrijskog konzula u Dubrovniku).

17 Isprave i akti, XIX. st., br. 9, 591/1, str. 1—3, 7, 41, 52 (»Lettere del Cesareo
Console Sig. Timoni degl'anni 1805—1808.« — Pismom od 20. VIII. 1805. g. konzul
Timoni trazi od dubrovackih vlasti da se uhvati i njemu preda odbjegli austrijski
vojnik S. Rasica. U svom odgovoru povodom ovog slucaja dubrovacka vlada navodi
da nije u mogucnosti uvijek uhvatiti trazenog bjegunca zbog uskog pojasa dubro-
vacke teritorije koja se proteze uz more i granice s Turskom. Interesantno je spo-
menuti da se jedan ¢lan iz obitelji Timoni spominje kao administrator dubrovackog
konzulata u Carigradu.); Z. Muljacic¢, Pomorsko i kopneno-pomorske poStanske
veze starog Dubrovnika, NaSe more, br. 1, Dubrovnik 1963. g., str. 1—17.



red pojave evropskih trgovaca, smanjenju dubrovacke trgovine s balkanskim
zemljama pridonijela je i konkurencija evropskih trgovaca, u prvom redu
austrijskih. Tursko-austrijska trgovina razvila se narocito poslije PoZarevac-
kog mira (1718. g.), jer su zbog niskih carina turski trgovci preplavili austrij-
ske zemlje. Zbog novonastale politicko-ekonomske situacije na Balkanu, ak-
cija dubrovackih trgovaca u balkanskoj trgovini suZena je uglavnom na Bos-
nu i Hercegovinu. LiSavanje velike vecine trgovackog prometa s daljeg bal-
kanskog zaleda bio je jo$ jedan faktor, pored onih ranije navedenih, da se
Dubrovnik sve viSe usmjeravao prema lukama sjevernog Jadrana — Rijeke,
a kasnije i Trsta. Drvo i gradevni materijal bili su naroCito poslije potresa
vazni uvozni artikli za Dubrovnik, pa su iz tog razloga dubrovacki brodovi
sve CeSée zalazili u rijeCku luku, a Dubrovacki je senat imenovao ve¢ 1690. g.,
ranije nego u Trstu, svog prvog konzula u toj luci. U to doba sve tjeSnjih
odnosa s Austrijom, Rijeka je bila vazna za dubrovacku vladu, ne samo kao
trgovacka luka ve¢ i kao stanica za njezinu poStu upucivanu u Be¢. Konzu-
larno podrucje postojeceg dubrovackog konzulata u Rijeci proSireno je odlu-
kom Senata (1717. g.) na Senj i Bakar, a 1737. g. i na Trst, tako da je konzul
u Rijeci mogao u tim lukama imenovati svoje vicekonzule.18

Interesi pojaCane dubrovacke pomorske trgovine u tim lukama Austrije
prisilile su dubrovacku vladu da osnuje (1739. g.) poseban konzulat u Trstu,
koji je djelovao, kao i onaj u Rijeci, sve do ukinuéa Republike. Konzulat u
Trstu obuhvacao je svojim konzularnim podru¢jem veliki dio Istre i obliznju
luku Piran, a osnivanje tog konzulata najbolji je indikator da je vec¢ sredi-
nom prve polovice XVIII. stoljeéa dubrovacko brodovlje obavljalo znaajne
pomorsko-trgovacke poslove u trS¢anskoj luci. Prvi konzul Dubrovacke Re-
publike u Trstu bio je A. Grassi, venecijanski podanik, koji je dugo vremena
Stitio interese Dubrov€ana u tom gradu. On je bio vlasnik trgovacke kuce
koja se pod nazivom »Casa A. Grassi e compagni« bavila raznim poslovima,
a za potrebe Dubrovnika nabavljala je platno te izvozila, odnosno uvozila
raznu robu pretezno dubrovackim brodovima. Sve je to utjecalo da je du-
brovatka vlada spomenutog A. Grassija imenovala svojim konzulom i po-
slala mu konzularni patent, na temelju kojeg je, kao i svi ostali konzuli, do-
bio dozvolu za rad (tzv. exequatur) od vlade iz BeCa i time bio priznat kao
dubrovacki predstavnik od lokalnih vlasti u Trstu. Potrebno je spomenuti
da su vlasti iz Trsta (tzv. »C. K. Intendenza commerciale per i litorale in
Trieste«) davala svoje miSljenje vladi u BeCu za svakog konzula koji je bio
odreden da zastupa interese neke strane zemlje u toj luci. Spomenuta je »In-
tendenza« bila glavni administrativni organ u Trstu koja je vodila brigu o
stranim konzulima, s njima se dopisivala, te primala i slala sva pisma aus-
trijskom konzulu u Dubrovnik. U prvom pismu upuc¢enom novoizabranom
konzulu A. Grassiju dubrovacka ga vlada izmedu ostalog upoznaje da se u
blizini Trsta nalaze jo§ dva dubrovacka predstavnika, i to T. Lali¢ u Vene-

18 Cons, rog., sv. 147, str. 215 (Senat je zakljuckom donesenim 14. Il. 1717.
g. proSirio konzularno podrucje konzulata u Rijeci na Senj i Bakar); isto, sv. 158,
str. 43, 194 (zakljuckom Senata od 26. VII. 1737. g. i luka Trst je priklju¢ena kon-
zularnom podrucju konzulata u Rijeci); V. Vinaver, Kraj dubrovacke trgovine
na Balkanu, 1st. glasnik, Beograd 1956. g.; isti, Hercegovacka trgovina sa Dubrov-
nikom pocetkom XVIII veka, 1st. zapisi, Beograd 1955. g.; M. Novak, Dubrovnik u
sedamdesetim godinama XVIII stolje¢a, Anali Hist. Instituta JAZU, br. VI/VII,
Dubrovnik 1959. g.; A. Pokovi¢, Rad dubrovackog konzulata na Rijeci 1760—1805.
g. (rukopis u knjiznici Ekonomskog fakulteta — Zagreb), Dubrovnik 1931. g.



Ciji i M. Orebi¢, komzul u Rijeci, s kojim treba da odrZzava pismenu vezu i
izmjenjuje sve potrebne informacije.l9

Smréu A. Grassija (1760. g.) Dubrovacka je Republika izgubila svog vri-
jednog konzula koji je viSe od dvadeset godina zastupao interese Dubrovnika
i njegovih podanika, unapredujuéi pri tome pomorsko-trgovacko poslovanje
dubrovackih brodova u trS¢anskoj luci. Za nasljednika konzulu Grassiju du-
brovacka je vlada izabrala iste godine G. Belusca, koji je bio preko 15 godina
trgovacki suradnik preminulog konzula i ujedno njegov vicekonzul u dubro-
vatkom konzulatu. Njegov sin Franjo Belusco nije nikad izabran za dubro-
vackog vicekonzula u Trstu, iako je to njegov otac nekoliko puta traZzio, na-
roCito kad je bio ve¢ ostario i teSko izvrSavao povjerene mu zadatke.2) Zbog
pojaCane trgovacke veze s Austrijom, za vrijeme djelovanja konzula G. Be-
lusca u Trstu, mnogo je Dubrov€ana Zivjelo u mjestima i gradovima sjeverne
Hrvatske, a narocCito je bila brojna dubrovacka kolonija u Zagrebu. To su
bili u prvom redu trgovci koZzom i Zitom koji su te artikle nabavljali po sje-
vernoj Hrvatskoj i Ugarskoj, a izvozili preko Trsta i Rijeke. Kao i u drugim
mjestima i krajevima i u Hrvatskoj je dubrovacka kolonija trebala u svom
dnevnom Zivotu i poslovanju sve veéu zaStitu, pa se zbog toga ubrzo posta-
vilo pred Senat pitanje osnivanja konzulata u Zagrebu. Dubrovacki je senat
0 tome raspravljao, te je na sjednici 13. X. 1765. g. izabran za konzula I. Pa-
taCi¢ iz Zagreba. Medutim, taj pokuSaj dubrovacke vlade da osnuje konzulat
u Zagrebu nije uspio, jer dvor u BeCu nije pristao da u unutradnjosti Hrvat-
ske djeluje konzul Dubrovatke Republike, prividno opravdavajuéi taj svoj
postupak nekim posebnim »uzancama«. lako taj konzulat u Zagrebu nije ni-
kad zapoCeo rad, pokuSaj njegova osnivanja najbolji je dokaz da je u to
vrijeme postojala bogata trgovacka djelatnost Dubrov€ana na podrucju Hr-
vatske i u Zagrebu.l Interesantno je ovdje spomenuti da .se 1781. g., pored

19 Cons. rog., sv. 158, str. 194 (zakljuckom Senata od 12. i 1739. g. odreden je
konzul u Trstu: »Prima pars est de creando D. Antonium Grassi in consulem Nos-
tre Nationis Tergesti et in eius districtu«); Prepiska, XVIII. st., br. 74.3113, str. 1,
2, 16, (»Corrispondenza di Antonio Grassi console a Trieste dall'anno 1738 al 1760.«);
Lett. di Ponente sv. 56, str. 78 (8. IV. 1739. g. — pismo upuceno A. Grassi kojim
mu javljaju da ¢e biti izabran za konzula Dubrovacke Republike u Trstu).

20 Cons. rog., sv. 172, str. 182 (7. VI. 1760. g. — »Prima pars est de creando in
Consulem Nationis nostrae Tergesti D. Joseph Belusco«.); Lett. di Ponente, sv. 73,
str. 52 (Vlada javlja 5. 1X. 1760. g. G. Beluscu da je imenovan za dubrovackog
konzula na mjesto pok. A. Grassi.); Prepiska, XVIII, st., br. 74. 3113, str. 33, 74, 104
(»Corrispondenza di G. Belusco console In Trieste dall'anno 1760 al 1790«. — Pismom
od 24. VII. 1789. g. moli konzul Belusco dubrovacku vladu da mu odredi sina Frana
kao zamjenika i vicekonzula.)

2 Lett. di Poente sv. 73, str. 94 (10. XI. 1760. g. — Dubrovacka vlada traZi po-
moc¢ od svog konzula G. Belusca u Trstu u vezi s nekim pronevjerama, koje su uci-
nili dubrovacki podanici nastanjeni u Zagrebu trgujuéi koZzom, a u Trstu imaju
svoje povjerenike, takoder Dubrovcane.); Prepiska, XVIII. st., br. 157.3196 (»Lettere
di vari Corrispondenti di Zagabria dal 1760 al 1779.« — Cesto u dopisivanju s Du-
brovikom, preko konzulata u Trstu, nalazimo pisma Franja Dudiesa, advokata koji
je, Cini se, zastupao interese Dubrov€ana u Zagrebu. Spominje se u Zagrebu i Du-
brov€anin Vlaho Mileti¢ i Etore Mati¢, koji su imali neke trgovacke i novcane pos-
love sa raznim osobama u Trstu i Dubrovniku. Neki J. Bratosevi¢, javni inZenjer iz
Zagreba, zatrazio je od dubrovatke vlade, poCetkom 1777. g., da mu izda dekret
da je plemi¢ Stona »di Nobilita di Stagno« radi drustvenog ugleda i lakSeg zaposle-
nja. Ovom njegovom traZzenju bilo je udovoljeno, pa mu je u tu svrhu poslan iz
Dubrovnika 1 tzv. »patente di nobilitax koji je primio godinu dana kasnije.); B.
Krizman, Poku$aj osnivanja dubrovackog kozulata u Zagrebu, Hrvatsko kolo, br.
4, Zagreb 1950. g., str. 682—687.



dubrovackog konzula G. Belusca, nalazilo u Trstu jos 10 konzula i tri agenta
stranih drzava. Pored konzula Dubrovacke Republike u Trstu su u to vrijeme
djelovali konzuli Papinske drzave, Venecije, Napulja, Nizozemske, Svedske,
Engleske, Rusije, Danske, Genove i Malte, te agenti Modene, Bavarske i Sar-
dinije. Kasnije se javljaju od 1793. pa do 1806. g. joS pet konzula i jedan
vicekonzul, i to konzuli Pruske, Amerike, Turske, Toscane, odnosno Etrurije,
Svicarske kao i engleski vicekonzul u Senju koji se nalazio pod jurisdikci-
jom engleskog konzulata u Trstu. Iz navedenog moZzemo utvrditi da su Du-
brov€ani mnogo prije nego neke druge velike i jake zemlje osnovali svoj
konzulat u Trstu. To ujedno dokazuje koliko je znaenje pridavala dubro-
vacka vlada Trstu i pomorskoj djelatnosti svojih brodova u toj luci. Poslije
viSe od 40 godina neprekidnog rada u dubrovackom konzulatu u Trstu, prvo
kao vicekonzul, a kasnije kao konzul, preminuo je G. Belusco 1790. g., 0 ¢emu
je obavijestio njegov sin Franjo vladu u Dubrovniku.22 Nijedan raniji, a ni
kasniji konzulat u Trstu nije tako dugo sluZzio Dubrovackoj Republici.

Za tre¢eg dubrovackog konzula u Trstu izabran je od Senata 19. XI.
1790. g. podanik Austrije Filip Pernsteiner. Prilikom upucivanja konzularnog
patenta od njega je zatraZeno da preuzme od sina ranijeg konzula. G. Be-
lusca sva pisma, peCat, dokumente konzulata, te pravila i propise Republike
koje posjeduje svaki dubrovacki konzulat, kako bi se mogao istima sluZiti
prilikom obavljanja svojih poslova. Vlasti su u Trstu pismeno obavijestile
dana 23. Ill. 1791. g. F. Pernsteinera da mu je u BeCu izdan potreban »exe-
quatur«, te da je time priznat za konzula Dubrovacke Republike od svih or-
gana, te konzula stranih zemalja u Trstu. Krajem XVIII. stoljeta uvelike
opada pomorska trgovina rijeCke luke u odnosu na Trst, pa konzul F. Pern-
steiner predlaze poCetkom rujna 1797. g. Dubrovackom senatu da ga imenu-
je generalnim konzulom u Trstu, tako da moZe imenovati svog vicekonzula u
Rijeci poslije smrti ili odlaska tadaSnjeg agenta BerCi¢éa. Smatra da bi to bilo
ekonomicnije, to viSe Sto sve strane zemlje drze u Trstu generalne konzule
pod Ciju jurisdikciju spada i Rijeka, a u toj luci imaju samo vicekonzulat.23
lako u kasnijim arhivskim dokumentima nalazimo da je F. Pernsteiner bio
(od 1805. g.) generalni konzul Dubrovatke Republike u Trstu i za svu lIstru,
ne nalazimo da je Rijeka bila ukljuCena u njegovo konzularno podrucje. U

2 Archivio di Stato — Trieste, Busta 4 (Consoli esteri, C — 4); Lett. di Po-
nente, sv. 121, str. 80, 82. (Pismom od 3. IV 1788. g. dubrovacka vlada trazi od kon-
zula G. Belusca da intervenira kod ruskog konzula u Trstu u povodu zapljene jed-
nog dubrovackog broda od strane ruske flote. Iz ovog pisma mozemo utvrditi da
su Rusi u Trstu, pored svog konzula u osobi S. Varneca, imali jo$ i »generalnog
konzula Rusije za Citav Levant«, koju je duZznost obnaSao grof Vojnovi¢, jedan Clan
ve¢ spomenute obitelji iz Herce% Novog, Kkoji su se naselili u Trst i stekli ugledne
polozaje.); Prepiska, XVIII. st., br. 157.3196, str. 74 (»Lettere da diversi da Trieste
dal 1740 al 1794«).

2 Cons. rog., sv. 197, str. 158 (19. XI. 1790. g. — lIzbor F. Pernsteinera za kon-
zula Dubrovacke Republike u Trstu.); Lett. di Ponente, sv. 126, str. 18—19 (pismo
Senatu od 14. I1I. 1790. g. novom dubrovackom konzulu); Prepiska, XVIII. st., br.
743113, str. 64, 106, 182 (F Pernsteiner zahvaljuje dubrovackoj vladi pismom od 4.
Il. 1791. g. na imenovanju. Konzularni pe€at dubrovackog konzulata u Trstu osim
lika sv. Vlaha i drZzavnog grba imao, je upisano: »Sigillum consulatus Reip. Rhagus.
Trieste«. Pismo konzulata Pernsteinera upuceno 2. IX. 1797. g. kojim trazi da bude
imenovan za generalnog konzula u Trstu.); Archivio di Stato Trieste, Busta 437, F.
110 (Consoli ed agenti esteri), No 531/1413 concernente la collazione del Consolato
della Repubica da Ragusa ali Sig. F. Pernsteiner (konzularni patent je izdan 25. XI.
1790. g., dakle samo pet dana poslije izbora novog konzula u Senatu).



to se vrijeme spominje kao vicekonzul u Trstu sin generalnog konzula po
imenu Gjorgje, te kancelar konzulata Domenico Pernsteiner, ¢lan iste obite-
lji. Zanimljivo je joS spomenuti i jedan popis konzula stranih drzava u Trstu
koji je poslao dubrovacki generalni konzul vladi u Dubrovnik. Popis nosi
datum od 22. VI. 1802. g. i iz njega se vidi da je u to vrijeme u Trstu bilo
16 konzula, svih evropskih zemalja, a medu njima i dubrovacki.24 U doba
opasnih medunarodnih vojnopolitickih dogadaja koji su se zbivali poCetkom
XIX. stoljea Dubrovacki je senat zatrazio od svog opunomocenog ministra
Phutona iz BeCa (1804. g.) da svakog tjedna 3alje u Dubrovnik novosti koje
su od interesa za vladu u Dubrovniku. Ti su izvjeStaji upucivani radi tajnosti
posebno Sifrirani, uglavnom preko konzula Dubrovatke Republike u Trstu,
a zbog sigurnosti kopija je slana joS i preko dubrovackog predstavnika u Ve-
neciji i Napulju. Poslije ulaska francuskih trupa u Dubrovnik, nesto viSe od
pola godine prije ukidanja Dubrovatke Republike, dubrovacka je vlada smi-
jenila (1807. g.) s polozaja generalnog konzula u Trstu F. Pernsteinera i nje-
govog sina vicekonzula, pozivajuci se na jednu svoju raniju odluku po kojoj
u prvom redu mora Dubrov€anin voditi poslove konzulata u inozemstvu.2
Smjenjivanje konzula u Trstu za francuske okupacije Dubrovnika, te na nje-
govo mjesto postavljanje dubrovackog podanika, jedan je od ocitih dokaza da
vlada u Dubrovniku i pored francuske okupacije nije vjerovala u skoro uki-
danje Republike.

Posljednji konzul Dubrovatke Republike u Trstu bio je Dubrov€anin
L. Pezzer, koji se ranije nastanio u Trstu i osnovao, poCetkom 1804. g., trgo-
vinsku tvrtku pod nazivom »Ditta Natale Pezzer Figlio e Comp.« Prema
navodima u jednom pismu, upuc¢enom od strane dubrovaCke vlade sredinom
1804. g. ranijem generalnom konzulu F. Pernsteineru, ta se tvrtka imala sma-
trati »Gasa nazionale Ragusea« sa sjediStem u Trstu. Prilikom useljavanja u
Trst svaki je stranac trebao da ispuni odredene uvjete; morao je da ima
putnicu svoje zemlje i zdravstveni list, dozvolu boravka lokalnih vlasti kao i
osobnu kartu izdanu od istih vlasti. Svoju dubrovacku pripadnost manifes-

2% Prepiska, XIX st., br. 589/4, str. 83 (Pismom od 18. V 1805. g. dubrovacka
vlada javlja konzulu F. Pernsteineru da Ce biti imenovan za generalnog konzula u
Trstu 1 za cijelu Istru.); lIsprave i akti, XIX. st, br. 10592/104 (imenovanje F.
Pernsteinera za generalnog konzula u Trstu 28. VI 1805. g.); isto, XIX st., br.
14.596/1, str. 238 (Generalni konzul Dubrovatke Republike u Trstu imao je jos i
pocCasni_naziv »Capitano delle milizie« s pravom noSenja posebne uniforme, kao
I mnogi drugi dubrovacki konzuli po mediteranskim lukama.); isto, XVIII. st., br.
743113, str. 64 (Sin konzula Pernsteinera Gjorgio zamjenjuje svoga oca kao njegov
vicekonzul od 9. VI 1801. g.); isto, XIX. st, br. 14596/1 (22. VI 1802. g. — »Nota
de Consoli delle Potenze Estere in Trieste« — U tom popisu nalazimo i G. Belusca
kao konzula Sardinije, a ¢lan te obitelji je od 1760. do 1790. g. bio i dubrovacki
konzul u Trstu. InaCe u popisu se navode 16 konzula, osim dubrovackog jos i:
Danske, Francuske, Genove, Engleske, Malte i Rima, Portugala, Prusije, Rusi-
je, Sardinije, Dviju Sicilija, Spanjolske,, Toscane, Jonske Republike, Nizozemske i
Amerike.)

%5 Isprave i akti XIX. st., br. 24.656—660, str. 11 (»Lettere di vari Corrispon-
denti di Trieste daglanni 1804—1806«. — Poslije ulaska francuskih trupa u Du-
brovnik, dubrovacka je vlada odredila da se dubrovacki brodovi raspreme u lukama
u kojima se nalaze, pa vicekonzul iz Trsta Gj. Pernsteiner javlja 17. XI. 1806. g.
u Dubrovnik da su mu predali brodske patente tri dubrovacka kapetana: Terkovic,
M. Foreti¢ i D. Cvjetkovi¢, a pet nisu, I to: G. Dinari¢, T. Saltari¢, S. Andricevic,
A. Pugliesi i L. Luc€ic.); isto, XIX. st, br. 590/2, str. 26 (Pismo dubrovacke vlade
F. Pernsteineru od 13. VI 1807. g.); B. Krizman, Diplomati i konzuli... sp. dj.,
str. 109—123 (Diplomatska Sifra Dubrovacke Republike), str. 189—190.



tirao je svaki Dubrov€anin time Sto je bio duzan da prisustvuje svim sve-
Canostima koje je priredivao dubrovacki konzul u ime Dubrovatke Republike,
u bilo kojem mjestu, pa tako i u Trstu. Dubrov€anin L. Pezzer pored obav-
ljanja svojih trgovackih poslova u Trstu sluZio je vladi u Dubrovniku i da
osobno prenese posebno povijerljiva i tajna pisma u Be¢ tamoSnjem dubro-
vackom diplomatskom predstavniku, a katkad i predstavnicima drugih ze-
malja u istom gradu.26 Sredinom 1807. g. taj L. Pezzer bio je izabran za ge-
neralnog konzula Dubrovacke Republike za svu Istru sa sjediStem u Trstu.
Svoju je novu duznost obavljao kratko vrijeme, ali je i poslije ukinu¢a Du-
brovacke Republike pokazao veliku brigu za interese svoje domovine i nje-
zinih podanika. Tako je u kolovozu 1810. g. javio iz Trsta da dubrovackom
brodu kapetana T. Saltarica prijeti opasnost od potapanja u tamosnjoj luci,
te da je zbog toga taj brod nasukan pod lazaretima, posto je prethodno po-
pisan inventar broda i smjeSten u posebno skladiSte. Istim je pismom zamolio
francuske vlasti u Dubrovniku da o stanju toga dubrovackog broda u tr§¢an-
skoj luci obavijeste vlasnike.2l Medu arhivskim dokumentima ne nalazimo
vise nikakvih podataka o ovom posljednjem dubrovackom konzulu u Trstu,
kao ni o njegovoj trgovackoj kuci, a niti znamo je li se ikada vratio u Du-
brovnik.

Sve poslove koje su obavljala spomenuta Cetiri konzularna predstavnika
Dubrovacke Republike u Trstu moZemo uglavnom podijeliti u dvije skupine.
Prvoj skupini pripadaju oni poslovi koji potjeCu iz njihovih prava, kao S$to
su naplata konzularne pristojbe i slicno, dok u drugu skupinu ubrajamo sve
one poslove koji su oni bili duzni obavljati, a to su zaStita i zastupanje du-
brovackih interesa pred lokalnim vlastima, odaSiljanje i primanje te otprema
poSte i vijesti iz Trsta, Venecije i BeCa i obratno, te nabava razne robe i
upucivanje strucnih osoba, prema zahtjevima iz Dubrovnika, za potrebe du-
brovacke vlade i pojedinih njezinih ustanova.

Konzularna pristojba nazivala se u Dubrovniku »ii consolato«, ali su se
pod tim nazivom razumijevale i sve pristojbe koje su konzularni predstav-
nici Dubrovacke Republike, pa tako i oni u Trstu, mogli naplaéivati od du-
brovackih brodova. Konzuli su naplacivali od brodova i kancelarijsku pris-
tojbu (za prijevozni ugovor, prijepis i sl.), zatim za zdravstveni list i joS neke
druge manje pristojbe. Obveza placanja pristojbe nastala bi redovno u Casu
kad bi brod obavio koji trgovacki posao, ukrcaj ili iskrcaj robe u trSéanskoj

% Prepiska, XIX. st., br. 14.596/1, str. 204, 230 (Dubrovacki konzul javlja 10.
VII. 1805. g. o uvjetima za naseljavanje u Trstu) Isprave i akti, XIX. st., br. 589/3,
str. 97, 121, 122, 159 (Dubrovacka vlada preporucuje 15. VI. 1804. g. konzulu Pernste-
ineru dubrovackog podanika L. Pezzera i njegovu trgovacku firmu.); isto XIX. st,
br. 589/4, str. 134 (Nalog dubrovacke vlade od 31. VIII. 1805. g. da L. Pezzer odnese
tajno pismo u Bec.); isto, XIX. st, br. 8590/1, str. 19, 47 (Dubrovacka vlada
zahvaljuje L. Pezzeru 31. |. 1806. g. Sto je obavio put u BeC, te trazi da podnese
raCun za troSkove. Ujedno mu zahvaljuje Sto je pismo za Petrograd predano ruskom
ambasadoru u BeCu P. Rosomovskom.)

21 Cons. rog., sv 210, str. 28/29 (ZakljuCak Senata od 12. VI. 1807. g. glasi: »La
prima parte e di creare Luigi Pezzer per nostro console generale in Trieste e sua
giurisdizione ultimamente fissata.«); Isprave i akti, XIX. st., br. 50/2, str. 25, 34,
38 (Dubrovacka vlada pismom od 13. VI. 1807. g. nareduje L. Pezzeru kao izabranom
generalnom konzulu da_odmah otputuje u BeC radi prijenosa vaznih pisama i da
se vrati s odgovorom. Odgovor je imao predati G& Petrovicu, povjerljivoj osobi iz
Dubrovnika.); V. Ivancevi ¢, Pomorsko-trgovacke veze starog Dubrovnika s rus-
ko-crnomorskim lukama, Pomorski zbornik, br. 5 Zadar 1967. g., str. 372. (Brod
kapetana Saltarica koji je nasukan u trS¢anskoj luci bio je brigantin »St. Gaetano«.)



luci ili u lukama na podrucju Istre, koje je podrucje spadalo pod nadleznost
dubrovackog konzula u Trstu. Sve do Cetrdesetih godiria XVIII. stolje¢a du-
brovacka vlada nije donijela odredbu o svoti i naCinu naplate konzularne pri-
stojbe, prepustajuci svojim konzulima, pa tako i onima u Trstu, da se u
tom smislu ravnaju prema propisima Nizozemske, Cije su pomorske propise
Dubrovcani Cesto oponaSali i primjenjivali za svoje potrebe. Tek od 1743. g.,
prema odluci Malog vijeéa, dubrovacki su konzuli u Trstu i Rijeci imali pravo
naplacivati konzularnu pristojbu prema veli€ini, odnosno tipu broda, tako
da je pristojba bila manja za manje brodove, a vea za brodove vece za-
premnine. Na slican su nacin i ostali dubrovacki konzuli zapadnog Mediterana
naplacivali konzularnu pristojbu, ali — naravho — u razli€itim novc€anim
jedinicama (valutama) i iznosima. PoCetkom travnja 1756. g. Dubrovacki je
senat, na prijedlog Pomorskog ureda, donio novu tarifu o visini konzularne
pristojbe koja se imala ubirati od strane dubrovackih konzula na Zapadu, pa
tako i od onih u Trstu. Prema toj tarifi veliki su brodovi (»nave« i »patace«)
placali tri, a manji (»pulake«) dva venecijanska cekina, dok su brodovi zvani
»pinke« i »tartane« placali 35 venecijanskih lira konzularne pristojbe.?8 Vice-
konzul u Trstu bio je podreden i odgovoran svom konzulu, odnosno general-
nom konzulu, a taj je za rad svog vicekonzula odgovarao dubrovackoj vladi.
Zbog toga su prihodi i nagrada vicekonzula bili odredeni posebnim sporazu-
mom izmedu konzula, odnosno generalnog konzula i vicekonzula. Za prijevoz
putnika koji su pratili robu nije se plaéala nikakva konzularna pristojba,
osim ako prijevoz putnika nije bio posebno ugovoren. Tada je konzularnom
predstavniku u Trstu pripadala konzularna pristojba u odredenom postotku
od cijene ugovorene za prijevoz putnika.2d9 Zelja mnogih stranih i domacih
osoba da budu imenovani dubrovackim konzulima bila je skopCana s priho-
dima koji su pripadali konzulu za vodenje konzulata i obavljanja konzular-
nih poslova. Na zapadnom Mediteranu, a time i u Trstu, dubrovackom kon-
zulu nije bila utvrdena placa kao onom na Levantu, nego je mogao zadrzati
za sebe sav prihod od konzularne pristojbe.

Glavna je duznost dubrovackih konzula, pa tako i onih u Trstu, bila da
pred tamo3njim vlastima Stite interese Dubrovacke Republike te njezinih po-
danika. Kao =zastitnici interesa Republike dubrovacki su konzuli bili duzni
da nadziru poStuju li dubrovacki podanici u tr8¢anskoj luci sve propise koji
se odnose na trgovinu i plovidbu, i to ne samo propise dubrovacke vlade veé
i lokalnih vlasti. Dubrovacki su konzuli u Trstu bili duzni da prime na Cu-

28 Acta Min. cons., sv. 95, str. 158 (Konzularna tarifa koju je donijelo Dubro-
vacko malo vijece 1743. g.); Navigatio, ser. 56/6, sv. 1, str. 3, 5, 17, 18. (L. IV. 1756. g.
donesena je konzularna tarifa za dubrovacke konzulate na Zapadu. Uz opravdano
trazenje pojedinih dubrovackih konzula na Zapadu, Dubrovacki bi senat privremeno
povisio ili snizio konzularnu pristojbu, kako bi je prilagodio konzularnoj tarifi dru-
gih zemalja. Te Ije privremene mjere Senat donio zbog slabog ekonomskog stanja
pojedinog konzulata ili zbog pomorsko-trgovacke konkurencije.); isto, ser. 56/12,
sv. 4, str. 40. (Senat je na prijedlog Pomorskog ureda odredio 29. X. 1781, g. novu ta-
rifu za dubrovacke konzulate.)

29 Div. de foris, sv. 222, str. 120; Isprave i akti, XVIII, st., br. 3357/28; Naviga-
tio, ser. 56/14, sv. 1, str. 70 (16. Il. 1762. g. — o prijevozu putnika na dubrovackim
brodovima.); Prepiska, XVIII. st., br. 743113, str. 47 (Iz pisma od 8. X. 1765. g. kon-
zula G. Belusca iz Trsta proizlazi da je tamosnji dubrovacki konzul imao u kon-
zulatu za svoje svakodnevne potrebe: »Regolamento della navigazione« — Uredbu
o plovidbi, zatim Upute o radu konzula i tarifu o konzularnoj pristojbi te o tros-
kovima koji se priznaju konzulu prilikom smrti, ostavinskog spora i popisa inven-
tara dubrovackog podanika.)



vanje stvari, novac ili dokumente koje bi im povjerili Dubrovcani, te da ovje-
re peCatom i potpisom sve isprave koje bi dubrovacki podanici trebalo da
podnesu vlastima u Dubrovnik. Pored toga, konzul je bio ovlasten da wvrsi
nadzor nad poslovanjem dubrovackih brodova u trS¢anskoj luci, da pregleda
brodske knjige i financijsko poslovanje broda.30 lIzdavanje putnica podanici-
ma DubrovaCke Republike, i pribavljanje potrebnog odobrenja (vize) od nad-
leZznih vlasti za putovanje u BeC i ostala podrucja Austrije takoder je spa-
dalo u nadleznost dubrovackog konzula u Trstu. Kako su preko Trsta, kao
trgovackog i prometnog centra, tokom XVIII. stoljeca, prolazile mnoge osobe,
a neke su se i zadrZavale izvjesno vrijeme u njemu, to je dubrovacka vlada
mnoge od tih osoba, za koje joj je bilo stalo, preporudivala tamoSnjem du-
brovackom konzulu, koji je takve Zelje svoje vlade spremno izvrSavao. Medu
tim osobama nalazili su se ugledni Dubrovcani koji su dolazili u Trst, na putu
za Veneciju ili Be€, radi izvrSenja posebnih diplomatskih ili trgovackih misija,
te predstavnici stranih zemalja s kojima je dubrovacka vlada bila u prija-
teljskim odnosima, a koji su se takoder na proputovanju zadrzali u Trstu.3l
Dubrovacki konzul u Trstu G. Belusco bio je na usluzi i pomo¢i i dubro-
vaCkim senatorima M. Tudisi i F. Ranjini koji su 1771. g. putovali, po nalogu
dubrovacke vlade, preko Trsta, BeCa i Berlina za Petrograd u posebnu di-
plomatsku misiju. Povod za njihovo putovanje bio je rusko-turski rat (1768—
—1774. ¢.) u kojem je ruska flota pocela plijeniti dubrovacke brodove iz
razloga $to je navodno Dubrovnik u tom ratu pomagao Turke,. Kako je du-
brovacki konzularni predstavnik bio zapravo sluzbeni predstavnik Dubro-
vaCke Republike u Trstu, to je bio duzan prisustvovati svim javnim sveCa-
nostima grada Trsta, te na austrijskim drzavnim priredbama koje su se odr-
Zavale u tom gradu. Sve troSkove prisustvovanja, nabave svetanog tamnog
odijela te potrebnih darova snosila je vlada u Dubrovniku.3

30 Cons. rog., sv. 184, str. 94 (Senat je 20. IV. 1775. g. ovlastio dubrovacke kon-
zule da izdaju privremene dozvole za plovidbu, tzv. »pass-avanti« onim dubrovackim
kapetanima koji su kupili brod u inozemstvu, kako bi mogli doploviti u Dubrovnik
i pribaviti sve potrebne dokumente.); Navigatio, ser. 56/8, sv. 1—5. (Svi pravni po-
slovi u€injeni u inozemstvu vrijedili su i u Dubrovniku jedino ako su bili prethodno
I(()vj_erer)ﬂ od dubrovackog konzula i na osnovi toga zavedeni u sluzbene dubrovacke
njige.

31 Cons. rog., sv. 136, str. 44 (11. 1V. 1802. g. — Na traZzenje konzula Pernsteine-
ra Senat mu odobrava da prilikom izdavanja putnica i drugih javnih isprava moze
se sluziti titulom »Conte e Cavaliere delle Milizie...«); Lett. di Pon., sv. 134, str.
148. (Dubrovacka vlada moli konzula Pernsteinera da kod nadleznih vlasti pribavi
odobrenje za put u Be€ Stefanu Messi.); isto, sv. 69, str. 61 (Dubrovacka vlada pre-
porucuje 13. VI 1758. g. svom konzulu Grassi uglednog DubrovCana Gio. Toresana.);
Isto, sv. 126, str. 28 (preporuka od 28. I1l. 1791. g. konzulu Pernsteineru za dubrovac-
kog podanika P. Maggi); isto, sv. 132, str. 31 (preporuka od 9. Ill. 1797. g. za trgovca
S. Levi Mandolfa koji dolazi u Trst); isto, sv. 118, str. 71 (Senat preporucuje 2. VI.
1785. g. konzulu Beluscu u Trst Rustan Begh Mehmed-Pasu iz Skadra koji ide u
Italiju.); Isprave i akti, XIX. st., br. 589/3, str. 26 (preporuka od 4. Il. 1804. g. za
B. Draskovica); isto, br. 589/4, str. 13. (Preporuka od 5. Il. 1805. g. za Mustafu, po-
sebnog poslanika tuniskog bega, koji preko Trsta putuje dalje po Evropi.)

32 Prepiska, XVIII. st., br. 3033 (»Raccolta di lettere dei signori Marino Tudisi
e Francesco di Ragnina 1771«); isto, XVIII. st., br. 74. 3113. (Konzul F. Pernsteiner
javlja 14. 1V. 1791. g. da je prilikom smrti austrijske carice Marije Terezije imao
posebne troSkove oko nabave tamnog odijela, koje su nabavili i svi ostali konzuli
stranih drzava u Trstu.); Lett. di Ponente, sv. 92, str. 26 (Pismo dubrovacke vlade
od 25. IV. 1771. g. M. Tudisi i F. Ragnini kojim im se obrazlaze medunarodno poli-
tiCka situacija prije odlaska u Petrograd.)



Pomorski je ured uz suglasnost dubrovacke vlade odredio prilikom os-
nivanja konzulata u Trstu da tamo3nji konzul mora obavljati odredene po-
slove po sluzbenoj duznosti bez naplate ikakve pristojbe ili nagrade. Medu
takve poslove spadali su, na primjer, ovjera popisa brodske posade, izdavanje
potvrde o nacinu na koji je neki ¢lan brodske posade napustio brod, upuciva-
nje krivaca u dubrovacke tamnice, imenovanje zamjenika umrlog kapetana
do dolaska broda u Dubrovnik, te jo5 mnogi poslovi koje je dubrovacki kon-
zul obavljao u interesu brodova i pomorske trgovine Republike. Dubrovacki
je konzulat u Trstu bio duzan da uzme podatke o tezini, vrijednosti i vrsti
robe koja se ukrcavala s pojedinog dubrovackog broda, da te podatke upo-
redi s teretnicom broda i da ih poSalje najbrzom vezom Pomorskom uredu
u Dubrovnik. On je takoder morao dostavljati u Dubrovnik podatke o kre-
tanju dubrovackih brodova u trS¢anskoj luci i o iznosu ubrane takse. Uspo-
redujuci te podatke s knjigama koje je vodio dubrovacki brod, te izdanim
potvrdama konzula u Trstu o plaéenoj konzularnoj pristojbi i drugim tros-
kovima, Pomorski je ured u Dubrovniku mogao dobiti to¢an pregled poslo-
vanja pojedinog broda koji je iskrcavao ili ukrcavao teret u Trstu i tamos-
njeg konzulata. Sakupljanjem tih i takvih podataka i od drugih konzulata
i brodova, vlada je u Dubrovniku bila upoznata s trgovackim i financijskim
poslovanjem svojih brodova te s op¢im stanjem dubrovacke konzularne sluz-
be po Mediteranu.

Dubrovacki konzul u Trstu, kao pravni predstavnik Dubrovacke Repub-
like nije imao pravo presudivati sporove izmedu dubrovackih podanika, jer
je to spadalo u nadleZnost lokalnih sudova. On je imao pravo samo da rje-
Sava nesuglasice izmedu Dubrovcana, bilo da su se pojavile na brodu medu
brodskom posadom, ili na kopnu izmedu trgovaca. Ako ne bi u tome uspio,
spor se rjeSavao pred sudom uz prisutnost konzula. Interesantno je spome-
nuti da se i u Trstu, kao i u Dubrovniku, u to vrijeme primjenjivala i tje-
lesna kazna (biCevanje i sl.), na koju su kaznu katkad bili osudeni od strane
lokalnih sudova i dubrovacki podanici. Dubrovacki se konzul prilikom zastu-
panja interesa dubrovackih podanika uvijek zalagao da im se skrati kazna
zatvora ili ublazi tjelesna kazna. On je takoder redovno trazio od trS¢anskih
vlasti da uhvate i predaju odbjeglog dubrovackog podanika koji je osuden
na kaznu zatvora u Dubrovniku, a nalazio se u Trstu, kako bi ga mogao pr-
vim brodom uputiti u Dubrovnik na izdrzavanje kazne.33 Predaja napuStene
ili vanbracne djece roditeljima, rodbini ili osobama koje su tu djecu Zeljele pri-
hvatiti, takoder je spadalo u nadleZznost dubrovackog konzula u Trstu. Pri-
likom podnoSenja molbe za preseljenje pojedinih osoba iz Trsta u Dubrov-
nik, dubrovacka bi vlada preko konzula u Trstu prethodno doznala mnoge
pojedinosti koje je uzimala u obzir prilikom izdavanja odobrenja doti¢noj

33 Pomorstvo, ser. 56, sv. 7/1 (Vlada javlja 3. Ill. 1759. g. konzulu Grassiju da
je dubrovacki kapetan Taglierani osuden u Dubrovniku na 4 mjeseca zatvora, pa
kad njegov brod dode u Trst da ga smijem, postavi novog kapetana, a osudenog
Taglierana uputi kao zatvorenika u Dubrovnik.); Prepiska, XVIII. st., br. 74. 3113
str. 65, 66 (Konzul Belusco javlja u Dubrovnik 28. Il. 1772. g. da je dubrovacki ka-
petan A. Galjuf kaZznjen sa 2 mjeseca zatvora, a mornari sa 5 dana zatvora i 12
udaraca bicem zbog skrivanja neke robe koja nije bila u karanteni, ¢ime su izazvali
mogucénost zaraze.); Isprave i akti, XIX. st., br. 589/3, str. 28. (Pismo upucéeno iz
Dubrovnika 5. Il. 1804. g. konzulu Pernsteineru da vrati izbjeglicu N. Margina, koji
je u Dubrovniku pocinio krivicno djelo a nalazi, se u Trstu.); I. Miti¢, Primjeri
mutilacije — sakacenja u starom Dubrovniku, JIC, br. 3—4, Beograd 1977. g.



osobi za stalni boravak na podru€ju Republike. Krajem XVIII. stoljeca, kad
je dubrovacko brodovlje postalo jedna od znacajnih komponenata pomorsko-
-trgovackog poslovanja trS¢anske luke, konzul F. Pernsteiner predlaze vladi
u Dubrovniku osnivanje jednog dubrovackog osiguravaju¢eg drustva. Tom
prilikom prilaze se nacrt »Pravilnika o osiguranju«, koji je sastavljen prema
Pravilniku drugih osiguravajuc¢ih drusStava u Trstu, a po kojem bi drustvo
imalo 500 akcija, od kojih bi svaka akcija vrijedila 500 jedinica austrijskog nov-
ca. Za upravitelja druStva konzul F. Pernsteiner predlaze sebe i A. Pavo-
vica.34

U vezi s kontrolom kupovine brodova u stranim lukama, Senat je kra-
jem 1778. g. odredio da svi ugovori o kupnji brodova, pa tako i oni u Trstu,
moraju biti sastavljeni u kancelariji dubrovackog konzulata, jer ée se u pro-
tivnom takvi ugovori smatrati nevazecim. NeSto je kasnije (1783. g.) bila
odredena pristojba konzula za obavljanje usluge oko prodaje i kupnje broda,
i to u iznosu od 1% vrijednosti broda, $to je povecalo ukupne prihode du-
brovackog konzulata u Trstu. Isto je tako i svaka prodaja brodskih »karata,
te gradnja novog broda u Trstu morala biti registrirana u tamoSnjem dubro-
vackom konzulatu. U slu€aju smrti Dubrov€anina u Trstu, konzul je bio du-
Zan da izvrSi popis stvari pokojnika, a ako pokojnik ne bi odredio nasljed-
nika, ili ga ne bi bilo na podrucju Trsta, konzul je morao odrediti staratelja
i robu pokojnika spremiti na sigurno mjesto, a po potrebi uputiti i u Du-
brovnik, kako bi bila uruCena zakonskim nasljednicima.35 U kancelariji du-
brovackog konzulata u Trstu bili su registrirani mnogobrojni novc¢ani depo-
ziti, obveznice, potraZzivanja i krediti dubrovaCkih pomoraca i trgovaca Kkoji
su ujedno na taj naCin mogli osigurati naplatu svojih potrazivanja pred stra-
nim i domacim sudovima.3

3 Lett. di Ponente, sv. 83, str. 35 (Dubrovacka vlada piSe 29. VII. 1766. g. kon-
zulu G. Beluscu da pomogne Luci, Zeni A. Buca iz Dubrovnika koja dolazi u Trst
da preda dvije djevojCice od 9 godina njihovim roditeljima.); isto, sv. 85, str. 9
(pismo od 14. 1. 1768. g. konzulu Beluscu); isto, sv. 98, str. 1. (Vlada javlja 10. I
1773. g. konzulu G. Beluscu da mu upucuje brodom kapetana A. Romana jedno di-
jete po imenu A. Paronito, koje je ostalo bez roditelja da ga preda stricu A. Luchini
oji zivi u Trstu.); istg, sv. 109, str. 51. (Vlada moli 27. V. 1778. g. da konzul Be-
lusco ispita porijeklo Zidova Salamona Norza, kao i njegovo imovno stanje, Koji je
doSao iz Trsta u Dubrovnik i Zeli se naseliti na podrucju Republike.); Prepiska,
XVIII. st., br. 74, 3113 (F. Pernsteiner predlaze 13. X. 1798. g. osnivanje osiguravaju-
¢eg drustva u Trstu), J. Luetié, Iz rada konzulata Dubrovacke Republike u Trs-
tu... sp. dj., str. 18.

3% Navigatio, ser. 56/6, sv. 1, str. 8, 19, 96.; Lett. di Ponente, sv. 61, str. 93. (Pis-
mo upucéeno konzulu A. Grassiju 3. IX. 1744. g. u povodu prodaje starog i kupnje
novog broda od dubrovackog kapetana G. BrseCine. Upozoravaju konzula da za novi
brod treba pribaviti novi patent i dozvolu za plovidbu, a da raniji patent mora biti
vracen u Dubrovnik.); Div. de foris. sv. 219, str. 301. (Ugovor o prodaji 13 karata
broda kap. B. Steffani sklopljen 27. V. 1795. g. izmedu P. Natali i L. Novakovica za
iznos od 7.300 dukata. Taj je ugovor potvrden u dubrovackom konzulatu 3. VI.
1795. g. od strane konzula F. Pernsteinera.); Pomorstvo, sv. 7/1. (Upisan podatak u
knjigu konzulata 26. XI. 1777. g. da je Gj. Parnici¢ ugovorio s vlasnicima brodogra-
dilista u Trstu gradnju jednog broda.); Lett. di Ponente, sv. 62, str. 172 (Vlada za-
hvaljuje konzulu Grassiju 29. VIII. 1750. g. na brizi oko nasljedstva pokojnog P.
Dole.); isto, sv. 84, str. 21. (Pismo konzulu Beluscu od 16. Il. 1767. g. u vezi sa spo-
rom oko ostavstine nasljednika Mata i Frana Gunduliéa.)

3% Lett. di Ponente, sv. 79, str. 133 (27. VIII. 1764. g. — Vlada nareduje konzulu
G. Beluscu da predigne i poSalje u Dubrovnik novac kapetana G. BoSkovica koji je
ostavljen tamo u depozitus); isto, sv. 109, str. 62. (Pismo od 25. VI. 1779. g. u vezi s
vra¢anjem kredita dubrovackom plemi¢u M. Bosdariju.); isto, sv. 63, str. 104 (11. I.



Jedan je od znaCajnih zadataka dubrovackih konzularnih predstavnika u
Trstu bilo primanje i slanje posSte i vijesti vladi u Dubrovnik, zatim prima-
nje i otprema poste iz Dubrovnika za Veneciju i diplomatske predstavnike
Dubrovacke Republike u Becu, te prenoSenje raznih obavijesti lokalnim vlas-
tima u Trstu. Isto su tako dubrovacki konzularni predstavnici u Trstu pri-
mali i otpremali poStu i obratnim smjerom: iz Be€a i Venecije za Dubrovnik.
Otpremanje poste bio je jedan od vaznih zadataka i poslova dubrovackog kon-
zula u Trstu. Posta je upucivana brzim brodom do Rijeke i Trsta, odakle bi
konzularni predstavnik dalje slao poStu ako je bila namijenjena Veneciji, od-
nosno BeCu. Tim istim brodom u povratku bila bi upuéivana i poSta u Du-
brovnik. U pojedinim vaznim sluCajevima dubrovacka bi vlada uputila pose-
ban brod da odnese neka vazna pisma u Trst, te da tamo priceka odgovor
kako bi odgovor mogao Sto prije stici u Dubrovnik. Medu arhivskim doku-
mentima nalazimo da su krajem XVIII. i poCetkom XIX. stoljeca cesto plo-
vili izmedu Dubrovnika i Trsta i obratnim pravcem kapetani Florio i Mato
Fiskovi¢, prenoseCi postu, vijesti te manje koliCine robe za potrebe dubro-
vacke vlade i pojedinih njezinih organa.37 Pisma su iz Trsta u BeC upucivana
s ostalom postom koja je redovno iSla u tom smjeru i obratno. Ako se radilo
0 vaznom sadrZaju pisma, njih je nosila posebna osoba, obi¢no koji od du-
brovackih senatora, a krajem XVI. i pocetkom XIX. stolje¢a iSla su preko
spomenutog L. Pezzera, dubrovackog trgovca, a kasnije konzularnog pred-
stavnika Dubrovacke Republike u Trstu.33 Tokom XVIII. i po€etkom XIX.
stolje¢a Dubrovcani su imali uloZen znaCajan kapital, u obliku nov¢anih po-
loga kod bankarske kuée G. Schuller u Becu, pa su iz tog razloga s ovom
bankom odrZavali mnogobrojne pismene veze preko dubrovackog konzular-
nog predstavnika u Trstu. Dubrovacki su se novcani poloZzi ranije nalazili
u BeCu kod vise banaka. Neko je vrijeme dubrovacka vlada poslovala s E.
Wagnerom, poslije njegove smrti poslovali su s bankom Chinner, a nakon

1752. g. — Vlada nalaze konzulu Grassiju da zastupa interese kapetana Andricevica
u vezi s jednom mjenicom koju je potpisao S. Valaci za pokri¢e duga.); Debita na-
taria, sv. 98, str. 29 (obveznica sastavljena 20. VII. 1804. g. u dubrovackom konzulatu
u Trstu na iznos od 400 fiorina S. Franasovica i A. Pavlovica).

37 Lett. di Ponente, sv. 58, str. 251 (pismo uouceno konzulu A. Grassiju u Trst
20. I11. 1744, g. 0 naCinu, otpremi i primanju poSte); isto. sv. 85, str. 41. (Vlada nise
konzulu Beluscu 29. I1l. 1768. g. da mu Salje poseban brod »felucu« s pismom za
T. Lalica u Veneciju, ali da zadrZi brod u Trstu dok ne stigne odgovor.); Isto, sv.
135, str. 51, 84 (pismo vladi iz Dubrovnika za Trst od 9. IV 1800. g.); Prepiska, XIX,
st.. br. 14. 596/1 str. 143 (Konzul F. Pernsteiner preporucuje i nadalje F. i M. Fisko-
viéa za prijenos poSte izmedu Trsta i Dubrovnika, pismom dubrovackoj vladi od
25. 111. 1803. g.); J. L.ueti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu,
Grada za pomorsku_povijest Dubrovnika, knj. 2, Pomorski muzej JAZU, Dubrov-
nik 1959. g.; I. Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba starog Dubrovnika,... sp. dj.,
str. 155—158, 160—161.

38 Lett. di Ponente, sv. 112, str. 16 (17. VII. 1781. g. — Senat Salje konzulu G.
Beluscu u Trst omot pisama za A. Sorga koji se Salje kao poslanik u Bec.); isto, sv.
136, str. 83 (Pismo od 14. VI. 1801. g. upuceno konzulu F. Pernsteineru kojim mu
dubrovatka vlada zahvaljuje na redovnoj otpremi poSte R. Bonfiolu u Veneciji i
Avyali u BecC.); Prepiska, XIX. st.,, br. 14. 596/1 (25. XI. 1803. g. — B. Bettera javlja u
Dubrovnik da je poslije 10 dana putovanja_ stigao u Trst na putu u BeC.); Isprave i
akti, XIX, st., br. 22.620, str. 5 (L. Pezzer javlja 29. Ill. 1805. g. da je primio pismo
iz Dubrovnika i da ih licno nosi u Bec.); isto, XIX, st., br. 7.589/1, str. 76, 139. (Du-
brovacka vlada zahvaljuje 14. VII. 1803. g. F. Pernsteineru na redovnom slanju pi-
sama u Bec); Cons. rog., sv. 210, str. 26. (ZakljuCak Senata od 10. Ill. 1806. g. da
L. Pezzer osobno odnese pismo u BeC koje je upuceno u Rusiju, a da troSkove puta
naplati kod banke Schuller u Becu.); J. Radoni¢, sp. dj., knj. 5 str. 684.



prestanka rada te tvrtke vlada je poslala punomo¢ i novac spomenutoj ban-
karskoj kué¢i G. Schuller. Zbog nesigurnih politickih prilika, dubrovacka je
vlada na raCun te banke prebacila mnogo drzavnog novca krajem XVIII.
stoljeca iz Venecije u Be€.39

Konzularni predstavnici Dubrovacke Republike u Trstu dostavljali su
vladi u Dubrovniku sve vijesti o vaznim dogadajima na svom podrucju ili
uopée u svijetu; o ratovima na moru i kopnu, o sklopljenom miru, o smjeni
i smrti vladara i tome slicno. Osim vijesti politickog znacenja, dubrovacku su
vladu zanimale i vijesti o privredi, pomorskoj trgovini, zdravstvenim prili-
kama, pa su dubrovacki konzularni predstavnci iz Trsta i 0o tome izvjeSta-
vali vladu u Dubrovniku. Naro€ito su bili vazni izvjeStaji o rezultatima
Zetve, 0 mogucnosti nabave zitarica i o njihovim cijenama na podrucju
Hrvatske i Ugarske. Sve te vijesti iz Trsta, te vijesti ostalih konzula po Me-
diteranu, omogucili su vladi u Dubrovniku da u sukobu evropskih zemalja
ne samo zadrzi i oCuva svoj neutralan poloZaj veé¢ i da taj povlaSteni me-
dunarodni poloZaj iskoristi za unosne pomorsko-trgovacke poslove svojih bro-
dova u trS¢anskoj luci i po ostalim mediteranskim lukama. Medu arhivskim
dokumentima nalazimo da je dubrovacka vlada posebnim pismom, pocetkom
1746. g., zahvalila svom konzulu Grassiju u Trst na redovnhom slanju novosti
i vijesti 0 dogadajima u svijetu. Zbog brojnih medunarodnih dogadaja koji
su se zbivali krajem XVIII. stolje¢a dubrovacka je vlada zatrazila od svog
konzula F. Pernsteinera da je obavjeStava o svim dogadajima, a naroCito
onim s ratnih podrucja, ¢im te vijesti stignu u Trst. Za dubrovacku su vladu
bile naroCito vaZzne one vijesti koje su se ticale dogadaja oko Venecije 1797. g.,
neposredno prije i poslije ulaska francuskih trupa na teritorij te stoljetne
suparnice Dubrovackoj Republici. Konzul F. Pernsteiner je redovito obav-
jeStavao dubrovacku vladu o svim dogadajima oko Venecije, pa je zbog toga
bio nagraden posebnim darom od Senata iz Dubrovnika. Karantenske mjere
koje su se poduzimale u trSéanskoj luci prema robi, osobama i brodovima
koji su prispjeli iz krajeva u kojima se pojavila koja bolest, ponajvise s
Levanta, bili su Cest sadrZaj vijesti koje su dubrovacki konzularni predstav-
nici slali u Dubrovnik. Dubrovacki je zdravstveni ured preko svoga predstav-
nika u Trstu redovito javljao tamoSnjem Uredu za zdravstvo sve vijesti koje
su se ticale pojave nekih bolesti u dubrovackom zaledu, Albaniji i raznim
lukama, koje su vijesti stizale u Dubrovnik od mnogih dubrovackih konzula
po Mediteranu.40 Osim svojih pismenih vijesti, dubrovacki su konzularni

39 Lett. di Ponente, sv. 107, str. 5. (Vlada Salje konzulu G. Beluscu u Trst sve-
Zanj pisama za banku Gio. Schuller u Be€.); Debita notariae, sv. 97, str. 63 (Bec,
11. VI. 1808. g. banka Schuller upisuje mjenicu izdanu u BeCu koja se imala platiti
poslije 45 dana u Trstu gosp. Thericu.); V. Ivancevi ¢, Dubrovacki novcani po-
loZi u inozemstvu pred pad Republike, Anali Hist. instituta JAZU, sv. 13/14, Du-
brovnik 1976. g., str. 147—165. (Godisnji prihodi od pologa u Becu iznosili su u Casu
ukidanja Dubrovatke Republike 35.305 dubrovackih dukata.)

40 Lett. di Ponente, sv. 60, str. 8 171 (11. I1l. 1746. g. — Vlada zahvaljuje kon-
zulu Grassu u Trst ... »da costi quelle notizie, che corressero degli affari del Mon-
do«.); isto, sv. 131, str. 122 (15. VIII. 1796. g. — Vlada piSe konzulu F. Pernsteineru
u vezi s redovnim slanjem vijesti.); isto, sv. 132, str. 109 (10. VII. 1797. g. — Senat
dariva konzulu Pernsteineru radi redovnog slanja vijesti iznos od 150 fiorina.); Pre-
piska, XVIII. st., br. 743113, str. 178 (Konzul F. Pernsteiner javlja u Dubrovnik
26. VII. 1797. g. da je Venecija opljackana od francuskih trupa i da su sve biblio-
teke i slike odnesene i prevezene brodovima preko Tulona u Pariz.); isto, XVIII. st.,
br. 743113, str. 4 (29. VI. 1744. g. — Konzul javlja iz Trsta u Dubrovnik da je pod-



predstavnici iz Trsta slali u Dubrovnik i razne novine koje su redovno izla-
zile u toj luci, a u kojima je bilo za dubrovacku vladu zanimljivih politi¢kih,
ratnih i ekonomskih podataka. To su bile »Gazzetta Triestina« i »Foglio Tries-
tino«, koje je konzul iz Trsta slao u Dubrovnik redovito, po brojevima, ka-
ko su izlazile. NaZalost, te se novine nisu saCuvale u dubrovackom arhivu,
pa mozemo samo iz popratnih pisama, kojima je konzul slao te novine u
Dubrovnik, zaklju€iti Sto su sadrzavali pojedini brojevi. U spomenutim trS¢an-
skim novinama dubrovacki je konzularni predstavnik u Trstu povremeno
objavljivao, po nalogu svoje vlade, razne oglase koji su se ticali pomorske
trgovine dubrovackih brodova. Tim bi se oglasima obavjeStavali trgovci i
pomorci u Trstu o mjerama koje je preduzela vlada i Pomorski ured u Dub-
rovniku radi zaStite brodova pod dubrovackom zastavom, naroCito u turskim
lukama i zemljama sjeverne Afrike. Ti su oglasi naro€ito bili znacajni kad
bi se dogodio kakav nezeljeni incident, na primjer zapljena broda i tereta
od gusara iz sjeverne Afrike i slicno, pa bi dubrovatka vlada javho oglasa-
vala koje je sve korake poduzela od Porte u Carigradu da se slican incident
vise ne ponovi4l. To je oglaSavanje u trS¢anskim novinama uvelike prido-
nijelo da tamosnji trgovci steknu povjerenje u dubrovacko brodovlje, te da
se njima uvelike koriste za prijevoz svoje robe izmedu mediteranskih luka.
Pored navedenih poslova dubrovacki je konzularni predstavnik u Trstu
obavljao i neke druge poslove, prema nalogu i zahtjevu vlade iz Dubrovnika.
Tako je nabavljao razni potrosni materijal, pretezno papir i pecCatni vosak
za potrebe dubrovacke kancelarije, zatim iz CeSke prozorsko staklo odre-
dene veliCine za neke vaZzne drZavne urede, te razne vrste posebnih brava,
s odgovarajuéim kljucevima, za dubrovacke novcane zavode. Katkad je bilo
takoder zatraZzeno od konzularnog predstavnika iz Trsta da pronade potrebnu
stru€nu osobu za izvrSavanje odredenog posla u Dubrovniku. Takav je bio
sluCaj 1768. g., kad je dubrovacka kovnica trebala jednog dobrog majstora
za lijevanje bronze, koji bi u Dubrovniku boravio odredeno vrijeme, dok
zavrSi ugovoreni posao4?.

vrgnut karanteni jedan brod koji je stigao iz Smirne.); Lett. di Ponente, sv. 118,
str. 3 (Dubrovacka vlada javlja 14. 1. 1785. g. konzulu G. Beluscu da se u Konav-
lima pojavila zarazna bolest od koje su ve¢ umrle tri osobe.); isto, sv. 127, str. 169
(Zdravstveni ured iz Dubrovnika javlja 1. X. 1792. g. konzulu u Trst da je u du-
brovacke vode stigao jedan brod na kojem se pojavila bolest, pa da su preduzete
sve mjere opreza); D. Zivojinovic¢, Brodovi kao prenosnici zaraznih bolesti u
XVIII veku (1750—1800), Srpski lekarski arhiv, Beograd 1967. g., str. 100—104.

41 Prepiska, XVIII. st., br. 743113, str. 160, 165, 168, (7. IX. 1769. g. — Dubro-
vacki konzul iz Trsta Salje u Dubrovnik novine po brojevima i godinama.); isto,
XVII. st., br. 743113, str. 212; isto, XIX. st., br. 14596, str. 3, 4, 17, 40, 50 (31.
I. 1800. g. — Konzul iz Trsta Salje u Dubrovnik osim »Gazette Triestine« jo$ i neke
novine iz Njemacke.); Lett. di Ponente, sv. 135, str. 102 (Konzulu Pernsteineru du-
brovatka vlada obraCunava tro3kove redovnog slanja novina za 1801. g. kao i no-
Senja poSte.); Isprave i akti, XIX. st., br. 589/4, str. 76 (U pismu od 2. IV. 1805. g.
vlada iz Dubrovnika javlja svom konzulu u Trst da oglasi kako ¢e ubuduée biti
posebno zastiCeni od strane Porte dubrovacki brodovi koji plove u luke Sjeverne
Afrike.); J. Radoni¢, sp. dj.,, knj. V, Beograd 1951. g., str. 637,666. (Dubrovacka
vlada javlja L. Pezzeru da oglasi u novinama kako ¢e Porta poslati jedan svoj brod
u Tunis s naredenjem da tamoSnji beg prestane plijeniti dubrovacke brodove.g

42 Lett. di Ponente, sv. 85, str. 84 (Godine 1768. konzul nabavlja jednu funtu
pecatnog voska za potrebe tajniStva u Dubrovniku.); isto, sv. 134, str. 162 (Dubro-
vaCka vlada trazi 11. XI. 1800. g. od konzula iz Trsta da po3alje 6 libara »pecatnog
voskak); isto, sv. 136, str. 22 (Konzul iz Trsta opet nabavlja 3. Ill. 1802. g. Sest libara
pecatnog voska dobre kvalitete.”; isto, sv. 85, str. 97 (Za potrebe dubrovacke kov-



Dubrovacki generalni konzul F. Pernsteiner S&titio je u Trstu interese
DubrovaCke Republike i njezina pomorstva i za vrijeme francuske okupa-
cije Dubrovnika do 1807. g., a od tada tu je duzZnost vrSio Dubrov€anin L.
Pezzer kao generalni konzul. On se zajedno s dubrovackim kapetanima upor-
no borio protiv zapljene dubrovackih brodova u Trstu i skidanja dubrovacke
zastave s tih brodova. Cirkularnim pismom upucenim 9. VIII. 1806. g. dub-
rovaCkim konzulima na Zapadu, pa tako i onom u Trstu, bilo je odredeno
da svi dubrovacki brodovi otpuste posadu i zadrZze samo potrebne Cuvare, da
se brodovi raspreme i ¢ekaju dalje upute iz Dubrovnika, te da vlasnici mogu
prodati svoj brod43. Tim je aktom zapravo prestala pomorsko-trgovacka dje-
latnost Dubrovcana u trS¢anskoj luci, ali je ipak ostala nada da bi se ta dje-
latnost mogla s vremenom obnoviti. Medutim, uskoro je zatim slijedilo uki-
danje Dubrovacke Republike, pa je ta nada u obnovu dubrovackog pomorstva
u tr8¢anskoj luci definitivno nestala. Poslije BeCkog kongresa 1815. g. Dubro-
vacka je Republika izbrisana iz geografske karte Evrope i prikljuCena terito-
riju Austrije. Time je doSlo do potpuno novog ekonomskog, odnosno po-
morsko-trgovackog odnosa izmedu te dvije luke, jer su sada obje spadale
pod zajednicku, centralnu austrijsku vlast.

Pomorska trgovina

Poslije pretrpljenog potresa u 1667. g. i ekonomskog nazadovanja tokom
druge polovice XVII. stoljea, u prvoj polovici XVIII. stolje¢a dubrovacka se
pomorska trgovina pocela postepeno uzdizati, dok je u drugoj polovici istog
stolje¢a, kao i pocetkom XIX. stoljea dostigla svoj najveci uspon. Koristeci
se povoljnom pomorsko-trgovackom konjunkturom na Mediteranu, Dubrov-
Cani su usmijerili svoju trgovaCku mornaricu na brodarenje, odnosno prijevoz
razne robe izmedu mnogobrojnih mediteranskih luka, $to im je donijelo go-
leme koristi i uvelike povecalo prihode drzavne blagajne. Takav razvoj dub-
rovaCkog pomorstva odrazio se i na pomorsko-trgovacko poslovanje Dubrov-
nika u tr8¢anskoj luci. U razdoblju od proglaSenja Trsta slobodnom lukom
1719. g., pa do sredine XVIII. stoljeca, dok luka Trst jo$ nije dostigla pun
razvoj, dubrovacki su brodovi obavljali pretezno pomorsko-trgovacko poslo-
vanje izmedu Dubrovnika i Trsta i obratno. Medutim, tokom druge polovice
XVIIL i poCetkom XIX. stoljeca, kad je trS€anska luka dostigla svoj puni
kapacitet i zamah, kao i dubrovacka pomorska trgovina, brodovi pod zasta-
vom Dubrovacke Republike vrSili su, pored austrijskih i ostalih stranih bro-
dova, ulogu prijevoznika razne robe izmedu Trsta i mediteranskih luka. Me-
dutim, potrebno je naglasiti da su u tom posljednjem razdoblju povijesti

nice konzul upucuje iz Trsta u Dubrovnik 1768. g. jednog ljevaca bakra.); isto, sv.

135, str. 15 (5. Il. 1800. g. Konzul Pernsteiner narucuje za Dubrovnik 12 komada
stakla |z Ceske prema odredenoj mijeri i jednu bravu s dva kljuca,.); Prepiska,
XVIILI. br. 74.3113, str. 63 (Konzul G. Belusco javlja vladi u Dubrovnik, krajem

1771, g. da je poslao_dva sanduka naranaCa najbolje kvalitete u BeC, za potrebe
dubrovackog plemica Puciéa, koji se tamo nalazi.

43 Prepiska, XIX. st., br. 14596/1 (Pismo od 17. XI. 1806. g. konzula F. Pern-
steinera koji javlja u Dubrovnik da su tri dubrovacka kapetana predala brodske
patente, dok ostala petorica to nisu htjela uciniti.); IsPrave i akti, XIX. st., br.
590/89 (1806. g.); isto, XIX. st., br. 590—2/57. (Naredba francuskog generala A. La-
uristona od 26. XII. 1807. g. na osnovi koje su svi dubrovacki brodovi morali svoju
zastavu zamijeniti zastavom Napoleonove lItalije.)



Dubrovacke Republike dubrovacki brodovi, kao i brodovi stranih zemalja,
pored brodarenja izmedu Trsta i mediteranskih luka, neprekidno, u vecoj ili
manjoj mjeri, prevozili raznu robu i poStu, u oba pravca, izmedu Trsta i
Dubrovnika.

U obnovi dubrovatkog pomorstva, tokom prve polovice XVIII. stoljeca
posebnu je ulogu odigralo sjeverno hrvatsko primorje s lukama Rijekom, a
kasnije Trstom. Od 1728. g. bilo je sve viSe trgovackih veza s Rijekom i
Trstom. Dubrov€ani su u te luke slali vunu, a tamo kupovali platno, drvenu
gradu i metalne preradevine. U to se vrijeme izvozi preko Trsta u Dubrov-
nik slavonsko i banatsko Zito, dok se preko dubrovacke luke prenosi za Trst
razna roba iz dubrovackog zaleda, Albanije i talijanskih luka. Veze s Trstom
i u Italiji sa Sinigalijom, Barlettom i Ankonom, koja je takoder kao i Trst
proglaSena 1732. g. slobodnom lukom, Ccinile su mrezu dubrovacke pomorske
trgovine na Jadranu. Proglasenje Trsta slobodnom lukom dalo je povoda trgov-
cima iz Trsta da razviju trgovinu s mnogim mediteranskim lukama; na za-
padu pretezno s Genovom, Livornom, Napuljem, te sa lukama sjeverne Afri-
ke, a na Levantu sa Smirnom, Carigradom i Aleksandrijom. Buduci da Trst
nije imao svoje domace flote, kapetani glavnih pomorskih sila na Mediteranu
takmicCili su se za prijevoz razne robe iz tih luka i prema tim lukama. U
tom su takmicenju sudjelovali i Dubrovcani koji su uspjeli da od tridesetih
godina XVIII. stolje¢a, pa do ulaska Francuza u Dubrovnik, odigraju znacaj-
nu ulogu u pomorskom prometu trS¢anske luke#d. Koliko je to znalilo za
dubrovacku pomorsku trgovinu moZzemo utvrditi iz same Cinjenice da je Trst
u drugoj polovici XVIII. stoljeca izrastao u krupno pomorsko-trgovacko sre-
diste, koje je sve viSe i viSe privla€ilo ne samo promet iz jadranskih luka veé
i iz Citavog Mediterana. Tome napretku Trsta pridonijele su i trgovacke pov-
lastice koje je kraljica Marija Terezija udijelila Trstu u svom patentu od
1747. g., u kome se izri¢ito navodi da su strani trgovci i brodovlasnici koji se
nastane u Trstu potpuno izjednaCeni s domaéim osobama. Strani su trgovci,
pa tako i Dubrovcani, u tim povlasticama ocCito vidjeli mogucnosti, za svoje
uspjeSno poslovanje. Pored toga, treba spomenuti da je tursko-austrijska
trgovina naroCito ojacala poslije 1770. g., pa se od tada i u pomorsko-trgo-
vackom poslovanju dubrovackih brodova u Trstu jaCe osjetila sve veéa uloga
Trsta kao uvozne luke turskih sirovina. Sve su te povoljne ekonomsko-politic-
ke prilike u Trstu neobicno pozitivnho utjecale na angaZiranje dubrovackih
brodova u trgovini te luke4s.

4 V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, g., knj. 11. Zagreb 1980, str. 287,
V. Vinaver, Dubrovnik 1 Turska u XVIII veku, Ist. institut SAN, knj. 11, Beo-
grad 1960, str. 91, G. Stanojevic¢, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba,
1740—1766. g., Ist. institut, Beograd 1979. g., str. 148 (Papa Klement XII. proglasio
je 1732. g. Ankonu slobodnom lukom, pa je ta luka, uz Trst, bila glavni oslonac du-
brovatke pomorske trgovine na Jadranu.); |. Erceg, Pregled razvoja merkanti-
lizma u Habsburskoj monarhiji s posebnim osvrtom na feudalnu Hrvatsku, Acta
historico-oeconomica Jugoslaviae, vol. 6, Zagreb 1979. g., str. 24—44; J. L.uetic,
Povijest pomorstva Dubrovacke Republike, Pomorski zbornik I, Zagreb 1962. g.

45 1. Erceg, Pomorsko-trgovacke veze jadranskih i mediteranskih luka i Trs-
ta (1771. pj, Starine JAZU, knj. 56, Zagreb 1975. g., str. 109—231; isti, Nosioci
obrta, pomorstva i trgovine u gradovima Karlobag, Senj, Bakar, Rijeka, Trst (1775.
g.), Acta historico-oeconomica Jugoslaviae, vol. 3, Zagreb 1976. g, str. 17.; D. Zi-
vojinovic, ldeja o bogatstvu 1 izobilju u merkantilizmu Dubrovacke Republike
u XVII i XVIII veku, JIC, br. 1—2, Beograd 1977. g.; F. Babudieri, La nascita
dell' imperio commerciale e marittimo di Trieste, Atti dell' Accademia Nazionale di



Bez obzira na povoljne pomorsko-trgovacke prilike u tr8¢anskoj luci, una-
predenju trgovackih i pomorskih veza DubrovCana s tom lukom uvelike su
pridonijeli tamosnji dubrovacki konzuli, jer su oni kao vlasnici trgovackih ku-
¢a i poslovni ljudi poznavali lu¢ke »uzance« i obiCaje, tehniku trgovackog pos-
lovanja i sve obaveze i propise lokalnih vlasti. Ispunjavajuci svoje obaveze i
poStujuci propise lokalnih vlasti, dubrovacki su brodovi bili rado videni i
trazeni u trS¢anskoj luci, pa su im zbog toga strani trgovci povjeravali svoju
robu na prijevoz, to viSe Sto su dubrovacki konzuli u Trstu i sami kao trgovci
dolazili u dodir s raznim poslovnim ljudima. Ugledu brodova pod dubrovac-
kom zastavom u Trstu pridonio je, osim te znaCajne uloge dubrovackog kon-
zula, i turski »ferman«, koji je od sredine XVIII. stoljeéa morao imati svaki
dubrovacki brod radi zaStite od napada gusara s obala sjeverne Afrike. Toj
sigurnosti plovidbe pridonosila je i poznata neutralnost Dubrovacke Republike
i njezine pomorske trgovine u sukobima evropskih drzava na Mediteranu, o
¢emu smo veC prije pisali. Tokom XVIII. stoljeca posebne teSkoée za vladu
Dubrovacke Republike nastajale su stoga S$to su mnogi strani brodovi, pa
medu njima i dubrovacki, koji su bili osumnji¢eni da prenose kontraband za
neku od zaracenih strana, bili prisiljeni od francuskih, engleskih ili drugih
ratnih brodova da pristanu radi kontrole u neku od najblizih luka. Radi toga
je dubrovacka vlada bila naredila, sredinom XVIII. stoljeca, svojim konzuli-
ma da na svakom popisu robe koju je brod ukrcao u odredenoj luci bude
potvrdeno da ukrcana roba pripada podaniku neutralne zemlje46. Dubrovacka
je vlada uspjela dobiti, uz pomo¢ Porte, dozvolu da od sredine XVIII. stoljeca
drzi i konzularne predstavnike, tzv. »administratore konzulatax u sjevernoaf-
rickim lukama (Tunis, Tripolis, AlZzir), ¢ime su Dubrovcani osigurali, pored
spomenutog »fermana«, viSe-manje nesmetanu plovidbu svojih brodova pre-
ma tim lukama, te ujedno ograniCili na najmanju moguéu mjeru napade
gusara iz tih zemalja na brodove pod dubrovackom zastavom. Na taj je nacin
jo$ viSe podignut ugled i cijena dubrovackom brodovlju u trS¢anskoj luci,
pogotovu iz razloga Sto su trgovci iz Trsta odrzavali opseZzne pomorsko-trgo-
vaCke odnose sa zemljama i lukama sjeverne Afrike, a Austrija nije u tim
zemljama imala svoje konzularne predstavnike4?. Organizacija dubrovacke po-

Marina Mercantile, Genova 1964. g.; Z. Herkov, Gradnja ratnih brodova u Kra-
ljevici_ 1764—1767. g., Hist. arhiv, sv. 6, Pazin—Rijeka 1979. g., str. 17; V. Vina-
ver, Dubrovnik i Turska. . ., sp. dj., str. 120—121.

40 Navigatio, ser. 56/22, str. 72—75 (1752. g. donesena je odluka Senata, na
prijedlog Pomorskog ureda, o obaveznom popisu robe i izdavanju potvrde da ona
pripada neutralnoj zemlji.); Isprave i akti, XIX. st., br. 22.620, str. 1 (»Varie lettere
di L. Pezzer e di diversi corrispondenti da Trieste 1800—1806.« — Trgovacki centar
iz Trsta javlja dubrovackoj vladi U. VIII. 1800. g. da je nesigurna plovidba Jadra-
nom zbog raznih gusarenja, a najvise zboi Francuza.); J. Radoni¢, sp. dj., knj.
V, str. 587—589; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska..., sp. dj., str. 109 (Krajem
XVIII, st. naroCito je velika opasnost prijetila od francuskih i engleskih brodova.);
D. Zivojinovic¢, Dubrovnik i politicka kriza 1796—1797. g., Ist. glasnik 2—3,
Beograd 1965. % str. 89. Naljveéi dio kapitala uloZenog u austrijske banke bio je
deponiran kod banke J. Schuller u BeCu. Preko te banke Senat je, osim €isto finan-
cijskih operacija obavljao i poslove politiCke prirode.)

47 Prepiska, XVIII. st., br. 74.3113, str. 10 (24. IV. 1746. g. — Konzul A. Grassi
javlja iz Trsta da je brod kapetana P. TomaSevi¢a, na putu iz Smirne u Trst bio
zarobljen od gusara iz sjeverne Afrike i kasnije puSten na slobodu.); isto, XIX. st,
br. 14596/1 (»Corrispondenza del Consolato in Trieste dagl' anni 1800—1806.« —
(14. 1. 1800. g. javlja predstavnik Dubrovacke Republike iz Tripolisa da je zapli-
jenjen brod kapetana L. DeSkovica.); Isprave i akti, XIX. st., br. 589/4, str. 43 (21.



morske trgovine i njezinih konzulata bila je postavljena na Cvrstoj osnovi, S$to
je omogucilo vjeSto snalazenje u trgovini i Cuvanje neutralnosti u ratovima
po Mediteranu.

Koristenje pogodne pomorsko-trgovacke konjunkture i vodenje dubro-
vaCke pomorske politike, kao i sva pitanja vezana uz plovidbu dubrovackih
brodova po Jadranu, spadala su sredinom XVIII. stoljeéa u nadleznost Malog
vijeCa, dok je o svim poslovima i pitanjima pomorstva izvan Jadrana rje-
Savao Senat i Pomorski ured u Dubrovniku. Tokom druge polovice XVIII.
stoljeéa, radi boljeg pomorskog poslovanja dubrovackih brodova, Pomorski
je ured preuzeo nadzor nad Citavim pomorstvom Dubrovacke Republike. Pot-
rebno je medutim istaci da bez obzira na to Sto je voden nadzor nad poslo-
vanjem dubrovackih brodova po Mediteranu nije moguce to€no utvrditi vrstu
i koli¢inu prevezene robe, jer se o tome nisu saCuvali kompletni ili pobliZi
podaci u Dubrovackom historijskom arhivu. PokuSat ¢emo ipak da na osnovi
pronadenih arhivskih dokumenata prikazemo, barem u glavnim crtama, linije
kretanja dubrovackih brodova kao i vrstu prevezene robe izmedu Trsta i raz-
nih jadranskih i mediteranskih luka toga doba.

Austrijski je konzul M. MiliSi¢ uputio 1778. g. vlastima — »Intendenzi«
u Trst jedan izvjeStaj o uvozu i izvozu te o opéem stanju trgovine na pod-
ruc¢ju Dubrovacke Republike. Iz toga izvjeStaja mozemo utvrditi ne samo koje
je sve artikle proizvodio i izvozio Dubrovnik, kao i glavne smjernice njegove
kopnene i pomorske trgovine, vec i trgovaCke veze Dubrovnika s Trstom i
ostalim austrijskih lukama. Konzul MiliSi¢ u pocetku navodi da se u Dubrov-
niku proizvodi i izvozi vino malvazija, koja je sorta jo§S i danas poznata u
Dubrovniku, zatim muskat, ulje, smokve, bademi, razna svila, a da nedostaje
brasno, zob i povrée. Pored toga Dubrovcani jo$ izvoze i ribu, pretezno Skom-
bre i sardele koje sole i odnose za Sinigagliu, Molfettu i Manfredoniiu. Zatim
izvoze joS i koralj koji obraduju i Salju u Tursku i druge zemlje. Stavljene
koze ovaca, kuna, lisica i sl. koje sluze za odjec¢u izvoze u Bosnu, Hercegovinu,
Albaniju, Solun, Aleksandriju, sjevernu Hrvatsku i Slavoniju, kao i remenje
od koze raznih zivotinja. U svom izvjeStaju konzul Milisi¢ dalje navodi da je
glavna roba koja se uvozi kopnenim putem iz Turske (iz Bugarske, Srbije,
Bosne i Hercegovine) Zito, krupna Zivina, svakovrsna hrana, svinje, konji,
ovnovi, lan i suSene koZe iz Bosne, te Zeljezo iz KreSeva i Fojnice, dok se iz
Albanije dovozi morskim putem vosak, koZa, duhan i razna soljena riba. Pre-
ma stanoviStu ovog austrijskog konzula u Dubrovniku je uvoz veci od iz-
voza, te navodi koja se roba uvozi iz Turske, ali se ne izvozi ve¢ ostaje u
Dubrovniku. Ta roba dolazi iz Aleksandrije i to: riza, kava, lan, zatim iz Smir-
ne takoder lan kao i platno svake vrste. Zatim navodi da iz Ankone dolazi
razna svila, a tkanine iz Francuske, Firence i Lucce, dok se iz Bruxellesa,

I1. 1805. F — Pismo dubrovacke vlade upuceno guverneru Trsta kako dubrovacki
brodovi plove u svim pravcima, bez obzira na opasnost od gusara.); M. Cowva,
Trieste e la guerra di corsari nel secolo XVIII, Mitteilungen des &sterreichischen

Staatsarchives, Wien, 29/1976. g., str. 162.; P. Gosse, Storia della pirateria, Milano
1957. g., str. 61—65 (Tek poslije Napoleonovih ratova, pocetkom XIX. st., osnaZila
se austrijska flota, pa je time jenjalo gusarenje po Jadranu.); Z. Herkov, Grad-
nja ratnih brodova u Kraljevici 1764—1767. g., Hist. arhiv, sv. 6, Pazin—Rijeka 1979.
g., str. 52. (Austrija je nastojala ugovarati mir s piratskim narodima, glaéajuéi ve-
like iznose u novcu, Sto medutim, nije puno koristilo jer su gusari s obala sjeverne
Afrike Cesto napadali austrijske brodove.); I. Miti¢, Upravitelji konzulata Dubro-
vactke Republike u Sjevernoj Africi, Zadarska revija, br. 6, Zadar 1962. g.



Leidena i Leipziga nabavljaju razne vrste platna i batista. Secer, papar, kane-
la i kava dolazi s Ponenta, zatim indigo iz Amerike, majolika iz Venecije,
Zito iz Ankone, kao i papir, knjige iz Njemacke, a sol iz Trapanija i drugih
luka Sicilije, dok se iz Napulja nabavljaju engleski Stofovi, a iz Apulije sa-
pun. U popisu tih artikala koji se uvoze, ali ne izvoze dalje, nalazi se i_roba
iz Trsta. To su drvena grada za kuce i brodove, bakar, Zeljezo, kristal iz CeSke,
SeSiri iz BeCa i joS neka druga roba. U izvjeStaju konzul dalje navodi da se u
Dubrovniku obraduje Zeljezo iz Bosne, od kojeg se €ine sidra i druga opre-
ma za brodove, dok se od konoplje Cine brodski konopi, a od voska svijece.

U daljem dijelu ovoga izvjeStaja konzul MiliSi¢ navodi da u vezi s placa-
njem carine nema nikakve razlike medu strancima u Dubrovniku, samo su
povlasteni turski podanici radi privilegija koje Dubrov€ani uzivaju u Turskoj.
Dubrovcani su uZivali zaStitu turske Porte te su mogli slobodno trgovati po
svoj Turskoj, placaju¢i samo 2% carine za svu uvezenu robu. Roba se pre-
vozila u Dubrovnik pretezno dubrovackim brodovima, i to tipovima: vasel,
patac, tartana i feluka, dok su austrijski brodovi koji su dolazili u Dubrovnik
bili uglavnom trabakuli i bracere, te drugi veci tipovi brodova koji su se na
putovanju iz Trsta za Levant ili Ponent i obratno zaustavili u dubrovackoj
luci, u vecini sluCajeva radi iskrcaja soli iz Sicilije ili Apulije. Dolazak aus-
trijskih brodova u Dubrovnik ovisio je o godiSnjem dobu, kao i o pojavi za-
raznih bolesti u Bosni ili na Levantu. Prema daljem izlaganju konzula Mili-
Sica, glavna se trgovina koju su vodili dubrovacki brodovi s austrijskom oba-
lom sastojala u prijevozu razne robe s Levanta i Ponenta u Trst, kao i u pri-
jevozu robe iz Trsta u luke izvan Jadrana, iz kojeg razloga austrijski konzu-
lat u Dubrovniku nije mogao imati uvid u tu trgovinu, jer se ti brodovi nisu
zaustavljali u Dubrovniku. Na kraju svojega izvjeStaja taj konzul predlaZe da
bi za unapredenje trgovine izmedu Dubrovnika i Trsta trebalo omoguciti
dubrovackim brodovima i trgovcima uZivanje istih povlastica kao i u drugim
lukama i zemljama s kojima trguju, na primjer, kao u Napulju, Ankoni i na
podru¢ju Turske. Spominje slu¢aj s prehrambenim artiklima, uljem i vinom
koji su se ranije uvelike uvozili iz Dubrovnika u Trst, ali poslije povecanja
carine za uvoz tih artikala prestala je njihova trgovina u trS¢anskoj luci. Na
kraju konzul Milisi¢ navodi svoje miSljenje prema kojem bi jedan od nacina
da se unaprijedi trgovina izmedu Dubrovnika i Trsta bio sjedinjavanje pro-
vincija Bosne i Srbije ugarskoj kruni4g.

48 Archivio di Stato — Trieste, C. R. Busta 46, C. 3/1 — Inventario del C. R.
Governo in Trieste 1776—1809. (»Proposta sopra vari Punti del Commercio fatto
della suprema Intendenza di Trieste con la risposta data dali’ Michele Milliscich
console Imperiale presso la Republica di Ragusa«.); isto, Pisma konzula MiliSi¢a
iz Dubrovnika upucena u Trst 12. VI. i 25. VII. 1776. g. o stanju trgovine u dubro-
vacCkoj luci, u kojem navodi da je uspio dobiti povlastice u dubrovackoj luci prema
kojoj su austrijski brodovi oslobodeni placanja carine ako ukrcaju u Dubrovnik za
Trst 100 bacava vina. Nadalje iznosi da je vino dosta skupo u Dubrovniku, a samo
kad je plodna godina mogu se dobiti dvije batve vina za jedan cekin. U istom pis-
mu taj austrijski konzul Salje u Trst tarifu dubrovacke carinarnice prema kojoj se
ne placa nikakav porez na izvoz iz Dubrovnika: vina, ulja, soljene ribe, janjece koze
i voska, dok se placa porez na izvoz smokava, i to pola mletackog cekina po bacvi,
te na uvoz kave, sapuna, platna i slitno 30%. Iz pisama toga konzula moZemo jo$
utvrditi da je npr. 1776. g. pristalo u dubrovackoj luci 18 austrijskih brodova, a da
su jo$ 4 broda krcala vino na otoku Lastovu. Iduce je godine 20 austrijskih brodova
prevelo u Dubrovnik iz Trsta raznog platna, drva i Zeljeza za potrebe dubrovacke
drzave.); |. SiSevicC, lzvjestaj austrijskog konzula iz Dubrovnika 1777. g., Fisko-
vicev zbornik Il, Split 1980. g., str. 218—224.



Tric¢ani su tijekom XVIII. stolje¢a dolazili svojim brodovima u Dubrovnik
i tu trgovali ili prevozili dubrovacku ili tudu robu u razliCite, pretezno jad-
ranske luke. Oni su izvozili iz Dubrovnika ponajviSe razliCite vrste vune,
koze, voska, duhana i slane ribe, a dovozili iz Trsta i Rijeke razli¢itu drvenu
gradu i Zeljeznu robu. Prema oskudnim arhivskim podacima moZemo utvrditi
da je u prva tri mjeseca 1789. g. uvezeno u dubrovacku luku iz Trsta 2580
oka kave (jedna je oka bila otprilike 1,1/4 kg) i da su stigla iz Trsta u Du-
brovnik &etiri dubrovacka broda nosivosti 150—200 tona prevozeci raznu robu,
dok je u istom razdoblju upuéena u Trst 21 bala koze u dva austrijska broda
od 60—100 tona. U drugom tromjeseCju iste godine uvezeno je u dubrovacku
luku iz Trsta 960 oka kave, SeCera u prahu 1920 oka, velikog platna 74 bale,
finog platna dvije kutije, raznoga drva, zatim 35 bafava Cavala, jedna kutija
SeSira, potplata za cipele 370 oka, te razliCito obradenog bakra i raznih kristala.
U isto vrijeme stiglo je iz Trsta u Dubrovnik 12 dubrovackih brodova, Cetiri
austrijska i dva mletacka. U istom tom tromjeseCju 1789. g. upuceno je iz
Dubrovnika u Trst 211 svezanja konopa, ovnujske koZze 5602 sveznja, koZznih
pojaseva, pokrivata od krene 76 omota, 6 bala ovCje koZe i 20 baCava ulja,
dok su u isto vrijeme krenuli iz Dubrovnika u Trst jedan dubrovacki, tri aus-
trijska i jedan mletacki brod. U treéem tromjeseCju iste godine uvezeno je
iz Trsta u dubrovacku luku finog i velikog platna 44 omota, kave 1080 oka,
razne vrste drva, potplata za cipele 717 oka, raznih Cavala 25 baava, te izvjes-
na koli¢ina neobradenog bakra i raznog kristala. U istom razdoblju stigla su
iz Trsta Cetiri austrijska, dva mletaCka i pet dubrovackih brodova. U tom
tre€em tromjesecCju navedene godine upuceno je u Trst 3030 snopova ovnujske
koze, 11 bala koznih pojaseva, 13 omota pokrivaca od krene, 19 bala janjece
koZe i 100 baCava ulja, dok su u Trst krenula 4 austrijska, jedan mletacki i
dva dubrovacka broda. U posljednjem, Cetvrtom razdoblju iste 1789. g. uvezeno
je iz Trsta u Dubrovnik: rize 19.900 oka, kave 510 oka, raznog drva, finog
kanapa, Sest omota platna te staklo iz CeSke. U to su vrijeme stigla iz Trsta
tri austrijska, dva mletacka i tri dubrovaCka broda. Iz Dubrovnika u Trst
je u tom razdoblju upuéeno: 122 bale ovcje koZe, 73 bacve ulja, 380 snopova
ovCje koze te izvjesna koli€ina sapuna, dok su u isto vrijeme krenuli u Trst
jedan dubrovacki, tri austrijska, dva mletacka i jedan napuljski brod49.

Iz raznih pisama koja su tijekom XVIII. stolje¢a upucivali dubrovacki
konzularni predstavnici iz Trsta u Dubrovnik, te iz nekih pisama koje su
dubrovacka vlada i drugi drzavni organi slali u Trst, moZzemo prikupiti neke
skromne podatke o kretanju razne vrste roba iz Trsta za Dubrovnik, i u ob-

49 7. Sundrica, Promet trgovacke robe i brodova potkraj XVIII. st. na pod-
rucju Dubrovacke Republike, Arhivski vijesnik, XI—XII, Beograd 1968/69, str. 59;
G. Novak, Trgovina i pomorstvo Dalmacije u drugoj polovini XVIII. st., Starine
JAZU, knj. 53, Zagreb 1966. g.; J. Lueti¢, Veze Dubrovnika sa Hrvatskim primor-
jem i Istrom u XVIII. st., Jadranski zbornik I, Rijeka 1957. g., str. 527—530. (S Du-
brovnikom cesto trguje Lovranac J. Priskic kOjI Je bio razgranao svoje pomorsko-
-trgovacko poslovana(e od Albanije do Ljubljane preko Trsta i Dubrovnika.); isti,
Istarski pomorac Jakov Priskic, |staknut| nas pomorski privrednik sredinom XVIII.
st., Cas. pomorstvo, br. 2/1960. g., str. 80. (Taj je trgovac i pomorac Zivio i djelovao
viSe od 30 godina u Dubrovniku — od 1730. do 1761. g. lzvozio je iz Dubrovnika za
Trst: vunu, koZe, duhan i ostale produkte iz unutraSnjosti Balkana, dok je uvozio
iz Trsta u Dubrovnik: Zeljezo i razliCitu Zeljeznu robu, drvenu gradu i neke finalne
drvene proizvode.); J. Radonic, sp. dj., knj. V, str. 331 (1766. g. — lzvjeStaj Le
Maira, francuskog konzula u Koronu, a ranije u Dubrovnlku u kojem izmedu osta-
log iznosi da su najvazniji izvozni artikli: vuna, vino, vosak i koZa.)



rathnom smjeru. Godine 1747. dubrovacka vlada preporuCuje konzulu Grassiju
kapetane Gagliardellija i Barbari¢a, koje Salje s dva broda u Trst da nabave
potreban bakar za kovnicu novca u Dubrovniku. Dubrovacka je vlada nabav-
ljala preko Trsta i puSke za potrebe vojske i odbrane svojega drZzavnog teri-
torija, pa je u tu svrhu uputila, sredinom 1783. g., u Trst kapetana A. Krila-
novica. Taj je dubrovacki kapetan narucio 300 puSaka jednake veli€ine s po-
trebnom municijom i odgovaraju¢im bajonetama kod fabrike »Ferlok« u Ljub-
ljani, po cijeni od 600 cekina ili 1.200 austrijskih talira, te je zapakovane u
posebnim sanducima optremio u Dubrovnik jednim dubrovackim brodom.
Prozorsko staklo je takoder nabavljano preko Trsta iz CeSke, pa Senat piSe
konzulu G. Beluscu, sredinom 1778. g., da nabavi 100 stakala odredene veli-
¢ine i debljine u vrijednosti od 24 austrijska talira, te da poSalje u Dubrovnik
brodom kapetana Jeliéa. Dubrovacka je vlada €esto naruCivala u Trstu crvenog
peCatnog voska za potrebe svoje kancelarije, pa se o toj nabavi i isporuci za
Dubrovnik brinuo tamosnji dubrovacki konzul. Dubrovatka je vlada cesto
nabavljala, preko svojega konzula u Trstu ili posebno upuéene osobe iz Du-
brovnika raznu robu koja je bila potrebna dubrovackim drzavnim organima.
Tako je sredinom 1749. g. zamolila svoga konzula A. Grassija u Trstu da po-
mogne Dubrov€anima, kapetanu G. Kleckoviéu i trgovcu P. Glumcu, koji sa
izvjesnom koli¢inom novca dolaze u Trst da tamo nabave potrebnu robu za
Dubrovnik. Ako bi se takva vrsta robe mogla na¢i samo u Becu, to ne bi od-
vratilo vladu u Dubrovniku da je naruci preko svoga tamosSnjeg diplomat-
skog predstavnika koji bi nabavljenu robu poslao preko Trsta u Dubrovnik50.
Od sredine XVIII. stolje¢a Dubrovcani su nabavljali Se¢er u Trstu, poSto se
u tom gradu osnovalo udruzenje za preradu i rafineriju Secera. Brodovima
tog udruZenja, kao i drugim stranim brodovima, Secer je dovazan iz Portugala
i Spanjolske u Trst, a poslije rafiniran i optreman u razne luke, pa tako i
za Dubrovniksl. U Dubrovnik je Secer iz Trsta prevozen pretezno brodovima
pod dubrovackom zastavom.

Vino je bilo jedan od znaCajnih artikala koji se izvozio iz Dubrovnika
u Trst. Dubrovacko je vino zbog svoje dobre kvalitete postizalo visoku cijenu

5 Lett. di Ponente, sv. 61, str. ,68 (Pismo od 19. Il. 1747. g. o nabavi bakra
za dubrovacku kovnicu.); Prepiska, XVIII. st., br. 74. 3113, str. 13, 129 (8. 111. 1795.
g. — Konzul F. Pernsteiner javlja u Dubrovnik cijenu bakra i zZeljeza u Trstu.),
isto, XVIII. st., br. 157.3196, str. 54—65 (»Lettere di A. Crilanovich da Trieste dal
1783—1784.«); Lett. di Ponente, sv. 116, str. 28, 78, 102. (Pismo upuceno 1783. g. u
vezi s nabavom puSaka u Trstu.); isto, sv. 108, str. 25, 72 (God. 1778. nabavlja Senat
prozorska stakla duzine 19, a Sirine 15 mletaCkih unca preko svoga konzula u Trstu.);
Isto, sv. 74, str. 48 (27. 11l. 1761. g. — Nabava pecatnog voska, koji je trebao da bude
u manjim omotnicama i dobre kvalitete.); isto, sv. 76, str. 62 (2. VI. 1762. g. — na-
bava dvije funte peCatnog voska); isto, sv. 129, str. 120 (13. XII. 1793. g. — Vlada
narucuje preko konzula Pernsteinera dvije libre pe€atnog voska.); isto, sv. 62, str.
47 (28. VII. 1749. g. — nabava razne robe u Trstu); isto, sv. 127, str. 8 (13. I. 1792. g.
— nabave razne robe iz BeCa, preko Trsta, za Dubrovnik).

51 Prepiska, XVIII. st., br. 743113, str. 22 (22. XIl. 1751. g. — O druStvu za
refiniranje Secera i preradu voska pod naslovom »Compagnia di Fiaminghi« osno-
vanom u Trstu, koje se bavilo i nabavom Secera.); Div. de foris, sv. 239, str. 182
(22. V. 1807. g. — L. Pezzer poslao je iz Trsta u Dubrovnik za raCun V. Haggie 50
vreca bijelog Secera iz Havane, ali da Haggia nabavi za prodani Secer zeCje koze i
poSalje u Ankonu Petru A. Gjuroviéu.); Lett. di Ponente, sv. 56, str. 230. elz isma
upuéenog 24. 1X. 1740. g. dubrovackom kapetanu G. Paoli u Trst moZzemo utvrditi da
se veoma rijetko dovozila iz te luke sol u Dubrovnik, jer su se dubrovacke potrebe
za tim artiklom pokrivale iz drugih izvora.)



na trzitu u Trstu, pa su iz tog razloga neki trgovci nastojali da pod firmom
dubrovackog vina prodaju i druga vina koja nisu potjecala iz Dubrovnika.
Iz tog je razloga dubrovacka vlada zavela kontrolu prodaje dubrovackog vina
u Trstu, i to time Sto je odredila sredinom 1760. g. da tamosnji dubrovacki
konzul mora utvrditi da je vino dovezeno u Trst porijeklom iz Dubrovnika
i koliko je baCava vina stiglo za prodaju, te o tome izdati odgovarajucu pot-
vrdu ovjerenu potpisom i pe€atom konzulata. Radi bolje kontrole i vlasti u
Trstu su trazile od dubrovackih trgovaca koji su dovozili vino iz Dubrovnika
da donesu potvrdu tamoSnjeg austrijskog konzula da je vino proizvedeno na
podru¢ju Dubrovacke Republike, te koliki se broj bacava dovozi. Tek na te-
melju te potvrde austrijskog konzula iz Dubrovnika, te uvjerenja izdanog
od dubrovackog konzulata u Trstu, moglo se prodavati vino proizvedeno na
dubrovackom podrucju. Zbog takve stroge kontrole uvoza dubrovackog vina,
ono je bilo veoma cijenjeno u tr8¢anskoj luci. Interesantno je spomenuti da
je samo u dva mejseca 1768. g., poslije berbe groZda, izvezeno iz Dubrovnika
u Trst preko 5.000 baCava kvalitetnog dubrovackog vina. To su vino prevozili
dubrovacki brodovi, a svaki je brod krcao otprilike 200 do 300 baCava vina52.
Vecina dubrovackih i stranih brodova koji su prenosili robu iz Dubrovnika
u Trst i natrag bili su osigurani od strane raznih osiguranika u Dubrovniku.
U potvrdi o osiguranju bila je naznaCena pripadnost broda, ime kapetana,
vrijednost koja se osigurava, za koje rizike, te pravac plovidbe broda. Visina
osiguranja naplacivala se u postotku od vrijednosti robe koju brod prevozi53
Osim vina izvozio se iz Dubrovnika u Trst joS i duhan, zatim smokve s Kolo-
Cepa i rakija s otoka Lastova.

Opskrba zitom bila je oduvijek za mediteranske gradove jedan od naj-
vaznijih problema. Buduéi da ga nisu mogli nabaviti u dovoljnoj kolicini, ti
su gradovi kao i Dubrovnik, bili upuéeni na uvoz zita morskim putem. Velike
koliCine zZita kupovao je Dubrovnik u juZznoj Italiji, a od tridesetih godina
XVIII. stolje¢a i u Austriji, uvozeéi ga preko trS¢anske luke. Postojale su
neobi¢no velike razlike u izvozu zitarica (pSenica, raz, jeCam, zob) po godi-
nama, ¢emu je bio uzrok uglavnom urod Zitarica u pojedinim zemljama, a s
tim u vezi i pokriée domacih troSkova. Iz Austrije su preko Trsta Zitarice
najvise izvozene u Napulj, Livorno, Genovu i Dubrovnik, u kojem su izvozu
u velikom broju sudjelovali i dubrovacki brodovi. lzvoz Zita iz Austrije bio
je vezan uz posebnu dozvolu vlasti iz Be€a, i to za svaku godinu posebno, u
odredenoj koli€ini. Molbu za izvoz odredene koli€ine Zitarica podnosila je

5 Lett. di Ponnente, sv. 65, str. 138 (Vlada iz Dubrovnika preporucuje 8. 111. 1756.
g. dubrovatkom konzulu Grassiju, J. Jaspricu koji stize u Trst s teretom vina iz Du-
brovnika.); isto, sv. 73, str. 85 (27. X. 1760. g. — Vlada poduzima mjere u vezi kon-

trolom izvoza vina u Trst) isto, sv. 72, str. 36 (24. Il. 1760. g. — O potrebi kontrole
izvoza vina iz Dubrovnika u Trst) Prepls_ka XVIII. st., br. 743113, str. 28, 32, 36
(29. XI. 1760. g. — Uvedeno je obavezno izdavanje potvrde austrijskom konzulu u

Dubrovniku za izvoz dubrovackog vina u Trst.); Arboracci, 56—3/9. (Godine 1768. —
lzvoz vina iz Dubrovnika za Trst »nato e fatto in questo Stato.« — Preko 5.000 ba-
Cava vina prevezlo je 19 dubrovackih brodova od pocCetka listopada do kraja stu-
denog te godine iz Dubrovnika za Trst.);

5 Div. de foris, sv. 218, str. 163. (3. VII. 1795. g. — Upisano je osiguranje broda
pod zastavom Venecue kap. Adama Maroviéa u vrijednosti od 3.000 dukata za sve
rizike vatre, mora i gusara, a ne protiv drugih nezgoda: havarije, kontrabanda, pri-
jenosa zabranjene robe zaraenim stranama. Za osiguranje se platilo 2% od vrued-
nosti osigurane robe. Brod je prenosio raznu robu s Lastova u Trst i obratno, a
osiguranje je izvrSio N. Sangaletti iz Dubrovnika.)



dubrovacka vlada austrijskoj vladi preko svojega diplomatskog predstavnika
u BeCu. Dubrovacka vlada nije sve potrebe za zitaricama mogla pokriti uvo-
zom iz Austrije preko Trsta, ve¢ je u pomanjkanju tog nuznog prehrambe-
nog artikla morala potraziti i druge izvore. Na temelju izdane potvrde iz
BeCa o dozvoli izvoza odredene koliCine Zitarica za potrebe Dubrovacke Re-
publike, dubrovacki je konzularni predstavnik u Trstu imao pravo da nabauvi,
kupi i poSalje Zito u Dubrovnik. Bila je zabranjena i strogo kaZnjavana pre-
prodaja austrijskog Zita bilo kojoj stranoj zemlji koja nije dobila dozvolu za
uvoz Zita iz Austrije, a pogotovu je bilo zabranjeno za vrijeme rata krijum-
Carenje austrijskog Zita neprijateljima Austrije, Sto je bilo za neke strane
brodove veoma unosan, ali i rizican posao. Ba$ zbog neutralnog poloZaja du-
brovackih brodova u sukobu na Mediteranu, te izbjegavanjem bilo kakva
krijumcarenja, strani su se trgovci veoma rado koristili brodovima pod zas-
tavom Dubrovacke Republike za prijevoz austrijskog Zzita do raznih luka
Jadrana i Mediteranasd. PocCetkom XIX. stoljeCa austrijskom zitu koje se
izvozi preko Trsta Cini veliku konkurenciju Zito koje se iz Crnog mora prevozi
u mediteranske luke. U toj trgovini angazirani su i mnogi dubrovacki bro-
dovi i trgovci, a razlog su tome ne samo povoljni uvjeti za nabavu zita preko
crnomorskih luka ve¢ i ogranicenje koje je vlada u BeCu zavela na izvoz zita
iz svoje zemlje preko Trstash. Time je donekle smanjen dolazak dubrovackih
brodova u tr8¢ansku luku, naroCito onih koji su se bavili prijevozom Zita,
ali nije smanjena trgovina, promet i prijevoz drugih artikala koje su du-
brovacki brodovi dovozili i odvozili ne samo u Dubrovnik ve¢ i u mnogo-
brojne druge mediteranske luke.

Od sredine XVIII. stolje¢a uvelike se razvila i razgranala pomorsko-trgo-
vinska djelatnost trS¢anske luke, te brodovi pod dubrovackom zastavom pre-

5 Lett. di Ponente, sv. 107, str. 93 (Pismo upuceno 27. IX. 1777. g. S. Ayali u
BeC¢ da trazi od BeCkog dvora dozvolu za izvoz 800 stara zita iz Trsta za potrebe
Dubrovnika.); isto, sv. 128, str. 47, 74. (2. VI. 1793. g. — Dozvola za izvoz Zita iz
Austrije preko Trsta. Zbog slabe Zetve na Levantu dubrovacka vlada traZi od svog
predstavnika Ayale u Be€u, pismom od 14. VIII. 1793. g., izvoz 15.000 stara zita za
podmirenje dubrovackih potreba.); isto, sv. 129, str. 107 (Dubrovacka vlada nalaZze
1. X. 1794. g. konzulu Pernsteineru da prema dozvoli beCke vlade izveze preko Trs-
ta 5.000 stara zita u Dubrovnik.); isto, sv. 135, str. 87, (Pismo upuceno 3. VI. 1800. g.
S. Ayali u BeC da isposluje kod vlade u BeCu dozvolu izvoza 4.000 stara zita za Du-
brovnik zhog slabog uroda Zitarica na Levantu.); Prepiska, XVIII. st., br. 74.3113, str.
124, 127 (Konzul Pernsteiner javlja u Dubrovnik 13. IV. 1795. g. da su dubrova(':ki
brodovi trazeniji u Trstu kudikamo viSe nego brodovi drugih zemalja.); I. Erceg,
Trst i bivde habsburSke zemlje u medunarodnom prometu, Gradnja za gospodarsku
povijest Hrvatske, knj. 15, JAZU, Zagreb 1970. g. str. 61; V. Ivancevi¢, lvan
Ivelja Ohmucevic, dubrovacki kapetan izaslanik i konzul u XVIII. stoljecu, Moguc-
nostl)br 7, Split 1972. g., str. 805 (O krijumc€arenju austrijskog Zita 1793. g. preko
Trsta).

5% Prepiska, XIX, st., br. 14.596/1, str. 117, 121 (Konzul F. Pernsteiner iz Trsta
javlja vladi u Dubrovnik 19. VIII 1802. g. o konkurenciji Zitarica iz Crnog mora,
onim iz Austrue na podrucju Mediterana.); Isprave i akti, XIX. st., br. 22.620, str.
3 (P. Radmilli javlja u Dubrovnik 25. Ill. 1803. g. da je vlada u Becu ograni(“:ila
izvoz zita iz Austrije, te da se zato Dubrovcani orijentiraju na izvoz iz Crnog mo-
ra.); V. lvancCevic, Pomorsko-trgovinske veze starog Dubrovnika s rusko-crno-
morskim lukama, Pomorski zbornik, knj. 5 Zadar 1967. g., str. 524, (Jedan od jacih
trgovaca u Dubrovniku  bio je B. Trajani, koji je sklopio najvecCi broj ugovora za
prijevoz Zita za razne mediteranske luke. Osim znatnih iznosa gotova novca Trajani
Je raspolagao i velikim kreditima u raznim lukama, kao u Genovi, Livornu i Trstu,
te se poCetkom XIX. stoljeCa poCeo baviti izvozom Zita s obala Crnog mora, pre-
tezno i1z Taganroga.)



uzimaju znaCajan dio pomorskog prijevoza izmedu Trsta i mnogih medite-
ranskih luka. Vrsta i koliCina robe u prometu u trSéanskoj luci bila je
razliCita, a ovisila je kako o proizvodnji pojedinih artikala tako i o njihovoj
ponudi i potraznji. Medu glavnhom uvoznom robom u trS¢anskoj luci bili su
prehrambeni artikli; Secer (radi prerade u rafineriji), riza, so€ivo, (bob, grah,
le¢a), repa, luk, masline, voce (bademi, datulje, limuni, orasi, rogaci, smokve),
kava, kakao, mirodije (zalini), vino, rakija, ocat, ulje, stoka i sto¢ni proizvodi
(meso, koZza, sir, maslac), med i vosak, riba kao i sol u manjoj koli€ini, jer se
Trst opskrbljivao iz vlastitih solana. Od ostale robe uvozili su se jos: duhan,
konoplja, kudelja i lan. Medu izvoznim artiklima trS¢anske luke bili su: Zita-
rice i Zitni proizvodi, zatim drvena grada i pokuéstvo, porculan, majolika,
minerali i biljni proizvodi (katran, sumpor, amonijak, smola, luZina, indigo,
terpentin, sapun), boje, svijeCe, staklena roba, tanjuri, papir, knjige, tekstil i
tekstilni artikli (pamuk, svila, platno, sukno, pokrivaci); posebno su znacajni
izvozni predmeti: oruzje, prah i kovine. Stoljeima je bio u trS¢anskoj luci
Ziv promet Zeljeznim artiklima kao i plemenitim kovinama (kositar, olovo i
sl.). Mediteranske luke s kojima je Trst odrzavao pomorsko-trgovacke veze,
domacim i stranim brodovima, a medu njima i dubrovackim, bile su uglav-
nom na Jadranu: Ankona, Bari, Barletta, Brindisi, Sinigaglia i Dubrovnik,
zatim Messina, Napulj, Livorno, Genova, Marseille, Barcelona, otok Malta,
te luke sjeverne Afrike (Tunis, Tiripolis i Alzir) na Ponentu, dok je na Levan-
tu pretezno odrzavao veze sa lukama: Krf, Valona, Smirna, Patras, Candia,
Carigrad i Aleksandrijas. Na temelju pronadenih arhivskih dokumenata pri-
kazat ¢u pojedine pravce plovidbe i vrstu robe koju su tim pravcima prevo-
zili dubrovacki brodovi u pomorsko-trgovatkom poslovanju izmedu Trsta i
mediteranskih luka Ponenta i Levanta.

Dubrovacki kapetan F. Glavovi¢ stigao je poCetkom 1752. g. iz Modona
u Trst, te poSto je naSao teret za prijevoz u Napulj, posredniStvom tamosnjeg
trgovca Miha A. Zoisa, krenuo je svojim brodom u tom smjeru. Nesreca du-
brovackog kapetana G. BagOJe ciji je brod pocetkom 1782. g. oSteéen na putu
iz Trsta u Genovu prevozeéi pSenicu, grah, Zeljezo i drugu robu, vlasnistvo
raznih trgovaca iz Trsta, takoder je zabiljezena u dubrovackim arhivskim
knjigama. Interesantna je izjava dubrovackog kapetana B. Gleda koji je
poslije 20 dana plovidbe po nevremenu i s oStecenim brodom, noseéi raznu
robu iz Marseillea za Dubrovnik, Ankonu i Trst, uplovio 14. I1V. 1780. g. u
dubrovacku luku. Sli¢na je izjava dubrovaCkog kapetana A, Galjufa dana
sredinom 1781. g. o oStecenju njegovog broda, natovarenog raznom robom na
putu iz Marseillea u Trst. Dubrovacki kapetan N. Paskuri¢ sigurno je bio
mnogo zaduzen kad je godine 1793. u Livornu podigao pomorski zajam za
potrebe broda (placa posade, hrana i ostalo), koji se zajam obvezao platiti
¢im stigne u Trst sa svojim brodom »Madona del Rosariox. Godine 1799.
dubrovacki kapetan Galjuf na putu iz Trsta u Livorno zaustavio se u Du-
brovniku poSto je doznao da su Livorno u meduvremenu zauzeli Francuzi,
pa nije znao ima la proslijediti plovidbu ili se vratiti u Trsts7. Krajem XVIII. i

5% I. Erceg, Pomorsko-trgovacke veze jadranskih i mediteranskih luka s
Trstom 1771. g, Starine JAZU, knj. 56, Zagreb 1975. g., str. 109—231; 1. SiSevic,
Pruevoz stranoi tereta_dubrovackim brodovima u Ankonu 1766. g. Pomorski zbor-
nik, br. 15, Rijeka 1977. g., str. 591—606.

5 Prepiska, XVIII, st., br. 74. 3113. str. 24 (Dubrovacki konzul F. Grassi javlja
13. 11, 1752. g. da je stigao u Trst brod kapetana F. Glavovi¢a na putu za Napulj.);



pocetkom XIX. stoljeéa dubrovacki su brodovi plovili daleko na Zapad, pa je
zanimljivo zabiljeziti da je jedan dubrovacki brod 1796. g. otplovio iz Trsta
u Filadelfiju i opet se vratio s raznom robom u Trst. Dubrovacki su brodovi
Cesto zalazili u razne luke sjeverne Afrike, naroCito od sredine XVIII. stolje-
¢a, otkad su se tamo nalazili njihovi konzularni predstavnici, nazvani »ad-
ministratori konzulatax. Tako nalazimo medu arhivskim dokumentima da je
dubrovacki kapetan G. BariSi¢ svojim brodom prenio, krajem oZujka 1789. g.,
teret bradna iz Tunisa u Trst. DubrovCani su iz luka sjeverne Afrike Cesto
prevozili ulje i datule u Trst. Dubrovacki kapetan Splivalo stigao je sredi-
nom 1801. g. s takvim teretom iz Tripolisa u Trst, dok je kapetan L. Passa-
bonda krenuo pocetkom 1804. g. za luku Sfax, kako bi tamo preuzeo odre-
deni teret za Trst®8. Dubrovacki su brodovi prevozili i raznu robu iz Trsta
na sajam u Senegagliju, koji se odrzavao svake godine. Medu tom robom,
koja je dolazila preko Trsta, nalazimo muzicke instrumente i satove iz Svi-
carske, kristal iz Ceske, knjige i staklo iz Venecije, igracke iz Nurnberga,
konjsku opremu iz Austrije, te nakit iz Njemackeb9.

Brod dubrovackog kapetana M. Androvi¢a donio je 1759. g. u Trst iz
Amsterdama, s ostalom robom i 4 funte peCatnog voska najbolje kvalitete
za potrebe dubrovackih drzavnih organa. Taj je isti kapetan preuzeo 1761. g.
u trgovackoj kuci dubrovackog konzula u Trstu, koja je nosila naziv »Belusco
—Rossetti«, 61 sanduk noZeva radi prijevoza u Genovu, za racun tamosnjeg
trgovca B. Gervasona. Dubrovacki konzul G. Belusco iz Trsta javlja u Du-
brovnik 1784. g. da je stigao iz Cadixa, brodom dubrovackog kapetana N.
Taglieranija, jedan sanduk kinina za potrebe bolnice »Domus Christi« u Du-

Pomorstvo, sv. 4/8, str. 209 (izjava kapetana G. Bagoje od 21. | 1782. g. o oStecenju
broda); isto, sv. 4/8, str. 158 (Dubrovacki kapetan Gledj plovio je od 25. I1l. do 15.
IV. 1780. g. od Marseillea do Dubrovnika s oste¢enim brodom.): isto, sv. 4/8, str.
191 (izjava kapetana Galjufa od 23. VI, 1781. g.); Div. de foris, ser. 34, sv. 217, str.
91 102 (Pomorski zajam ugovoren u Livornu 23. IV, 1793. g. od strane dubrovackog

Betana N. Paskuri¢a za putovanje u Trst); V. lvancevi¢, Luka Livorno i

rovacki brodovi (1760—1808), Grada za pom. povijest Dubrovnika, knj. 4, Dub-
rovnlk 1968. g. (God. 1782. stigla su tri dubrovacka broda iz Trsta u Livorno. U
vremenu od 1786, do 1800, g. prijavljeno je u Dubrovniku osam pomorskih nezgoda
brodova koji su plovili iz Trsta u Livorno.); I. Miti¢, Uloga Livorna u konzu-
I7%5noj7493Iu2bi Dubrovacke Republike, Pomorski zbornik br, 3, Zadar 1965. g., str.

98 Div. de foris, sv. 219, str. 220 (Putovanje dubrovackog broda 1796. g. iz
Trsta za Filadelfiju.); Lett. di Ponente, sv. 123, str. 53 (Spor koji je nastao 1789. g.
izmedu dubrovaCkog kapetana BarCica i zakupca BradiCica u vezi s braSnom pre-
vezenim iz Tunisa u Trst); Prepiska, XVIII, st., br. 74. 3113, str. 114 (Dubrovacki
administrator konzulata Nyssen javlja vladi u Dubrovnik o pojacanoj trgovini dub-
rovacklh brodova izmedu Trsta I Tunisa, — pismom od 13. I, 1793. g.); isto, XIX,

, br. 14596/ 1, str. 74 (24. VI. 1801. g. — Kapetan Splivalo dolazi svojim brodom
iz Tripolisa u Trst.); isto, XIX, st, br. 14.596/1, str. 177 (10. I. 1804. g. kapetan
Possabonda odlazi za Sfax.); V. Vinawver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku
sp. dj., str. 107—108.

5%S. Anselmi, Trieste e altre piazze mercantili nella fiera di Sinigaglia ai
primi dell'ottocento (1802—1815), Quaderni storici 13, Ancona 1970. g., str. 188—233;
V. lvancevic, Dubrov€ani na sajmu u Senegaliji u XV1I1 st., Rad JAZU, knj.
356, Zagreb 1969. g.; isti, Il naufragio nelle acque di Ragusa di una pollacca
toscana nel 1758 e la sentenza dei Consoli di Mare di Pisa, Rassegna periodica di
informazioni del Comune di_Pisa, No. 10, Anno I, Pisa 1966. (Brod koji je pripadao
Toskani potopio se 25. X, 1758. g. u dubrovackim vodama. Brod je krenuo iz Trsta
za Messinu, Maltu, Napulj i Genovu natovaren: bakrom, zZeljezom, platnom, c¢eSkim
kristalom i drugom robom.)



brovniku, te da taj sanduk 3alje prvim brodom u Dubrovnik. Cesto su dubro-
vacki brodovi plovili izmedu Trsta i Livorna, i obratno, pa tako nalazimo da
je dubrovacki kapetan V. Lu€i¢ svojim brodom prenio, u listopadu 1798. g.,
duhan i raznu drugu robu iz Trsta u Livorno i Genovu, dok je dubrovacki
kapetan Galjuf prenio u travnju iste godine iz Livorna u Trst neke lijekove
(likviriciju i droge) te drugu robu za raCun tamo$njih trgovaca. Medu arhiv-
skim dokumentima nalazimo i podatak da je dubrovacki kapetan A. Galjuf
preuzeo u Trstu sredinom 1799. g. 160 bala uZadi za prijevoz u Livorno, da
se sa svojim brodom zaustavio u Dubrovniku, ne Zele¢i da proslijedi put u
Livorno, jer je doznao da su tu luku zauzeli Francuzi, pa se bojao za sudbinu
broda. Kapetan Galjuf je tom prilikom zatraZio od vlasti u Dubrovniku da
mu dozvole prekrcati uZzad na drugi brod, time da ne plati nikakvu dadzbinu
dubrovackoj carinarnici, $to mu je i udovoljeno odlukom Senatafl. Pred Po-
morskim konzulatom u Dubrovniku ¢esto su davali dubrovacki kapetani
izjavu o Stetama i nezgodama koje je pretrpio njihov brod prevozeci teret
izmedu raznih mediteranskih luka. Tako nalazimo da su dubrovacki kapetani
G. Giovanni, G. de Franco, P. Pavlovié¢, V. Radovi¢ i S. Kovacevi¢, prevozeci
Zito i drugu robu 1794. i 1796. g. iz Trsta u Livorno i Genovu, pretrpjeli 0$-
te€enje svojih brodova na tim putovanjima. | unato€ konkurenciji zita, koje
je pocetkom XIX. stolje¢a dolazilo iz ranih crnomorskih luka u Mediteran,
dubrovacki i drugi strani brodovi joS su i nadalje bili uposleni u prijevozu
Zita iz Trsta prema raznim lukama Ponenta. Dubrovacki kapetan S. MiloSe-
vi¢ prenosi svojim brodom pocetkom ozujka 1805. g. Zito, pSenicu i grah iz
Trsta u Livorno, a dubrovacki kapetani M. Lali¢, S. Messi i S. Krileti¢ pre-
voze u svibnju iste godine Zito iz Trsta u Barcelonu6l

Trst je kao posrednik zauzimao prvo i posebno mjesto u trgovackom
prometu izmedu Awustrije i Turske. Austrijski su trgovci jeftino kupovali
sirovine u Turskoj, koje su obic¢no preradivali i zatim prodavali po Levantu
i drugim mediteranskim lukama. Struktura prometa izmedu Austrije i Turske
bila je u velikoj mjeri odraz njihovih privrednih mogucnosti i potreba. Trgo-
vacki promet koji se odvijao preko Trsta uvlaio je u svjetsko trziSte ne samo
Austriju vec¢ i Tursku, a od te trgovine imale su koristi ne samo obje drzave
ve¢ i prijevoznici robe, medu koje spadaju dobrim dijelom i Dubrovcani.

60 Prepiska, XVIII, st., br. 74, 3113, str. 30/31, 37 (Konzul javlja iz Trsta 2.
V, 1759. g. da je kapetan M. Androvi¢ donio pecatni vosak iz Amsterdama. Taj je
konzul pismom od 25. IV. 1761. g. javio u Dubrovnik da je isti kapetan preuzeo za
prijenos u Genovu 61 sanduk nozeva.); Lett. di Ponente, sv. 117, str. 38 (Pismo kon-
zulu Beluscu u Trst u vezi s kininom koji je potreban dubrovackoj bolnici. Pismo je

od 22. I, 1784. g.); Pomorstvo, ser. 56, sv. 4/10, str. 277 (24. IV, 1798. g. — Kapetan
Galjuf prenosi teret na liniji L|vorno—Trst) isti, ser. 56, sv. 4/11, str. 14, (17. X.
1798. g. — Kapetan V. Luci¢ prenosi duhan iz Trsta u Livorno i Genovu) Cons.

rog., sv. 206, str. 72 (17. VIII. 1799. g. — Odluka Senata kojom dozvoljava kapetanu
Galjufu prekrcaj uzadi na drugi brod bez pladanja carinske dazbine); Div. de
foris, sv. 224, str. 102 (Trgovac iz Trsta S. Marpurgo trazi od dubrovackog kapetana
Galjufa naknadu Stete za neprenesenu uzad iz Trsta u Livorno.)

61 Pomorstvo, sv. 4/10, str. 31, 34, 40, 163 (lzjave dubrovackih kapetana date
1794. g. o pretrpljenim Stetama na putu iz Trsta u Genovu, i to kapetana A.
Giovannia, data 26. Ill; zatim kapetana G. de Franka, dana 28. 1V; kapetana P.
Pavlovi¢a, dana 4. VII; kapetana V. Radoviéa dana 28. XIlI; te izjava dana 6. I,
1796. g. od strane kapetana S. Kovacevica.); Isprave i akti, XIX, st., br. 592/77,
str. 77 (Kapetan S. Milievi¢ krece 29. IIl. 1805. g. teretom Zita iz Trsta u Livorno,
a kapetani A. Lali¢, T. Messi i B. Krileti¢c krecu 28. V. iste godine sa Zitom za
Barcelonu.)



Austrija je u Tursku izvozila pretezno obradeno Zeljezo, puske, remenarsku
robu, staklo, sukno, ogledala, Cavle, Zicu, Celik, smole, bakrenu i drvenu robu,
pocin€ani lim i posude, dok je uvozila sirovine i razne poljoprivredne proiz-
vode. Dubrovacki su brodovi iz Trsta, ploveCi put Levanta, najceS¢e dovozili
raznu robu u Solun, Smirnu, Carigrad i Aleksandriju, vracajuci se natovareni
drugom robom za Trst ili druge mediteranske luke. Tako na primjer konzul
A. Grassi javlja sredinom 1752. g. vladi u Dubrovnik da je iz Soluna stigao
u Trst dubrovacki kapetan G. Bellatin, te da je iskrcao teret s broda u trs-
¢anskim lazaretima62. Prema izvjeStaju konzula iz Trsta u prvih osam mjeseci
1766. g. stigli su iz Smirne u Trst dubrovacki kapetani; D. DeSkovi¢, P. Lago-
rezzi, A. Plati i B. Sunji¢ sa svojim brodovima prevozeéi raznu robu za tu
luku. Dubrovacki kapetan S. Boskovié dao je, pocetkom 1779. g., pred Po-
morskim konzulatom u Dubrovniku izjavu o Steti koju je njegov brod pre-
trpio od jakog vjetra i nasukavanja, zbog Cega se morao skloniti u blizini
dubrovackog otoka Kolocepa, na putu iz Smirne u Trst. Isto je tako dubro-
vacki kapetan M. Tasovi¢, koji je sa svojim brodom, natovarenim raznom
robom krenuo 23. XI. 1780. g. iz Smirne u Trst i stigao oSte¢en pred Du-
brovnik poslije povidbe od 29 dana, dao izjavu pred Pomorskim konzulatom
u Dubrovniku o pretrpljenoj Steti. Prema pismu dubrovackog konzula iz
Trsta od 17. srpnja 1799. g., koje je uputio vladi u Dubrovniku, gusari s obala
sjeverne Afrike zarobili su dva dubrovacka broda, i to kapetana P. Pilkoviéa
i M. Skuri¢a, koji su plovili iz Smirne u Trst. Medu raznim obavijestima du-
brovackog konzula iz Trsta nalazimo i podatak da je dubrovacki kapetan
N. Radi¢, sredinom travnja 1805. g., prevozio raznu robu svojim brodom iz
Trsta u Smirnu. Arhivski nam dokumenti takoder pruzaju podatak da je du-
brovacki kapetan Taglierani, krajem travnja 1758. g., plovio svojim brodom,
prevozeci raznu robu, izmedu Trsta i Carigrada, a da je dubrovacki kapetan
F. Bruni, poCetkom rujna 1781. g., stigao pred dubrovacke lazarete iz Alek-

sandrije na putu u Trst63.

62 Prepiska, XVIII, st., br. 74. 3113, str. 26 (Konzul A. Grassi javlja 17. VI.
1752. g. da je stigao iz Soluna kapetan G. Bellatin.); isto, str. 84 (Dubrovacki konzul
javlja iz Trsta 4. X, 1783. g. da se na svu robu uvezenu iz Turske pla¢a 5% dadZbi-
na, tako da vlasnik robu mora pratiti kako ne bi doslo do zloupotrebe, a sve u
smislu ugovora o miru sklopljenom u Beogradu 18. 1X, 1739. g.); isto, str. 73 (Dub-
rovacki konzul iz Trsta zahvaljuje dubrovackoj vladi 12 VI, 1778, g. ha uputama
koje mu je dala radi sklapanja ugovora 0 prijevozu tereta dubrovackim brodovi-
ma za Tursku i zemlje sjeverne Afrike.); I. Erceg, Trgovina izmedu Habsburske
monarhije i Turske preko SJevernOJadransklh luka u drugoj polovini XVIII i prvoj
polovini XIX stoljec¢a, Jadranski zbornik, Rijeka—Pula 1972. g.; N. G. Svoronos,
Le commerce de alonlque au XVIII siecle, Pari 1956. g.

63 Prepiska, XVIII. stJ, br. 74. 3113, str. 253 (Konzul javlja iz Trsta 17. VII.
1797. g. da su gusari zarobili dva dubrovacka broda na putu iz Smirne u Trst);
Isprave i akti, XIX, st., br. 592, str. 77 (10. IV. 1805. g. — Kapetan Radi¢ prenosi
raznu robu iz Trsta za Smirnu.); Pomorstvo, sv. 4/8, str. 142, 168 (Izjava kapetana
S. _Boskovi¢a o pomorskoj nezgodi na njegovom brodu data 30. I. 1779, g, kao i
slicne izjave kapetana Tasovi¢a od 24. XII. 1780. g, o oSteCenju njegovih brodova
na putu iz Smirne u Trst.), isto, sv. 7/1 (Put kapetana Taglieranija od Trsta do
Carigrada. Podatak upisan 24. IV, 1758, g.); isto, sv. 7/2, str. 8 (Upisan podatak
6. IX. 1781 g. da je stigao pred dubrovacke lazarete brod kapetana F. Brunija iz
Aleksandrije na putu u Trst.); I. SiSevic¢, Prijevoz stranog tereta dubrovackim
brodovima u Ankonu, Pomorski zbornlk br. 15 Rijeka 1977. g., str. 591—606. (Spo-
minje dubrovacke kapetane koji su 1766. g. iz Smirne plovili u Trst prevozeci pa-
muk, spuzve, vosak, vunu i kavu.)



Za francuske okupacije Dubrovnika (1806. g.) prekinut je trgovacki pro-
met koji su obavljali Dubrov€ani svojim brodovima izmedu Trsta i raznih
luka po Mediteranu, a zadrzan je samo promet manjim brodovima koji su
uz obalu plovili do trS¢anske luke prevozeéi domaci teret i po kojeg putnika.
Zbog engleske prevlasti na moru, Francuzi ulaskom u Dubrovnik nisu mogli
imati nikakve koristi od dubrovackih brodova koji su se sklonili po raznim,
mediteranskim lukama. Iste godine kad je francuska vojska usla u Dubrovnik,
Napoleon je proglasio kontinentalnu blokadu da nasSkodi engleskoj trgovini.
Za trajanja blokade Trst je dozivio teSku ekonomsku depresiju i pretrpio
znatne materijalne Stete, a Francuzi su (1808. g.) ukinuli Dubrovacku Re-
publiku, pa je time definitivno prekinuta svaka pomorsko-trgovacka veza
brodova pod zastavom Dubrovacke Republike s trS¢anskom lukom.

Zakljucak

Iz navedenog moZzemo zakljuciti da su veze ostvarene izmedu Dubrovacke
Republike i Trsta tokom XVIII. i poCetkom XIX. stolje¢a bile za obje od zna-
Cajne koristi. Uzdizanje tr8¢anske luke i slabljenje Venecije pogodovalo je
Dubrovackoj Republici u politickom i u ekonomskom smislu. U politicCkom,
jer se Dubrovnik postupno oslobodio mletacke opasnosti koja je prijetila nje-
govoj samostalnosti, te pritiska Venecije koja se smatrala gospodaricom Jad-
rana, a u ekonomskom smislu, jer je dubrovacko pomorstvo od sredine XVIII.
stoljeca bilo u naglom usponu, pa je jacanje trS¢anske luke pridonijelo opéem
napretku dubrovacke pomorske trgovine po Jadranu i Mediteranu. S druge
strane, i Austriji, odnosno Trstu, odgovaralo je postojanje Dubrovacke Re-
publike i angaziranje njezinih brodova u trgovini trS¢anske luke, i to u prvom
redu iz politickih razloga. Naime Dubrovacka Republika bila je stoljetna
suparnica Venecije na Jadranu, a u medunarodnom smislu neovisna i neu-
tralna drzava prilikom raznih ratova evropskih zemalja po Mediteranu. S
ekonomskog stajaliSta za Austriju i luku Trst bilo je vazno da su se dubro-
vacki brodovi bavili pretezno brodarenjem, odnosno prijevozom robe izmedu
mediteranskih luka, te da se Dubrovatka Republika nalazila pod zaStitom
Turske, pa su time njezini brodovi uzivali privilegije u svim turskim zemlja-
ma, te u lukama sjeverne Afrike.

Kao posljedica pojacanih politickih i pomorsko-trgovackih veza izmedu
Dubrovacke Republike i Austrije, odnosno Dubrovnika i Trsta, javljaju se
stalni diplomatski predstavnici Dubrovacke Republike u BeCu (od 1687. g.),
dubrovacki konzuli u Trstu (od 1739. g.) a 14 godina kasnije austrijski konzu-
larno-diplomatski predstavnici u Dubrovniku (od 1753. g.). To uzajamno osnhi-
vanje diplomatsko-konzularnih predstavnika izmedu Dubrovacke Republike
i Austrije bio je vidljiv znak da su se na Jadranu dogodile vaZzne promjene
i da je izvrSena znaCajna pregrupacija snaga u korist Austrije i Dubrovacke
Republike na Stetu Venecije.

Pomorska je trgovina dubrovackih brodova u trS¢anskoj luci imala dva
razdoblja. U prvom razdoblju dok luka Trst nije jo$S bila postigla svoj puni
razvoj i dok se pomorstvo Dubrovatke Republike bilo pocelo tek postepeno
uzdizati, baveci se uglavnom plovidbom medu jadranskim lukama, dubrovacki
su brodovi prevozili raznu robu izmedu Dubrovnika i Trsta i u obratnom
smjeru. U drugom pak razdoblju, od sredine XVIII. i pocetkom XIX. stoljeéa,
kad je trS¢anska luka postala vazan pomorsko-trgovacki centar na Jadranu i



Mediteranu, a pomorstvo Dubrovacke Republike postiglo svoj veliki uspon,
baveci se brodarenjem, dubrovacko je brodovlje vrSilo pretezno poslove pre-
voZzenja robe izmedu Trsta i raznih mediteranskih luka, odrzavajuéi i nadalje
u potrebnoj mijeri svojim i stranim brodovima pomorsku trgovinu izmedu Du-
brovnika i Trsta. PrevoZenje razne robe izmedu Trsta i mediteranskih luka bilo
je veoma unosno za dubrovacko pomorstvo i za trS¢ansku luku, a posebno iz
razloga Sto Austrija nije imala svojih brodova da zadovolji sve potrebe izvoza
i uvoza trS¢anske luke, pa je bila prisiljena da se sluzi brodovima Dubro-
vacke Republike i drugih zemalja. Dubrov€ani su svojim brodovima uvozili
u Trst pretezno prehrambene artikle, stoku i stoCne proizvode, razne sirovine
i neobradene metale, dok su izvozili uglavhom Zitarice i Zitne proizvode, drve-
nu gradu, staklenu robu, tekstilne artikle te obradeno Zeljezo.

U doba sve tjeSnjih odnosa s Austrijom, tokom XVIII. stoljeca, Trst je
za vladu Dubrovacke Republike bio vazan ne samo kao trgovacka luka vec
i kao stanica za njezinu poStu upuéivanu u BeC. Odrzavanje veza preko Trsta
postalo je Zivotno pitanje za Republiku; diplomatski kuriri, poSiljke s daro-
vima, sveznjevi pisama za vladu, ministre, knezove i dubrovacke poslanike
kretali su se neprekidno preko Trsta za Be¢, kao i u obrnutom pravcu. Pored
toga Trst se nalazio na domaku vaznih politickih centara, pa je sluzio dubro-
vackoj vladi i kao diplomatsko-politicka promatraCnica za mnoga evropska
zbivanja.

Kao posljedica razvoja Trsta u znaCajan pomorsko-trgovacki centar Jad-
rana i Mediterana mnogi su Dubrovc€ani dolazili, trgovali, a neki od njih
su se i naselili u tu luku te osnovali svoje trgovacke kuce. Veliki je broj od
njih tamo i ostao poslije ukidanja Dubrovacke Republike i prekida svakog
pomorsko-trgovackog poslovanja brodova pod dubrovackom zastavom u trs-
¢anskoj luci. Na Beckom kongresu (1815. ¢.) nije ponovo uspostavljena ova
naSa Republika, ve¢ je njezin teritorij prikljuen Austriji, pa su se time Trst
i Dubrovnik nasli u sastavu iste drzave, Sto se odrazilo i na njihove sveukupne
dalje odnose.

(Primljeno na 1. sjednici Razreda za druStvene znanosti JAZU od 6. 1 1982)



Ilija Mitié

BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER VERBINDUNG ZWISCHEN
DER REPUBLIK DUBROVNIK UND TRIEST IM LAUFE DES
18. JH. UND ZU BEGINN DES 19. JH.

Zusammenfassung

Die Verbindungen zwischen der Republik Dubrovnik und Triest, die im
Laufe des 18. Jh. und zu Beginn des 19. Jh. entstanden, waren beidseitig von
bedeutendem Nutzen. Die Erhebung des Hafens von Triest und die Schwéch-
ung von Venedig konvenirten der Republik Dubrovnik sowohl in politischer
als auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Osterreich bzw. Triest befiirwortete das
Bestehen der unabhéngigen Republik Dubrovnik und das Engagieren ihrer
Schiffe in das Handelsleben des Hafens Triest.

Als Folge verstarkter politischer und Marinehandelsverbindungen zwi-
schen der Republik Dubrovnik und Osterreich bzw. Dubrovnik und Triest
melden sich dauernde diplomatische Vertreter der Republik Dubrovnik in
Wien (von Jahre 1687 an), Dubrovniker Konsulen in Triest (vom Jahre 1739
an) und 14 Jahre spater Ostterr.-konsularisch-diplomatische Vertreter in Du-
brovnik (vom Jahre 1753 an).

Der Marinehandel der Dubrovniker Schiffe im Hafen von Triest hatte
zwei Zeitabschnitte. Im ersten Zeitabschnitt beférderten die Dubrovniker
Schiffe verschiedene Waren zwischen Dubrovnik und Triest hin und zurlck,
wahrend in zweiten Zeitabschnitt von der Mitte des 18. bis zum Beginn des
19. Jh. die Schiffe unter Dubrovniker Flagge hauptsachlich Beférderungsge-
schéfte von Waren zwischen Triest und verschiedenen Mittelmeerhéfen durch-
fuhrten, indem sie weiterhin in notwendigem Mass Marinehandel zwischen
Dubrovnik und Triest unterhielten. Die Dubrovniker Schiffe haben nach
hauptsachlich Lebensmittel, Vieh und Erzeugnisse der Viehzucht, verschi-
edene Rohstoffe und unbearbeitete Metalle eingefiihrt, wahrend die Ausfuhr
aus Triest hauptséchlich aus Getreide und Getreideerzeugnissen, Holzmaterial,
Glaswaren, Textilartikel und bearbeitetem Eisen bestand.

In der Zeit der immer engeren Beziehungen mit Osterreich im Laufe
des 18. Jh. war Triest fiir die Regierung der Republik Dubrovnik nicht nur
als Handelschafen wichtig sondern auch als Station fur ihre Post fur Wien.
Als Folge der Entwicklung von Triest in ein bedeutendes Marinehandelszent-
rum haben sich viele Dubrovniker in Triest angesiedelt und sind auch dort
nach der Abschaffung der Republik Dubrovnik geblieben.



