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JEZICNO PITANJE U CASOPISU SRBA KATOLIKA
SRP (1902. — 1908.): TEZE, POLEMIKE, MODELI
ARGUMENTACIJE

U radu se analiziraju ¢lanci objavljeni u kulturno-politickom ¢asopisu Srd iz Dubrovnika
tijekom njegova izlazenja (1902. — 1908.) kojima je glavna preokupacija jezik. Autor
polazi od imaginarija Srba katolika u Dubrovniku da bi pokazao kako su se jezi¢na pitanja
problematizirala, odnosno kakva su bila stajalista uredniStva i autora prema dubrovackom
govoru te prema dubrovackoj knjizevnosti — u proslosti i danas. Na takav se na¢in pokusava
razumjeti uloga jezika u odredivanju nacionalnog identiteta grada. Analiziraju se svi
Clanci koji su relevantni za to pitanje, napose polemike i pregledi knjizevnosti. Autor se
fokusira ne samo na iznesene teze nego i na modele argumentiranja, ¢ime zeli istaknuti neke
nedosljednosti tih koncepcija te posljedice njihove primjene.

1. Uvod

U ovom ¢u radu analizirati polemike o jeziku koje su vodene u ¢asopisu Srd’
tijekom njegova izlazenja (1902. — 1908.), s osvrtom na §iri kulturni i drustveno-
-politicki kontekst u kojem su djelovali Srbi katolici. Prvenstveno ¢u se fokusira-
ti na temeljne teze te sredine i nac¢ine argumentacije koja se upotrebljavala. lako
se o Srbima katolicima u Dubrovniku pisalo s razli¢itih pozicija (v. Banac 1990,

' Nekoliko prvih brojeva pisano je starom grafijom kao Srdj, ali je ubrzo bilo implementirano Dani¢i¢evo
-d umjesto -dj. U ovom ¢Elanku upotrebljavat ¢u oblik Srd iako se to moze referirati na prve brojeve gdje je
sluzbeni naziv Srdj.
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Benkovi¢ 1990, Macan 1990, Borak 1998, Mitrovi¢ 2002, Aralica 2004, Tolja
2011)*, nijedan od autora nije se zasebno bavio jezi¢énom ideologijom koju su
zastupali, premda se lingvisticki problemi u diskursu Srba katolika namecu kao
jedni od klju¢nih (problem naziva jezika u okviru hrvatsko-srpskih sporova, uz
analizu toponimije i glotonimije, analizirao je Mario Gréevi¢, v. Gréevic¢ 2019).
Pitanje jezika bilo je za tu sredinu od velike vaznosti jer se zahvaljujuci jeziku i
preko jezika pokusavalo dokazati da je Dubrovnik srpski grad (srpsku je naciju
ta sredina, uglavnom, definirala po jezicnom nacelu — Stokavski kao srpski).

U analiziranoj gradi daju se definirati dva glavna polemicka ¢vora: (1) problem
naziva jezika u proslosti i sadasnjosti Dubrovnika te pitanje prvotnog narjecja
Dubrovnika (¢akavski ili Stokavski); (2) pitanje nacionalne pripadnosti dubro-
vacke knjizevnosti. lako su oba pitanja usko povezana s identitetom grada, svi su
autori bezuvjetno i gotovo automatski prihvacali (i to ne samo oni sa srpske nego
i s hrvatske strane okupljeni oko ¢asopisa Crvena Hrvatska®) da nazivi odraza-
vanju prirodno stanje stvari, a ne da konvencionalno referiraju na izvanjezi¢ni
svijet. U ovom ¢lanku fokusirat ¢u se na te dvije razine argumentacije, a zavrsit
¢u sa spomenutim problemom povezanim s poistovje¢ivanjem naziva s pojavom
na koju se odnosi i s postuliranom nacionalnom klasifikacijom.

2. Sredina Srba katolika

Iako je srbokatolicki pokret svojevremeno imao stanovit utjecaj u dubrovackom
javnom prostoru, bio je kratka vijeka*, a njegovi su zagovornici mahom bili iz

2 Spor u vezi s nasljedstvom dubrovacke tradicije traje do danas. Iako to nije tema ovoga rada, treba

napomenuti da je ve¢ina spomenutih autora — na takav ili onakav na¢in — pokusavala dokazati da dubrovacka
steCevina pripada ili hrvatskoj ili srpskoj naciji, ili pak jugoslavenskoj. Ponekad su rasprave izlazile i izvan
akademske sredine. Tako je bilo 1967. godine kada se u beogradskom listu Borba vodila polemika izmedu
hrvatskih i srpskih filologa i povjesnic¢ara. Neposredan povod bilo je uvrstenje na popis sveucili$nih lektira
monografije Pavla Popovica Pregled srpske knjizevnosti, u kojoj se dubrovacku literaturu drzi nedvojbeno
srpskom. Nakon toga oglasili su se razni znanstvenici, npr. Miroslav Panti¢ (koji je podrzavao Popovic¢eve
teze), Trpimir Macan ili Miodrag Popovi¢. Sli¢na polemika vodila se i oko 2010. godine kada je u ediciji
Matice srpske objavljena knjiga Poezija Dubrovnika i Boke kotorske, pa su u javnosti istupali npr. Viktorija
Frani¢ Tomi¢, Jovan Popov, Mirko Tomasovi¢, Mario Gréevi¢, Slobodan P. Novak.

3 Casopis je izlazio izmedu 1891. i 1914. godine. Prvi urednik bio je Frano Supilo.

4 Pokret se oblikovao polovicom 19. stolje¢a, a njegovi su utemeljitelji bili Medo Puci¢ i Matija Ban (Ivo
Banac napominje da mu je razvojni impuls dao pravoslavni sve¢enik Porde Nikolajevi¢, v. Banac 1990).
U narednim desetlje¢ima nije igrao vaznu ulogu, a opet je postao vaznim 80-ih i 90-ih godina te napose
u prvom desetlje¢u 20. stolje¢a. Nakon Prvog svjetskog rata, iako su neki pojedinci jo$ uvijek zagovarali
srbokatolicke koncepcije (npr. Lujo Vojnovi¢), ne moze se vise govoriti o srbokatolicima kao o grupaciji.
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intelektualnih krugova, pa on nikad nije postao opéenarodni fenomen. Pojavu
Srba katolika valja promatrati u Sirem okviru nacionalno-integracijskih procesa
i nastajanja politickih stranaka u ustavno doba Habsburske Monarhije.> Dubro-
vacki komunalni identitet, koji je stolje¢ima dominirao u gradu, suocen je s mo-
dernim nacionalnim pokretima, pa je

postalo razvidno da se Dubrov¢ani vise ne ponasaju na isti nacin te da im — kad
se radilo o zapu¢ivanju Grada prema buducnosti — interesi i putevi nisu vise bili
istovjetni. Nije viSe bilo dovoljno izgovoriti samo Dubrovnik, ve¢ je uza nj valjalo
pridijevati atribute kao §to su dalmatinski, slovinski, juznoslavenski, jugoslaven-
ski, hrvatski, srpski — ovisno o politi¢koj usmjerenosti i programu stranke ili koje

neformalne politicke skupine. (Tolja 2011: 84).

Proces stvaranja dviju politi¢ki i svjetonazorski oprecnih sredina, hrvatske i
srpske, trajat ¢e od 80-ih godina 19. stoljeca (raskol u Narodnoj stranci dogodio
se 1879.) te kulminirati na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. U sluc¢aju Dubrovnika
spor je imao dubinsko znacenje jer je prijeporna bila bogata dubrovacka tradicija
koju su jedni definirali kao hrvatsku, a drugi kao srpsku, pa naposljetku i kao
srpsko-hrvatsku (ilirsku, slovinsku, juznoslavensku, odnosno jugoslavensku). U
tim previranjima sklapali su se razliciti politicki savezi — Srbi s autonomasima,
narodnjaci s pravaSima. Najvazniji trenutak za takve saveze bit ¢e osnivanje
Dubrovacke srpske stranke (u Dubrovniku kasnije nego u Dalmaciji, 1889.) i
izbor autonomasa Frana Gondole (potomka vlasteoske ku¢e Gondola/Gundu-
li¢) za Dalmatinski sabor.® Na kraju ¢e se taj sukob pokusati ublaziti politikom
novog kursa (v. Benkovi¢ 1990), no pokazat ¢e se da ideja hrvatsko-srpske slo-
ge, ili, kako se pisalo velikim slovom — Sloge, nije u stanju dugoro¢no i bitno
premostiti razlike izmedu dviju suparnickih ideoloskih pozicija. To ¢e na neki
nacin nagovjestavati tekstovi u analiziranom listu. Kako ¢emo vidjeti, unato¢
proklamiranoj slozi, u ¢asopisu se od 1906. godine (iznova) inzistira na srpstvu
Dubrovnika iako se to ¢ini na malo druk¢iji nacin.

Glavne tvrdnje Srba katolika, koje se ponavljaju u njihovim publikacijama, daju
se svesti na uvjerenje da je Dubrovnik srpski grad, kao §to su to i druge ,,srpske”

5 Srbi katolici okupljali su se oko dva lista: Dubrovnika, koji je bio glasilo dubrovac¢ke Narodne srpske
stranke (izlazio je 1892. — 1914.) i Srda (1903. — 1908.). Prije su se okupljali oko ¢asopisa Slovinac, te poslije
oko casopisa Gusterica i Glas dubrovacki, ali ta su dva bila kratka vijeka.

¢ Nisu taj savez odobravali svi, primjerice protivio mu se ¢elni Srbin katolik Lujo Vojnovié, pa je
upozoravao: ,,Pak ne zaboravite i to. Autonomasi nas mrze jednako kao i Hrvate.” (Tolja 2011: 112).
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zemlje, npr. Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Crna Gora. Dubrovnik u toj vizuri
pripada Sirem srpskom podrucju, a njegovi stanovnici pripadaju Siroj srpskoj
porodici.” O srpstvu Dubrovnika, tvrdili su pripadnici te sredine, svjedoci niz
¢injenica i okolnosti: (a) jezik (Stokavski koji se poistovjecuje sa srpskim knji-
zevnim jezikom), (b) obicaji okolnih sela, (c) povijesna vrela (De administrando
imperio Konstantina Porfirogeneta®), (d) dokumenti koji potvrduju intenzivnu
poslovnu komunikaciju Dubrovnika sa ,,srpskim” zaledem, (e) nasilno pokatoli-
¢enje pravoslavaca koje je vrsila Dubrovacka Republika’.

Srpsku se pripadnost definiralo po nacelu prema kojem su svi Stokavci Srbi. Vuk
S. Karadzi¢ u svom poznatom tekstu Srbi svi i svuda (objavljenom 1849.) pisao
je ovako:

Ovako ja, od prilike, mislim da su Rimski i Turski Srbi izgubili svoje narodno
ime. Ali bilo to kako mu drago, sad je mrvost ova popustila. Svi pametni ljudi i od
Grekijeh 1 od Rimskijeh Srba priznaju da su jedan narod i trude se da bi mrvost
zbog zakona ili sasvijem iskorijenili ili barem umalili §to se viSe moze, samo je
onima Rimskoga zakona jos tesko Srbima nazvati se, ali ¢e se po svoj prilici i tome
malo po malo naviknuti; jer ako ne ¢e da su Srbi, oni nemaju nikakvoga narodnoga
imena. Da reku da su jedni Slavonci, drugi Dalmatinci, treéi Dubrovéani, to su
sve imena od mjesta u kojima zive i ne pokazuju nikakvoga naroda. Da reku da
su Slaveni, to su i Rusi i Poljaci i Cesi i svi ostali slavenski narodi. Da reku da su
Hrvati, ja bih rekao da ovo ime po pravdi pripada najprije samo Cakavcima, koji
su po svoj prilici ostaci Porfirogenitovijeh Hrvata i kojijeh se jezik malo razlikuje
od srpskoga, ali je opet blizi srpskome nego i jednome slavenskom narjecju. (Ka-
radzi¢ 1849: 6-7).
A takoder i ovo:

Samo prva tri miliona zovu se Srbi ili Srblji, a ostali ovoga imena ne ¢e da prime,

nego oni zakona Turskoga misle da su pravi Turci, i tako se zovu, premda ni od

7 Takav program bio je u suprotnosti s uvjerenjem pravoslavne hijerarhije, pa se ona dosljedno borila

protiv takva shvac¢anja srpstva. Najizrazitiji promicatelj teze o pravoslavlju kao temelju srpske nacije bio je
dalmatinsko-istrijanski episkop u Dalmaciji Nikodem Milas (1845. — 1915.). Godine 1901. objavio je knjigu
pod naslovom Pravoslavna Dalmacija.

8 Hrvatska strana, $to se vidi iz napisa u listu Crvena Hrvatska, naslanjala se na konkurentno djelo, naime
na Ljetopis popa Dukljanina.

®  Trebanaglasiti i to da ve¢i dio srpskih istrazivaca tog problema zapravo perpetuira teze Srba katolika, i to
u svim pogledima, samo $to im neki dodaju jos jednu interpretativnu dimenziju koja se svodi na razlucivanje
zasto je Dubrovnik, nedvojbeno srpski grad, postao hrvatski (Svetozar Borak). Dubrovacki jezik naziva se
srpskim (Borak 1998) ili srpsko-dubrovackim (Tatjana Rakic).
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stotine jedan ne zna Turski; a oni zakona Rimskoga sami sebe ili zovu po mjestima
u kojima zive n. p. Slavonci, Bosanci (ili BoSnjaci), Dalmatinci, Dubrovcani itd.,
ili, kao $to osobito ¢ine knjizevnici, starinskijem ali Bog zna ¢ijim imenom. //iri ili
Ilirci; oni pak prvi zovu ih u Backoj Bunjevcima, u Srijemu, u Slavoniji i u Hrvat-
skoj Sokcima, a oko Dubrovnika i po Boci Latinima. (Karadzié¢ 1849: 2).
Iz navedenoga jasno proizlazi da se na temelju jezika (Stokavskog narjecja) de-
finira srpski kulturni i politicki prostor: samo su Srbi Stokavci, odnosno svi Sto-
kavci su Srbi. Srpski se narod u takvoj perspektivi smatra jednim od slavenskih
naroda, dok se regionalne skupine Stokavskih govornika koje se imenuju subna-
cionalnim etnicima smatraju dijelom ukupnog srpskog etnosa. Dakle, izraz srp-
ski narod hiponim je u odnosu prema slavenskim narodima, ali je hiperonim u
odnosu na sva imena $tokavskih govornika sa srednjojuznoslavenskog prostora.
Hrvatsko ime prihvaca se kao nacionalno, ali se odnosi na ¢akavske govornike,
§to znaci da su svi ¢akavci Hrvati, odnosno da su Hrvati isklju¢ivo ¢akavei.?

U Srdu se Karadzi¢eve teze smatraju nedvojbenim ideoloskim polazistem, a nje-
mu se pripisuje gotovo mitski znaéaj."" Stovise, da bi se izgradila predodzba o
njegovoj vaznosti, pokazuje se da je on imao snaznu poziciju u svijetu znanosti,
ne samo kod Slavena nego i inace. Sluzi tomu ne samo pozivanje na njegov
autoritet nego 1 objavljivanje njegove prepiske (nju priprema, ureduje i prevodi
Valtazar Bogisi¢). Prvo pismo koje je objavljeno u toj rubrici pripada Jakobu
Grimmu. Grimmov autoritet treba nedvojbeno osnaziti Karadzi¢evu poziciju u
polemickim previranjima. To se i navodi odmah u komentaru pisma:

Osobita znamenitost prethodnoj okruznici dolazi ne samo od njezina sadrzaja, od

vremena kad se pojavila, od njene rijetkosti, nego od velikog imena njena sasta-

vioca, Jakova Grima (...) Za nas je znamenitost Jakoba Grima tim visa §to je on,

1% Ovdje treba napomenuti i to da je i hrvatska strana pribjegavala sli¢nim definicijama, ali ih je temeljila

na politickim kriterijima, a ne na jeziénim. U dubrova¢kom listu Crvena Hrvatska, koji je okupljao hrvatsku
sredinu u Dubrovniku, nalaze se sljedece rijeci: ,,Dokazavsi o€itu istinu, da u hrvatskim zemljama zivi
jedan jedinstveni hrvatski narod, da tog srpskog naroda tu niti ima niti moze biti; da su nasi t. z. srbi [malim
slovom — op. aut.] niSta drugo nego pravi pravcati Hrvati gréko-isto¢ne vjeroispovijesti; da je to toboznje
srbe, koji se po hrvatskim stranama danas Sepire i svojataju krajeve, u poznije vrijeme stvorila propaganda
sa strane.” (Srbi su tu, Prava Crvena Hrvatska, br. 311, 1911.) (Tolja 2011: 176). Time su obje strane bile
slozne u jednom — ne smije se naciju poistovjecivati s vjeroispovijesti (naravno, postojale su i sredine koje
su, slijede¢i Mihovila Pavlinovi¢a, hrvatstvo definirale prema katolickoj vjeroispovijesti).

' Sli¢no je kad se govori o Dani¢i¢evim prinosima latini¢nom slovopisu. Urednistvo pise ovako: ,,Ova
Daniciceva preinaka uz ranije prekrajane latinskoga alfabeta za na$ jezik dovodi latinicu do relativnoga
savr$ena, na koje je Vuk popeo ¢irilovicu.” (Srd, god. I, 1902., br. 5, str. 230).
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kako je poznato, bio u tijesnim, neposrednim svezama sa nasim Vukom. (Bogisi¢
1903: 672).

Vidimo, dakle, da se u komentaru ne vrednuje sadrzaj pisma, nego njegov au-
tor, Sto sluzi kao legitimacija za Karadzic¢eve teze o jeziku i njegov, kako se
pise, ,.blagoslovljeni rad za nasu knjizevnost” (Bogisi¢ 1903: 673). Nadalje u
argumentaciji rasclanjenoj na deset dijelova autor spekulira tko je mogao pismo
potpisati (Jakob ili mozda njegov brat Wilhelm), tko je mogao pismo imati u ru-
kama (mozda Kopitar), o kojoj je posti rije€, zasto se mijesa latinica s ¢irilicom,
koliko redova zauzima ostatak pisma, koje su rijeci tiskane ,,poviSe potpisa na
zasebnom retku”, §to dolazi poslije potpisa u tri tiskana retka, kako je latinicom
pisan primatelj itd. Autor tih napomena podrobno analizira rukopis, na pet stra-
nica, tako da izgleda kao struc¢na filoloska ili tekstoloska, gotovo hermeneuticka
analiza kojeg iznimno vaznog spomenika. Stjece se dojam da je posrijedi kakav
vrijedan dokument, gotovo relikvija.

Cini mi se da je cilj takva postupka formiranje KaradZi¢eva autoriteta koji se —
samim tim §to je pismo napisao Grimm — prenosi na primatelja poruke, dakle na
,haseg Vuka”. Inace, Karadzi¢eva se nacela primaju dosljedno. I u prvom broju
Casopisa Citamo sljedece rijeci:
Sto nam je preostajalo nego se prihvatiti srpskoga smjera kao prirodnoga i pri-
kladnoga Dubrovniku i njegovoj okolici, a zamasaj toga smjera protegnuti i na sve
primorske Srbe, tako da Srdj postane knjizevno glasilo sviju Srba na primorju.
Dubrovnik i njegova okolica Cisto je srpski kraj; tu su jos, hvala Bogu, Zivi srpski
obicaji, gusle i narodna srpska pjesma, nosnja, govor pa i sujevjerje srpsko. Hrvati
se mogu samo na dvije stvari osloniti da svojataju Dubrovnik za sebe, biva na sred-
nju ¢akavsku Dubrovacku literaturu, i na sadasnje hrvatske Opc¢ine u Dubrovniku i
okolo njega. Sto se Gakavske knjizevnosti tice, taj je hrvatski oslon sa svijem obalio
Jagicev arhiv [Archiv fiir Slawische Philologie]; a Sto se sadasnjih hrvatskih op¢ina
tice, to je dakako politicka stvar a nikako etnografska. Mi se spominjemo kad su te
op¢ine bile autonomaske, sad su hrvatske, a s vremenom ¢e bit srpske, jer dugo se
prirodi ne moze prkosit. U ostalom nasi arhivi i politi¢ni i sudbeni puni su obiljezja
srpskoga, i to se ne da zatajat; tu imena i prezimena otkrivaju istinu svakome neza-
blijestenu oku. (nepoznati autor, Srd 1902: 36).
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3. Jezik u Dubrovniku i na dubrovackome podrucju

lako je jezi¢no pitanje par excellence temeljni ¢vor ideologije Srba katolika, jer
se u skladu s tim decidirano tvrdilo da je Dubrovnik srpski, jezi¢na problema-
tika nije narocito prisutna u ¢asopisu. Na otprilike 10 000 stranica samo se oko
dva posto neposredno ili posredno bavi temom jezika i njegovim mjestom u
imaginariju i identitetu grada. Jezi¢ne teme daju se grupirati u nekoliko katego-
rija: (1) otvoreno polemicki feljtoni; (2) pregledi knjizevnosti; (3) objavljivanje
i komentiranje povijesnih vrela; (4) jezi¢ni savjeti; (5) objavljivanje pravopisnih
nacela. Za temu ove rasprave najvaznije su prve tri kategorije."”

Prva kategorija, 1 u tematskom i u Zanrovskom smislu, koncipirana je kao prepi-
ska izmedu Citatelja i urednistva i svojstvena je isklju¢ivo prvom godistu ¢asopi-
sa, zapravo prvim mjesecima njegova izlazenja."” U idu¢im godistima polemike
se uklapaju u neke Sire kontekste. Za to sluze, na primjer, pregledi knjizevnosti
(druga kategorija), gdje se jezi¢no pitanje pojavljuje kao neizbjezna referenca.
Treca je kategorija veoma razgranata. Od pretiskivanih starih tekstova valja
spomenuti kolumnu pod naslovom Jedna rukovet iz Vukove prepiske Valtazara
Bogisi¢a, gdje se objavljuje korespondencija Vuka S. Karadzica, a autori su: Ja-
kob Grimm, Jernej Kopitar, Lukijan Musicki, vladika crnogorski Petar II., Sima
Milutinovié, Pavel Josef Safatik, Josef Dobrovsky, Peter von Goetze, vladika Jo-
sip Rajaci¢, knez Milo§ Obrenovi¢, knez Mihajlo Obrenovi¢, Vaclav Hanka, Ilija
Garasanin. Od godista 1906. objavljuju se povelje i listine bosanskih i srpskih
vladara, dubrovacke isprave i korespondencija s Carigradom (prireduje ih novi
glavni urednik Antonije Vucetic).

Polemike se vode na osobit nacin. UredniStvu se obraca anonimni Citatelj (na
pocetku prvog pisma istice: ,,imam razloga da se krijem od javnosti”’) i moli da

12 Jeziéni savjeti pojavljuju se samo dvaput, a pravopisna nacela — sa slovopisnim rjeSenjima Pure Danicic¢a
— objavljena su samo triput, i to ukratko (s vremenom se, medutim, mijenjaju pravopisna nacela, npr. dj > d,
1> lj, n > nj). Tako je od kraja travnja 1902. naziv lista pisan po novom nacelu — Srd.

3 Radikalnom podgrijavanju atmosfere konflikta svakako je pridonijelo objavljivanje kontroverznog
¢lanka Srbi i Hrvati Nikole Stojanovica (31. kolovoza u listu Dubrovnik), koji je desetak dana prije iziSao u
zagrebackom listu Srbobran. U dubrovackim raspravama o identitetu grada vaznu su ulogu imale i broSure,
ujedno hrvatske i srpske. Od najvaznijih treba spomenuti publikaciju Dubrovéani, jesu li Hrvati? (broSura
je anonimna, ali autor je vjerojatno Marcel Kusar), a srpski odgovor, doduse kasno, pojavio se pod naslovom
koji ne ostavlja dvojbu: Dubrovcani su Srbi (1903.). Nikola Tolja tvrdi da je autor tog anonimnog spisa Vice
Adamovi¢. Bez obzira na autorstvo, broSure izrazavaju — jasno i dosljedno — stavove dviju suparnickih
sredina. U Srdu se daju vidjeti odjeci tih rasprava.
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se urednici o nekom problemu ocituju, $to se i ostvaruje, ali i oni ostaju anoni-
mni (potpisuju se kao ,,Tvoj Srd”'*). Katkad se dogada i to da se Citatelj osvrée
na teze iz neke publikacije koja je takoder anonimna. Stvara se, dakle, cudan
komunikacijski lanac za svojevrsnu anonimnu polemiku: nepoznat netko objav-
ljuje knjigu s nekim tezama, netko drugi te teze pokusava razumjeti, ali kako se
ne osjeca dovoljno kompetentnim, moli stru¢njake da mu problem objasne. Ili
je posrijedi istinski strah nekih ljudi od objavljivanja svojih stajalista ili se pak
takva rasprava fingira. Iz lektire ¢asopisa, u kojem se autori najc¢esce ipak pot-
pisuju, moze se do¢i do zakljucka da tu raspravu uredniStvo projektira, odnosno
preko nje pokusava nametnuti neki poseban ton da bi se stvorila pretpostavka za
izgradnju vlastite stru¢ne pozicije. Ako hipoteza o fingiranju stoji, onda se na
takav nacin projicira, naravno implicitno, odredeni hijerarhijski determiniran
komunikacijski model: postoji netko tko je nekompetentan (nepoznati autor iz
suparnicke strane), netko tko je zbunjen (Citatelj, zapravo Citateljstvo, to jest svi
posteni, ali nedovoljno informirani stanovnici dubrovackog kraja) i netko tko je
strucan (urednici Casopisa Srd). Time se Citateljstvu Salje poruka koju je lako de-
kodirati kao: mi smo oni koji najbolje znaju kako interpretirati jezicno-kulturna
i povijesna pitanja.

U jednom od prvih brojeva nepoznati Citatelj zanima se za neke pojedinosti u
vezi s jezicnim pitanjem Dubrovnika te postavlja sljedeca pitanja:

IL. Je 1i istina da su nasi stari Dubrovacki pisci zvali nas jezik hrvatskijem; i, ako
je istina, kako ti to tumacis?

I11. Sto znaéi naziv naski?

I'V. a sto slovinski? (nepoznati Citatelj, Srd 1902: 332).

Autor odgovora napisao je prilicno dug tekst na koji se treba osvrnuti detaljnije
da bismo mogli uvidjeti koje su strategije oznacivanja dubrovacke tradicije srp-
skim imenom. On pocinje argumentacijom koja ide u prilog dokazivanju toga da
Dubrovacka Republika nije nikada bila hrvatska. To pak vodi tezi da o Dubrov-
niku treba govoriti kao o srpskom gradu.

(...) mogao bih ti dugo govoriti o pravom obiljezju grada Dubrovnika, biva o nego-

vom Srpstvu, i dokazat ti da su i gradanske i crkvene Dubrovacke vlasti priznavale

' Nije isklju¢eno da je autor tih odgovora bio Luko Zore. Kada je nakon njegove smrti Antonije Vuceti¢

objavljivao Zorinu ostavstinu (u godistu 1907.), vidi se da su teze koje se iznose sli¢ne, gotovo identi¢ne s
navodenim odgovorima ¢itatelju.
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puckom jeziku u Dubrovniku srpsko) ime; (...) pa hitam da ti odgovorim na drugo
tvoje pitafie, biva na hrvatsko ime jezika u staroj Dubrovackoj knizevnosti, jer
na toj slaboj osnovi zgradeni su svi ti tobozni historijski dokazi o politickom i
etnografskom hrvatstvu nasega grada, a donekle zaveden je tijem i Jensen [ranije
citirani §vedski pisac], komu je zanago kriva ¢akavstina u staroj Dubrovacoj knizi,
0 kojoj ¢u ti sad govorit, zasto receni u¢enak nije Dubrovnik okrstio isklu¢ivo srp-
skijem gradom. (nepoznati urednik, Srd 1902: 335).

Kao dokaz autoru sluzi knjiga srpskog etnologa Vasilija Peri¢a pod naslovom O
srpskom imenu po zapadnijem krajevima nasega naroda (Beograd, 1901.). U toj
brosuri Peri¢ navodi niz povijesnih primjera u kojima se spominju nazivi srp-
ski dijak, srpski jezik, lingua serviana (1at.), poeti serviani (tal.), libro Serviano
(tal.).’s

Nadalje, autor osporava mogucnost upotrebe hrvatskog imena jezika u Dubrov-
niku zbog toga §to je to, po njegovu misljenju, neucestala praksa (poziva se na
neke dubrovacke pisce, kao §to je u prvome redu Dominik Zlatarié, te priziva
diskusiju koju su o tome vodili Ivan Broz, Tomo Mareti¢ i Pero Budmani'®).
Autor naglasava da se, u skladu s teorijjom Vuka Karadzi¢a, jedino cakavsko
narjecje (koje naziva ,,pokvarena Cakavstina”) moze smatrati hrvatskim. Pozi-
vajuci se na knjizevnost Gunduli¢a, Palmotica, Pordica ,,i drugijeh bolih”, tvrdi
da ,,nema nigdje da nazivlu svoj jezik hrvatskijem, a kamo li sebe Hrvatima”.
I upucuje: ,,Za §to ga ovi boli pisci nijesu nazivali srpskijem, a sebe Srbima,
imas, moj dragane, odgovor u Srdju.”. Dakle, upucuje na drugi broj Srda iz 1902.
godine (Srd 1902: 316-324). Kad se, medutim, osvrnemo na tekst na koji se
ovdje autor referira, vidimo da u njemu nema nikakva odgovora na to pitanje.
Stovise, u spomenutom &lanku uopée se ne raspravlja o jeziku kao obiljeZju
identiteta, nego o vjeroispovijesti i politickim odrednicama identiteta. Traze se,
naime, razlozi prodora katoli¢anstva na okolno pravoslavno stanovnistvo, ¢ime
se daje do znanja da je dubrovacka okolica ,,prije” bila pravoslavna (na neki se
nacin presuponira i to da je za Srbe katoli¢anstvo ipak nesto strano). Da bi se to
dokazalo, uzimaju se Konavle kao primjer kraja koji je do danas, unatoc katolic-

5 Peri¢eva publikacija koncipirana je tako da autor navodi datume potvrda, pa ih iznosi i samo ukratko

analizira. Npr. ,,1564. god. postavi dubrovacki ‘senat’ pisara za pisma na ‘srpskom’ jeziku ovijem rijeima:
Prima pars est de dando onus linguae servianae Hieronymo Francisci de Primo (...)” (Peri¢ 1904: 18).

16 Djela Dominika Zlataric¢a (Stari pisci hrvatski, knj. 21.), prir. Pero Budmani, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1899. O dubrovackim piscima koji su svoj jezik definirali kao hrvatski v.
Tomasovi¢ 2012: 9-48, Greevi¢ 2019: 204-211.
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koj vjeroispovijesti, sacuvao ,,srpsko narodno obiljezje u svemu” i da ,,ima ovdje
tragova isto¢noga obreda”. Autor zakljucuje tekst ovim rije¢ima:

kao su Srbi ne samo narodnost nego i vjeru zvali srpskom, a i sad je zovu, trebalo
je to prekinut, jer je nastupalo drugo vjerovanje, koje nije bilo srpske. Posto se tako
pritajalo ime srpsko u vjerskom smislu, i$¢ezlo je malo po malo i u narodnom. Ali
jezik je trebalo nekako nazivati. Posto nije bilo drugoga narodnoga imena, jezik je
postao naski. U tijem prilikama da je u ovijem stranama bilo poznato hrvatsko
ime, bilo bi se odista tad primilo i prionulo bi u narodu (...). Naprotiv hrvatsko ime
u Dubrovackome nije niposto narodno, niti je igda bilo. (nepoznati urednik, Srd
1903: 78)."

U ovom ¢lanku najzanimljivije je to da autor, iz nepoznata razloga, odustaje
od teorije Vuka Karadzi¢a o jeziku (Stokavskom narjecju) kao temelju srpske
nacije te se okrece vjerskoj koncepciji prema kojoj se srpska nacija prvenstve-
no temelji na vjeroispovijesti. Ne ulaze¢i u racionalnost navedenih etnografskih
argumenata (jedan je od klju¢nih da ,,svaki guslar ondje umije i pjeva narodnu
piesmu: Kad se Zeni srpski car S¢epane” ili da ,,kad Konavljani melju masline u
milinic i upiru, jedan drugoga sokoli rijeCima Ej Srbine!”), treba konstatirati da
je takav odmak od jezi¢ne koncepcije srpske nacije u najmanju ruku nelogi¢an
ili nedosljedan. Nelogi¢no je i to da za dokazivanje teze o srpskom Dubrovniku
nisu vise relevantni podatci iz samoga grada, ve¢ iz njegove okolice. To je joS
jasnije u autorovim zavr$nim rije¢ima:

Nemoj mislit, da ovijem S§to sam kazao, ¢inim kakvu propagandu za pravoslavlje.
Ne dao Bog; nego sam te hotio uvjerit, da okolica Dubrovnika i ako je presla na
katolicizam, nije prestala bit srpskom, jer baska vjera a baska narodnost. Ovo bi
imale razumjet duhovne vlasti i jedne i druge vjere, a Srbi Katolici koliko su zane-
seni za svoju srpsku narodnost, toliko drze i do svoje katoli¢anske vjere. A Bog i
dusa! (nepoznati urednik, Srd 1903: 78).

17" Zanimljivo je da se tema Konavala vratila u list, i to nekoliko godina poslije. Naime, godinu dana nakon
smrti Luka Zore objavljuje se njegova ostavstina (koju je za Casopis uredivao A. Vuceti¢) u kojoj se, izmedu
ostalog, analiziraju Konavli. Autor pise: ,,Osim $to su Konavljani kao pripadnici stare Travunje bili Srbi po
drzavi, oni su bili i pravoslavne vjere, dok ih republika dubrovacka nije polatinila. Konavljani su bili dakle:
I. drzavljani srpski, II. Oni su Srbi etnografski, III. bili su stare ruke.” (Zore 1907: 366). lako je uvjerenje
o srpskom identitetu stanovniStva Konavala bilo temeljni ideologem Srba katolika, nikada nije znanstveno
dokazano, a — na temelju suvremene analize arhivskih podataka — zapravo je pobijeno (v. Kapetani i Vekari¢
2001, 2002, 2003).
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I takva promjena konceptualizacije zacuduje jer je predmet rasprave grad Du-
brovnik, a u manjoj mjeri njegova okolica. Izgleda da su autori koji su se zalagali
za srpstvo Dubrovnika pribjegavali etnografskim podatcima s terena gdje se,
kako se tvrdilo, sacuvalo srpsko ime jer ono nije bilo u ono vrijeme u uporabi
u samom gradu.”® No, u ovoj argumentaciji ima jo§ jedna stvar na koju treba
obratiti pozornost. Autor, naime, prihvaéa zdravo za gotovo tezu koja se doduse
uklapa u ideologiju Srba katolika, ali nije utemeljena na stvarnim podatcima
s terena. RijeC je o tvrdnji da je dubrovacko zalede ,,nekad” bilo pravoslavno.
Marijan Sivri¢, analiziraju¢i migracije stanovnistva na podrucju Dubrovacke
Republike u razdoblju od polovice 17. stoljeca do 19. stoljeca, zakljuCuje da su iz
zaleda — uzeg i Sireg (ukljucuju¢i Hercegovinu, a i Bosnu) — pristizali ne samo
pravoslavci nego i katolici. Stovise, podatci sa¢uvani u arhivima Republike
(autor analizira testamente, oporuke, zenidbene ugovore, knjige miraza, knjige
bratovstina, mati¢ne knjige krstenih, vjencanih i umrlih, svjedodZzbe slobodnih
stanja) nedvojbeno upucuju na to da je veéina pridoslih migranata iz najblizeg
zaleda iiz podalje Murlachie bila katolicke vjeroispovijesti (moze ih se ¢ak zbro-
jiti jer se u ispravama pridoslice pedantno klasificiraju — kao murlacco catolico
ili murlaccho scismatico — dodajuéi uz to i mjesto iz kojeg je doti¢ni dosao, npr.
Nicolla Puttiza murlacho catolico di Prapratniza, Sivri¢ 2019: 555). Autor poka-
zuje da je omjer naseljavanja katolika i pravoslavaca ovisio o vremenu i o dijelu
grada (drukdije je bilo u samome gradu, druk¢ije u podgradima), $to je bila po-
sljedica toga da su dubrovacke vlasti strogo nadzirale migracije, ¢ak i u vrijeme
najveé¢ih demografskih kriza, kao $to je bila velika tresnja. Stovise, uvijek su se
preferirali katolici, a pravoslavna zajednica u Republici nije imala ravnopravan
status (v. Cosi¢ 2019: 99—121). Iako su se dogadali i prijelazi na katolicizam (na
¢emu inzistiraju Srbi katolici da bi dokazali izvornost pravoslavlja na tom po-
drucju), nije ih bilo mnogo. Autor tvrdi da su ,,isklju¢eni masovni prijelazi” i da
su bili malobrojni (Sivri¢ 2019: 548), a bilo je u zaledu i prijelaza s katolicizma

18 Medutim, iako su ¢elnici srbokatoli¢kog pokreta inzistirali na srpstvu neposrednog dubrovackog zaleda,

nikada nisu dokazali da bi stanovnici tog podrug¢ja bili pravoslavci/Srbi. O tome svjedoce analize mati¢nih
knjiga koje pokazuju tendencije migracijske politike grada. Sivri¢ naglasava: ,,Obnovu svog pucanstva,
njegovo biolosko osvjezenje i osiguranje potrebne radne snage za najpropulzivnije gospodarske grane —
obrte, trgovinu i pomorstvo, oni su mogli osigurati puno bezbolnije iz katoli¢kog zaleda. To se, prije svega,
odnosilo na podrucje Popova polja, Zazablja i Neretve, te Mostara, ali i iz unutrasnjih dijelova Hercegovine
i Bosne, odakle su, takoder, dolazili katolici, obi¢ni ljudi seljaci i stocari, ali i poslovni ljudi, ponajvise
trgovcei. Potrebno je istaknuti da je pitanje pravoslavnih osobito aktualizirano nakon velikog potresa 1667.
godine.” (Sivri¢ 2019: 575).
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na pravoslavlje. Mario Gréevi¢ upucuje na jos jednu okolnost o kojoj treba voditi
racuna kad se govori o poistovjecivanju konfesije i nacije. Naime, na nizu pri-
mjera — iz razli¢itih hrvatskih regija — pokazuje da pripadnost pravoslavlju nije
nuzno morala znaciti svjesnu pripadnost srpskoj zajednici, ali je, s druge strane,
u nekim slucajevima ime srpski moglo oznacivati vjeroispovijest (v. Gréevic
2019: 101-149). Kada je rije¢ o zastupljenosti protonacionalnih imena u $iroj
dubrovackoj regiji, treba naglasiti da su u njoj potvrdena mnogobrojna imena
izvedena od imena Hrvat, $to je dokumentirao Vinko Foreti¢ (Foreti¢ 1969) te
nedavno Domagoj Vidovi¢ (Vidovi¢ 2019: 676—677).°

4. Dubrovacka knjiZevna tradicija

Vazan element rasprave u odredivanju jezi¢nog nacela kao odlu¢ujuceg u nacio-
nalnom identitetu imaju pregledi knjiZzevnosti. U ¢asopisu Srd najvazniji autori
koji su obradivali tu temu bili su Svetozar Corovié, Petar Kolendi¢ i Pavle Popo-
vi¢.2 Corovié je Srbin iz Hercegovine, Kolendi¢ je Srbin katolik iz dubrovackog
kraja, a Pavle je Popovi¢ Srbijanac.

U dugom ¢lanku, objavljivanom u nekoliko brojeva pod naslovom Bosna i Her-
cegovina u hrvatskoj pripovjetci, autor Svetozar Corovi¢ (rodom iz Mostara,
brat poznatijeg Vladimira) iznosi niz teza koje su relevantne za jezi¢nu proble-
matiku. U uvodnim napomenama ¢itamo:

Izgleda nam, da se gotovo niko toliko ne interesuje za Bosnu i Hercegovinu, koliko
tzv. braca Hrvati. Izuzevsi politi¢ke listove nihove, koji svoje stupce tako Cesto
pune svakakvijem ¢lancima iz Bosne i o Bosni, to se nihovo interesovane najbole
ogleda u nihovoj beletristici. Nema godine, a da se u nih ne javi po kakva nova
pripovijetka ili roman, za koje je gradivo uzeto, — barem oni vele da je uzeto, — iz
zivota naroda u okupiranijem zemlama. Tijem pripovijetkama ili romanima obi¢no

je cijel, da upoznaju svoj hrvatski narod sa tijem fiemu toliko bliskijem, narodom,

! Da bi se mogao dobiti najbolji mogu¢i uvid u pitanje prisutnosti nacionalnih imena na bilo kojem

podrugju, pa tako i na dubrovackom, potrebno je takoder uzeti u obzir i vanjske promatrace. Primjerice,
ruski diplomat grof P. Tolstoj (njegov je dnevnik objavljen 1888. godine) naglasava da se gradani Dubrovnika
nazivaju Hrvatima (Gervati) (v. Gréevi¢ 2019: 213-214).

20 U glasilu Dubrovnik objavljivana je rubrika Dubrovacka knjizevnost. Autor je bio katolicki svecenik
Ivan Stojanovi¢, a tekstovi su bili dio njegove knjige pod istim naslovom (1900.).
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a, kad 1 kada da sve, $to pod bosanskijem i hercegovackijem nebom zivi, na silu
pohrvate. (Corovié¢ 1903: 42).

Autor pokuSava opovrgnuti tezu prema kojoj bi se Bosna i Hercegovina ili njezi-
no stanovnistvo mogli smatrati hrvatskim. Radi to na dva nacina. Prvo, kad kaze
da hrvatski autori Zele upoznati svoj narod, dakle hrvatski, s drugim ,,nemu
toliko bliskijem, narodom”. Ta strategija temelji se na razlikovanju hrvatskog
naroda i naroda u Bosni i Hercegovini iako se smatraju bliskim. Bez obzira na
bliskost, hrvatski narod ipak predstavlja neki drugi entitet. Drugo, hrvatski pri-
povjedacki osvrti na Bosnu i Hercegovinu, tvrdi autor, katkad teze tomu da ,,sve,
Sto pod bosanskijem i hercegovackijem nebom zivi, na silu pohrvate”. To, pak,
znaci da sve ono S$to je pod bosanskim i hercegovackim nebom nije hrvatsko
nego ipak nesto drugo, dakle srpsko jer, kaze, ,,svi znamo, da se u Bosni govori
srpski” (Corovi¢ 1903: 43).2!

Problem pripadnosti bosansko-hercegovacke knjizevnosti hrvatskom ili srp-
skom nacionalnom korpusu bio je i prije predmet polemike, a izazvala ju je knji-
ga Pure Surmina pod naslovom Povijest krnizevnosti hrvatske i srpske (1898).
Autor, blize nepoznati V. Bogi¢evié®, napao je Surmina za ,,atentat na Srpstvo
i srpsku knjizevnost* (Bogic¢evi¢ 1902: 542). Posrijedi je bio naziv ,,bosansko-
-hrvatska ¢irilica” koji je upotrijebio hrvatski autor. U osvrtu se Bogicevic refe-
rira na bana Kotromanica i Matiju Divkovi¢a pa pise:

Prof. Surmin upotrebljava to svoje fantastiéno i izmisljeno ime za nase srpsko pi-
smo na viSe mjesta (...). Na strani 115 veli za bosansku knjizevnost XVII. vijeka,
da ta ,,franevacka knizevnost ima u tomu svoju vrijednost, §to predocuje narodni
govor kao najbola hrvatska proza u XVII. stoljeu”. Radi bi bili znati na ¢emu g.
profesor temelji hrvatstvo ovijeh franevaca? Je li na temelju vjere? Bice da je tako,
jer toga se je g. profesor drzao pri pisanju ove svoje ,,Povijesti knizevnosti”. Ko
je katolik, strpao ga je u hrvatsku literaturu, pa makar on bio najvatreniji Srbin.
(Bogicevi¢ 1902: 543).

2 Corovi¢, analiziraju¢i djela nekih pisaca koje smatra hrvatskima, takoder se osvrée na njihovo

nepoznavanje bosanskog svijeta i jezi¢nih konvencija koje u njemu vladaju (npr. upotrebe imena, dijalektnkih
crta, okolnosti uporabe nekih izraza itd.). Neke njegove opaske ticu se i upotrebe povijesne grade, odnosno
nacina opisivanja povijesnih zbivanja.

22 Nije to sigurno Vojislav Bogi¢evi¢, autor knjige Pismenost u Bosni i Hercegovini, jer je on roden 1896.,
a tekst je objavljen 1902.
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1z ovoga proizlazi da je spor u tome §to Surmin hrvatsku naciju definira po vjer-
skom nacelu, dok se Bogicevi¢ koristi jezicnim kriterijem prema kojemu su svi
Stokavci Srbi (ne bi u srpsku knjizevnost uvrstio Matiju Divkovi¢a samo zato Sto
je on tvrdio da piSe ,,srpskim slovima”, dakle ¢irilicom).

Analiziraju¢i Zmaja od Bosne Josipa Eugena Tomica, Popovi¢ tvrdi da hrvatski
autor u toj knjizi ,,posto po to hoce zavaditi Srbe pravoslavne sa Muslimani-
ma” (Popovi¢ 1907: 178). Medutim, dok se u tom ¢lanku Srbima nedvojbeno
smatraju pravoslavci i katolici, muslimane se iz te kategorije ipak iskljucuje.?®
Tesko je reci zasto je Karadzi¢evo nacelo ovdje redefinirano, odnosno zasto se
muslimani (ili Muslimani) ne priznaju kao dio srpskog naroda. Stovise, jedine
pisce koje iz Bosne priznaje kao hrvatske jesu Ivan Aziz Milicevi¢ i Osman Nuri
Hadzi¢ (mozda je razlog tomu taj da je potonji musliman, a obojica su pisali kao
dvojac pod pseudonimom Osman Aziz). Medutim, i tu pojavljuje nedosljednost
jer autor pise:

I dan danas, nakon toliko decenija iza Husein-kapetanova vremena, nemas
Muslimana, koji priznaju da su Hrvati, izuzevsi nekoliko zagrebackih daka i ni-
hovih drugova, koji se zovu (a osje¢aju?) Hrvatima samo radi reklame. Muslimani
¢ak smatraju za uvredu, kad ih neko nazove Hrvatima, a prije bi ih to uvrijedilo

mnogo vise, nego sve reforme Sultana Mahmuta, protiv koga se borahu.

Vidimo dakle, da se ovom knigom nije htjelo obogatiti hrvatsku beletristiku, nego

se htjelo Muslimane zavaditi sa Srbima pravoslavnim, a naturiti im hrvatsko ime.

(Popovi¢ 1907: 178).
Drugi vazan prilog koji je relevantan u razmatranju jezi¢ne problematike napisao
je stanoviti Ignotus, a urednistvo ga je potpisalo ovako: ,,0vaj pregled napisao
je jedan mladi Hrvat”. Clanak se zove Pregled savremene hrvatske kiizevnosti
(Ignotus 1903). Moguce je da je i taj prilog fingiran i da se iza Ignotusa kri-
je urednistvo. Bilo kako bilo, istinski ili izmisljeni Hrvat autorizira koncepciju
prema kojoj su Srbi Stokavci. Naime, u svom pregledu nabraja hrvatske pisce,
od kojih su svi rodom ili ¢akavci (Vladimir Nazor, Silvije Strahimir Kranjcevic,
Ante Petravi¢, Eugen Kumici¢, Viktor Car Emin) ili kajkavci (Vladimir Vidrié,
Ksaver Sandor Gjalski, August Senoa). Autor, medutim, ne kaZe da su svi spo-
menuti knjizevnici u svojim dijelima pisali Stokavstinom, pa odustaje od odgo-

2 Na 177. str. rije¢i pravoslavni i katolici pisane su malim slovom, a rije¢ Muslimani na 179. str. velikim
slovom.
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vora na pitanje bi li trebalo i njih smatrati srpskim piscima. Zacudujuée je i to Sto
se u popisu hrvatskih knjizevnika pojavljuju dva Stokavca, i to vrlo vazna, Ivo
Vojnovic¢ i Josip Kozarac (te naravno ve¢ spominjani musliman Osman Nuri).
Navodenje Stokavaca kao hrvatskih pisaca zapravo opovrgava Karadzicev kon-
cept, ali ¢ini to jo§ izrazitije isticuci hrvatstvo Ive Vojnovica®.

Petar je Kolendi¢ godine 1904. objavio niz ¢lanaka pod naslovom Prilozi hi-
storiji srpske knige u Dubrovniku®. U njima tvrdi da se kod starih Dubrov¢ana
poznavalo srpsko ime za govorni jezik. Najvazniji dijelovi njegove rasprave ticu
se gramatike Bartola Kasic¢a, koju on naziva prvom ,,srpskom gramatikom za
tudince”, a njega samog Vartolomejem Kasi¢em iako se u Kasi¢evoj gramati-
ci ne spominje ime srpski. Stovise, osvrée se i na gramatiku Francesca Marije
Appendinija Grammatica della lingua Illirica (1808., 1828.). Uza nj se, kako
tvrdi Kolendi¢, sacuvao i ,,jedan ispisan list” pod naslovom Provedimenti ad
addotarsi per la perfezione della lingua Illirica. 1 dodaje: ,,0d tog spisa, koji je,
po svoj prilici, imao u¢i u predgovor gramatici, sad imamo, na zalost, samo dvije
stranice.” Potom citira taj list:

Nel mezzo (? = mezzodi) della Monarchia Austriaca cominciando dal confine della
Carniola sino a Cattaro per tutta la Dalmazia, e nel confino militare della Croa-
zia, e Slavonia, come anche nella Slavonia Provinciale ed in una parte pure dell’
Ungheria Meridionale, e forse per meta nell Settentrione della Turchia (Serbia,
Bosnia, Herzegovina, Montenegro) abita un ramo di popolo slavo, il cui bel dialetto
ora si chiama Illirico, ora Slavo, ora Serbico. (Kolendi¢ 1904: 566).
Kolendi¢ pretpostavlja da taj list — koji je prema njemu prijevod iz jednog Kopi-
tarova teksta — nije nestao bez razloga. Prema njegovu misljenju bila je to poslje-
dica namjernog djelovanja Konstantina (Koste) Vojnovica, koji, po opredjeljenju
Hrvat, nije htio da se to objelodani. Citamo dakle: ,.(...) ali pok. Vojnovié, Bog
da ga prosti, ovaj podatak, i ako je prili¢no interesantan, nije htio iznijeti, barem
sam ja tako uvjeren, radi imena serbico za jezik.”

Takav argument tesko je opovrgnuti ako se ne zna o kojem je listu rije¢. Ono §to
se ipak moze verificirati tri su izdanja Appendinijeve gramatike (1808., 1818.,

2 Doduse, njegov angazman na strani jugoslavenstva, sa snaznim osloncem na srpsku kulturu, tek ¢e
nastupiti, ali kao Dubrovéanin trebao bi, po samom svom rodenju, pripadati srpskom nacionalnom korpusu.
Njegov otac, Kosta, iako roden kao pravoslavac, presao je na katolicizam i definirao se kao Hrvat (i bio u
sporu sa svojim drugim sinom Lujom, koji se smatrao Srbinom katolikom).

» U prvom nastavku govori se o ,,historiji”, ali u sljede¢im ve¢ o ,,istoriji”.
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1828.), u kojima treba vidjeti koje on nazive upotrebljava i kako se odnosi prema
jezi€nom stanju u Dubrovniku. Svoje stajaliSte izlaze u uvodu (Prefazione).*®
Referirajuci se na jezik svoje gramatike, dosljedno upotrebljava termin ///irico:
ili kao lingua Illirica (idioma Illirica, dialetto Illirico) (17 puta), ili Dalmato-
-Illirico (4), ili Dalmato-Bosnese (1), ili Slavo-Illirico (2). Taj pak jezik (lingua)
prema njegovu misljenju pripada Sirem slavenskom jeziku u kojem su Cetiri nar-
jecja (dialetti): ,,Fra i dialetti primari di questa lingua si attirano particolarmente
lo sguardo il Russo, il Polacco, il Boemo, e I'lllirico™. I dodaje: ,,11 dialetto Illi-
rico, o Dalmato-Bosnese, ¢ il piu perfetto di tutti.”” (Appendini 1808: 1X). Kad
medutim pokusava prodrijeti u razlike u ilirskom jeziku, on navodi da u njemu
postoji dialetto Raguseo 1 dialetto Dalmatico (€ini se da su to termini za oznaci-
vanje Stokavskog idioma Dubrovnika i cakavskog Dalmacije). Tesko je, stoga, ne
posumnjati u Kolendi¢evu tezu da se u ovako jasno terminoloski strukturiranom
tekstu odjednom pojavi izraz Serbico kao istoznacan izrazima Illirico ili Slavo.
U Appendinijevu uvodu treba obratiti pozornost na nesto $§to zapravo u potpu-
nosti opovrgava Kolendi¢eve tvrdnje. Analizirajuci upotrebu pisma u ilirskom
jeziku, autor pise:

I Russi, i Serviani, ¢ qualche altra popolazione Slava si servono del Cirilliano, che
al di d’oggi va adottando delle lettere Latine. (...) I Pollacchi, I Boemi, ed i Sorabi,
o Lusati hanno adottare le lettere Latine quasi all’uso dei Tedeschi; e I Croati, 1
Bosnesi, e I Dalmato-Illirici lungo I’Adria adoprano anche’essi I’alfabeto Latino.
(Appendini 1808: X VIII).

Ta tvrdnja pokazuje da autor ne svodi nacionalne (ili protonacionalne) razlike
na jezik (jer bi onda dialetto Raguseo bio doista Serbico, a Dalmatico bi bio
Croato), nego da se nacionalne razlike ostvaruju na temelju pripadnosti crkvenoj
tradiciji. Stoga su i ¢irilica i latinica znakovi identiteta po kojima se, po njegovu
misljenju, trebaju razlikovati narodi (srpski i hrvatski). Nije moj cilj slagati se ili
ne slagati s takvim stajaliStem, ali ga iznosim upravo da bi bilo jasno na koji se
nacin dosljedno definira termin ilirski jezik u Appendinijevu tekstu i da je to u
izravnoj suprotnosti s Kolendi¢evim tezama. Ako bi taj tajanstveni list postojao,

% Valja napomenuti da se prvo izdanje malo razlikuje po tom pitanju od drugog i tre¢eg. Naime, u prvom
izdanju Appendini knjigu pocinje invokacijom generalu Marmontu, koji je bio u ono doba upravitelj Ilirskih
pokrajina, §to nedostaje u sljede¢im dvama izdanjima (i Sto je logi¢no jer nije vise bilo francuske vlasti,
a austrijska uprava nije gledala na tu proslost sa simpatijama). Druga je razlika u tome $to su u drugom i
tre¢em izdanju dodana dva paragrafa (str. XI. i XIL.), koja nisu vazna za ovu raspravu jer se ti¢u ustrojstva
jezika i nekih op¢ih tema povezanih s dubrovackom knjizevnosti.
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to ne bi mnogo promijenilo situaciju jer se kontekst toga ulomka odnosi na Siri
prostor — od Srbije do Bosne i Crne Gore, ali ne i Dalmacije.

U tre¢em nastavku svog osvrta Kolendi¢ se referira na problem pronalazenja
najprikladnijeg naziva jezika za dubrovacki idiom. Nakon nabrajanja nekih pri-
mjera upotrebe hrvatskog imena za jezik (Zlatari¢, Stuli¢), on iznosi sljedece:

Ali pored nau¢nih kovanica, slovinskog i ilirskog imena, u Dubrovniku se mnogo
puta pomine i srpsko ime za jezik, mozda deset puta vise no hrvatsko. (...) Dubrov-
¢ani su redovito vodili prepisku sa srpskim vladarima iz raznih krajeva Srpstva,
pa, dosljedno, imali prilike prouciti raznolike oblike (starora) srpskog jezika i pre-
ko granica okoline dubrovacke i primiti srpsko ime za jezik, koje je staro, kao i
srpski narod. Od toga naroda primili su, jo§ u doba cvjetana romanskog elementa
u Dubrovniku, pismena sv. Cirila, pa dok ostali dalm. gradovi pisu glagoljicom,
Dubrovéani pisu samo ¢éirilovicom, a zovu je po naj vise srpskim slovima (...). Ci-
riliovica se ucila u dubrovackim osnovnim Skolama, jer je jo§ g. 1390. Nicolaus
Bulgarus senatskom presudom bio odreden pro docendo in Ragusio pueros litteras
sclauichas. Pitomci tih $kola su oni pisari republic¢ni, $to su se ponosili titulom
srpski dijaci, a znamenito je, da je medu naslednicima tih ,,srpskih dijaka” bilo
vrijednih lusi, pa i srpskih knizevnika. (Kolendi¢ 1904: 609).

Autor tvrdi da je ¢irilica bila prvo pismo za ,,narodni jezik” u Dubrovniku i
nabraja niz primjera za svoju tezu. U sljede¢em nastavku osvrée se na termin
lingua seruiana koji se upotrebljavao u Dubrovniku od 15. do 18. stolje¢a. U
njegovoj interpretaciji isprepli¢u se reference na jezik i na pismo. Osvréudi se
na jedan dokument ,,dubrovacke vlade”, on kaze da je ona ,,svoj jezik sluzbeno
zvala srpskim imenom” (Kolendi¢ 1904: 666). Stovise, naglagava da je srpsko
ime za jezik bilo poznato Appendiniju (ne dodaje je li rije¢ o dubrovackom idi-
omu ili kojem drugom). Medutim, kako sam pokazao, Appendini nijednom ne
spominje taj termin (izgubljeni ispisani list ne moze za to biti nikakav dokaz,
pogotovo zato Sto spomenuti gramaticar nekoliko puta upotrebljava druga imena
za jezik Dubrovnika).

Cilj je svih Kolendi¢evih argumenata pokazati i dokazati da se jezik u Dubrov-
niku — na svim razinama komunikacije — stolje¢ima nazivao srpskim, a da je
hrvatski termin svojevrsna iznimka. Na kraju kaze da je ,,u Dubrovniku bilo
poznato srpsko ime za jezik, pa krstili nasi ocevi tim nazivom crkveni slavenski,
stari srpski, slaveno-srpski ili najzad svoj materni jezik” (Kolendi¢ 1904: 667).
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Sve te teze od iznimne su vaznosti jer u vrijeme objavljivanja toga ¢lanka naziv
srpski jezik u Dubrovniku nije bio poznat (osim deklariranih Srba katolika).

Pitanje upotrebe slavenskog idioma Dubrovnika u proslosti povezano je i sa
,slavenskom” kancelarijom koja je bila osposobljena za vodene dokumentacije
i prepiske sa zemljama u okruzenju s kojima je Dubrovnik odrzavao trgovacke
veze. Eduard Hercigonja pojavu te kancelarije povezuje sa slavizacijom Raguze.
Dubrovnik je od 13. stolje¢a imao posebnog notara koji je vodio te poslove jer,
kako zapaza Hercigonja, ,,drzavne potrebe grada, diplomatska prepiska s ¢irilic-
kim zaledem, usporedno s procesom slavizacije op¢ine, uvjetovale su uvodenje
— osim latinskog — 1 mjesta slavenskog pisara (»scribanus sclavonescus«, »scrip-
tor sclavinus«)” (Hercigonja 2006: 121). Dokumenti su stoga sastavljani i na la-
tinskom i na domaéem jeziku, a pisani Cirilicom. Nije tesko objasniti zaSto se
u romansko-slavenskom gradu, koji je katolicki, upotrebljavala ¢irilica. Naime,
feudalni gospodari zaleda bili su ve¢inom pravoslavci (Hum, Zeta i Srbija), pa je
to radi uspjesne komunikacije bilo logi¢no. Cirilica je prevladavala do 15. stolje-
¢a, dok od 16. stoljeca dominira latinica. Treba naglasiti i to da se termin lingua
serviana ne odnosi na jezik, nego na pismo (v. Peti-Stanti¢ 2008: 276-294, Gr-
cevi¢ 2019: 185-208); Stovise taj se termin nije upotrebljavalo u vernakularnom
dubrovackom idiomu, nego u romanskom, $to znaci da nije bio endogeni, nego
egzogeni, odnosno skovan izvana.

Srbi katolici, pa tako i ve¢i dio srpskih suvremenih filologa, upotrebu Cirilice
smatraju krunskim dokazom srpskog karaktera grada (Sto je neobicno jer u nji-
hovoj teoriji vjeroispovijest ne bi trebala biti odlucujuci ¢imbenik), a to se odno-
si i na spominjani termin /ingua seruiana. Prvu ozbiljnu analiza tog problema
objavio je srpski lingvist Pavle Ivi¢ (Ivi¢ 1969). On analizira Cetiri dokumenta
— ista ona koje je navodio Peri¢ — u Sirokom vremenskom rasponu u kojima se
pojavljuje taj termin. U trima slucajevima on se nedvojbeno odnosi na ¢irilicno
pismo, dok je u ¢etvrtom rije¢ o jeziku (iz 1638.), i to u vrlo znakovitoj okolno-
sti. Talijanski tekst naglasSava, naime, da ¢e oglas biti na srpskom jeziku kako
bi narodu bio bolje razumljiv (,,De mandato degli Signori officiali sopra la pra-
matica si grida, et proclama infrascritto tenore in lingua seruiana per maggior
intelligenza di ogni uno alla loggia del Commune per luan riuiero perlegente
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me Florio Stai et segue.””’). To bi pak moglo znaciti, tvrdi on, da se naziv srpski
Jjezik doista rabio za jezik Dubrovnika. Medutim, Ivi¢ je suzdrzan u tezama, pa
svoj ¢lanak zavrSava nizom pitanja, a ne gotovih odgovora:

Kad je nastao izraz lingua seruiana, pod kojim uslovima i na koji nacin, kako je
on ziveo, u kojim sredinama i u kojim prilikama je bio upotrebljavan, kakav je
bio njegov odnos prema drugim nazivima srpskohrvatskog jezika koji su takode
imali primenu u tadasnjem Dubrovniku? Koje su realnosti u dubrovackom drustvu
uslovile pojavu toga naziva, njegov zivot i forme tog Zivota, i napokon njegovo
nestajanje? Sta se sve moze sagledati u pozadini te istorije? Za resenje ovih pita-
nja bi¢e potrebno ne samo zahvatiti celokupan materijal sacuvan u izvorima, ve¢
pomalo izmeniti i pristup samoj materiji. Dosadasnji rad u ovom domenu patio je
ponekad od Zelje pojedinaca da se istorijske Cinjenice iskoriste kao politicki argu-
menti, a ponekad opet od ustruc¢avanja da se dotakne tako delikatna tema. I jedno

i drugo nanosi samo Stetu nauci. (Ivi¢ 1969: 80).

lIako Ivi¢ u svom tekstu spominje da bi u istrazivanjima dubrovackog govora iz
proslosti trebalo uzeti u obzir analize Petra Kolendica, njegov je ¢lanak potpuno
druge naravi nego ideoloski obojeni Kolendi¢evi navodi. Vidi se da srpski filo-
log, kao prvo, zna da analizirani spisi nisu reprezentativni, a kao drugo, oprezan
je uizjednacavanju naziva s referentom. Kolendi¢, naprotiv, termine smatra do-
kazom za to da je jezik srpski, pa tako i Dubrovnik mora biti nuzno srpski grad.
Mario Gréevi¢ pokusao je dati joS jedno objasnjenje upotrebe termina lingua
serviana u spomenutom kontekstu:

Budu¢i da je rije¢ o jedinom poznatom dubrovackom zapisu u kojem se naziv lin-
gua serviana odnosi na latinicom pisani tekst, lako je moguce da je Florio Stai do-
bio tekst napisan ,,in lingua serviana” (na ¢irilici) koji je trebalo usmeno proglasiti,
ili da je dobio nalog da ga prevede ,,in lingua serviana”, a on ga je naposljetku za-
pisao latinicom jer mu je to bilo lakSe, a zadrzao u uvodnoj rijeci izvornu referencu
koja se odnosi na ¢irilicu. Sve ako i nije bilo tako, rije¢ je o iznimci koja ne dovodi
u pitanje ¢injenicu da se naziv lingua serviana u Dubrovackoj kancelariji $iri kao
naziv za ¢irilicu uslijed Sirenja latinice i da nestaje bez ikakva utjecaja i traga u et-
nogenezi Dubrovnika nakon §to se ¢irilica u Dubrovackoj Republici prestala rabiti.
(Greevi¢ 2019: 201-202).

27 Inale, upravo je taj tekst spominjao i Kolendi¢, a onda Peri¢, pa se vidi da je Ivi¢ rabio upravo njegove

navode. Kolendi¢ je, kako je ve¢ navedeno, smatrao da je to upravo dokaz ,,da je dubrovacka vlada svoj jezik
sluzbeno zvala srpskim imenom”. Ivi¢ je sudrzan od takvih konstatacija te samo analizira jezicne oblike.
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Sli¢ne teze Kolendi¢evim iznosio je Pavle Popovi¢, no on ipak znatno manje zna
o jeziku (Kolendi¢ je doista istrazivao povijesna vrela), a i njegov je fokus vise
na knjizevnim problemima:

Ima na juznom Primorju, na samoj obali i pred otvorenom pu¢inom, jedan malen
grad, nazidan na stijeni i padini jednog brijega, opasan visokijem, sivijem sta-
rinskijem zidovima, utvrden masivnijem kilama; grad pun jednolikijeh visokijeh
kamanijeh najkrecenijeh kuca, grad sa puno manastira i crkava, i lijepijeh zgrada
talijanskog stila, sa uskijem ali Cistijem i lijepo poplocanijem ulicama; i taj grad,
koji je danas jedno vrlo prijatno mjesto za turisticke izlete, bio je nekad dugo vre-
mena kroz mnogo stolje¢a Srednjega i Novoga vijeka, bogat, kulturan i slobodan,
dok su ostali srpski krajevi, uslijed nesre¢ne turske invazije, bili liSeni i bogatstva,
i kulture, i slobode. Taj je grad Dubrovnik. U Dubrovniku se, krajem 15. vijeka,
razvila knjizevnost na srpskom jeziku i trajala intenzivno do kraja 18. vijeka, kad
je, zajedno se ugledom i slobodom dubrovacke republike, pocela da vehne 1 da se
gasi.

Dubrovniku je bilo sudeno da prihvati srpsku knjizevnost u trenutku, kad je stara
¢irilovska knjizevnost pocela padati, i da je odrzi dok se nova knjizevnost ne poc-
ne radati. Samo, ta je knjizevnost bila sasvim druk¢ija od one stare. Prije svega,
vrijeme je bilo druk¢ije, i mjesto Srednjeg Vijeka ovdje je vijek preporodaja; a
poslije i svijet je bio druk¢iji, katolicki mjesto pravoslavnog, republikanski mjesto
monarhi¢nog, odgojen na nacin talijanski a ne vizantinski (...). Otuda je doslo, da se
knjizevnost koja se u Dubrovniku javila na narodnom jeziku, odmah stala uprav-
ljati prema talijanskoj, odmah na nju pocela naslanjati i prema njoj se razvijati, i
da ta knjizevnost predstavlja talijansku knjizevnost u malome, isto onako kao §to
stara knjizevnost predstavlja vizantinsku. (Popovi¢ 1907: 481).

U svojoj sintezi knjizevnosti Popovi¢ ne pokusava opravdati zasto dubrovacku
knjizevnost smatrati srpskom (npr. ne spominje jezicnu koncepciju nacije Vuka
S. Karadzic¢a), nego to uzima zdravo za gotovo, kao da to nije uopée sporno.
Zanimljiva je sama strategija uklapanja dubrovacke knjizevnosti u srpsku. Autor
jeuvjeren da pad srpske srednjovjekovne drzave nije mogao dovesti do pada srp-
ske knjizevnosti, pa se ona ,,preselila” u Dubrovnik koji ju je odrzavao nekoliko
stoljeca. Kako se ovdje hipostazira narod, pa i knjizevnost, moze se cak govoriti
o tome da je Dubrovnik dao ,,skroviste” prognanoj srpskoj knjizevnosti. U tom
je smislu srpska knjizevnost prezivjela tursko doba, kao u izbjeglistvu, da bi se
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sad u doba obnove srpske drzave kona¢no mogla vratiti svojoj matici. Na neki ¢e
nacin Popoviceve teze ponoviti Stojan Novakovi¢, koji pise:

Na dan 31. januara 1908. opomenimo se da je prije sto godina pred udarcima sile
pala i Republika Dubrovacka, najstarija ustanova koju je Srpstvo naslijedilo iz
srednjih vijekova i koja je u XIX. vijek uplivala. (...) Duh Srpstva nije pao i nije
mogao pasti. On je lebdio iznad tijeh ruSevina. Njega je nosila knjiga, pjesma i
prica; on je zivio u vjeri, u knjizi i u jeziku; on je njegovao neugasni plamen, svag-
da gotov da novu varnicu pusti, da novoj tvorevini dusu udahne. (...) Dizimo jed-
no Srpstvo kulturom, ovim lijepim jezikom i ujedinjenom prosvjetom narodnom.
(Novakovi¢ 1907: 2).

Ni Popovi¢ ni Novakovi¢ nisu iz Dubrovnika, nego iz Beograda, Stovise imali
su vazne pozicije u srpskoj kulturnoj i politickoj eliti (Novakovi¢ je bio uvazeni
povjesnicar, predsjednik Srpske kraljevske akademije, diplomat i politicar, a Po-
povic je bio profesor na Visokoj $koli). Dakle, njihovo objavljivanje u Srdu jako
pokazuje da urednistvo sve vise daje prostora prilozima iz Srbije koja se smatra
srediStem okupljanja svih Srba (i Hrvata).®

Novakoviéevjetekstkratak (manifest),dokje Popovicev prilog poduzi(knjizevno-
-povijesni osvrt). U nastavku svojeg teksta o dubrovackoj knjizevnosti autor na-
braja pisce i s njima povezane dogodovstine, ali viSe ne ponavlja da su oni Srbi,
nego ih naziva ,,nasim” pjesnicima.

Kad se Popovi¢ osvrée na barokne tradicije, svrstava ih u dva zasebna koncep-
tualna okvira. Dok se srpske gotovo prirodno uklapaju u dubrovacke idiome (o
Gunduli¢evu Osmanu ¢itamo ,,sa svojijem toplo pisanijem mjestima o srpskoj
proslosti, s glorifikacijom Dubrovnika”), hrvatske su kao vanjske, koje se ne
ticu Dubrovnika (,,zatijem Vladislav Menceti¢ sa svojom Trubljom slovinskom,
u kojoj su opjevana viteska djela hrvatskog junaka Petra Zrinskog; i drugi”, Po-
povi¢ 1907: 549).

Iako su tekstovi tih srbijanskih djelatnika objavljeni 1907. godine, dakle dvije
godine nakon inicijacije politike novog kursa, iz njih se vidi da se jo§ uvijek
afirmira srpstvo, a ne sloga. To drugo ipak bi se moglo o¢ekivati, pogotovo na-

2 Treba napomenuti i to da su najvazniji pripadnici srbokatolickog pokreta obnasali visoke funkcije na

dvoru Nikole Petrovi¢a Njegosa u Crnoj Gori (Valtazar Bogisi¢, Lujo Vojnovié¢, Luko Zore).
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kon uvodnog teksta u prvom broju Srda 1906. godine, u kojem se deklarativno
upotrebljavaju pomirljive rijeci:

Sada ,,Srd” nalazi u ve¢ postignutoj Slozi Srba i Hrvata u Monarhiji i u srodnom
pokretu na slovenskom Jugu prilike mnogo povoljnije njegovoj vodiliji.
Kad uzviseni ideal pjesnika Gunduli¢a o plemenima na slovenskom Jugu nama
svima lebdi pred oc¢ima, kada naucnjaci, knjizevnici i umjetnici juznih plemena
bratime na sjevernom kraju Balkana, kad u Hrvatskoj Sloga slavi pobjedu na bira-
listu, pravo je da se Srbi i Hrvati uhvate u Srdevo kolo, da i ,,Srd* sa obala Jadrana
bude glas Sloge, glas Dubrovnika, odjek Gunduli¢eve pjesme. (P. U., Srd 1906:
59).
Postignuti dogovor, barem u prvim mjesecima izlazenja lista, odrazava sve ure-
divacke strategije. Vidimo da se proklamira sloga (velikim slovima — Sloga) i da
se Hrvati i Srbi pokusavaju staviti u isti vrijednosni poredak. Stovise, Gunduli¢
je u novoj viziji prikazan kao simbol simbioze na ,,slovenskom Jugu”, dok je
prije sluzio kao primjer u dokazivanju da dubrovacki jezik nije hrvatski. Slicno
je u godistu 1907. S jedne strane pojavljuju se teze o srpstvu Dubrovnika (rjede
nego prije), ali ujedno se vise prostora posvecuje hrvatskim tradicijama (Zrinski,
Frankopani i recepcija hrvatskih tradicija u dubrovackoj knjizevnosti, npr. kod
Vladislava Menceti¢a u Trublji slovinskoy).

Medutim, ne moze se re¢i da je jezicno nacelo definiranja srpske nacije odba-
¢eno ili cak modificirano. U istom broju u kojem se proklamirala sloga donosi
se polemika koju je Vuk S. Karadzi¢ vodio s Josipom Miskatovi¢em oko teza iz
spisa Srbi svi i svuda. Karadzi¢ smatra da njegov polemicar nije dobro razumio
njegovu koncepciju jer, kako navodi, ,,ja [sam] kazao, da su Srbi samo oni, koji
govore srpskijem jezikom bez razlike vierozakona i mjesta stanovana; za Cakav-
ce i za Kekavce nijesam kazao, da su Srbimi” (Biljeske, Srd 1906: 97). Dakle,
objavljivanje te polemike, i to u prvom broju, jasno pokazuje da su i Karadzi¢eva
koncepcija srpske nacije i odnos prema jeziku zapravo nepromijenjeni. O tome
svjedoci viSe osvrta. Na primjer u biografiji Luka Zore koji je napisao Antonije
Vuceti¢ ¢itamo sljedece:
Zore je od mladosti gojio zarke slovenske i srpske osjecaje: ljubio je Hrvatstvo i
Srpstvo. Ali njegova misao vodilica bila je drustveno i knjizevno sjedinjenje sviju
juznih Slovena na temelju srpskog jezika. (...) Bio je uvjeren da srpsko pleme
nastava cijelo dubrovacko primorje i nastojao je da obrani ovo Srpstvo knjigom:
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Hrvatski Razgovori i Odgovori pod pseudonimom Stjepan R. Ban i drugom Du-
brovéani su Srbi.* (Vuceti¢ 1906: 791).

Vidimo, dakle, da se isprva stvara Siri konceptualni okvir, u kojem se mogu
nadi u istom redu i Hrvati 1 Srbi, ali ipak ujedinjeni na temelju srpskog jezika,
odnosno Stokavskog. Taj autor — koji je u to vrijeme glavni urednik Casopisa Srd
— ostaje dosljedan svojem stavu. Analizirajuéi knjigu Luja Vojnovi¢a Dubrovnik
— jedna istorijska Setnja, pise sljedece:

Radujemo se da ¢irilovicom imamo knjigu, koja ¢e sluziti ne samo Srbima i Hr-
vatima, koji imaju do¢i u Dubrovnik, nego i svakomu nasemu ¢ovjeku, koji hoce
da pozna Dubrovnik i njegovu historiju ili koji uci nasu knjigu. Svakomu ¢e Voj-
noviéevo djelo biti neophodno potrebito, jer tumaceci srpski, zorno mu predocuje
predmete. (Vuceti¢ 1907: 180).

Srbe se 1 Hrvate smatra ravnopravnima, ali kad se govori o jeziku, naglasava se
da je on srpski. Ili je rije¢ o definiranju Hrvata kao nestokavaca (dakle ¢akavaca)
ili se jednostavno radi o deklariranom i gotovo automatskom navodenju Hrvata,
u skladu s politikom novog kursa. U svakom slucaju, Stokavsko narjecje jest/
ostaje srpsko, makar njime govorili Hrvati.

Od clanaka koji su analizirali jezik nakon 1906. godine najvazniji je dugacak
spis Jakova PivCevica Letimice Kroz Poljica (Poljica i Poljicani). On kaze da
mu je materinski jezik hrvatski, a da je ,,na§ Zakonik (statut) pisan krasnim
hrvatskim jezikom, ikavskim narje¢jem, poljickom bosancicom (¢irilovicom)”
(Pivéevi¢ 1907). Ali za tu su raspravu vazniji dijelovi u nadolazeé¢im epizodama,
u kojima autor neposredno tvrdi da je Stokavski u Poljicima — hrvatski jezik:

Danasnji su poljicki stanovnici potomci nase brace Hrvata iz Bosne, koji su se prvi
amo preselili, zvanih Ugriéi¢i, iz Banovine. Kas su amo dosli jedni i drugi, i koji je
narod prije njihova dolaska zivio u Poljicima, nije dosada temeljito dokazano. (...)
Govore hrvatskim Stokavskim jezikom, uopc¢e ikavskim, a u Primorju i cakavskim
narje¢jem, a piSu jedan drugomu poljickim bosan¢icom, t. j. starom ¢irilicom. (Piv-
cevic 1907: 594).

»  Ovdje treba napomenuti da Nikola Tolja tvrdi da je autor te bro$ure bio Vice Adamovi¢ (Tolja 2011:
210).
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Medutim, urednistvo je u tekst interveniralo u jednoj fusnoti, u kojoj je zabilje-
zeno ovo: ,,Ma i da Stujemo hrvatske osjecaje Poljicana, treba da istaknemo da
njihovi pozniji naseljenici iz istocne strane Bosne bili su plemenom Srbi.”

Inzistiranje na tezi da je Stokavsko narjecje srpski jezik temeljno je opée mjesto
diskursa Srba katolika, stoga se ne pojavljuje izraz srpsko-hrvatski jezik.** Nje-
ga uvodi tek potkraj 1907. Milan ReSetar, jedan od najvaznijih istrazivaca pove-
zanih sa Srbima katolicima, u tekstu pod naslovom Slavenske kolonije u Italiji
(Resetar 1907). U Resetarovu tekstu govori se iskljuéivo o ,,slavenskom™ ili ,,na-
Sem” jeziku. ReSetar izbjegava nacionalne kvalifikacije jezika, pa kad raspravlja
o slavenskim govorima u Italiji, upotrebljava dijalektolosku terminologiju:

U kolonijama se naime govori Stokavski, dakle nijesu mogli do¢i ni s otoka gdje
se govori jo§ ¢akavski, a niti sa kopna sjeverno od Cetine, jer se je i tu po mojemu
uvjerenju govorilo takoder cakavski, dok nijesu Turci odatle rastjerali starosjedi-
oce 1 doveli sadasnje Stokavce; ali opet nijesu mogli do¢i ni iz juzne Dalmacije
(juzno od Neretve), jer se tamo govorilo uvijek jekavski, dok su ovi nasi kolonisti
Cisti ikavci (...). (Resetar 1907: 1114).
Medutim, ovdje treba napomenuti da je Resetar bio nedosljedan u svojim tvrd-
njama o Dubrovniku i njegovu jeziku. Isprva je zastupao Karadzi¢evu tezu da je
Stokavski srpski, a akavski hrvatski, ali se s viemenom poceo zalagati za ideju
da su Srbi i Hrvati jedan narod s dva imena (imalo je na to utjecaja Jagicevo
ucéenje). Prilikom primanja u Srpsku kraljevsku akademiju 1940. godine on je
u nastupu rekao sljedece:

Zato ja uvijek tvrdim, kao $to sam tvrdio pred pedeset godina da se u Dubrovniku
nije nikada govorilo, ni u njemu cijelom ni u jednom njegovom dijelu dalmatinskim
cakavsko-ikavskim govorom nego uvijek samo hercegovackim Stokavsko-jekav-
skim. Iz ove objektive konstatacije ja sada ne izvodim nikakvih daljih zakljucaka,
jer sumeni Srbi i Hrvati jedan narod pod dva imena, pa ja zato ne¢u nikako re¢i da

se u Dubrovniku nije govorilo hrvatski nego srpski, ali komu su Srbi i Hrvati dva

30 U godi$tu 1908. pojavljuju se izrazi,,Srbo-Hrvati” kao Juzni Slaveni, ,,srpsko-hrvatska otadzbina”, ,,cio

slovinski narod od Jadrana do Bosfora” (Srd, god. 10, br. 1, str. 37.).

3 A uprav nasi su se pogledi razlikovali najvise §to se tie odnosa Srba prema Hrvatima: ¢lanak $to je
Jagi¢ namjenio mojoj raspraci o ¢akavstini, §to je izasla g. 1891 u X VII knjizi njegova Arhiva, bio je naime
mene, — koji sam dotle bio Srbin spearatista, koji je (prema nauci Vukovoj i Miklo$i¢evoj) drzao da su jedno
Srbi a drugo Hrvati, — pretvorio u Srbohrvata unionistu, koji je uvjeren da su ‘Srbi’ i ‘Hrvati’ jedan narod
pod dva imena.”
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naroda, taj ¢e morati priznati da je Dubrovnik po jeziku uvijek bio srpski. (ResSetar
1951)*.

Vidimo da se u prvom dijelu tog iskaza doista inzistira na stru¢nom nacelu, to
jest na formalnom kriteriju klasifikacije narjec¢ja, dok se u drugom ipak jezi¢no
pitanje referira na nacionalnu dimenziju. Iz navedenog se moze zakljuciti da
je Resetar ipak tvrdio da je Stokavsko narje¢je srpsko. U tom kontekstu treba
spomenuti polemiku koja je vodena oko hipoteze da je prvi jezicni dubrovacki
supstrat bio Cakavski. ReSetar je po tom pitanju zastupao stajaliSte da su Caka-
vizmi u dubrovackom jeziku iskljucio utjecaj dalmatinske cakavske lirike, dakle
vrsta stilizacije. Nasuprot njemu bili su drugi strucnjaci, poput Ivana Kukuljevi-
¢a Sakcinskog, Vatroslava Jagica (taj je, kao 1 Ivsi¢ ili André Vaillant, tvrdio da
je ¢akavskim govorila vlastela, dok $tokavskim pucani).®

Valja napomenuti da je i hrvatska strana bila sklona prihvatiti Karadzi¢evu kon-
cepciju da je Stokavski idiom srpski, ali pod uvjetom da se dokaze da je primarni
dubrovacki idiom ¢akavski, odnosno hrvatski. U listu Crvena Hrvatska pisalo
se:

Mi smo ipak uvjereni pored sve rasprave g. ReSetara i odgovora prof. Jagica, da
hipoteza o izgovornom dualizmu nasega naroda i o njekadasnjem izjednacavanju
cakavstine s hrvatskim jezikom nije sasvim rasklimana te bi mogla u njekom smi-
slu biti istinita; zato za nas je vazna stvar, saznati, kojim su jezikom govorili stari
Dubrovc¢ani, da li Stokavskim kako sada, ili ¢akavskim. (nepoznati autor, Crvena
Hrvatska 5 1891: 2).

32 Ovaj citat dajem prema Jelici R. Stojanovi¢ koja ga je is¢itala iz rukopisa (Stojanovi¢ 2011: 52, prilog
br. 1). Taj je prilog 1951. godine objavljen u malo drukéijoj varijanti, koja ne mijenja bitno sadrzaj, ali stavlja
drugi naglasak: ,,Ja ne idem dalje od tog nau¢nog rezultata, a nec¢u nikako da ulazim u, nazalost, obnovljeni
spor o srpstvu ili hrvatstvu Dubrovnika, jer su meni Srbi i Hrvati jedan narod pod dva imena, pa mi je zato
Dubrovnik srpski i hrvatski. Ali ko dijeli srpstvo od hrvatstva mora priznati da je Dubrovnik po jeziku bio
uvijek srpski.” (Stojanovi¢ 2011: 92).

3 Taj je problem do danas predmet spora. Srpski istrazivaci stajaliSta su da je Stokavski primarni
dubrovacki govor, a ¢akavizmi su pitanje stilizacije. Medu hrvatskim lingvistima nema ujednacene vizije.
Neki istrazivaci tvrde da je ipak prvotno narjecje bilo ¢akavsko (Christiaan van der Berk, Josip Voncina),
a neki su pak — kao Dalibor Brozovi¢ — tvrdili da je Stokavski ipak primarni. Brozovi¢ je usto upozoravao
na to da je rije¢ o zapadnostokavskom narjecju, a ne isto¢nohercegovackom (Brozovi¢ 1992). Aleksandar
Beli¢ i Radoslav Kati¢i¢ zastupali su, pak, misljenje da je slavizacija Dubrovnika tekla s dviju strana, s mora
i s planina, pa je nuzno i bila ¢akavsko-stokavska (Kati¢icev stav ti¢e se prvenstveno utjecaja, a ne samog
prvotnog supstrata).
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5. Zakljuéak

Istrazivanja su pokazala kako je sredina Srba katolika u Dubrovniku na poc¢etku
20. stolje¢a definirala jezik Dubrovnika i kako je upisivala dubrovacku tradiciju
u svoj kulturni imaginarij. Vidi se da Srbi katolici nisu dosljedni u aplikaciji je-
zi¢nog kriterija u dokazivanju srpskog karaktera Dubrovnika. Ta nedosljednost
nelogican je postupak jer je KaradZzi¢eva teorija bila prepoznata i priznata u svije-
tu znanosti 1 strukturirana po epistemoloskim pretpostavkama koje su u ono
vrijeme jo$ bile dominantne u lingvistici. Tesko je zamisliti bolju i autoritativ-
niju poziciju za dokazivanje svoje teze. Stoga su navodi u vezi sa zadrzavanjem
srpskih obic¢aja kod katolika iz dubrovackog kraja manje uvjerljivi nego jezi¢na
koncepcija nacije (pogotovo stoga Sto se oni ne odnose na sam grad, nego na
okolicu). Medutim, morao je postojati neki razlog za to da se ipak pribjegavalo
drugim ,,dokazima” o srpstvu Dubrovnika. Nije iskljuc¢eno da su Dubrov¢ani
sve vise dozivljavali katolicanstvo kao obiljezje nacionalnog identiteta, pa im
Karadzi¢eva jezi¢na koncepcija nije djelovala previse uvjerljivo. Trebalo je, sto-
ga, ponuditi neki novi argument. To je, naravno, samo spekulacija jer za to nema
nikakvih dokaza.

Drugi problem koji se namece u ovoj analizi opcenitije je naravi, a ti¢e se episte-
moloskog pristupa ¢inu nazivanja, odnosno jezi¢nom znaku. Svi akteri analizi-
ranih rasprava prihvac¢aju apriorno da znak izrazava prirodnu drustvenu pojavu.
To se vidi iz ve¢ navedenog citata Petra Kolendica, koji razlikuje tzv. ,,naucne
kovanice” (slovinsko i ilirsko ime) od srpskog i hrvatskog imena. Za njega su
prva umjetna, stvorena radi analize, dok su potonja prirodna, koja esencijalno
izrazavaju neko stanje stvari. Pa kad, nadalje, kaze da je srpsko ime upotrijeblje-
no deset puta vise nego hrvatsko, to bi samo po sebi trebalo znaciti da je dubro-
vacki govor srpski i da je Dubrovnik srpski grad (a treba reéi da za takvu tvrdnji
nema ba$ nikakvih dokaza*!). Upravo iskljuéivanje pojmova slovinski i ilirski
kao narodnih imena omogucuje autoru da spor postavi na krivim premisama,
odnosno da ga definira u okviru nacionalne paradigme koja se tek rada, ali nije
svojstvena proslim epohama. Marginaliziranje naziva ilirski i slovinski, koji su
bili toliko ¢esto u upotrebi tijekom stoljeca, zamagljuje najvaznije Cinjenice u

34 Stovi$e mnogi hrvatski pisci — Mirko Tomasovié isti¢e Mavra Vetranovica, Nikolu Naljeskoviéa i
Dominika Zlatari¢a — nazivali su svoj jezik Arvatskim (v. Tomasovi¢ 2012: 9—-60).
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vezi s formiranjem komunalnog i Sireg identiteta grada koji je u proslosti bio
prvenstveno lokalni, a ne nacionalni. Nacionalni identitet poCeo se formirati u
trenutku kada se pojavljuju spisi, poput onih Kolendi¢evih, koji pokusavaju na-
metnuti gradu nacionalnu paradigmu — sada, u proslosti i dakako u buduénosti.

Esencijaliticki je pristup neprikladan jer jezik ne odrazava stvarnost kakva ona
jest, nego je izrazava u skladu s premisama koje vladaju u doti¢noj sredini. Ime-
novanje pojedinog drustvenog stanja stvari uvijek se ostvaruje iz odredene per-
spektive, pa govori o preokupacijama te sredine. Stoga nije relevantno pitanje
izrazava li ovaj ili onaj znak istinu ili laz, nego je prikladno pitanje na koji se
nacin — i zbog ¢ega — to ostvaruje. Ne moze se u toj situaciji govoriti da jedno
ime laze, a drugo govori istinu (logicki gledano, istinu izrazavaju tvrdnje, a ne
znakovi). Upotreba imena izrasta iz odredenih uvjerenja, iz znanja, iz sustava
vrijednosti. Tek takav uvid omogucava da se o problemu sazna vise i da se po-
kusa razumjeti dinamika drustvene, kulturne i jezi¢ne zbilje.
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The Linguistic Question in the Journal of the Serbian Catholics Srd (1902—
1908): Theses, Polemics, Modes of Argumentation

Abstract

In this study, the articles published in the Dubrovnik cultural-political journal
Srd throughout the whole period of its publication (1902-1908) which deal with
linguistic questions are taken into consideration. Beginning with an overview of
the imagery of the movement of ‘Serbs Catholics in Dubrovnik, the researcher
aims to demonstrate how linguistic issues were conceptualized, i.e. how the edi-
tors and published authors referred to the Dubrovnik vernacular and literature
—now and in the past. In this way, the researcher aims at understanding the role
of language in the determination of the national identity of the city. In the study,
all articles which are relevant to this issue are analyzed, in particular polemics
and companions to literature. The researcher focuses not only on the theses but
also on the modes of argumentation to single out inconsistencies of the ideas in
question and hence the outcomes of their use.

Kljucne rijeci: vernakular Dubrovnika, dubrovacka knjizevnost, Srbi katolici, jezi¢no pitanje,
modeli argumentacije

Keywords: vernacular of Dubrovnik, literature of Dubrovnik, Serbs Catholics, linguistic issue,
modes of argumentation
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