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In questo mio saggio cercherò di presentare concisamente, sulla 
base dei dati disponibili, quanto si sa della preistoria dell'Istria; mi 
sembra invero che sia giunto il momento di farlo. Infatti, le ricerche 
in questo campo hanno avuto inizio già nello scorso secolo e sono con­
tinuate assai intense fino ai giorni nostri. Sono state esplorate molte 
zone archeologiche di grande interesse e numerosi reperti risalenti al 
periodo che va dal paleolitico all'età del bronzo rivestono un valore 
eccezionale di vaste proporzioni. Però, ciò nonostante, sino a poco tempo 
fa assai scarse erano le notizie attinenti alla preistoria dell'Istria; la 
causa di un tale stato di cose è semplice: il materiale archeologico 
dissotterrato non è stato oggetto di pubblicazioni oppure è stato pub­
blicato secondo criteri non scientifici. Un tanto riesce fino a un certo 
punto comprensibile per quanto concerne il secolo passato e per la 
prima metà del presente, dato che allora l'archeologia preistorica stava 
muovendo i primi passi e la consapevolezza della sua importanza era 
molto limitata. Sorprende invece il fatto che tale atteggiamento sia 
perdurato fino a noi e sia divenuto unico e fondamentale motivo delle 
conoscenze assai frammentarie circa la preistoria dell 'Istria e dell'im­
postazione spesso erronea dei relativi problemi. Individuate tali cause 
e confortato dalla cognizione fondata di alcuni momenti della preisto­
ria istriana, mi sono ripromesso di riordinare le conoscenze attuali su 
questo argomento, di fornirne le indicazioni basilari nel contesto della 
preistoria dell'Adriatico, dell'Italia settentrionale e della zona preal­
pina e di richiamare l'attenzione sui problemi ad esso connessi, pren­
dendo come punto di riferimento l'Istria.l Questo saggio tenterà di pre­
sentare brevemente lo sviluppo storico delle ·ricerche e i problemi es­
senziali, rispettivamente la cultura preistorica della nostra penisola; 
mi riferisco innanzi tutto al paleolitico, al neolitico, all'eneolitico e alla 
prima età del bronzo. Infatti dedicherò parziale attenzione agli inizi 
di questa età, rispettivamente alla cultura di Brioni, che rapprese'ntano 
il suo momento più significativo. È bene tener presente che l'età del 
bronzo istriana costituisce un argomento a sé, contrassegnato da 
spiccati fenomeni culturali quali i castellieri, i tumuli, i metalli e 
così via, che devono essere studiati separatamente per la loro condi­
zione di complesso unico.2 
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Fu nello scorso secolo che i monumenti preistorici cominciarono a 
richiamare su di sé l'attenzione. Sir Richard Francis Burton (1821-1890) 
perlustrò l'Istria, in particolare i castellieri, prese nota dei reperti e 
pubblicò nel 1874 la prima opera ·sulla preistoria istriana «Notes on 
the castellieri or prehistoric ruins of the Istrian peninsula», che rivestì 
grande importanza per quel tempo, di cui fa fede l'interesse suscitato. 
L'opera stimolò l'attività rivolta a lumeggiare la preistoria dell'Istria. 

l · Sir Richard Francis Burton (1821·1890). 

Benché il lavoro di R. F. Burton sia significativo in primo luogo 
per il problema dei castellieri, l'autore vi riportò pure reperti prei­
storici (frecce e altri oggetti di Vermo, di Parenzo e di Fianona) , di 
modo che giustamente può essere ritenuto l'iniziatore delle ricerche 
sulla preistoria istriana. 

Così già nel 1877 Carlo Kunz registrò i reperti preistorici dei din­
torni di Bagnoli e quindi ebbe inizio l'attività di colui che è stato il 
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più grande e .il più diligente ricercatore della preistoria istriana, di 
Carlo de Marchesetti (1851-1926). Dal 1879 al 1903 C. Marchesetti esplorò 
in !stria alcune grotte e alcuni castellieri e portò a termine la sua opera 
rimasta fino ad oggi in gran parte insuperata <<l castellieri preistorici di 
Trieste e della Regione Giulia»; in essa ovviamente grande spazio è de­
dicato (oltre che ai castellieri) ai reperti preistorici dell'Istria. Dopo C. 
Marchesetti, nel XIX secolo, il più benemerito ricercatore della prei­
storia istriana è stato Karl Moser. Egli esplorò la grotta di Nugla e 
quella sita nei pressi del villaggio di Permani e descrisse ancora alcuni 
reperti preistorici sparsi per l'lstria; però si limitò alla descrizione delle 
zone archeologiche e dei reperti istriani e non pubblicò nulla sul ma­
teriale dissotterrato, che perciò oggi è di scarsa utilità. Prima della fine 
del secolo alcuni altri archeologi registrarono i reperti preistorici del­
l'Istria (P. Orsi, P. Pigorini, S. Ljubié). J. Brunsmid nel 1902 analizzò, 
assieme ad oggetti simili, tre asce eneolitiche di rame provenienti da 
Bogliuno, che si trovano nel Museo archeologico di Zagabria. 

Nella prima metà del XX secolo furono continuate le ricerche sulla 
preistoria dell'lstria e si operò su alcune zone archeologiche, di cui 
senza dubbio la più importante è quella di Brioni; G. Basilisco e B. Wolf 
esplorarono da dilettanti alcune grotte sparse per l'Istria; le loro relazioni 
sono però assai modeste, imprecise e generiche. L'attività di maggior 
rilievo svolta a Brioni è stata quella di Antonio Gnirs, che scoprì il più 
importante abitato dell'età eneolitica e della prima età del bronzo del­
l'Istria e stese buone pubblicazioni su questo argomento. Contempora­
neamente annotò parecchi altri reperti preistorici disseminati per l'I­
stria, specialmente dell'età del bronzo. Alcune caverne della costa li­
burnica, soprattutto quella di Oprino (Oporovina), in cui, secondo la 
descrizione fattane, si rinvennero reperti assai interessanti, furono 
esplorate da Belario de Lengyel; purtroppo l'autore non riportò le 
fotografie di tale materiale e perciò oggi non si possono a-ccettare con 
sicurezza tutte le sue asserzioni in merito. Per quanto sappia, il ma­
teriale proveniente dalla sua eredità è conservato presso il Centro ·sco­
lastico italiano dell'istruzione indirizzata di Fiume; bisognerà un gior­
no esaminarlo e constatare in che consista. Raffaello Battaglia ha la­
sciato numerosi scritti sulla preistoria dell'Istria, che sono stati rac­
colti in un lavoro nel 1926. 

Dopo la seconda guerra mondiale le ricerche archeologiche in !stria 
sono state condotte da Boris Bacié del Museo archeologico di Pola. 
Egli ha esplorato alcune grotte, zone archeologiche all'aperto e castel­
lieri. Grazie alla sua attività è stato ·raccolto ricchissimo materiale ar­
cheologico dal paleolitico all'età del bronzo. Le sue ricerche nella zona 
archeologica di Brioni ne hanno portato alla luce in quantità ancora 
maggiore; ciò ha confermato inequivocabilmente l'importanza di que­
sta zona archeologica, già emersa dal lavoro del Gnirs. Tuttavia, a pro­
posito dell'attività svolta dal Bacié, occorre rilevare che, se da un lato 
egli ha condotto vaste ricerche, non ha reso pubblici in eguale misura 
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l - Isola del vescovo, Medolino (Vizula 
Medulinska) . 

2 - Pola, Capanna del pescatore (Pula, 
Ribarska koliba). 

3 - Pola (Pula). 
4 - San Daniele (Sandalja), presso Pola . 

5 - M. Grosso, Stignano (Debeljak, Sti-
njan) . 

6 - Brioni (Brijun). 
7 - Ursino (Vrcin) presso Dignano (Vo­

dnjan) . 
8 - Moncodogno (Makadanj) presso Rovi­

gno (Rovinj). 

9 - Rovigno (Rovini). 

10 - S. Giovanni , Rovigno (Sv. Ivan, Ro­
vinj). 

11 - S. Caterina, Rovigno (Sv. Katerina, 
Rovinj). 

12 - Castelliere del Leme (Limska gradina). 

13 - Grot ta di S. Romualdo (Romualdova 
peéina) presso Rovigno (Rovinj). 

14 - Duecastelli (Dvograd) . 
15 - Canfanaro (Kanfanar) . 

16 - Grotta di Dance (Danceva peéina). 

17 - Grotta di Toncié (TonCiéeva peéina) . 

18 - Pizzughi (Picugi). 

19 - Piccola S. Angelo (Mali Sv. Andeo) . 
20 - Parenzo (Porec). 
21 - S. Nicolò, Parenzo (Sv. Nikola , Porec) . 
22 - Grotta Vergottini (Vergotinova pe-

éina). 
23 - Vermo (Beram) presso Pisino (Pazin). 
24 - Cittanova (Novigrad). 
25 - Baredina (tra Cittanova e Buie). 
26 - Umago (Umag). 
27 - Zingarella ( Cingarela). 
28 - Grotta presso il villaggio di Srbani. 
29 - Portale (Oprtalj). 
30 - Grotta di Podrebar, presso Pinguente 

(Buzet). 
31 - Grotta dei colombi (Golulska jama) 

presso Pinguente (Buzet). 
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32 - Grotta presso Breh (Peéina na Brehu) . 

33 - Cirites (Zakno) presso Pinguente (Bu­
zet) . 

34 - Zabavnica. 
35 - Grotta di Nugla (Nugljanska peé) pres­

so Pinguente (Buzet). 

36 - Grot ta di Novacco (Novacka peéina). 
37 - Grotta presso il villaggio di Racizze 

(Racice). 

38 - Grotta di Loza (Peéina Loza) presso 
Sappiane. 

39 - Grotta di Studena (Peéina Studena) 
presso Ciana. 

40 - Grotta presso Permani (Peéina na Gra-
dini). 

41 - Grot ta Permani (Perman). 

42 - Castua (Kastav). 

43 - Grotta presso Saftica (Peéina na Saf­
tici) presso Permani (Perman). 

44 - Masune. 
45 - Grotta di Cupiz (Kupiéa peéina) pres-

so Bogliuno (Boljun) . 

46 - Grotta di Ve5an presso Bogliuno . 
47 - Bogliuno (Boljun). 

48 - Grotta Pupiéina peé presso Bogliuno. 

49 - Grotta Klanjceva peé presso Bogliuno. 

50 - Grotta Podcopalj. 
51 - Oprino (Oporovina) presso Ica. 

52 - Grotta Podosojna peé. 
53 - Grotta Druska peé presso Moschiena. 

54 - Moschiena (Moséenice). 
55 - Fianona (Plomin). 

56 - Albana (Labin) . 

57 - Barbana (Barban ). 
58 - Punta Pradisel (Prad iselski rt) . 

59 - Cavrano (Kavran). 

60 - Corridico (Kringa). 
61 - Grotta Tre ingressi (Trogrla peéina). 

62 - Grotta di Srbani. 

63 - Salvare (Savudrija). 
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i risultati inerenti al materiale scoperto e ciò rappresenta oggi una no­
tevole lacuna nello studio della preistoria dell'Istria. Ha pubblicato 
brevi rel.::zioni su alcune località archeologiche senza addentrarsi nel­
la trattazione teorica della problematica relativa. Ante Sonje ha se­
gnalato reperti preistorici casuali del Parentino, ma non ha condotto 
ricer·che su località preistoriche. M. Malez ha effettuato moltissime ri­
cognizioni di zone archeologiche istriane, per lo più di grotte, e ha 
pubblicato numerose relazioni e lavori al riguardo) Si è occupato spe­
cialmente delle ricerche del paleolitico dell'Istria, conseguendo in questa 
attività risultati di particolare rilievo, tra i quali si distinguono i re­
reperti provenienti da San Daniele (Sandalja) e dalla grotta di S. Ro­
mualdo (Romualdova peéina) presso Rovigno. Però, è bene rilevare che 
parecchio materiale proveniente da San Daniele non è stato ancora 
reso pubblico e che le pubblicazioni esistenti sull'argomento sono su­
perficiali e dal punto di vista archeologico inadeguate; perciò occorrerà 
dedicarsi seriamente, in un lasso di tempo relativamente breve, alla 
revisione del paleolitico dell'Istria, in specie di quello più recente, che 
è il più ricco e il più ·COmplesso. Nel presente saggio fornisco le indi­
cazioni fondamentali sul paleolitico istriano e riporto parte delle ri­
produzioni, senza addentrarmi in analisi profonde, dal momento che 
ciò presuppone uno speciale lavoro di revisione. Lo farò in altra circo­
stanza; comunque spero che anche da quanto esposto in questa sede 
sia possibile riconosoe!'e e presentire il valore e i problemi di questa 
epoca della civiltà istriana. Le ricerche sulla preistoria dell'Istria sono 
state quindi oggetto di esami superficiali da parte di un certo numero 
di autori (L. Barfield, S. Batovié, T. Bregant, F. Leben, A. N. Radmilli, 
F. Osole e altri). L'apposita carta indica le località archeologiche del 
paleolitico, del mesolitico, del neolitico, dell'eneolitico e della prima 
età del bronzo. 

Nel saggio «Prilozi pretpovijesti Istre - Contributi alla preistoria del­
I'Istria» ho cercato di illustrare succintamente la problematica fonda­
mentale della preistoria dell'Istria dal paleolitico alla prima età del 
bronzo. Siccome finora non sono comparsi lavori e compendi di sintesi 
su questo argomento, può sembrare a primo acchito che manchino 
molte componenti per una trattazione integrale del nostro tema. Invece 
le ricerche finora effettuate hanno porto tanto materiale, invero ancor 
sempre presentato frammentariamente, da permettere tuttavia di com­
prendere il sussegui·rsi delle culture preistoriche dal paleolitico all'età 
del bronzo dell'Istria, ovviamente non nel quadro di una serie com­
pleta e neppure di una frequenza culturale ugualmente intensa in tutti 
i periodi. Però la conoscenza della preistoria della costa orientale del­
l'Adriatico, nel cui ambito s'inserisce l'Istria, ci offre la possibilità di 
penetrare e di eliminare almeno teoricamente le lacune della preistoria 
istriana, che non sono ancora sufficientemente colmate dal materiale 
archeologico. In questa sede proverò tracciare a grandi linee le carat­
teristiche delle culture dell'età inferiore e media della pietra, dell'eneo-
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2 - Grotta San Daniele (Sandalj a) . 
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litico e della prima età del bronzo, inquadrandole nel contesto della 
problematica preistorica delle zone limitrofe (Italia settentrionale, Slo­
venia, Croazia), dato che molti fenomeni della loro preistoria si com­
penetrano. 

Il Paleolitico 

Oggi tutta una serie di esemplari testimonia la presenza delle cul­
ture dell'uomo dell'età inferiore della pietra in !stria. Senza dubbio il 
più importante, non solo per questo territorio, ma anche per oUre i 
nostri confini è il reperto della Pebble-cultura rinvenuto nella grotta di 
San Daniele (Sandalja I) presso Pola.4 Per ora esso è l'unico di questa 
che è la più antica cultura umana (circa un milione d'anni prima della 
nostra era), scoperto in questa parte d'Europa; ma la sua portata è 
molteplice, .in primo luogo perché attesta la prima presenza dell'uomo 
su questa area e in secondo luogo perché r ivela la direzione lungo la 
quale si mossero le più antiche popolazioni e si espanse la più remota 
cultura dall'Africa all'Europa.s Accanto ai reperti di questa cultura rin­
tracciati nella Spagna meridionale, nella Francia meridionale e nella 
Grecia, destano grande interesse quelli della Pebble-cultura dell'Italia 
(Sicilia, Lazio, Umbria), perché fanno ritenere che la via dall'Africa al­
l'Europa forse correva nella direzione Tunisia-Sicilia.6 Va comunque 
sottolineato che i .reperti italiani della Pebble-cultura non provengono 
da posizioni stratigrafiche simili a quelle dell'esemplare istriano; del 
resto questa cultura perdura per un periodo assai lungo.7 Occorre ugual­
mente ricordare che la trattazione scientifica di questa cultura in Eu­
ropa si trova ancora agli inizi, dato che fino a poco fa scarseggiavano i 
reperti, divenuti invece più numerosi negli ultimi tempi.S Oltre al re­
perto di un'ascia tipica della Pebble-cultura di San Daniele e di una 
seconda scure di fattura più modesta, anche gli altri reperti sono molto 
interessanti, ma suscitano riserve, quando si deve stabilire la loro ap­
partenenza culturale (T. Il). Infatti, sulla base di numerose tibie e man­
dibole spezzate d'animali, M. Malez suppone che si possa parlare a tale 
proposito della cosiddetta <<cultura osteodontocheratofirsca».9 Invece 
esistono forti dubbi circa il carattere stesso di questa << Cultura»; con 
ogni probabilità si tratta di un'ipotesi forzata espressa dalle opere 
finora pubblicate su tale argomento)O Ciò non astante, il reperto di San 
Daniele della Pebble-cultura, inserito in un perfetto contesto stratigrafico 
e faunistico , assume un significato particolare per gli inizi della civiliz­
zazione europea. 

Non sono stati ritrovati ancora in !stria reperti delle altre culture 
del paleolitico inferiore (abbevilliano, achelleano, clactoniano, levalloi­
siano); ciò va attribuito alla mancanza di ricerche in tale senso nella 
penisola più che ad un effettivo vuoto della vita umana in tale epoca. 
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Tav. II - Chopper e ciottolo da Sandalja I. 
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Il musteriano ugualmente non è stato accertato in misura tale da 
permetterne una trattazione più completa, benché le ,ricerche di Belario 
de Lengyel nella caverna di Oprino (Oporovina presso lca) indichino che 
qui forse ci si trova dinanzi a una stazione musteriana; purtroppo il 
materiale dissotterrato non è noto.ll Però i reperti, anche se modesti, 
(un oggetto lavorato) ritrovato a S. Sergio (Crni Kal) presso Capodistria 
confermano in modo più serio la presenza della cultura musteriana 
pure in lstria (fig. 3). 

3 -Manufatto dell'epoca musteriana S. Sergio (Crni Kal ). 

Il paleolitico superiore, come risulta dal materiale dissotterrato, 
in !stria è rappresentato nel modo più ricco e precisamente a San 
Daniele II; però è stato reso pubblico solo parzialmente, il che non 
permette di fornirne una visione più completa. I migliori reperti pro­
vengono da San Daniele (aurignaciano, gravettiano ed epigravettiano) e 
dalla grotta di S. Romualdo, quelli secondari dalla caverna di Klanj da 
Salvore e dalla grotta di Gradina)3 L'aurignaciano è bene documentato 
nelle sue forme clas·siche; esso si collega nella successione stratigrafica 
con il gravettiano. È bene ricordare che le forme presenti a San Daniele 
risalgono all'aurignaciano medio e superiore ed è visibile il passaggio 
al gravettiano; un tanto è convalidato dalle analisi radioattive al car­
bonio del materiale ritrovato.l4 L'aurignaciano di San Daniele appartiene 
tipologicamente ed è il più vicino culturalmente agli esemplari del­
l'Italia settentrionale e dell'Austria.ts La presenza più ricca del gravet­
tiano e dell'epigravettiano è registrata a San Daniele (T. IV-VII), men­
tre quella della grotta di S. Romualdo e di Salvore (fig. 4) è di portata mi-
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nore; dei reperti di San Daniele non è stata fatta alcuna pubblicazione 
integrale e non è stata eseguita neppure l'analisi tipologica.16 L'indu­
stria della pietra di San Daniele consisteva prevalentemente (circa il 
96o/o) in oggetti corniformi eterogenei e dai vari colori, ment·re i tufi 
venivano impiegati assai raramente. La materia prima della pietra si 
ricavava dall'Istria meridionale e dalla vallata dell'Isonzo.J7 I reperti 
del gravettiano in !stria dimostrano che anche questa area era densa-

• ' - -
. 

4 - Salvare, epoca tardogravettiana. 

mente popolata e si valeva di espressioni culturali simili a quelle delle 
zone limitrofe: l'Italia, la rimanente parte dell'Adriatico orientale, la 
Slovenia e in genere l'Europa centrale. Il gravettiano istriano rivela 
pure affinità culturali spiccate con il tardo paleolitico di questi territori. 
La ricchezza del materiale litico e osseo mette in luce numerose sfu­
mature; perciò è possibile distinguere della cultura gravettiana istriana 
alcuni sottotipi, specialmente se viene confrontata con quella dell'Eu­
ropa centrale e dell'Italia; tutto ciò però richiede un minuzioso lavoro 
archeologico da intraprendersi tenendo conto del fatto che il paleoli­
tico superiore è il periodo scientificamente meglio trattato dall'età in­
feriore della pietra in Europa. Il mesolitico dell'Istria purt-roppo non è 
stato ancora distinto e definito, benché si menzionino reperti mesolitici 
scoperti in un certo numero di località; mi sembra comunque che la più 
grave manchevolezza consista nel fatto che esso non sia stato distinto 
a San Daniele;IB di conseguenza è impossibile valorizzarlo e rappor-
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Talpa, Arvicola, Microtus, Martes, Meles, Felis, 
Cervus, Capreolus 

Marmota marmota, Lepus timidus, Arvicola 
sp. , Castor fiber, Canis lupus, Vulpes sp. , Ursus 
arctos priscus , U. spelaeus, Martes sp., Mustela 
nivalis, Felis silvestris, Lynx lynx. Panthera spe­
laea, Meles meles, Mustela erminea, 

Homo sapiens fossilis 
Equus caballus fossilis , E. hydruntinus , Sus scro­
fa , Cervus elaphus, Megaceros giganteus , Alces 
alces , Bos primigenius, Capreolus capreolus, Ru­
picapra sp. , Bison priscus, Aves, Amphibia, Pi­
sces, Mollusca 

Lepus timidus, Arvicola terestris , Marmota mar­
mota, Canis lupus, Alopex cf. lagopus, Ursus 
spelaeus, Mustela nivalis , Gulo gulo, Alces alces, 
Bison sp ., Rangifer sp. 

Ursus spelaeus 

Ursus spelaeus, Equus caballus fossilis , Bovida­
rum gen . et sp. ident. 

Ursus spelaeus, Equus sp. , Sus sp., Cervus ela­
phus , Capreolus capreolus, Bovidarum gen. et 
sp. ident. 

Canis sp., Ursus spelaeus 

-l 
Tav. III - Schema stratigrafico di Sandalja II (secondo M. Malez) elaborato da D . Kukavina. 
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Tav. V - Sandalja II. Gravettiano. Reperti della parte media dello strato B. - l: l. 
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Tav. VI - Sandalja II. l, strumento decorato; 2-5, denti animali forati ; 6, nucleo. Reperti 
dello strato B. - l : l. 
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Tav. VII - !landalja II . Gravettiano, strumenti ossei. l, 10 punteruoli con incisioni; 
7, canino forato di cervo; 9, canino forato di lince; 8, lamella ossea levigata . - 1: l. 
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Tav. VIII - Grotta di S. Romualdo. Gravettiano. - l: l. 
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tarlo al mesolitico del Car·so triestino e delle isole del Quarnero; ci si 
deve accontentare della prospettiva che nel futuro si dedichi maggior 
cura a queste ricerche.19 Del resto nell'illustrare il paleolitico non mi 
addentro in analisi particolareggiate, perché mi è impossibile riportare 
tutto il materiale illustrativo; inoltre ho già sottolineato l'opportunità 
di procedere alla revisione del paleolitico dell'Istria. A proposito di 
questo, desidero dedicare ancora poche righe al mondo spirituale del­
l'uomo di allora, di cui il paleolitico istriano ci ha fornito dati mode­
sti, ma assai indicativi. Benché le località archeologiche istriane del 
tardo paleolitico non ci abbiano ancora allietato con il ritrovamento di 
opere artistiche quali sono i disegni delle caverne oppure i disegni delle 
piastrelle litiche e ossee, nonché le sculture di Veneri paleolitiche, ecc., 
ciò non significa che analoghe opere non potranno essere rinvenute in 
!stria. Non si può tuttavia ignorare che le ricerche del nostro paleoli­
tico finora condotte sono modeste per la loro ampiezza e in rapporto a 
quanto ci si può attendere; d'altra parte il disegno dell'epoca epigravet­
tiana ritrovato nella caverna di Badanj presso Stoc in Erzegovina di­
mostra che anche sulla nostra costa esistono resti significativi dell'arte 
paleolitica e che è giustificata l'attesa della loro scoperta nel corso delle 
future ricerche,20 specialmente quando ·si sa che l'arte dell'età inferiore 
della pietra ha trovato la sua espressione più ricca proprio nel tardo 
paleolitico.21 Un tanto è confermato pure dagli esemplari provenienti 
dalla caverna di Odmut nel Montenegro.22 

Per quanto riguarda la sfera dell'espressione spirituale del paleo­
litico, per ora consta che in !stria esistono alcuni esemplari; si tratta 
di ciondoli (un dente forato di cervo proveniente dalla grotta di S. 
Romualdo, un dente forato di cervo, un dente forato di lince e un cion­
dolo ricavato da lamella bene levigata, rinvenuto a San Daniele, di al­
cune punte ossee con incisioni orizzontali ai lati e di un oggetto lavo­
rato in silice con incisioni tratteggiate provenienti da San Daniele 
(T. VI-VII/).23 Proprio denti di animali trasformati in ciondoli fanno 
più frequentemente la loro comparsa nel paleolitico superiore; essi 
racchiudono in sé valore ornamentale e significato simbolico; di ciò 
possono essere valida indicazione i denti di cervo, che proporzional­
mente sono i più numerosi. Infatti il cervo non è un animale frequente 
in nessun periodo del paleolitico superiore e tanto meno i suoi denti 
hanno un aspetto particolarmente bello. Evidentemente il suo dente 
assumeva il carattere di trofeo venatorio senza escludere neppure i signi­
ficati simbolici. Con il sostegno di confronti etnografici si dimostra che 
il cervo simboleggiava la virilità; i simboli della mascolinità e della fem­
minilità compaiono assai spesso nell'arte del tardo paleolitico, special­
mente nelle pitture rupestri. Questi esemplari minuti dell'arte paleo­
litica dell'Istria manifestano del resto analogie con quelli dell'Italia.25 
Alcuni reperti di resti umani del paleolitico istriano potrebbero con­
sentire di aggiungere qualche riga in merito alla religione, ma essi sono 
assai modesti; perciò per ora non osiamo sviscerare tale questione; del 
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resto occorre essere cauti nei confronti di questo argomento e bisogna 
concordare, almeno per quanto concerne l'Istria, con l'opinione, secondo 
la quale «noi intravvediamo la religione del paleolitico soltanto in una 
penombra indistinta».26 E come i nostri ciondoli costituiscono appena 
un piccolo particolare per penetrare nel mondo religioso dell'uomo po­
leolitico istriano, così le incisioni e la decorazione delle punte ossee e 
dell'oggetto siliceo lavorato, provenienti da San Daniele, rappresentano, 
assieme alle punte simili della Grande caverna della Croazia nordocci­
dentale, la prima espressione artistica, rispettivamente gli inizi della 
raffigurazione artistica sul nostro suolo. 

Il Neolitico 

Tutta la costa dell'Adriatico, dalle Bocche di Cattaro al Carso trie­
stino, presenta nell'età superiore della pietra, un quadro abbastanza uni­
forme del meccanismo di sviluppo delle culture neolitiche, si intende 
non integralmente né in tutte le zone con uguale intensità di manifesta­
zioni culturali. Infatti, la civiltà neolitica dell'Adriatico orientale costi­
tuisce il ramo più settentrionale della penetrazione o, per meglio dire, 
delle correnti culturali della sfera neolitica mediterranea, più esatta­
mente egea, a partire dalla fine del tardo neolitico, quando esso venne 
investito sull'Adriatico orientale non in tutte le parti della costa con la 
medesima intensità. Anche nel neolitico dell'Adriatico orientale si fan­
no abbastanza sentire componenti autoctone palesi in alcuni tratti spe­
cifici del nostro neolitico. L'intensità egea si attenua procedendo dalla 
parte meridionale a quella settentrionale dell'Adriatico. Così, ad esempio, 
si può constatare che il neolitico dell'Albania condivide quasi integral­
mente le caratteristiche di quello greco. Nella Dalmazia questo in­
flusso è forte a partire dagli inizi del neolitico medio; esso è evidente 
specialmente nella cultura di Gudanj sulla penisola di Sabbioncello (Pe­
ljesac) e dell'isola di Lesina (Hvar). Già nella <Dalmazia settentrionale tale 
fenomeno non è così intenso, però esso si nota anche nella cultura di 
Danilo (presso Sebenico), nella quale, accanto alle robuste componenti 
autoctone, si avvertono le influenze e la compenetrazione del mondo 
neolitico dell'Italia centrale (cultura di Ripoli presso San Benedetto in 
Val di Sambro, in realtà nella valle della Vibrata sulla costa adriatica 
italiana). Nelle isole del Quarnero, in !stria e nel Carso triestino tale 
influsso raggiunge il massimo grado di attenuazione; perciò in questa 
zona non si è sviluppata nella sua pienezza alcuna cultura neolitica, 
come è avvenuto in Dalmazia con le culture di Gudanj, di Danilo e di Le­
sina (Hvar). L'Adriatico settentrionale (Quarnero, !stria, Carso), in­
fatti, rappresenta la periferia del mondo neolitico adriatico e ad un 
tempo pure mediterraneo, dove fanno la comparsa espressioni tarde, 
semplificate e stilizzate del basso e medio neolitico, nonché della cultura 
di Danilo e di Lesina. Una situazione analoga si ripresenta sulla costa 
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occidentale dell'Adriatico, in Italia, dove questa area periferica si re­
stringe ancor più (Abruzzo). È opportuno rilevare contemporaneamente 
che nell'Italia settentrionale, come sul Carso, e ciò si verificherà con 
probabilità anche in !stria, si fanno sentire forti influenze neolitiche 
dell'Europa centrale (Bandkeramik - ceramica a linee - a fasce lineari 
incise). 

Fino a poco tempo fa ben poco si sapeva del neolitico dell'Istria,27 
qualche notizia in più si aveva del neolitico inferiore. Quest'ultimo è 
contraddistinto sulla costa orientale dell'Adriatico da alcune componenti 
comuni; esse sono la ceramica impressa (diffuso il peristoma dentellato 
della conchiglia Cardium), gli strumenti silicei microlitici, che costitui­
vano la base accumulatrice dell'attività economica, la caccia di animali 
minuti, l'allevamento del bestiame dalla dentatura piccola e in seguito 
pure l'agricoltura. Le grotte sono popolate e si formano pure abitati 
all'aperto. In !stria la ceramica impressa è stata rinvenuta secondaria­
mente nella grotta di San Daniele, a Verudella (Capanna del pescatore) 
presso Pola, nei castellieri di monte Ursino (Vrcin) presso Dignano 
e di Vercivan (Vrcevan) presso Medolino e con probabilità a Oprino. 
Però i dati migliori per il nostro esame vengono offerti dalle località ar­
cheologiche di Isola del Vescovo (Vizula) presso Medolino e di Gromaz­
za (Gromace) presso Cavrano.29 È bene aggiungere subito che esse non 
sono state esplorate interamente e non si dispone di un quadro com­
pleto del loro carattere culturale; però anche ciò che è stato pubblicato 
è sufficiente per farsi un'idea abbastanza chiara del neolitico inferiore 
dell'Istria. Ambedue le località archeologiche ·rappresentano abitati al­
l'aperto, rientranti nel gruppo di abitati analoghi sparsi sulla nostra 
costa, quali Nona (Nin) Smilcié presso Zara e Vrbica-Krkovié presso 
Bribir.JO Sia nella prima sia nella seconda località archeologica sono 
stati ritrovati elementi che testimoniano l'attività edilizia dell'abitato. 
Ad Isola del vescovo sono stati scoperti complessi isolati, separati gli 
uni dagli altri, con terra nera e frammenti culturali, nonché pezzi di 
intonaco delle case con le impronte di arbusti o senza di esse, i quali 
dimostrano che si tratta di resti di abitazioni, di focolari, ecc .. Con ogni 
probabilità le case erano piccole costruzioni elevate fatte di rami; a 
Gromazza sono stati trovati due cumuli di pietre, che potrebbero costi­
tuire i resti di focolari, e un muro a secco che conferma l'esistenza del 
recinto di uno spazio determinato o del tipo di ricovero che fino a una 
certa altezza era ·costruito in muro a secco, mentre la parte superiore 
veniva eretta con legna e arbusti. I resti edilizi di questi due abitati 
istriani rivelano (oltre al muro a secco) grande somiglianza con gli 
esemplari ritrovati a Smilcié e a Vrbica. Per quanto concerne l'attività 
economica, ad Isola .del Vescovo sono stati rinvenuti grossi quantitativi 
di conchiglie, mentre altrettanto non è avvenuto a Gromazza, il che 
può essere attribuito alle ricerche incomplete di questa zona archeo­
logica. Le conchiglie rivelano pure la componente accumulativa dell'at­
tività economica, che costituisce il residuo del modo di operare meso-
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Tav . IX - Vela Gromaca , Cavrano. Neolitico inferiore, strumenti silicei. - l : l. 
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Tav. X - Vela Gromaè'a, Cavrano. Neoli tico inferiore . Strumenti silicei ed ossei. - l : l. 
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Tav. XI - Ceramica impressa . 1-9, Isola del Vescovo, Medolino; 10-13, Vela Gromaca, 
Cavrano. - l : l. 
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litico; del resto esso perdura negli abitati litoranei, in modo particolar­
mente intenso per tutto il neolitico inferiore e anche in seguito. In 
ambedue le zone archeologiche sono state ritrovate numerose ossa di 
animali, mentre in quella di Cavrano è stato notato che tali ossa ap­
partengono nella maggioranza a bestiame dalla piccola dentatura, il che 
fa presupporre un allevamento sviluppato del bestiame.3' 

In entrambe le località archeologiche sono stati scoperti numerosi 
oggetti di pietra lavorata; assai pochi sono quelli di osso. A Gromazza 
sono state rinvenute soltanto due punte di osso finemente levigato, di 
cui una lunga 3,2 cm., l'altra 2 cm. (T. X, 20, 21). Non deve meravigliare 
affatto la modesta presenza di oggetti lavorati in osso, dal momento 
che essi, sulla nostra costa, sono rari durante il neolitico inferiore, 
mentre quelli di Cavrano corrispondono ad analoghi ritrovati a Smilcié 
ad est di Zara.32 

Gli oggetti lavorati in silice provenienti da Gromazza palesano tutte 
le caratteristiche dell'industria della pietra del neolitico inferiore del­
l'Adriatico e dell'Italia settentrionale e si possono bene differenziare. 
Del resto i numerosi scarti silicei rinvenuti dimostrano che gli oggetti 
venivano lavorati nella stessa località archeologica. Si tratta per lo più 
di coltellini di forma triangolare e trapezoidale (T. IX-X), di una sfera, 
di alcuni oggetti lavorati più grandi di forma imprecisa, di cui uno di 
fattura particolarmente buona, di forma appuntita, ritoccato in ambe­
due i lati e in cima, presumibilmente un succhiello. Gli oggetti lavorati 
istriani rivelano marcate proprietà microlitiche della tradizione meso­
litica e corrispondono pienamente a quelli provenienti dal Quarnero, 
da Nona (Nin) ~ da Smilcié, dalla grotta di S. Marco (Markova Spilja), 
dalla Roccia rossa (Crvena stijena) e da Obre in Dalmazia. Occorre os­
servare che alcuni esemplari del materiale quarnerino indicano in modo 
pronunciato l'influenza mesolitica specialmente in rapporto al meso­
litico del Carso triestino e dell'Italia settentrionale.34 

Le ceramiche impresse istriane provenienti da Isola del vescovo e 
da Gromazza sono del resto di qualità scadente; ciò può essere attribuito 
ai fattori atmosferici, dato che si tratta di abitati all'aperto. Il colore 
prevalente è il marrone chiaro, anche con sfumature un po' più scure. 
Predominano i vasi piccoli, il che conferma che i reperti risalgono alla 
fase più recente del neolitico inferiore. Infatti, nel periodo più tardo 
del basso neolitico, i vasi sono assai più grandi ,rispetto ai periodi più 
recenti (Smilcié, grotta di S. Marco). Il fondo dei vasi nella maggioranza 
è piano, il che del resto è tipico del neolitico inferiore; ci sono però 
anche vasi con il fondo elevato. Per quanto concerne la decorazione 
della ceramica impressa istriana prevalgono due tecniche e precisa­
mente la marcatura e l'incavatura. I motivi del basso neolitico sono 
invero poveri; ciò vale pure per la ceramica istriana, che in tal senso 
risulta ancor più povera, almeno quella finora scoperta. Su due esem­
plari la decorazione è stata eseguita con un oggetto triangolare e spun­
tato. I due motivi più frequenti sono le linee spezzate tracciate con 
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l'orlo di conchiglie ondulate (T. XI, l, 2, 6, 11-13) 36 e le forme geome­
triche ottenute mediante incavatura (T. XI, 3, 5, 7-10).37 Secondo la tec­
nica e il contenuto della decorazione la ceramica impressa istriana si 
divide in due tipi, dei quali mi sembra che la ceramica con motivi 
spezzati tracciati con una conchiglia sia più antica di quella prodotta 
con il sistema dell'incavatura; quest'ultima, a mio giudizio, rappresenta 
l'atto finale del basso neolitico, rispettivamente (tenendo conto dei 
motivi) il momento di transizione al neolitico di mezzo, che non è an­
cora interamente noto in !stria a causa delle mancate ricerche. Per 
altro è bene sapere che la ceramica impressa dell'Istria non è stata an­
cora ritrovata in una chiara posizione stratigrafica di qualche caverna; 
perciò è sconosciuto il suo processo evolutivo sul suolo istriano a dif­
ferenza di quanto avviene per certe altre zone archeologiche della co­
sta orientale dell'Adriatico. La ceramica impressa proveniente dalle 
località archeologiche di Cavrano e Isola del vescovo presso Medolino 
appartiene alla sua fase più giovane. Il basso neolitico è stato diviso 
dapprima in due fasi da s. Batovié, quindi in tre fasi da A. Benac dopo 
la scoperta dei reperti di Obre J.38 Mi pare che il neolitico inferiore di 
questa area dovrà essere nuovamente esaminato sulla base dei nuovi 
dati archeologici degli ultimi decenni; per ora darò le indicazioni fon­
damentali di alcuni momenti nuovi. La ceramica più antica (tuttora non 
resa pubblica), .risalente al neolitico, è stata rinvenuta nella grotta di 
S. Marco (Markova Spilja) sull'isola di Lesina; è di fattura assai rozza, ot­
tenuta con la mescolanza di grossi granuli di pietra e di scadente terracot­
ta. I vasi sono molto grandi con certi motivi incisi lungo l'orlo, il che pre­
lude alla decorazione impressa classica. Definirò preliminarmente questa 
ceramica come proto"ceramica impressa; essa presenta caratteristiche af­
fini a quella ritrovata a Jamina Sreda, ma non è dotata della medesima 
precisione stratigrafica della grotta di S. Marco_39 La ceramica impressa 
classica, rispettivamente quella .del periodo basso-medio del neolitico 
inferiore sarebbe rappresentata dalla ceramica scoperta nelle grotte 
del Quarnero, di S. Marco, nella Grotta verde (Zelena peéina) e nella 
Roccia rossa.40 Al periodo più recente e medio del neolitico inferiore 
sarebbe attribuibile la ceramica proveniente dal Carso triestino, dal­
l'Istria, dal Quarnero, da Nona, da SmilCié, da Vrbica vicino Sebenico, 
dalla grotta di S. Marco, da Obre II, dalla Grotta verde e da Odmut .41 
Nel periodo più recente, rispettivamente tardo si avverte soprattutto 
la presenza della ceramica tipica delle zone archeologiche istriane, 
mentre in Dalmazia e in Bosnia fanno Ia comparsa altri tipi quali quelli 
della grotta di S. Marco e di Obre !.42 Ovviamente, il passaggio al neoli­
tico medio deve essere elaborato in modo particolare in questo contesto, 
la qual cosa si può ora eseguire nel modo migliore sulla base del mate­
riale archeologico della grotta di S. Marco.43 Per quanto concerne il 
neolitico inferiore dell'Istria e del Carso triestino, rispettivamente del­
l'Adriatico settentrionale, ritengo che non si possa escludere completa­
mente l'ipotesi di J . Korosec circa l'esistenza di almeno una fase del 
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neolitico senza ceramica su questa area, perché essa è sempre più con­
validata dai 'reperti e dalle analisi di queste epoche nell'Italia setten­
trionale.44 

Il neolitico medio in !stria per ora è quasi del tutto sconosciuto, 
anche se con ogni probabilità ci si deve attendere la sua comparsa nelle 
forme già accertate delle isole quarnerine e del Carso triestino. Infatti, 
questi reperti dimostrano che la sua espressione non è così ricca come 
in Dalmazia, attestata nel modo migliore dalla grotta di S. Marco; 
purtroppo il neolitico medio proveniente da questa zona archeologica 
non è stato ancora presentato né trattato in tal senso; sono stati pub­
blicati soltanto dei particolari, dai quali non è possibile trarre un'im­
magine appropriata, specialmente da parte di colui che non conosce 
tutto il materiale della grotta di S. Marco.45 Sulle isole quarnerine tale 
neolitico così modesto compare raramente; perciò non può essere di 
grande utilità per le nostre considerazioni. Reperti più ricchi sono stati 
ritrovati sul Carso triestino, di cui negli ultimi tempi sono state ef­
fettuate un'analisi e una determinazione più adeguate. Si tratta princi­
palmente di vasi su piedi, modestamente decorati, di forme specifiche, 
nonché di rhyton appartenenti pure a questa epoca; però gli esemplari 
più marcati del neolitico medio dell'Adriatico settentrionale sono stati 
scoperti nella Grotta dei Ciclami, nella Grotta delle Gallerie e in quella 
del Pettirosso.% In !stria elementi di questo neolitico si intravvedono 
nei reperti provenienti dalla grotta di Vesan, di cui non è stato ancora 
pubblicato nulla, nonché in alcuni esemplari del castelliere di Leme. Mi 
riferisco innanzi tutto ad alcuni fondi di vasi su piede, anche se ciò 
non debba essere proprio così; tale tipo di fondo è il piLt peculiare dei 
vasi del neolitico medio.47 È opportuno ripetere che le scarse notizie 
sul neolitico medio istriano sono da attribuirsi alle mancate ricerche 
di qualche grotta, la cui stratificazione potrebbe rivelare le culture 
neolitiche. Ugualmente anche da questa sede devo richiamare l'atten­
zione sul problema della cultura di Danilo.48 Nei lavori finora pubblicati 
essa viene fatta rientrare nella sfera del neolitico medio; invece già nel 
corso degli esami e specialmente all'atto dei confronti cronologici e 
culturali sono emerse difficoltà. Il problema fondamentale consiste nel 
corso degli esami e specialmente all'atto dei confronti cronologici e 
culturali sono emerse difficoltà. Il problema fondamentale consiste nel 
fatto che il materiale del neolitico medio e superiore, proveniente dalle 
località archeologiche aperte senza stratificazione quali quelle di Smilcié, 
di Danilo e di Bribir, è stato considerato globalmente come cultura di 
Danilo. Però il neolitico medio si distingue molto meglio nella grotta 
di skarin Samograd presso Sebenico, in quella di S. Marco e nella ca­
verna di Gundalj, mentre nelle località archeologiche citate (Danilo, 
Smilcié, Bribir) la sua presenza è più scadente. Perciò è necessario 
distinguerlo dalla ceramica tipica della cultura di Danilo, che nelle sue 
forme e nei suoi motivi rivela tutte le caratteristiche del neolitico su-
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periore con tratti abbastanza forti del neolitico medio (nella forma dei 
vasi) e con influenze dell'Europa centrale (Bandkeramich - ceramica a 
linee) nella decorazione. Ovviamente, questi sono soltanto cenni da 
tener presenti all'atto dell'esame del neolitico medio e superiore del­
l'Adriatico orientale e specialmente nel momento in cui avrà inizio il 
lavoro di valorizzazione del neolitico medio e della cultura di Danilo. 

Pure il neolitico superiore dell'Istria fino a poco fa era scarsamente 
conosciuto, ma recentemente i reperti del castelliere di Leme hanno per­
messo di dire qualche cosa di più anche su questa epoca più recente 
dell 'età della pietra della nostra penisola.49 La località archeologica del 
castelliere di Leme è stata parzialmente esplorata, la stratigrafia è stata 
rimescolata e in genere lo strato è poco profondo; è stata scoperta ce­
ramica risalente al neolitico, all'eneolitico e all'età del bronzo. Per noi 
costituiscono speciale interesse i reperti della cultura di Danilo; in 
particolare sono tipici due vasi (T. XII, l , 2) con motivi incisi caratte­
ristici dell 'ultima fase della cultura di Danilo; le peculiarità sono mar­
cate nel vaso con spirale;so qui si tratta ovviamente della cultura di 
Danilo e precisamente della sua ultima fase, cioè della fine del neolitico. 
Anche questo esemplare conferma per incidenza la mia opinione che la 
cultura di Danilo risalga al neolitico superiore, della cui ultima espres­
sione è tipico pure il recipiente piccolo e poco profondo (T. XII, 3), 
presente sia nella cultura di Danilo sia in quella di Lesina. Gli esem­
plari del castelliere di Leme, resi pubblici, attribuiscono questa 
ceramica alla fine del neolitico e al periodo di transizione all'eneolitico, 
il che è convalidato pure dal reperto di una bella pintadera (fig. 5).51 
Come sono stati già ritrovati anche sul Carso triestino elementi delÌa 
cultura di Danilo e di Lesina, i quali dimostrano che queste due cul­
ture del neolitico superiore si erano estese sino alla punta estrema 
dell'Adriatico settentrionale, così elementi delle medesime culture si 
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5 - Castelliere di Leme, ceramica. l. Fondo di vaso (neolitico medio?) ; 2. Frammento con 
spirale (piede di vaso votivo?); 3. altezza 5 cm., diametro 2,5 cm.). 
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trovano pure in !stria. Gli esemplari del castelliere di Leme confermano, 
come ho asserito all'inizio, che queste culture dell'Adriatico settentrio­
nale si presentano nelle loro forme peculiari semplificate. Non sono 
stati ancora scoperti reperti della cultura di Lesina in quantità uguale a 
quelli della cultura di Danilo; per ora conosciamo un esemplare solo, 
ma tipico di vaso della cultma di Lesina (T. XII, 4). n reperto è se­
condario, perché deriva dalla località archeologica dell'eneolitico e della 
prima età del bronzo di punta Pradisel presso Pavici (Pavicina);52 è 
costituito da un frammento di una certa grandezza di un vaso emisfe­
rico di colore azzurro scuro con collo lievemente pronunciato, dipinto 
in rosso, quindi un esemplare tipico in tutto della ceramica della cul­
tura di Lesina, il quale costituirebbe ad un tempo l'unico suo reperto 
in Istria.s3 Benché siano modesti, questi reperti del neolitico superiore 
dimostrano che anche l'Istria condivise una situazione culturale affine 
a quella della rimanente area dell'Adriatico settentrionale, facendo pro­
pria l'espressione culturale, magari semplificata, del neolitico della costa 
orientale dell'Adriatico. 

A proposito del neolitico si può ricordare che la relativa letteratura 
menziona ancora alcune zone archeologiche, in cui sono stati ritrovati 
reperti di ceramica; essi non sono stati oggetto di pubblicazione e i 
dati derivanti sono generici; di conseguenza non è possibile servirsene 
senza sottoporli a verifica.s4 Nondimeno occorre considerare a parte la 
grotta di Nugla (Pinguente-Buzet) e di Oprino; di quest'ultima bisogna 
porre in rilievo il reperto di uno scheletro, accanto al quale sono stati 
rinvenuti pure ornamenti dalla forma di ciondoli tratti dal corno del 
cervo; l'ornamento maggiore è una piastrella rotonda con un cerchio 
inciso lungo l'orlo esterno, del diametro di 39 mm. e dello spessore di 
14 mm .; il diametro del forellino praticato al centro è di 9 mm.ss 

L'eneolitico dell'Adriatico orientale fino a poco fa era scarsamente 
conosciuto; l'unica fonte di osservazione erano i reperti della cultura 
di Lubiana del tardo eneolitico.s6 Negli ultimi tempi è stata individuata 
e separata la cultura di Nakovan (sulla penisola di Sabbioncello-Peljesac) 
quale espressione dell'eneolitico inferiore della Dalmazia; proprio in base 
agli esemplari dell'Istria è possibile seguire le sue manifestazioni in 
direzione dell'Adriatico settentrionale.57 Dell'eneolitico dell'Istria si può 
subito dire che esso, secondo le ricerche finora compiute, ha fornito il 
maggiore quantitativo di materiale archeologico; purtroppo tale ma­
teriale in grande misura non è stato oggetto di una pubblicazione ap­
profondita, né è stato culturalmente sistematizzato; ciò rende più dif­
ficile pure una trattazione globale dell'eneolitico istriano; invero la 'ric­
chezza e il valore del materiale archeologico scoperto potrebbero darne 
una visione completa. 

Abbiamo rilevato che è assai significativa la definizione della cul­
tura di Nakovan quale espressione dell'eneolitico superiore della Dal-
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mazia, ma l'elaborazione della sua problematica si trova ancora nella 
fase iniziale; quindi in questa sede non ci addentreremo in analisi 
particolareggiate. Si tratta di una cultura che fa proprio il retaggio di 
quella di Lesina; nella ceramica si segue bene il passaggio dalla cul­
tura di Lesina, ,rispettivamente il passaggio dal neolitico all'eneolitico; 
i suoi tratti più peculiari vengono posti in risalto dalla ceramica con 
scanalature, di solito disposte sul dorso del vaso, e da alcuni altri tipi. 
La cultura di Nakovan è il risultato di componenti proprie della fine 
del neolitico e di nuovi momenti provocati dai probabili spostamenti 
della popolazione. Accanto alla già segnalata componente di Lesina, che 
costituisce la base di questa cultura, si fa sentire sulla fattura, sul 
colore e su certe forme principalmente l'influenza della cultura di Vinca 
(Vincva - isola di Veglia), dalla quale derivano le scanalature, la ceramica 
dipinta in nero, grigio e marrone, nonché le forme dei vasi. Sono pre­
senti anche alcuni elementi di Baden.ss Sulla costa orientale dell'Adria­
tico per ora sono note le seguenti località archeologiche di questa cul­
tura: la grotta Odmut presso Niksié nel Montenegro, Spila presso Pe­
rasto (Perast), nelle Bocche di Cattaro, la Grotta verde nell'Erzegovina, 
Lisiciéi, le grotte Gudanj e Nakovan nella penisola di Sabbioncello, la 
Grotta grande (Vela Spilja) nell'isola di Curzola (Korcula) , le grotte 
Pokrivenik, Grabak (Grapceva Spilja), e di S. Marco sull'isola di Lesina, 
le grotte Tradanj e Skarin Samograd presso Sebenico, la grotta Jamina 
Sreda sull'isola di Cherso, Brioni, la Grotta delle Gallerie e la Grotta 
azzurra sul Carso triestino.s9 Nel contesto dell'esame dell'eneolitico in­
feriore dell'Adriatico orientale occupa un posto di particolare rilievo 
la zona archeologica di Brioni e, per il suo tramite, l'intera area istria­
na quale unità geografica dell'Adriatico settentrionale. Le ricerche della 
zona archeologica preistorica di Brioni furono iniziate da A. Gnirs e nel 
periodo postbellico furono continuate da B. Bacié.60 È una zona archeo­
logica disposta su due posizioni, Javorika e Gromazza, distanti l'una 
dall'altra una cinquantina di metri; con molta probabilità questo sarà 
stato un unico abitato preistorico all 'aperto di maggiori proporzioni, 
rimasto in vita per un lungo periodo durante l'eneolitico e l'età del 
bronzo. Nella zona archeologica di Brioni è stata rinvenuta ceramica 
con scanalature corrispondente in sostanza a quella della cultura di 
Nakovan con la sola differenza che, per lo più, è di color nero, rossiccio 
e marrone e non mostra altrettanta varietà della ceramica della cultura 
di Nakovan in Dalmazia (T. XIII). Certamente la ragione di ciò va ricer­
cata nella scarsa presenza in !stria della cultura di Lesina, quale fonda­
mento della cultura eneolitica di Nakovan. Tuttavia, in effetti, l'espres­
sione culturale della ceramica con scanalature di Brioni riproduce la 
situazione generale propria dell'eneolitico inferiore dell'Adriatico orien­
tale. Oltre alla ceramica con scanalature esistono ancora alcuni tipi di 
ceramica ad essa collaterali; sono vasi senza scanalature, ma della me­
desima forma e fattura, nonché vasetti di minori proporzioni (T. XIV­
XV). Probabilmente, sulla base del materiale rintracciato a Brioni, sarà 
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possibile parlare anche di un tipo della cultura di Nakovan dell'Adriati­
co settentrionale. È importante sottolineare che, per il tramite di questi 
reperti, il quadro culturale dell'eneolitico inferiore dell'Adriatico orien­
tale si estende fino all'Istria e al Carso. Oltre alla ceramica della cul­
tura di Nakovan, nella stessa zona archeologica, è stata scoperta pure 
ceramica della cultura di Lasinja («il tipo alpino della cultura di Len­
gyeb>) dell'eneolitico inferiore della Slovenia e della Croazia nordocci­
dentale (T. XVI-XV Il).61 La cultura di Lasinja è stata accertata pure nel 
castelliere di Leme in quantità notevole, ma non è stata oggetto di alcuna 
pubblicazione.62 I reperti della cultura di Lasinja in !stria dimostrano 
che proprio sul suolo istriano si può attendere la soluzione di certi pro­
blemi dell'eneolitico presenti sull'area dell'Adriatico settentrionale, del­
la Slovenia e della Croazia settentrionale; nei tempi più .recenti si sono 
cominciate a studiare alcune delle questioni attinenti ai rapporti che 
intercorrono tra le influenze adriatiche e quelle prealpine, .rispettiva­
mente continentali.63 La problematica, ancor sempre non definita, di 
questi rapporti e alcune questioni connesse con l'eneolitico dell'area 
prealpina non ci permettono di trattarli più particolareggiatamente; a 
ciò bisogna aggiungere, si capisce, pure la mancata pubblicazione del 
materiale istriano de1la cultura di Lasinja. È evidente, e ciò è stato già 
rilevato, che quest'ultima è debitrice di alcune forme di vasi all'ultima 
fase (Smilcié) della cultura di Danilo; sembra che questa influenza sia 
stata assai forte e che questa forma di vasi sia stata accettata di buon 
grado da una vasta area che va dall'Adriatico settentrionale alla Croa­
zia settentrionale, dove proprio nell 'eneolitico è la più frequente . Tut­
tavia, nell 'affrontare questo problema, si trascura la cultura della La­
gozza (presso Gallarate- Varese) dell'Italia settentrionale che, a mio 
giudizio, ha occupato un posto di grande ·rilievo nell'espressione eneo­
litica di questi territori, specialmente nella forma dei vasi.64 Ripeto 
comunque che il materiale istriano non permette ancora di emettere 
deduzioni definitive innanzi tutto per · il fatto che non è stato oggetto 
di una pubblicazione organica e d'altra parte perché alcune questioni 
dell'area eneolitica prealpina non sono state giustamente impostate. 
Nondimeno i reperti istriani già ora risultano di grande importanza 
specialmente per l'esame dei rapporti intercor.renti tra la cultura di 
Nakovan e la cultura di Lasinja, cui occorrerà dedicare attenzione 
speciale. 

Il tardo eneolitico dell'Adriatico orientale è abbastanza conosciuto 
grazie &i reperti della cultura di Lubiana. L'eneolitico dell'Adriatico 
orientale, in specie della Dalmazia, è stato scientificamente trattato a 
pitl riprese, mentre l'lstria è stata sempre lasciata da parte; ciò va at­
tribuito soprattutto alla penuria di materiale archeologico. P. Korosec 
ha tentato più volte di dare una visione globale dell'eneolitico dell'Adria­
tico orientale, collegando i reperti della ceramica affine, ritrovati nel­
l'area che va dal Carso triestino al Montenegro, in un unico gruppo 
culturale, da lei definito gruppo adriatico .65 Pure A. Benac si è dedicato 
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a questi problemi nell'ambito dell'eneolitico dei Balcani nordocciden­
tali.66 In tempi più recenti anche S. Batovié ha porto il proprio contri­
buto a questo argomento (Batovié, 1975). 

Il gruppo della ceramica proveniente dall'Adriatico orientale - cui 
appartiene pure un frammento della grotta Danceva Peéina - è stato 
attribuito alla sfera di Vucedol (lungo la Drava) o alla influenza diretta 
dei suoi forti legami con la palude di Lubiana. Ciò è stato recentemente 
oggetto di un approfondito esame da parte di S. Dimitrijevié, il quale 
ha gettato le basi finora più solide per la trattazione dell'eneolitico e 
della prima età del bronzo dell'Adriatico orientale.67 Definendo la cul­
tura di Lubiana quale risultante della stratificazione della tarda cultura 
di Vucedol, egli l'ha distinta in tipo alpino e adriatico, qualificandola 
pure dal punto di vista cronologico come il più remoto orizzonte della 
prima età del bronzo. 

Del tipo adriatico, che in questa sede ci interessa particolarmente, 
S. Dimitrijevié pone in ·rilievo due momenti della sua formazione ; si 
tratterebbe dell'influenza esercitata dalla trasformata, tarda cultura di 
Vucedol nella Bosnia e della penetrazione sulla -costa del tipo alpino 
della cultura di Lubiana, nonché dell'influsso della cultura delle coppe 
campaniformi, evidente nella decorazione. Contemporaneamente S. Di­
mitrijevié mostra scetticismo nei confronti del substrato locale, il che 
ci sembra giustificato, dato che oltre all'assenza del lavoro preliminare 
necessario per la formazione di tali giudizi, non esistono per il mo­
mento dati certi convincenti e tangibili , che permettano di rilevare al­
cune forti componenti autoctone nella formazione di questa cultura. 

Siccome sono comparsi alcuni nuovi elementi nell'esame di questa 
problematica, è necessario indicarli e aggiungere qualcosa a tale ri­
guardo. 

Già P. Korosec aveva cercato di definire questo gruppo della ce­
ramica come gruppo adriatico; a favore di un tanto si è recentemente 
prounciato con decisione pure s. Batovié (Batovié 1975). Con ogni pro­
babilità questo gruppo potrà essere definito come cultura, ma ancor 
sempre è bene procedere con cautela a questo proposito, tenendo conto 
della sua indiscutibile appartenenza alla già definita cultura di Lubiana, 
di cui condivide quasi tutte le componenti essenziali, dalla forma alla 
decorazione. Tuttavia, la sua presenza sulla vasta area della costa orien­
tale dell'Adriatico può eventualmente permettere di far uso del concetto 
di cultura <<adriatica» per comprendere con esso, nel tardo eneolitico e 
nella prima età del bronzo, il fenomeno culturale, che si manifesta, a 
partire dall 'Italia settentrionale, lungo l'intero litorale orientale del­
l'Adriatico. Le località archeologiche più importanti di questa cultura 
sull'Adriatico orientale sono: la Grotta dei Ciclami,68 la Grotta del Pet­
tirosso,69 la Grotta Gigante,70 la Grotta Teresa,7J la Grotta del Mitreo,n 
la Grotta dell'Orso di Gabrovizza,73 la Grotta della Tartaruga,64 la Ca­
verna Cotariova,75 la Grotta delle Gallerie,76 la Grotta Tradanj nei pressi 
di Sebenico,77 il castelliere di S. Spas presso Knin,78 Biskupija nei pressi 
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di Knin,79 Rumin Bitelié presso Sinj (a nord di Spalato),SO i tumuli in­
torno alle sorgenti del fiume Cetina,Bl la Grotta di Grabak sull'isola di 
Lesina,82 il tumulo Mala Gruda presso Tivat nelle Bocche di Cattaro 83 
e Rubez presso Niksié nel Montenegro.B4 

Tra queste località archeologiche occupa un posto di particolare 
rilievo la Grotta dei Ciclami, dato che in essa sono stati accertati dal 
punto di vista stratigrafico reperti della ceramica della cultura di Lu­
biana. Un vaso è stato ritrovato nello strato del tardo eneolitico, mentre 
un secondo in quello risalente agli inizi della prima età del bronzo.85 
Personalmente ritengo che questa cultura debba essere così definita 
dall'angolazione cronologica (tardo eneolitico - prima età del bronzo). 
Un secondo momento significativo è costituito dalla scoperta e dall'ac­
certamento della cultura della Cetina della prima età del bronzo in 
Dalmazia e in Bosnia, confortata nel modo migliore dai reperti ritro­
vati nei tumuli siti intorno alle sorgenti del fiume omonimo.86 In questa 
cultura predominano tre tipi di vasi: i vasi del tipo Kotorac, i boccali 
con manico e i vasi emisferici con orlo rinforzato e spianato. Di questi 
il vaso del tipo Kotora-c rappresenta l'espressione autonoma dell'area 
continentale dei Balcani occidentali, mentre i boccali con manico sono 
il risultato di una grande corrente europea della prima e tà del bronzo, 
dato che tale forma è presente su una vasta area deil'Europa, special­
mente di quella centrale e sudorientale e dappertutto ha assorbito cer­
te peculiarità locali. Il tipo del vaso emisferico con orlo spianato della 
cultura della Cetina senza dubbio risente dell'influenza della cultura di 
Lubiana, il che si nota nella forma e nella decorazione. Ugualmente è 
logica la successione cronologica dalla ·cultura di Lubiana a quella della 
Cetina e ciò è avvenuto nella sola Dalmazia, perché proprio su questo 
territorio alcuni momenti della prima età del bronzo si sono manife­
stati con maggiore originalità rispetto alle altre aree. Di ciò sono indi­
cazione sicura pure i reperti di ceramica della cultura di Lubiana rin­
venuti in alcuni tumuli alla sorgente del fiume Cetina (Sparevine, Ru­
dine, Citluk).B7 Pare che le culture di Lubiana e della Cetina siano pro­
cedute di pari passo per un breve lasso di tempo: l'ultima fase della 
cultura di Lubiana e quella iniziale della cultura della Cetina. Non solo 
dagli esemplari provenienti dai tumuli situati nei pressi delle sorgenti 
della Cetina ciò risulta evidente, ma anche dal reperto scoperto nel tu­
mulo Mala Gruda presso Tivat.BB Un esemplare identico è costituito dal 
boccale del tumulo di Pazhok in Albania, che mostra tutte le caratte­
ristiche di questo momento.B9 Ciò nonostante è bene astenersi da esami 
più approfonditi, perché così si supererebbero i limiti stabiliti a questo 
saggio (preistoria dell'lstria); tuttavia alcuni momenti devono essere 
sottolineati, perché oggi finalmente si dispone di molti dati utili, rac­
colti su una vasta area, i quali permettono di trattare appena ora, in 
modo rilevante, del tardo eneolitico e della prima età del bronzo del­
l'Adriatico orientale. 
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Anzi, alcuni problemi ora possono essere completamente definiti. 
Di particolare significato è il momento dei reperti della cultura di Lu­
biana ritrovati nel punto finora più occidentale della sua diffusione, 
nell'Italia settentrionale. Si tratta della località archeologica di San­
t'Ilario d 'Enza a Reggio Emilia, dove tra le ceramiche della cultura del­
le coppe campaniformi ·sono stati rinvenuti pure tre frammenti di due 
vasi simili per la fattura della decorazione agli altri oggetti di ceramica; 
la loro differenza però si nota già nella composizione della ornamenta­
zione e negli orli rinforzati e spianati.90 Non c'è dubbio che essi appar­
tengono alla cultura di Lubiana; tuttavia non sono disposto a ritenerli 
risultati d'importazione, anzi sono convinto che in questo caso si possa 
parlare di influenza diretta. Questi reperti rivestono un'importanza ec­
cezionale, perché dimostrano che, parallelamente all'influsso esercitato 
dalla cultura delle coppe campaniformi su quella di Lubiana, si fece 
sentire anche un'azione opposta; si capisce che è interessante pure 
l'aspetto cronologico derivante da questo fatto. 

Ad ogni modo bisogna limitarsi a congetture preliminari destinate 
ad essere definite con il tempo con maggiore ·Chiarezza. 

Nella formazione della cultura di Lubiana due sono le componenti 
di maggior portata, già intuite da S. Dimitrij evié, che in questa sede 
vanno poste in rilievo ancora una volta. Dalla tarda stratificazione di 
Vucedol questa cultura deriva le forme essenziali del vasellame, che in 
essa appaiono alquanto più sviluppate. La decorazione con la tecnica 
dell'incisione proviene pure da questa fonte, ment·re predomina l'orna­
mentazione per mezzo di rotella quale conseguenza dell'influsso eserci­
tato dalla cultura delle coppe campaniformi. Parallelamente alla forte 
penetrazione delle influenze della cultura delle coppe campaniformi, in 
Slovenia, specialmente lungo la costa dell'Adriatico orientale, operava 
un influsso opposto, di cui si avverte la presenza nella località archeo­
logica di Sant'Ilario d'Enza. Il rapporto esistente tra la cultura di Lu­
biana e quella della Cetina si palesa soprattutto in Dalmazia, dove tale 
influenza è evidente. Ritengo necessario distinguere nella cultura di Lu­
biana alcune fasi, giustificate dalla varietà della ceramica, che rimane 
ancor sempre indifferenziata dal punto di vista stratigrafico. In tal senso 
sono convinto che la ceramica contraddistinta da incisioni del gruppo 
adriatico risenta dell 'influenza più diretta del tipo alpino della cultura 
di Lubiana; non sono però ancora in grado di stab~lire se essa preceda 
la ceramica influenzata dalle ·Coppe campaniformi o rappresenti l'ultima 
fase degenerata della cultura lubianese; è possibile che essa ne costitui­
sca una costante. A siffatta ceramica appartiene pure un frammento 
proveniente dalla grotta di S. Daniele in !stria; il più vicino ad esso dei 
frammenti della costa dell'Adriatico orientale è quello ritrovato nella 
diocesi presso Knin.91 Nella ricostruzione del frammento di vaso della 
grotta Danceva Peéina, siccome non è stato rinvenuto il fondo , sono 
possibili due varianti per la parte inferiore: fondo piatto e fondo con 
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6 - Ricostruzione di vaso dalla grotta 
Danceva (Danceva peéina ). Varianti 

A e B.- 1:4. 

7 - Testa eneolitica di Corridico 
(Kringa) . 

piede basso, perché questi sono i due tipi fondamentali di fondo noti 
di questo vasellame (fig. 6). 

Nei lavori di B. Bacié e s. Batovié sull'eneolitico dell'Istria non si 
menzionano queste specie di ceramica ,dato che non erano state ancora 
individuate. Oltre ai reperti provenienti dalla grotta Danceva Peéina 
sono attribuibili alla cultura lubianese pure gli esemplari ritrovati a 
Zingarella e nella grotta presso il villaggio di Srbani (T. XXI) . È im­
portante ricordare che gli esemplari della cultura lubianese a Zingarella 
(Gingarela) e nella grotta presso il villaggio di Srbani sono stati sco­
perti assieme alla ceramica pannocchiuta della cultura di Brioni della 
prima età del bronzo, il che riveste particolare significato per le rela­
zioni cronologiche. 

Benché modesti, questi reperti delrlstria completano il quadro della 
differenziazione della cultura lubianese sulla nostra costa e compro­
vano l'esistenza di una situazione identica per quanto concerne il tardo 
eneolitico sulla vasta area dell'Adriatico orientale. 

All'eneolitico e alla prima età del bronzo dell'Istria si possono ag­
giungere anche i dati di alcuni reperti già oggetto di pubblicazione; 
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Tav. XXI - Ceramica della cultura di Lubiana. 1-3, Zingarella, 4, Danceva peéina (grotta). 
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Tav. XXII -Cultura di Brioni. l , 2, 3, Brioni ; 4, 6, Castelliere di Leme; 5, grotta di Novacco. 
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sono tre asce di rame, provenienti da Bogliuno (Brunsmid 1902, p. 42, fig. 
5), coltellini e frecce ·silicee ritrovate a Brioni (Gnirs, 1925, Abb. 12) e 
nel castelliere di Vermo (Marchesetti, 1884, fig. I, 1-4) e di Pizzughi 
(Picugi)- (Marchesetti, 1903, p. 134, f. 3), risalenti all'eneolitico e alla pri­
ma età del bronzo (fig. 2); sono vicini ad esemplari analoghi di frecce 
dell'Italia settentrionale e della Slovenia. Le asce - martello di Pola 
(Marchesetti, 1909, T. XI, 6; Battaglia, 1926, p. 90, F), di Barbana e di 
Moschiena (Marchesetti, 1885) appartengono ugualmente a questo pe­
riodo. 

Tav. XXIII - Frammenti di ceramica della cultura di Brioni dalla grotta di Novacco. 
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Un •reperto eneolitico particolarmente interessante è la testa di 
Corridico (Kringa) (fig. 7), la quale, benché scoperta senza il contesto 
archeologico concomitante, dimostra che si tratta in questo caso di una 
scultura eneolitica, cui occorrerà dedicare in altra occasione un'analisi 
particolare. n 

Il passaggio dall 'eneolitico alla prima età del bronzo sull'Adriatico 
orientale è abbastanza noto, almeno in Dalmazia. Infatti è visibile il 
processo di transizione dalla cultura lubianese a quella della prima età 
del bronzo, che si era esteso alla Dalmazia, alla Bosnia e all'Erzegovina. 
Non sappiamo esattamente quali siano i punti settentrionali raggiunti 
dal.la cultura della Cetina; però dai reperti della prima età del bronzo 
scoperti in !stria deduciamo che la nostra penisola, per quanto ·riguarda 
la ceramica, ebbe uno sviluppo diverso dalla restante parte della costa 
orientale dell'Adriatico. I reperti della ceramica con decorazione pan­
nocchiuta, eseguita con la tecnica dell'incisione, non sono stati finora 
valorizzati esattamente né dal punto di vista cronologico, né da quello 
culturale; essi indicano un momento nuovo della preistoria dell'Ist·ria 
e dell'Adriatico orientale in genere. Nei dibattiti finora svoltisi sulla 
preistoria istriana questo gruppo di ceramiche è stato segnalato sempre 
come tardoneolitico o eneolitico. Pubblicando i reperti di questa cera­
mica provenienti dalla grotta di Novacco (Novacka peéina) nella Cice­
ria (T. XXIII- XXIV) , ho richiamato l'attenzione su questo problema e 
ho classificato questo gruppo come appartenente alla prima età del 
bronzo.93 (fig. 8) . La posizione stratigrafica di questa ceramica in alcune 
grotte (Zingarella, grotta Tre ingressi [Trogrla Peéina], grotta Podosojna, 
ecc.), ma anche i reperti analoghi scoperti a Brioni e consistenti in 
pugnali triangolari, quelli delle grotte presso il villaggio di Srbani e di 
Zingarella, assieme alla ceramica della cultura di Lubiana, confermano 
la loro aggiudicazione alla prima età del bronzo. In tale senso ·rivestono 
importanza per noi i dati forniti dalla grotta Vlaska presso Segna (Senj), 
dalla cui successione stratigrafica viene assegnata alla prima età del 
bronzo.94 Tuttavia è soprattutto importante rilevare che questa cera­
mica istriana corrisponde alla cultura della prima e tà -del bronzo di 
Vinkovci in Slavonia e alle contemporanee culture dell'Ungheria e che, 
insomma, essa rappresenta il settore più occidentale delle manifesta­
zioni artistiche in ceramica della prima età del bronzo della Pannonia.95 

Occorre ricordare che questa ceramica è stata già trattata nei lavori di 
S. Dimitrij evié e degli archeologi ungheresi; essa però dovrà essere 
cialmente dai castellieri comprovano che essa ha avuto lunga vita; di 
ciò però non è ancora possibile parlare con maggior precisione, dato 
che sono innanzi tutto necessari la preliminare sistematizzazione e quin­
di una buona pubblicazione dei reperti ritrovati nelle numerose località 
archeologiche istriane. Fuori dell'Istria, sono interessanti i reperti sco­
esaminata in modo alquanto più completo, in particolare per quanto 
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8 - Ricostruzione di vaso della Grotta 
di ~ovacco . - 1:4. 

riguarda la sua genesi, le vie della sua diffusione e il fenomeno specifico 
della Pannonia, dato che le sue fonti dovranno essere rintracciate nella 
Grecia.% Le forme dei vasi di questa ceramica sono abbastanza varie; 
per lo più si tratta di vasi di maggiori proporzioni, dall'apertura ampia 
e dal fondo piano, con la pancia pronunciata, che si restringe verso 
l'apertura; i colori prevalenti sono il marrone, il grigio, il marrone scu­
ro e il rossiccio; la decorazione pannocchiuta è eseguita prima della 
cottura e il motivo generalmente copre tutto il vaso o la maggior parte 
(T. XXII). In lstria località archeologiche di un certo rilievo sono Brio­
ni, punta PradiSel, il castelliere di Leme, Zingarella, la grotta Tre in­
gressi, la grotta di Novacco, la grotta Vesan, la grotta Podosojna, la 
grotta presso il villaggio di Srbani, la grotta di S. Romualdo (Romual­
dova Peéina), San Daniele, Parenzo e, secondariamente, ancora molte 
grotte e numerosi castellieri.97 I reperti provenienti dalle grotte e spe­
perti specialmente in Italia; nel Carso triestino questa ceramica è stata 
rinvenuta neHa Caverna del Pettirosso, nella Grotta Gigante, nella Grot­
ta dei Ciclami e nella Grotta azzurra di Samatorza.98 Suscitano parti­
colare interesse i reperti della Grotta dell'Orso di Sarteano in Toscana, 
perché, con ogni probabilità, costituiscono la traccia più occidentale di 
tale ceramica,99 che è stata scoperta pure nell'Austria inferiore.lOO Te­
nendo conto della forte frequenza di questa ceramica in !stria, dove si 
estrinseca come cultura autonoma, e del fatto che la prima pubblicazio-
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Tav. XXIV - Frammenti di ceramica della cultura di Brioni dalla grotta di Novacco. 
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ne in merito tratta dei suoi reperti provenienti dalla zona archeologica 
di Brioni (Gnirs), che sono stati confermati da successive ricerche, ho 
adottato per essa la definizione di cultura di Brioni della prima età del 
bronzo in !stria, rispettivamente nell'Adriatico settentrionale. Sono que­
sti nuovi momenti della problematica attinente alla preistoria del­
l'Adriatico orientale; si dovranno profondere in questo campo grandi 
energie per l'elaborazione di molte questioni; per ora ci accontentiamo 
dì osservazioni essenziali, che possano favorire un orientamento mi­
gliove del lavoro dedicato alla preistoria dell'Istria. Del resto l'eneoli­
tico e la prima età del bronzo •Sono contraddistinti in Europa da grandi 
migrazioni e dal cambiamento strutturale dei gruppi etnico-culturali; 
perciò è comprensibile che molte manifestazioni di questo periodo bur­
rascoso si rifrangano anche sulla penisola istriana in forme assai spe­
cifiche, il che non deve maravigliare, se si tiene conto della sua posizione 
geografica. Benché la cultura di Brioni ci palesi un'espressione della 
prima età del bronzo alquanto diversa da quella della rimanente parte 
dell'Adriatico orientale, tuttavia questo è il momento in cui nei castel­
lieri disseminati sulla vasta area dei Balcani nordoccidentali e dell'Istria 
fanno la propria comparsa nuovi modi di vita, dotati di attributi spiri­
tuali e materiali differenti, che per un lungo lasso di tempo, attraverso 
la preistoria e la storia antioa, contraddistingueranno gli Illiri e gli Istri. 
Nel presente saggio ho menzionato soltanto la prima età del bronzo, 
cioè la cultura di Brioni, senza addentrarmi in tutta questa epoca, tenuto 
conto che essa rappresenta un grande, definitivo capitolo della preistoria 
istriana da elaborarsi in maniera indipendente come un tutto unico. 

Se riassumiamo questo breve quadro della preistoria istriana, cor­
redato di alcuni tratti essenziali, constatiamo che le conoscenze in me­
rito finora acquisite permettono di 6eguirne il processo evolutivo dagli 
inizi fino all'età del bronzo inoltrata, quando, in base ai reperti archeo­
logici disponibili e in rapporto aUe vaste aree considerate, ci si può 
rendere conto in modo più completo del lontano passato della nostra 
penisola. I reperti della Pebble-cultura assegnano all'Istria un posto ec­
cezionale in Europa e aprono nuove prospettive in ordine alla com­
prensione degli inizi della vita umana su questa area. Gli altri reperti 
paleolitici, ben noti, anche delle zone limitrofe (Italia settentrionale, 
Slovenia, Croazia settentrionale) comprovano la sua continuità demo­
grafica attraverso J'età inferiore della pietra. Il neolitico dell'Istria, per 
ora meno conosciuto, rivela tuttavia che in questa epoca si protrae la 
situazione culturale del neolitico dell'Adriatico orientale, benché ci si 
debba attendere la comparsa di certe componenti continentali in con­
siderazione deUa sua posizione geografica. Ciò risulta particolarmente 
evidente nel corso dell'eneolitico, quando in !stria, accanto alla cul­
tura di Nakovan dell'eneolitico inferiore, opera pure la cultura di La­
sinja, il che vorrebbe dire che i reperti di quest'ultima rappresentano 
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Tav. XXV - Ceramica della cultura di Brioni dalla grotta Vlaska presso Segna . 
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qui l'estrema area sudoccidentale della sua diffusione e che sulla peni­
sola istriana l'eneolitico inferiore ha favorito l'incontro di queste due 
culture. I reperti del tardo eneolitico, .la cultura di Lubiana, dimostrano 
soltanto che l'Istria anche allora condivideva la situazione culturale 
propria della vasta area che dalla Slovenia va all'Adriatico meridionale. 
La prima età del bronzo, la cultura di Brioni, presenta l'Istria come 
area geografica specifica, esposta agli influssi provenienti dalla pianura 
pannonica; contemporaneamente in questa epoca anche nella penisola 
spuntano nuove forme di vita (castellieri, tumuli), simili o uguali a 
quelle della rimanente area dell'Adriatico orientale, rispettivamente dei 
Balcani nordoccidentali. L'Istria, dunque, ci apre nuove prospettive per 
la conoscenza della nostra preistoria con particolare riguardo all 'incon­
tro del mondo adriatico e di quello continentale, che si è verificato sul 
suo suolo. Speriamo che le prossime ricerche e il ,lavoro che ne scatu­
rirà sulla preistoria dell'Istria ci porgano l'aiuto che in questo senso ci 
attendiamo; anche il mio scritto si prefigge di contribuire al raggiun­
gimento di questo scopo. Occorre tuttavia rilevare che, se si riordinas­
sero e si pubblicassero i risultati delle ricerche finora condotte sul pe­
riodo che va dal paleolitico all'età del ferro, si potrebbe dire molto di 
più sulla preistoria dell'Istria di quanto è stato fatto nel presente saggio. 
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NOTE: 

l N. PETRié, Prilozi pretpovijesti Istre, Jadranski zbornik, X, Pola 1978. 
2 G. BANDELLI, La questione dei castellieri, Atti , Centro di ricerche storiche, VII, 

1976-1977. 
3 Nell'elenco della letteratura concernente la preistoria dell'lstria non riporto per 

ragioni bibliografiche tutti i lavori di M. Malez, come era avvenuto per il saggio Prilozi 
pretpovijesti Istre. Per la preistoria dell'lstria sono interessanti soltanto le opere indi­
cate in questa sede . 

4 M. MALEZ, O znacenju otkriéa ostataka roda Homo u naslagama vilafranka San­
dalje I kod Pule. Rad JAZU, 371, Zagabria 1975. L'ascia è lunga 64 mm., larga 53 mm. , 
spessa 34 mm.; pesa 135 grammi . 

5 Vedi: Les plus anciennes industries en Afrique. IX• Congres Union lnternational 
cles Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, Coloque V, Nizza 1976. 

6 Vedi: Les premieres industries de l'Europe. IX• oCngres Union lnternational cles 
Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, Coloque VIII, Nizza 1976. 

7 G. L. lsAAC, Calibration o/ Hominoid Evolution, Edinburgo 1972. 
8 Vedi la nota 3 ed anche: K. VALOCH, Prvni staropaleolitick valounove industrie z 

jiZni Moravy, Archeologicke rozhledy, 5, Praga 1977. 
9 M. MALEZ, o.c. 
10 A. ]. SuTCLIFFE, Similarity of Bones and Antlers gnawed by Deer lo H uman 

Artefacts, Nature, Vol. 246, N. 5433, 1973 . 
11 B. DE LENGYEL, Scoperta delle vestigia dell'uomo preistorico nelle caverne della 

riviera liburnica, Atti del l Congresso Speleologico Nazionale , Trieste 1953 . 
12 S. BRODAR, Crni Kal, nova paleolitska postaja v Slovenskem Primorju , Rasprave, 

4, Lubiana 1958. 
13 M. MALEZ, Tragovi paleolita u Romualdovoj peéini kod Rovinja u I stri , Arheoloski 

radovi i rasprave, VI, Zagabria 1968 lo stesso, Rasprostranjenost paleolitika e mezolitika 
u sirem pojasu nase jadranske obale , Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku , 
LXVIII, Spalato 1973; lo stesso Ostaci fosilnog covjeka iz gornjeg pleistocena Sandalje 
kod Pule (!stra). Paleontologia lugoslavica, 12, Zagabria 1973. 

14 ] . C. VoGEL - M. MALEZ, Rezultati odredjivanja apsolutne starosti pleistocenskih 
naslaga Sandalje II kod Pule u Istri , Geoloski vjesnik, 22 , Zagabria 1969. Con l'analisi 
radioattiva al carbonio sono stati ottenuti i seguenti risultati: carbone di legna e ossa 
bruciacchiate di un focolare situato nella parte superiore dello strato B rivelano un'an­
zianità assoluta di 10.830±50 anni prima dell 'epoca odierna; ossa semicarbonizzate e 
carbone di legna di un focolare posto nel mezzo dello strato B un 'anzianità assoluta di 
12.320±100 anni; ossa di animali dello strato E un'anzianità assoluta di 23.540±180 
anni; ossa di animali dello strato F un 'anzianità assoluta di 25 .340 ± 170 anni. Ossa 
semicarbonizzate provenienti da un focolare si tuato al punto di divisione degli strati 
C e D risalgono a 21.740±450 anni (T . III). 

15 Vedi : P . LEONARDI - A. BROGLIO, Le Paléolithique de la V énétie, Ferrara 1962; 
A. BROGLIO - G. L. LAPLACE, Etudes de typologie analytique des complexes leptolothiques 
de l'Europe centrale, Les complexes aurignacoides de la Basse Autriche, Rivista di Scienze 
Preistoriche, XXI/l , Firenze 1966; L. BANESZ, L'Aurignacien en Slovaque, Rivista di 
Scienze Preistoriche, XXIII/l , 1968. 

16 San Daniele- Sandalja è la località archeologica più ricca del paleolitico superiore 
in questa parte d 'Europa ; però quanto finora è stato pubblicato è assai poco e d 'altra 
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parte non è stato ancora analizzato; perc10 111 genere non esiste un quadro esatto del­
l'epoca gravettiana di San Daniele e dei problemi del paleolitico superiore dell 'Istria. 
Purtroppo così stanno le cose e bisognerà attendere ancora prima di poter parlare di 
tutti i valori del più recente paleolitico istriano; ovviamente non per colpa nostra . 
V eli la notà 13. 

17 J. ZuPANié, Petrografske karakteristike paleolitskih artefakta iz Sandalje II kod 
Pule i porijeklo kamene sirovine za njihovu izradbu, Rad JAZU, 371 , Zagabria 1975. 

18 Come si sa, la causa per cui non è ancora possibile analizzare il paleoli ti co su­
periore di San Daniele è la stessa che vale per il mesolitico pure scoperto in questa 
località, ma ancora non determinato né analizzato. 

19 I lavori di M. Malez, citati nella nota 10, segnalano le tracce mesolitiche di 
Oprino (Oporovina), della Grotta Loza presso Sappiane (Sapjan) e della Grotta Klanj; 
però quei reperti non sono stati pubblicati e quindi non sono sicuri e vanno accettati 
con grande riserva. 

20 DJ. BASLER, Paleolitsko prebivaliste Badanj kod Stoca, Glasnik Zemaljskog muzeja, 
XXIZ, Sarajevo 1976. 

21 A. LEROr-GouRHON, Religije prethistorije, Zagabria 1969. 
22 D. SREJOVré, The ndmut Cave - a new facet of the Mesolithic culture of the 

Balcan Peninsula, Archaelogica lugoslavica, XV, Belgrado 1977. 
23 Molto più numerosi sono gli esemplari ritrovati a San Daniele, ma solo una 

parte è stata pubblicata. 
24 A. LEROI-GOURHON, o.c. 
25 P. LEONARDI - A. BROGLIO, o.c.; A. M. RADMILLI , o.c. 
26 A. LEROI-GOURHON, o.c. 
27 N. PETRré, Prilozi pretpovijesti Istre, Jadranski zbornik, X, Pola 1978. 
28 F. LEBEN, Opredelitev neolitske in eneolitske keramike iz jamskih najdiJé jugov­

zhodnega alpskega prostora, Arheoloski vestnik, XXIV, Lubiana 1975, p. 146; calcando 
le orme di B. de Lengyel, l'autore avanza l'ipotesi che la ceramica impressa sia stata 
scoperta a Oprino (Oporovina), però, siccome il materiale non è stato pubblicato ed è 
sconosciuto, tale informazione non è sicura. 

29 B. BAéré, Medulin, Ii.ula, !stra - neolitsko naselje, Arheoloski pregled ,11, Belgra­
do 1969; lo stesso, Vela Gromaf:a presso Cavrano, Histria archaelogica, l , Pola 1973. 

30 S. BATOvré, Neolitski astaci iz Nina i njihov polozaj u okviru neolita na Medi­
teranu, Diadora 3, Zara 1965; lo stesso, Stariji neolit u Dalmaciji, Zara 1966; Z . BRVsré, 
Vrbica, Krkovié kod Bribira - stariji neolit, Arheoloski pregled, 16, Belgrado 1974. 

31 Anche in questa sede si menzionano genericamente «i reperti di ossa di animali», 
ma viene trascurata ancor sempre la precisa determinazione paleontologica che facilite­
rebbe grandemente la trattazione dei problemi del neolitico inferiore dell'Adriatico 
orientale. 

32 S. BATOvré, Stariji neolit u Dalmaciji, Tab. XXIV, 4-7; Tab. XXV, 4-7. 
33 V. MrROSAVLJEVré, Vela spilja, prethistorisko nalaziste ma otoku Losinju . Arheo­

loski radovi i rasprave, VI, 1968, T. IX; S. BATovré, Neolitiski astaci iz Nina ... T. V-VI; 
lo stesso, Stariji neolit... T. XXII-XXIII; B. CECUK, Kamene i kostane rukotvorine Mar­
kove spilije II. Arheoloski radovi i rasprave, VII , 1974, T. XIII ; A. BENAC, Crvena 
Stijena. Glasnik Zemaljskog muzeja, XII, Sarajevo 1957, T. V; lo stesso, Obra II. 
Glasnik Zemaljskog muzeja, XXVII-XXVIII , 1973, T . VIII. 

34 A. RADMILLI , Il Mesolitico nel Carso Triestino . Atti della VII Riunione scienti­
fica , Firenze 1963, fig. l; G. CREMANESI, Gli scavi nella Grotta della Tartaruga presso 
Borgo Grotta nel Carso Triestino. Relazione preliminare , Atti della Società Toscana di 
Scienze naturali, LXXIV./2, 1967, figg. l, 2. 

35 Vedi le analogie a Smili'ié: S. BATovré, Stariji neolit .. . T. XXIX, 3; T. XXXVI, 
3, 5, 8; T. XLI , 3; T. XXVI, 4 ; T. XXVIII , 9; lo stesso, Neolitisko naselje u Ninu, 
T. XI-XIII . 

36 Vedi le analogie: S. BATovré, o.c. , T. XXVI, 9; T. XXVIII, 4,5; T. XXIX, l; 
T. XXX, 8; lo stesso, N eolitsko naselje u Ninu .. . T. VII-X; V. MrROSALJEVré, o.c. , T . XIX. 
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37 Vedi le analogie di Nin e HmilCié nei lavori citati di S. Batovié. 
38 S. BATOVIé, Stariji neolit u Dalmaciji ; A. BENAC, Obre II. 
39 Pure il materiale archeologico proveniente dalle grotte del Quarnero dovrà essere 

sottoposto a revisione, il che verrà fatto nel lavoro La preistoria del Quarnero. 
40 V. MrROSAVLJEVré, Impresso-cardium keramika na otocima Cresa, Losinja i Krka. 

Arheoloski radovi i rasprave, II, Zagabria 1962, T . I-VII. Questa ceramica proveniente 
dalla grotta di S. Marco non è stata oggetto di pubblicazione. A. BENAC, Crvena Stijena, 
T. VI-VIII ; lo stesso, Zelena peéina, T. V-VIII. 

41 F. LEBEN, o.c., T . XIX, l, 2, 3, 5, 6, 7, 10-13; V. MrROSAVLJEVIé, Vela spilja .. . , 
T. XVII-XXI; S. BATovré, o.c.; Z. BRusré, o.c.; G . NovAK, Markova spilja na otoku 
Hvaru V . Arheoloski radovi i rasprave, VII, 1974, T. XXVII-XXXII; A. BENAC, Zelena 
peéina, Glasnik Zemaljskog muzeja, XII, 1957, T. IX-X; C. MARKOVIé, The stratigrapphy 
and Chronology of the Odmut Cave, Archaeologia Iugoslavica, XV, 1977, Pl. II. 

42 A. BENAC, Obre II , T. XXIV, 7-12 ; T. XXV, 1-8; G. NovAK, o.c., T. XXVI. 
Nella grotta di S. Marco si trova ancora questa ceramica, ma non è stata oggetto di 
pubblicazione. 

43 G. NovAK, Ibidem. La maggior parte di questo materiale non è stata pubblicata 
e perciò non è possibile nemmeno farsi un 'idea del problema. 

44 A. BROGLIO, Risultati preliminari delle ricerche sui complessi epipaleolitici della 
Valle dell'Adige, Preistoria Alpina, 7, Trento 1971; lo stesso, La preistoria della Valle 
Padana dalla fine del Paleolitico agli inizi del Neolitico: cronologia, aspetti culturali e 
trasfo rmazioni economiche, Rivista di Scienze preistoriche, XVIII/ l, 1973; B. BAGOLINI -
P. BrAGI, Introduzione al Neolitico dell'Emilia e Romagna, Atti della XIX Riunione 
Scientifica , Firenze 1977; lo stesso, L'insediamento di Garniga (Trento) e considerazioni 
sul neolitico della V alle dell'Adige nell'ambito dell'I t alia Settentrionale, Preistoria Al­
pina, 11, 1975. 

45 Vedi la nota 39. 
46 F . LEGNANI - F . STRADI, Gli scavi nella caverna dei Ciclami nel Carso Triestino, 

Atti della VII Riunione Scientifica, Firenze 1963, fig . 4/8; F . LEBEN, o.c., T. XX, 1-10, 
21; T . XXI , l , 2, 5-8, 12; F. LEGNANI, Piccola guida della preistoria di Trieste, Trieste 
1968 ; G. STACUL, Scavo nella grotta del Mitreo presso San Giovanni al Timavo, Atti 
dei Civici musei di Storia e Arte di Trieste, 7, Trieste 1971-72, fig. 10./1-3; fig. 11/1, 2. 

47 B. BAéré, Limska gradina, !stra - neolitski lokalitet, Arheoloski pregled, 18, 1976. 
48 Ho già richiamato su ciò l 'a ttenzione nei miei lavori: Pterhistorijske kulture 

Peljefca, Peljeski zbornik, l, Zagabria 1976; Prilozi pretpovijesti Istre, Jadranski zbornik, 
X, 1978 ; O pretpovijesti Italije i odnosima dviju obala, Jadranski zbornik, X, 1978; 
Komunikacije u prethistoriji ]adrana, Materijali , XVI , Belgrado 1978 . 

49 B. BAéré, o.c. 
50 Vedi le analogie di questi vasi: S. BATOvré, Odnos danilske i hvarske kulturne 

skupine , Diadora, 5, Zara 1970. 
51 La pintadera appartiene probabilmente all'eneolitico. Vedi: F . PRENDI, La civi­

lisation prehistorique de Maliq, Studia Albanica, l , Tirana 1966, T. X, f . 4. Nell'Adriatico 
orientale, oltre che sul Carso Triestino, una pintadera è stata ritrovata a Brioni (Gnirs, 
1925, Abb. 10), e una seconda nel castelliere di S. Bartolomeo sull'isola di Cherso. 
(MARCHESETTI, Isole del Quarnero - Ricerche Paletnologiche, Notizie degli scavi, XXI, 
Roma 1924, p . 128, fig. 3 ). Ambedue le pintadere rivelano l'influenza dell'Italia set­
tentrionale e con ogni probabilità risalgono all'eneolitico o al massimo alla prima età 
del bronzo. Ritengo che si debba escludere l'ipotesi che la pintadera di Cherso appar­
tenga all 'e tà del ferro (0. CoRNAGGIA CASTI;LIONI, Origini e distribuzione delle pin­
taderas preistoriche «euroasiatiche», Rivista di Scienze Preistoriche, XI, Firenze 1956, 
p. 174), dato che esse sono del tutto sconosciute a questa età dell'Adriatico orientale . 
È poco probabile pure l'opinione che esse risalgano alla prima età del bronzo, poiché 
in quell 'epoca nell'Italia settentrionale e nell'Europa centrale predominavano le pinta­
dere di formato cilindrico . Vedi: L. FASANI, Sul significato cronologico dei cosiddetti 
«Oggetti enigmatici» dell'età del Bronzo dell'Italia settentrionale, Memorie del Museo 
Civico di Storia Naturale di Verona, XVIII , Verona 1970; G. BANDI, Uber den Ursprung 

Il 
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und di e historischen Beziehungen der T onstempel der bronzeueitlichen Gruppen: Ma­
darovée und Polada, Preistoria Alpina, 10, Trento 1974. Del resto le pintadere sono 
rare nella preistoria dell'Adriatico orientale. Molte sono state scoperte a Meliq in Albania, 
alcune (non analizzate e trattate) nella Bosnia. Le pintadere albanesi e bosniache si 
devono ad influssi egei. 

52 B. BAéré, Pradiselski rt, Paviéina, !stra · eneolitsko naselje, Arheoloski pregled, 
14, 1972. Il frammento non è stato finora oggetto di una pubblicazione; riportiamo in 
questa sede la ricostruzione del vaso. 

53 S. BATOvré, Odonos ]adranskog primaria prema podruéju jugoistoénih Alpa, 
Arheoloski vestnik, XXIV, Lubiana 1975, p . 84; l'autore segnala singoli reperti della 
cultura di Lesina a Brioni, a Zingarella e nel castelliere di Ursino . A Brioni non esiste 
la cultura di Lesina; con ogni probabilità S. Batovié ritiene appartenenti ad essa i vasi 
della cultura di Nakovan, che, naturalmente, contengono elementi della cultura di Lesina. 
Vedi a tale proposito l'eneolitico del testo successivo. Gli esemplari provenienti da Zin­
garella, citati dal Batovié come testimonianza della cultura di Lesina, in effetti risalgono 
a quella di Lubiana. Vedi la T. XXII, 1-3. Non possiamo dire nulla del reperto di Ursino, 
in quanto non l'abbiamo veduto. 

54 M. MALEZ, Peéine Ciéarije i Uéke u Istri , Prirodoslovna istrazivanja, 29 · Acta 
geologica II , Zagabria 1960; B. WoLF, Neue Forschungen im kus tenlandischen Karst, 
Mittheilungen fur Hohlenfunde, 5, Graz 1912. Questi autori segnalano di passaggio tali 
reperti, che però non sono stati oggetto di una trattazione; di conseguenza questi dati 
servono piuttosto ad orientare verso possibili obiettivi preistorici, ai quali si dovrà 
rivolgere attenzione nelle future ricerche . 

55 Per la grotta di Nugla vedi i lavori di K. MaSER e per Oprino (Oporovina) 
B. DE LENGYEL e il lavoro di M. MALEZ citato nella precedente nota. 

56 P. KoROsEc, Neka pitanja oko eneolita Dalmacije, Arheoloski radovi i rasprave, II , 
1962; S. DrMITRIJEVré, Die Ljubljana · kultur, Probel des Substrats, der Genese und 
der regionalen Typologie, Archaelogica Iugoslavica, VIII, 1967. 

57 N. PETRié, Prethistririjeske kulture PeljeJca; lo stesso, Prilozi pretpovijesti Istre . 
Questa cultura è stata definita in questi due lavori cultura di Sabbioncello; è meglio 
però attribuirle il nome della località archeologica, cioè quello di cultura di Nakovan. 

58 L'influenza di Baden è evidente in alcune forme dei vasi e nelle anse subcutanee 
(T. XIII-XV). Il problema della cultura di Baden non è stato ancora affrontato in modo 
soddisfacente; in questa sede menzionerò solo di passaggio una delle ipotesi più recenti, 
dalla quale con ogni probabilità bisognerà procedere negli esami di questa cultura. 
S. DrMITRIJEVré, Idoloplastika u lasinskoj kulturi, Godisnjak Centra za balkanoloska 
ispitivanja , XIII/11 · Alojz Benac sexagenario dicatum, Sarajevo 1976, p . 74-75. Egli 
ritiene che la cultura inferiore di Baden si sia configurata in qualche punto dell 'area dei 
Balcani centrali, in qualche luogo della periferia di Vinca D ., cioè lì dove venne a ces­
sare la sua influenza. 

59 In questa nota non segnalo la bibliografia, perché la ceramica ritrovata in nu­
merose di queste località archeologiche non è stata oggetto di trattazione e in alcune 
altre si trova in un contesto tale da non poter essere individuata. Ne tratto a parte. 
Ringrazio B. Baéié per avermi permesso di prendere visione del materiale ricavato dalle 
sue ricerche. 

60 A. GNIRS, !stria praeromana, Karlsbad 1925. 
61 Per l'essenziale della cultura di Lasinja vedi: S. DrMITRIJEVIé, Problem neolita 

i eneolita u sjeverozapadnoj ]ugoslaviji, Opuscula archaeologica, V, Zagabria 1961; lo 
stesso, Idoloplastika u lasinskoj kulturi, Godisnjak, XIII/11 , 1976; F. LEBEN, Zur 
Kenntnis der Lasinja · Kultur in Slowenien, Symposium uber die Ensthnung und Chro­
nologie der Badener kultur, Bratislava 1973; Z. MARKOVré, Problem eneolita u nasiékoj 
regiji, Arheoloski vestnik, XXVII , 1977 e la letteratura segnalata in questi lavori. 

62 B. BAéré, Limska gradina. 
63 T. BREGANT, Elementi jadransko-mediteranske kulturne skupine v alpskem faciesu 

lengylske kulture, Situla, 14-15, Lubiana 1974; S. BATOVIé, o.c., nella nota 49 . 
64 G. GuERRESCHI, La Lagozza di Besnate e il Neolitico superiore padano, Firenze 
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1967. Già L. Barfield (1971, p. 54) aveva attirato l'attenzione sugli elementi di Baden 
presenti nella cultura di Brioni ed anche sulla cultura di Lagozza. 

65 P . KoROsEC, Nekaj novih podatkov o slavonski kulturi na podrocju nase jadranske 
ohale, Arheoloski vestnik, VIl/4, Lubiana 1956; la stessa, Neka pitanja oko eneolita 
Dalmacije , Arheoloski radovi i rasprave, II, Zagabria 1962. 

66 A. BENAC, Studije o kamenom i hakarnom dohu u sjeverozapadnom Balkanu, 
Sarajevo 1964; lo stesso, Sjeverozapadni Balkan na prelazu iz neolitskog u metalno doha , 
Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, VI, Sarajevo 1971; lo stesso, La Méditerranée 
et les Balkans du nord-ouest à l'époque préhistorique (énéolithique et l'age du bronze), 
Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, XIV /12, Sarajevo 1975. 

67 S. DrMITRIJEVré, Die Ljuhljana - Kultur Prohlem des Suhstrats, der Genese und 
der regionalem Typologie , Archaeologica Iugoslavica, VIII, Belgrado 1967. 

68 F. LEGNANI - F . STRADI, Gli scavi nella caverna dei Ciclami nel Carso Triestino, 
Atti della VII Riunione Scientifica, Firenze 1963, pp. 36, 38, fig . 3. 

69 K. MaSER, Der Karst und seine Hohlen, 1889, p. 64, fig. 12, T. II, 64; F. LEBEN, 
Stratigrafija in casovna uvrstitev jamskih najdh na triaskem Krasu, Arheoloski vestnik, 
XVIII, Lubiana 1967, T. 20, 15, 16, T. 21, 17, 18. 

70 A. M. RADMILLI, Popoli e civiltà dell 'Italia antica, Roma 1974, p . 469; F. LE­
GNANI, Piccola guida della preistoria di Trieste, Trieste 1968. 
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