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Pristup temi zahtijeva u prvom redu odgovor na pitanje kako je Feri¢
zamiSljao pojam i ulogu pjesnika i knjizevne publike, a potom pregled ok-
vira njegova rada u kojem se on pojavljuje kao predstavnik skupine ljudi
vezanih stanovitim ideoloskim svjetonazorom. Uvodno ¢emo, dakako, razmot-
riti gospodarske, drustvene i intelektualne prilike u Dubrovniku pred fran-
cusku okupaciju i gubitak slobode.

Od Sezdesetih godina 18. st. znamo za Zucljiva trvenja »salamankeza« i
»sorboneza« Sto su se odvijala zbog »Cisto¢e krvi«, a ne zbog ideoloSkih raz-
loga. Kasnije Miho SorkoCevié, blizak talijanskim prosvijetiteljima, okuplja
svoju skupinu na demokratskim naCelima, ali bez oslonca na strane sile $to
prema Dubrovniku vode politiku kakva im odgovara ne osvréuéi se na svoje
simpatizere u Gradu.l U to doba, poslije raspuStanja Druzbe Isusove 1773,
javlja se opozicija konzervativaca i fiziokrata, plemstva i gradanstva. Plem-
stvo drzi vlast i gradanstvo u zavisnosti. Vlast plemstva temelji se prije svega
na zemljoposjedu.2 Medutim plemici sudjeluju novcem i u pomorstvu, pa
se vode raspre je li pomorstvo razvijeno neproporcionalno na Stetu poljodjel-
stva koje je zaostajalo.

Kad je Napoleon ukinuo Mletacku Republiku javlja se u Dubrovniku
cenzura i istraga protiv jakobinaca, iako su ideje francuske revolucije sporo
prodirale u Dubrovnik jer je dubrovacko gradanstvo bilo rasuto po Balkanu.
Sredozemlju, pa i po atlantskim lukama.3

Raspre o odnosu poljodjelstva, trgovine i zanata, o poljodjelstvu kao
osnovi novog drzavnog gospodarstva spadaju u okvir merkantilizma koji je
trgovinu omalovazavao osim ako je ona bilia izvozna.4 Naprednjaci se orijenti-

1 Z. Muljaci¢, Salamankezi i sorbonezi u Dubrovniku, Prilog etimologiji
nasih politickih naziva, Filologija, 2. Zagreb 1959, str. 161—173; isti, O strankama u
starom Dubrovniku (Prilog povijesti dubrovackog drustva 18. stoljec¢a), Anali Histo-
rijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 6—7 (1959) str. 25—40; isti, Miho Sorkocevi¢
i talijanski prosvjetitelji, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 28 (1962)
br. 3—4, str. 243—254.

2 M. Novak — Sambrailo, Politika Dubrov€ana, Starine JAZU, knj. 55
(1971) str. 151—189.

3 Z. Muljaci¢, Istraga protiv jakobinaca 1797. god. u Dubrovniku, Anali
Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 2 (1953), str. 235—252; isti, Echi dell
illuminismo italiano a Ragusa, Atti del secondo congresso internazionale di studi
italiani, Firenza 1958, str. 367—373.

4 J. Kulischer, Opéa ekonomska povijest srednjega i novoga vijeka, druga
knjiga, Novi vijek, Zagreb 1957, str. 29—104. F. Lutge, Deutsche Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Ein Uberblick, Berlin — Géttingen — Heidelberg 1952, str. 233, 261.



raju prema filoloskim pitanjima, jezicnom purizmu kao Marko Bruerovic,
skupljanju narodnih umotvorina kao Josip Betondi¢ i Buro Ferie,5 piSu se
rjeCnici, pa dubrovacki filozofi igraju znatnu ulogu u preporodu, dakle tre-
¢em razdoblju hrvatskog jezi€nog razvoja.6

U okviru tih suvremenih strujanja spada i Accademia otiosorum erudito-
rum — Accademia degli oziosi eruditi osnovana u Dubrovniku izmedu 1690.
i 1695. na nacelima rimske Arcadije, dakle kao drustvo jednakih uza svu he-
terogenost Clanstva. Ona se napokon odlugila za hrvatski jezik, a tako i Aka-
demija od Sturaka i Intrepidi arcades, Sto ju je 1802. osnovao Antun Kazna-
Cic.7 Dok su te akademije prije svega okupljale pjesnike i ucenjake svake
struke kao i Arcadia,8 akademija Miha SorkocCevica u kojoj je Zivo djelovao
i Tomo Basiljevi¢, okuplja prije svega znanstvenike, a tek onda knjizevnike.
Ti pisci koji slijede Lockeov spis Some Thoughts Concerning Education (1693)
vjeruju u ulogu odgoja i naobrazbe u obnovi i posuvremenjivanju Republike,
Ciceron im je uzor naobrazenog drzavnika. Djelatnost svih tih akademija
neprestano je zamirala. Ova Miha SorkocCevica morala je prekinuti rad zbog
optuzbi i sumnjiCenja Sto se i reklo u govoru koji je objavio Maixner (La
quale Accademia dopo una Decina di sessioni dovette disgraziatamente sop-
primersi per sedere alla malignita de tempi perversi che anche le virtuose
instituzioni sanno denigrare, accusare, e render sospette).9

Dubrovacke akademije bave se prije svega knjizevnim, kulturnim, filo-
loskim, pa politiCkim pitanjima za razliku od akademija u mletatkoj Hrvat-
skoj, koje se krajem 18. st. u prvom redu bave poljodjelskim pitanjima, o
¢emu se dosada malo pisalo.l0. Tu se raspravlja o tome, kako poboljSati pri-
nose, koje kulture uzgajati, kako zemlju gnojiti, kako unaprijediti stoCarstvo,
ukratko, kako bolje Zivjeti. O tim pitanjima tiskano je mnogo knjiga i ¢lanaka.

Ta razlika mogla je nastati zato S$to u mletackoj Hrvatskoj nije bilo
slobodnog prometa i prodaje zemalja, zemljiSni posjed bio je rasut, pa je
tako samo 1/7 obradive zemlje bila stvarno obradena.ll U Dubrovniku stari
zakoni 0 ograniCavanju prodaje zemlje izumiru u 18. st.,, pa mnoge zemlje

5V. Foretic¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Drugi dio od 1526—1808, NZMH,
Zagreb 1980, str. 395—399.

6D. Brozovic, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i dru-
gih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiZzevnosti,
Hrvatska Kknjizevnost u evropskom kontekstu, uredili Aleksandar Flaker i Kruno-
slav Pranji¢, Zagreb 1978, str. 39.

1 M. Deanovi¢, Odrazi talijanske akademije »Degli Arcadi« preko Jadrana,
preStampano iz 248. i 250. knjige »Rada« JAZU, Zagreb 1934.

8 Storia letteraria d' Italia scritta da una Societa di professori, T. Con cari,
Il Settecento, Milano, s. a. str. 13. (Ovu publikaciju ubuduce nazivam krace SLIp)

9R. Maixner, O akademiji Miha SorkoCevica, Grada za povijest knjizevno-
sti hrvatske. 23 (1952) str. 57—67, citat na str. 62; Z. Muljacié, Dva priloga po-
vijesti dubrovackih akademija, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. IV—V (1958—
—1959) str. 320—334.

0 D. S. Karaman, Prva hrvatska Akademija i gospodarsko druStvo u Spli-
jetu, Split 1899. I. Slrola Kulturne prilike u Dalmaciji na koncu XVIII. stolje-
¢a, Zagreb 1896. Sl. Stampar Ekonomisti XVII. i XVIII. stolje¢a, Zagreb 1952.
V. Omasic¢, Osnivanje agrarne akademije u Kastel-LukSicu 1788. i pocetak nje-
nog djelovanja, Moguénosti 1970, br. 2. S. PeriCi¢, Dalmacija uoCi pada Mletacke
Republike, Zadar 1975 (dis.), str. 37—39, 220—221. i dr. Ja spremam opSirniji prikaz
ideoloSkog sadrzaja tih akademija.

1 S. Peri&ié, op. cit., str. 27.



ulaze u posjed seljaka i kapetana.l? To plasSi vlastelu koja se boji da bi se
kapetani mogli previSe obogatiti Sto bi dovelo u pitanje njihovu vlast.13. Ne-
dostojanje poljodjelske literature u Dubrovniku moze objasniti i postojanjem
cenzure, koja je bila sve prije nego snosljiva.

Naobrazeni ljudi u Dubrovniku okupljeni su ponajvise u akademijama.
Oni se zanimaju za novine u kulturi i filozofiji zapadne Evrope. Medu njima
ima plemica i puCana. Sam Feri¢ bio je pucanin, sin trgovca, roden u Dub-
rovniku 1739, svecenik, u€enik isusovaca, od 1808. predsjednik zbora kanonika,
1815. generalni vikar dubrovacke nadbiskupije. Umro je 1820.14

Feri¢ je bio tip uCena pjesnika. Bila je to u prvom redu profesorska
uCenost koja ga je pobudivala da parafrazira latinske pisce kako bi ucenicima
olakSao Citanje, pa je tako Feri¢ uz Raimunda Kuniéa vrlo obilan parafraza-
tor u naSoj knjiZzevnosti.l5 Tako je Feri¢ u Paraphrasis psalmorum poetica
auctore Georgio Ferrich ragusino cui accadit in utriusque Testamenti cantica
cum annotationibus (Dubrovnik, Andrija Trevisan, 1791) u uvodu (Praefatio
ad lectorem) opisao psalme Davidove kao pjesme (brevia poemata), i to je za
nj bilo vaznije od njihova vjerskog sadrzaja Sto mozZe biti tipicno za njegovo
ne osobito pobozno doba u koje je Malebranche proglasio Boga za vrhovnu
mudrost i time ga prema Fénelonovu mnijenju podcinio razumu, a vjeru filo-

miSljenju da su ljepota, dobrota i Bog jedno te isto.l7

Citanje psalama stvara stanovitu monotoniju. Tako ¢e parafraza psalama
biti njihova dorada u pjesnickom smislu (in carmen sive alcaicum, sive sap-
phicum, sive hendecasyllabum), ako se samo nadu prikladnije rije€i i stih, i
ako se naprave dopadljivim Citatelju (habeo tue Paraphrasi multum pretii
ornamentique adjectum iri propter unicam harmonicam varietatem hasque
solas carminum alternationes satis futuras, ut lector ad longam continuationem
huius suavissime lectionis alii caretur). Prema tome, ne moZzemo smatrati da
je Feri¢, kako smatra Stjepan Kastropil, bio viSe erudit nego pjesnik.18 Feri-
¢ev parafrazatorski rad je tekao u prvom redu u smjeru poetiziranja psalama,
pri ¢emu je radije kao izlika sluzio nazor oca protureformacije, kardinala
Roberta Bellarmina, o nejasnosti (obscuritas) psalama.

Feri¢, koji je bio profesor, parafrazirao je psalme vjerojathno zato da
izide u susret Citatelju daku. To se vidi iz jedne pjesme iz pjesmarice Marka
Marinovica 1833. pod naslovom Pjesni Slovinske i razlike tomacenja u isti jezik
spjevane. Naslov pjesme je »Varhu tomacenja ucene pjesni u latinski jezik
po D. Ghuru Ferichju, Pjesan Il.«

2 V. Foretic, op. cit., str. 283.

13 Z. MuljacCic, Istraga protiv jakobinaca ... str. 283.

14 Z. Purati¢, Prilog proucavanju latiniste Bure Feri¢a (1739—1820), Maru-
li¢, 9 (1976), br. 1, str. 60—61. T. Chersa, Della vita e delle opere di monsignore
Giorgio Ferich, discorso di..., Dubrovnik 1824.

15 Z. Purati¢, Prepjevi ili pjesnicke parafraze Bura Feri¢a, Zadarska revija,
1978, br. 4, str. 361—370; isti, Buro Feri¢ i Kvint Horacije Flak, Ziva antika, 16
(1966), str. 333—337. V. VVratovic¢, O recepciji Horacija u hrvatskih latinista, Fo-
rum, 14 (1975), br. 9, str. 529—534.

16 P. Hazard, La crise de la conscience européenne 1680—1715, Paris 1961,
str. 124—126.

17 Ibid., str. 280.

18 Jedno dosad nepoznato pjesnicko djelo Bura Feri¢a, Anali Hist. instituta u
Dubrovniku JAZU, 4—5 (1956), str. 402.



Trud je pjevgt 2cughje misli
Nu je vechja paka dika
Drugi bogje kad promislim
Od parvoga scto pjesnika.

Da, kakva se, i kolika
Ima tebbi hvala datti
Tughje is tughja hi jezika
Umjiesc pjesni obrachjati.l9

Fericevi nazori o parafraziranju vezani su uz nazore Krste Staya,2 koje
je izrekao u svojoj poslanici Christophori Stay ad Benedictum fratrem epis-
tola u djelu Philosophiae recentioris a Benedicto Stay in Rom. Archigymn.
publ. eloquentiae profess. versibus tradite Libri X. ad Silvium Valentium
cardinalem amplissimum cum adnotationibus, et supplementis P. Rogerii
Josephi Boscovich S. J. in collegio Rom. publ. matheseos profess. Tomus I.
(Rim, 1755).

On je smatrao da je filozofiranje jednostavnije od musarum habitum, koje
je stroZze u izboru rijeCi. No zato je pjesniCka rije€ sjajnija, raznolikija i jas-
nija pa ¢e upravo ta poetizacija filozofije biti posao parafrazatora. Parafra-
zator poetizator ¢ée u svojem radu, ublaZiti, oStrinu rijeci i napraviti rije¢ um-
jerenijom. K tome pjesnici znaju za razne stilove (varia dicendi genera) kao
npr. kicena rije¢ u vaznim stvarima, i tankocutnsot u Cuvstvenim (ut de ma-
joribus rebus locupletior sit oratio, atque ornatior, de ternioribus autem pres-
sior ac subtilior).

U Christophori Stay de poiesi didascalia dialogus, $to je uvod u Philosop-
hiae recentioris versibus traditae a Benedicto Stay libri decem, tomus tercius
cum adnotationibus Rogerii Boscovich (Rim, 1792) pisac ustaje protiv nazora
da didaktiCka knjizevnost nije umjetnicka pa se poziva na Hesioda kod kojeg
ljepota basne objaSnjava predmete (qua obscuras res etiam ec difficiles quispiam
expedire, ac illustrare fabulis posset?), pa je tako i stoik Zenon pisao basne
koje nisu nisSta drugo nego ilustracija filozofije. Tako je Homer opisao stihom
Ahilovu Zalost za Briseidom bolje nego S$to bi to uradio filozof. Pjesnik ce
kod Citatelja pobuditi zalost, pohotu, divljenje i druga Cuvstva (tristitiam,
voluptatem, admirationem, aliosque sensus). Bilo je to nacelo po kojem je
Feri¢ strukturirao svoje Fabulae ab illyricis adagiis desumptae (Dubrovnik,
1794) Zeledi ilustrirati duh naSih poslovica, a ne stvarati odnose prema Fedru
i drugim fabulistima.2l Razlika je samo u tome Sto je filozof u Fericevu slu-
€aju narodna mudrost, pa Feri¢ piSe svoje basne kao ilustraciju koje narodne
poslovice. Ti estetiCki stavovi ulaze u okvir odnosa ljepote i razuma u kar-

19 To je rkp. 708. u Arhivu samgstana male braée u Dubrovniku. Ovom prili-
kom zahvaljujem gvardijanu Mariju Siki¢u i njegovoj samostanskoj obitelji na su-
ts)retljiykosti 1 gostoljubivosti koju su mi iskazali kad sam u srpnju 1780. bio u Du-
rovniku.

2 Djelovanje uCenika Dubrovcana u Rimu prikazao je Z. Muljaci¢: F. Munt-
ner, R. BoSkoviC i rimska kolonija hrvatskih latinista, Anali Hist. instituta JAZU
u Dubrayvniku, 12 (1970), str. 345—354.

2 Z. Puratic¢, Fabule i Periegesis Borda Feriéa (1739—1820), Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu, 8 (1976), str. 263. M. Stojanovic, Adagia illyrica
dubrovackog latinista Bure Feri¢éa, Balcanica SANU 3 (1972), str. 488.



tezijanizmu, J. P. Orousaza, koji je ljepotu smatrao izrazom istine nalazeci
je u ljepoti pojedinih znanosti, kao Sto su geometrija, algebra, astronomija,
fizika ili povijest, a mogu podsjetiti na stavove mletackog estetiCara Antonija
Contija koji je smatrao da pjesnik sve mora izraziti u slikama.22 Ta esteticka
shvacanja bliska su nazorima Arcadije u pjesnistvu, a Feri¢ je bio njezin
Clan. Za te pisce pjesnistvo je bilo virtuoznost za umne gospode, elegantni di-
lentalizam dokonih patricija i slabo poboznih svecenika, zvucna igra rijeCi
ili elegantna fraza s brojnim transpozicijama.23. Pietro Metastasio dobro je
izrazio to shvacanje pjesniStva koje je kod njega pitanje osrednjih zaljublje-
nickih strasti i teSkoc¢a Sto ¢e se svladati u postanku pjesnickog jezika.24
Pitanjima zaviCaja bavi se Feri¢eva Periegesis orae Rhacusanae duobus
libris comprehensa (Dubrovnik, Ante Martecchini, 1803), putopis, u cijem je
uvodu (Carmen prodromum) pisac kazao da on za razliku od drugih koji
opisuju strane zemlje, pustare, Cudne zvijeri, bilje i ptice, te rudace Zeli opi-
sati svoju domovinu. U opisima vlastite zemlje ve¢ je postojala neka tradi-
cija koju je zaCeo Alberto Fortis, a nastavio lvan Lovri¢, tako da je opis
Dalmacije napravio problemom pristupivSi Fortisovu putopisu polemicki.25
Lovricev putopis spada ideoloSki u niz opisa Dalmacije koje su u to doba
pisali Clanovi naSih agrarnih akademija.26 Pisci tih opisa vide Dalmaciju kao
zaostalu. Kad se unaprijedi poljodjelstvo, ribarstvo, kad se sagrade ceste, 0s-
nuje vocarstvo, poSumi golet i popravi maslinarstvo, kad se donese novo
agrarno zakonodavstvo Dalmacija ¢e postati bogata i dobro napucena pokra-
jina. Glavni preduvjeti su svakako slobodan promet zemalja, novo zakono-
davstvo i feudalci koji ¢e zivjeti na selu, graditi ville rustiche i osobno se
brinuti o unapredenju poljodjelstva. Time ¢e se ukloniti pogubni luksus i
sprijeCiti uvoz, pa odljev novca iz Republike. Bila su to dobro poznata nacela
merkantilizma koji je u nas, kao i drugdje u Evropi, bio pokret plemstva.
Tocnije, to je bio pokret koji je polazio od nacela da srebro i zlato, odnosno
povoljna trgovinska bilanca ne mogu sami po sebi naciju napraviti bogatom
kao ni nestalna industrija i trgovina, ve¢ jedino zemljoradnja, te da na ovim
nacelima valja zasnovati politiku i moral. Bio je to dakle naraStaj fiziokrata.27
Plemstvo, kao nosilac tog pokreta, tada se pojavljuje u novoj, gradanskoj
ulozi poduzetnika. Ta uloga najljepSe se vidi u Pruskoj, koja se smatra jed-
nim od najilustrativnijih primjera plemi¢kog poduzetnistva.28 Vazno je da je

2 B. Croce, Estetica come scienza dell' espressione e linguistica generale,
Bari 1958, str. 224, 226, 260, 305.

23 SLIL, str. 22.

% F. Flora, Storia dela letteratura italiana, voi. quarto, Il Settecento, e il
primo Ottocento, Milano, 1967, str. 19, 21.

% Moj rad o lvanu Lovriéu spreman je za tisak u Radovima Zavoda JAZU u
Zadru, sv. 27 (1980).

% To su Notizie per servire alla storia naturale della Dalmazia raccolta dal
signor Pietro Nutrizio Grisogono con ! aggiunta di un compendio dell' istoria civile
del signor Giovanni Rossignoli dedicato a sua eccellenza Girolamo Sagredo, veneto
senatore amplissimo, In Trevigi, MDCCLXXX. Riflessioni economico-politiche sopra
la Dalmazia di Gio: Luca Garagnin, Vol. primo. Zadar MDCCCVI. i dr. Sulla molti-
plicazione della specie bovina nella Dalmazia, Memoria del conte Rados Antonio
Michieli Vitturi, 1788. Imam u pripremi rad o hrvatskim fiziokratima u Dalmaciji
na kraju 18. st.

21 P. Hazard, La pensée européenne au XVllle siede de Montesquieu a
Lessing, Paris 1963, str. 367.

28 F. Lutge, op. cit, str. 267—268.



drzava postala regulator gospodarstva, ulagaC i pobiraC poreza. Nestaje pojam
staleSke drzave i javlja se pojam poduzetnicke, CinovniCke drzave i podanika
koji viSe nisu korporacija.29 U Mlecima je ta orijentiranost na poljodjelstvo
obrazloZzena joS i opadanjem trgovine, pa se plemstvo seli iz grada na selo
i ponovo se bavi gospodarenjem kao Giuseppe Nuvolone pijemontski agro-
nom. Tako se u Mlecima javlja antikurijalno raspolozZenje jer Crkva ne placa
poreze na svoja loSe upravljana imanja.30

To favoriziranje sela i Zivota na selu u okviru pokreta koji su u Fran-
cuskoj vodili tzv. fiziokrati, imalo je vrlo Siroke odraze, najpoznatiji je »po-
vratak k prirodi« J. J. Rousseaua. To je bilo i zbog toga Sto su gradovi tada
jo$ bili veoma prljavi. Vodovoda i kanalizacije nije bilo, pa su zaraze i po-
Sasti bile Ceste. Natalitet je stoga u gradovima bio neprestano manji od mor-
taliteta.3l U svim knjiZzevnostima Evrope javlja se pjesnik kao predstavnik
fiziokrata koji idilizira Zivot na selu i time propagira fiziokratski pokret.
Najpoznatiji je spijev Die Alpen Albrechta von Hallera. Uvodno pjesnik po-
ziva smrtnike da poprave svoj polozaj koji im pruzaju priroda i umijece:

Versuchts, ihr Sterbliche, mach euren Zustand besser,
Braucht, was die Kunst erfand und die Natur euch gab;3la

Time pisac s invokacijom strukturiranom prema invokacijama grckih i
rimskih pisaca djeluje potvrdno u smislu jednog od temeljnih nazora mer-
kantilizma proZzetog materijalistitkom filozofijom, a to je Zelja da se s gos-
podarskim napretkom popravi zivot ljudi i napravi ljepSim. Kao i ostali pisci
prosvjetiteljstva A. v. Haller je prikazao prirodu kao voditeljicu razuma:

Hier herrschet die Vernunft, von der Natur geleitet,

Die, was ihr nétig, sucht und mehrers halt fur Last.
(stih 67—68)
Takvo komplementiranje razuma i prirode samo je umjetnicko kodiranje
agronomske znanosti 18. st., koja je sebe shvacala kao znanost Sto ¢e prirodu
otvoriti Covjeku, tako da ée ona zadovoljiti njegove potrebe i napraviti ga
sretnim na zemlji. Prljavstinu gradova A. v. Haller je metaforizirao s navodi-
ma c¢udoredno loSih osobina kao $to su pakost, izdaja, Castopohleplje, pohlepa,

zavist i Skrtost:

Elende! rihmet nur den Rauch in grossen Stadten,
Wo Bosheit und Verrat im Schmuck der Tugend gehn,
Die Pracht, die euch umringt, schliesst euch in guldne Ketten,
Erdrickt den, der sie tragt, und ist nur andern schon.
(stih 450—455)

29 Ibid., str. 230—233, 129.

0 G. Torcellan Settecento veneto e altri scritti storici, Torino 1969. Pre-
sentazione alle riflessioni di un filosofo americano, str. 52; Un economista settecen-
tesco: Giammaria Ortes, str. 94; Un tema di ricerca: Le accademie agrarie nel Sette-
cento. La societa agraria di Torlno str. 361—373. S. Peric&i¢, op. cit, str. 145
utvrdio je suprotno od onog Sto se obi¢no mislilo — da trgovina na Jadranu nije
u 18. st. nazadovala, ve¢ napredovala. Ona je ipak za razliku od proslih razdoblja
bila regionalna.

3 J. Kulischer, op. cit, str. 21—22.

3la A. von Haller, Die Alpen, Gedichte, hrsg. von Adalbert Elschenbroich,
Stuttgart, Metzler 1968.


antikurijal.no

Zivot na selu uz tjelesni rad suprotstavio se tako opisanom gradu i time
ga idilizirao polaze¢i od Horaeijeve parafraze o blazenom covjeku koji vlas-
titim volovima obraduje oCinsku zemlju.

O selig! wer wie ihr mit selbst gezognen Stieren
Den angestorbnen Grund von eignen Ackern pflugt;
Den reine Wolle deckt, belaubte Kraze zieren
Und ungewdrzte Speis aus sisser Milch vergntigt;
Der sich bei Zephyrs Hauch und kiihlen Wasser-Fallen
In ungesorgtem Schlaf auf weichen Rasen streckt;
(stih 481—486)

Optimizam kojim su proZeti ovi stihovi odgovara vjeri u napredak koja
se onda bila upravo razbujala.

U talijanskim knjizevnostima takav odvjetnik fiziokrata, idilizator rus-
ticnog zivota i moralizator32 bio je Giuseppe Parini. U svojoj odi La vita
rustica (Zivot na selu) on je idilizirao krajolik s ¢udorednim konotacijama.
Mir i ljepota Cine Covjeka imunim od napasti stoljeéa. No u tim stihovima
s odnosima na Vergilijeve Georgicae i druge pjesme, koje su se zanosile
povucenim Zivotom na selu, Parini je istakao i seljaka koji ide novim sta-
zama, dakle primjenjuje nove metode u obradi zemlje i dobiva viSe prinosa
i tako sa pravim dobrim glasom stjeCe besmrtnost. U odi (La salubrita dell
‘aria (Zdrav zrak) Parini je opisao prljavstinu grada, izmetine koje se ba-
caju u uglove, njihov zadah, crknute Zivotinje na ulici, kola s batvama iz-
metina na gradskim ulicama. FizioloSku prljavstinu metaforizirao je cudo-
redno opisavsi je kao djelo ljudi Sto ne postuju zakone.

Merkantilizam je imao osobito jakog odraza u putopisu, pa u to doba odu-
mire stari tip putopisa koji se bavi Ziteljima nekog kraja s obzirom na gos-
podarske, politicke i socijalne uvjete njihova Zivota. Svjetonazor tog puto-
pisa, koji Jorg-Ulrich Fechner naziv kameralistickim, jako je vezan s Mon-
tesquieuom.33 Putopis toga tipa Sto se bujno razvija krajem 18. st. bio je
poznat Feriéu, on ga je u uvodu spomenuo, Montesquieua je Feri¢ takoder
poznavao i Citao, ali uza ovaj tip nije bez daljega prionuo. Feri¢ nije opisi-
vao strane zemlje i nije ih usporedivao s Dubrovnikom kao Sto su francuski
putopisci usporedivali druge uljudbe s evropskom,3 ve¢ je opisao svoj zavi-
Caj, dakle podrucja Republike po kojima je putovao odlazeéi u vizitacije kao
kanonik i kasnije vikar.

Opisujuci obale svojega zaviCaja, on je slijedio nacela merkantilistickog
putopisa, pa je opisao ¢ud, rad i proizvodnju ljudi. Nije bio prijatelj pomor-
stva, pa je pomorsku djelatnost preSucivao ili ju je opisao kao nesretnu,
more koje otimlje Zenama muzeve — Oceano rapiente maritos (str. X). Na-
suprot tome, poljodjelske radove i kulture opisao je vrlo podrobno s epskom
Sirinom i dostojanstvom koje mu je pruzao Vergilijev najblizi stil i heksa-
metar:3%

3 SLIL str. 350. F. Flora, op. cit., str. 160.

3 Erfahrene und erfundene Landschaft, Aurelio de' Giorgi Bertolas Deutsch-
landbild und die Begriundung der Rheinromantik, Opladen, 1974, str. 109.
. 834 23' Hazard, La crise de la conscience européenne 1680—1715, Paris 1961,
str. 8—24.

% 1. Kasumovic, FeriCeva Periegeza i rimski pjesnici, Nast. vjesnik, 8 (1900),
str. 275—217.



Agricola hic gnavus, multumque industrius, idem
Deditiorque, colit quoties sua rura, labori,
Quam cum aliis operam pacta mercede locavit
(str. XXIV/IV)

Djeluju¢i moralisticki kao A. v. Haller i G. Parini, Feri¢ je opisao se-
ljaka kao vrlo marljiva Covjeka. Time je iSao ispred vremena, jer je marlji-
vost kao gradanska vrlina tek nastajala u to doba, pa su tako tvornicCari
Cesto uzalud trazili radnike, iako je posvuda bilo vrlo mnogo prosjaka. U
Splitu su npr. prosjaci znali sainjavati i do jedne Cetvrtine pucanstva, pa
je Julije Bajamonti savjetovao da se prosjacima ne daje milostinja, ve¢ da
se zdrave i jake prosjake, kojih je mnogo, uposli u javnim radovima S$to ¢e
se organizirati.36

Feri¢ je opisivao i gradevinske radove, svu tehnologiju tadasnjeg gra-
diteljstva u tancine:

... hic tractat fabrilia, construit alter

Dolia: sunt calathos qui lento e vimamine texunt,
Pars lateres coquit, illi in calcem saxa reducunt,
Sicarum artifices alii, domibusque vel ipsis

Non sine laude locare operam capere struendis
(str. XXVI)

Na str. XXXV. opisao je proizvodnju opeka, a na strani XL. rad u
kamenolomu i proizvodnju kamena.
S c¢udorednih nacela ustajao je protiv Zenske raskosSi, Sto ulazi u opca
nacela puritanskog merkantilizma:
... ornant
Et sexum pulchre luxu hic mage divite vestes,
Cum festa aut agitant solemnia; sive puellas

Cum matres jungunt laeta in connubia ...
(str. XXIX).

Slijedeée zahtjeve Gianluca Garagnina (koji se za razliku od drugih sma-
trao Talijanom) i dalmatinskih fiziokrata koji su se zalagali za razvoj vocarstva,
potanko je opisao uzgoj voc¢a u Zupi, pa uzgoj ljekovitog bilja:

Omnigenas hinc ruris opes vectare canistris
Matribus admixtas primo cum sole puellas
Quottidie, et pandi dorso spectamus aselli.
Vix posuere solo, viridans olus hic tibi pascit
Lumina, candidioirque illic nive copia lactis;
Pruna alibi rugosa vides flavescere, in omnem
Dum partem ambrosium late jactantia odorem
Poma rubent: sed prima albo me judice pomo
Gloria sit, vix Alcinoo Phaeacia tellus

Tale dabat biferis, quos ipse colebat, in hortis
(str. XXXI).

3% J. Bajamonti, Zapisi o gradu Splitu, Split 1975. Izbor, prijevod i komen-
tar Dusko Keckemet, O okuzivanju zraka mnoStvom prosjaka, Sull' ammorbamento
dell' aria cagionato dalla moltitudine de mendici raccolti nella citta di Spalato,
1782—301. Lutge, op. cit.,, str. 274—276. U Njemackoj na 1000 Zitelja dolazi po 260

prosjaka.



Quid memorem, medicas quot aprici tempore veris
Hinc herbas, stirpesque puellae pharmacopolis,
Pallentesque ferant violas, floresque rosarum,
Totque alios, ars quae illa suos deposcit in usas?
(str. XLII).

Idealiziranje je u Feri¢a, kao i u ostalim evropskim knjiZzevnostima, bio
uobicajeni postupak davanja knjizevne vrijednosti, pa je on tako opisao ville
rustiche, kako ih je G -L. Garagnin Zelio:

Sub pedibus manet Umbla tibi, circumque jacentes
Tot pagi, pulcroque domus in littore structae,
Sylvaque coniferis frondens antiqua cupressis,
Virginis et divae templum, et dumus adsita templo,
Omnia quae in vitrea geminantur pulcrius unda
(str. XLIII).
. Hic pluribus annis
Ignati soboli steterat cultissima villa,
Quo post exhaustos animum recreare labores
Ibant aspectu nemorum septembribus horis
(str. LVIII).

Opisao je i lov:

. Haec loca multus
Septembri utiliter venator mense frequentat,
Atque aliqui gaudent stabilem tum ponere sedem,
Praede ut contingat sibi ditior.
(str. XLVII).

Slijede¢i nazore Antuna Rado$a, Michieli Vitturija Zalio je Sto u Zatonu
ne nalazi volova, savjetujuci tako unapredivanje stoCarstva:

Nulla boum videas ormenta hic pascane: vaccam
Siquis habet (sed rarus habet) lac vendit, agnellis
(str. LVI).

Slijede¢i nazore lvana Molera, koji se bavio pitanjima unapredivanja i
posuvremenjivanja ribarstva,37 opisao je ulov srdela i ostale ribe, pa moguc-
nosti konzerviranja ribe, upravo kao Moler:

Nec vero, quamvis deserta haec littoris ora,
Negligitur penitus piscatio, Lissatiique
Incola subjectum descendens ad mare captu
Sardarum hac etiam fit dives in aequoris unda
(str. LXXVII).
Aequore nil illo piscosius: hic acipenser,
Dentexque, et quidquid praestantius in grege Prothei
Expatiatur aquis: verum haec magis apta voraci
Inservire gulae, licet ipsa haec parcior est qui

37 Continuazione della dissertazione del chiarissimo sig. dottor Giovanni Moler,
Presidente della Societa economica di Spalato sopra le pescagioni della Dalmazia,
Giornale d' Italia spettante alla scienza naturale e principalmente all' agricoltura,
alle arti dd al commercio, br. IX, 16. settembre 1775, str. 65—72. i br. X, 23. settem-
bre 1775, str. 73—T6.



Exsiccet sale sparsa prius. Sed lucra quotannis
Sardarum ex uno piscatu immensa trahuntur.
Incipit hic primi sub tempora veris ad usque
Circiter Octobres iduis, noctesque per omnes,

Cum vel luna latet, modicam vel splendet ad horam,
Ardentae assiduo taeda, semperque novatis

Ignibus allectos luce illa in retia pisces

Ire vident, plenasque trahunt ad littora cymbas.
Tum sale perfundunt, inque aedibus ad mare structuris
Interdum ter mille cados, pluresque reponunt,
Navigiisque Italae portant divendere genti

(str. XCVI/XCVIII).
Opisao je trgovinu i izvoz vina sa PeljeSca:

Parte ex opposita, Melitaeque littora contra

Est Tarstenici portus, quo vina ferentes
Pluribus ¢ pagis videas longo agmine mulas.
Innumeras habet haec regio, nam dissita longis
Cum loca sint spatiis, illarum haud deside tergo
Dura ministeria expediunt pené omnibus horis
Navigia hic onerat non segnis villicus, atque
Vis magna it pelago Bacchi, cum lege colonie
Vina licet ferre illius regionis in urbem

(str. ClI).
Onda je opisao kulture Zita i soCivica:
Consuetudo obstat: seritur quoque, parva sed affert
Dona Ceres, primoque hortis plantare phaselum
Vere student, ut brumae habeant in tempora victum
(str. CII).

Gradevine i starine Feri¢ nije opisivao, jer to je pripadalo kanonu sta-
rog putopisa, ne merkantilistickog, ali je zato rado opisivao arheoloSke nalaze,
u €emu je, pored ostalih, slijedio i F. M. Appendinija.38

3 Z. Purati¢, Fabule i Periegesis Borda Ferica (1739—1820), Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu 8 (1976), str. 270. Utvrdio je da se Feri¢ sluZio ug-
lavnom suvremenom znanstvenom literaturom. Evo te literature:

1) Miho Sorgo. lzdao je »Commentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis de ori-
gine et incremento urbis Rhacusanae«, Racusii, 1790 (1784. iziSlo je u Dubrovniku
cetvrto izdanje Tuberonova djela »Commentariorum de rebus...«);

2) Razzi Serafino. La storia di Rauigia, In Lucca 1595, 184 + (18) pag. — Pag.
171—183. Descriptio Ascrivensis urbis per d. Joannem Bonam de Bolicis;

3) P. Sebast. Dolci. Monumenta historica provinciae Rhacusinae ordinis Mino-
rum s. p. n. Francisci... Neapoli 1746;

4) Joannes Lucius. De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelodami

1666;

5) Jacobus Luccari. lzdanje djela iz god. 1790 (Naslov ne navodi);

6) Anselmo Banduri. Antiquitates Constantinopolitanae (Imperium orientale) in
IV partes, Parisiis 1711. — Venecija 1720. (ogromno djelo);

7) D. Eeusebius Caboga (Njegovo djelo citira Bened. Ursinus na str. 121. svo-
jega djela »Le glorie cadute dell' antichissima ed augustissima famiglia Comnena);
8) Montesquieu: L' esprit des loix;

9) Apollonius Rhodius. (iz Ill. st. a. C.) Argonautica;

10) Ignjat BPurdevi¢ (Giorgi). Feri¢ navodi Stampanu opSirnu raspravu »D. Pa-

ulus Apostolus in mari, quod nunc Venetus sinus dicitur, naufragus et Melitae Dal-



Ako je Feri¢ s arheoloskim nalazima estetizirao krajolik, on je time
postupao sukladno Winckelmannovim nazorima izreCenim u spisu Gedanken
Uber die Nachahmung der griechische Werke in der Malerei und Bildhauer-
kunst. J. J. Winckelmann je tu pisao da se dobar ukus, koji se sad sve vise
Siri svijetom, zaceo pod grcékim nebom. Feri¢ je u svojoj Periegesis taj nazor
primijenio tako Sto je ostvario izravnu filijaciju Dubrovnika i klasi¢ne stari-
ne koju zasvjedoCuju Klasicni arheoloSki nalazi. Nema znaka da bi Feri¢ po-
znavao Winckelmanna, no to je bio nazor doba koji je izrekao i F. M. Appen-
dini u Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de* Ragusei
(Dubrovnik 1802). Dubrovnik je dakle izravni potomak i prvorodeni sin kla-
siCne starine, on je u posjedu tih Cistih izvora umjetnosti kojima bi umjetnici
prema Winckelmannovim preporukama trebali hodocastiti onako kako je Raf-
fael svojedobno slao u Gr€ku svoje ucenike.

Feri¢ je villae rustichae i Zivot u njima opisivao kao bezbrizan Zivot u
susjedstvu arheoloSkih ostataka:

Fama est, antiquos urbem posuisse colonos
Non ubi nunc gens illa habitat, sed colle propinquo,
Qui nec nomen habet modo, nec grave sentit aratrum
Usque adeo attrivit patriam teterrimus hostis,
Et nihil ex illa placuit Diis urbe relinqui
Inscriptos praeter lapides, quos cura priorum
Eripuit tenebris, servanque in honore nepotes
(str. IX).
. Fortuna secuta
Sarcophagum est melior, servat quem porticus Aedis
Patricie: Termarum etiam vestigia pauca
In tumulo editiore sinistra a parte, ubi portus
Incipit et paries cupido mihi lumine visus
Reticulati operis, duroque in marmore sculpta
Velitis effigies non longo hinc tramite distat
Agnoscenda suis visu vel simplice signis.
,.. ham quae hic est aidsita vallis
Quaeque antiquae urbis potior pars debuit esse,
Imbribus a nimiis, qui terram egere propinquis
E clivis, nunc in tumulum magis edita surgit
(str. XIVIXV).

matiensis insule post naufragium hospes...« Venetiis 1730. Jo$ je Feri¢ Citao i ru-
Iéop_isno djelo Antiquitates lllyricae |. Burdevica, kojega se, kako sam kaze, mnogo
rzi.;

11) Polibije. )II, st. a. C.) Historiae;

12) Oppianus %Zivi u Il. st.) Djela o ribolovu i o lovu;

13) Appianus (ll. st.) Romanica (Historia Romanorum);

14) Nicolaus Jo. de Bona (=Bunic¢): Descriptio ditionis Rhacusanae (U djelu
M. Sorgo);

15) Suetonius;

16) Hirtius. De bello Alexandrino;

17) Joannes Franciscus Straparola »Le piacevoli notte;
18) Aelius Lampridius Cervarius, poeta (16. st.);

19) Franc. M. Appendini (Rukopis Notizie ...);

20) Tubero Cervarius;

21) Junius Georgiis, patr. Rhac.



Feri¢ je dakle vrlo potanko opisivao arheoloSke nalaze, mjesta i stanje
u kojima se nalaze. Sve je popratio i biljeSkama (vidi bilj. 38).

Addictus fuit hic Epidauro ager omnis, et aptus
Sufficere ad victum populo opportuna colenti.

Verum ea, ab illius quae deinde emersa ruinis

Urbs stetit, hoc caruit longis aetatibus agro,

(str. XVII).
Pars quoque multa Novi, exiguo quod distat ab illis
Tramite, saepe solet deferri ad moenia Castri,
Urbs quae Caesareis nuper fuit addita sceptris,
Nostraque in eos tractus ubi desinit ora
(str. XIX).
Tako se kod Ferica pojavio krajolik kao slobodan i racionaliziran u po-
znavanju Kklasicnih arheoloSkih nalaza ili u obradivanju zemlje. Opisujuci

neki krajolik Feri¢ nece opisati i djevicansku prirodu kao uciteljicu Zivota,
kao Sto se to nade u putopisima rusoovaca, nece opisati ni sugestivni krajolik
u kojem pjesnik trazi svoju osobnost, nego krajolik obradene zemlje npr. s
maslinicima:

Namque olearum ingens hic, continuataque sylva
A Malpho incipiens est tractus scilicet omnis:
Rarus honos nunc Baccho, habuit sua tempora Bacchus
(str. LVII),

tako da ne mozemo a da se ne sjetimo spisa o unapredivanju maslinarstva
koji je napisao Rado$ Ante Michieli Vitturi.39 Pokazavsi zaokupljenost vlasti-
tom domovinom i krajem, Feri¢ je stvorio tip putopisa koji ¢ée se u hrvatskoj
knjizevnosti odrzati barem jedno stoljeéed0 pa se bez uvijanja moze reci
da hrvatski putopis poc€inje s Lovriéem i Fericem, a Feri¢ je pri tom napisao
svoj putopis slijedeéi knjizevne, umjetnicke Kkriterije. Zapravo, on je para-
frazirao ideje hrvatskih fiziokrata u mletackoj Hrvatskoj, tako Sto ih je do-
radio i umjetnicki kodirao. Pri tome je on slijedio naCela Krste Staya o pa-
rafaraziranju filozofije 41

Opisujuci u putopisu svoj zavicaj Feri¢ je pokazao i stanovitu rodoljubnu
svijest koju je istakao ve¢ u uvodu. Iz naprijed navedenog Maixnerova i
Muljaci¢eva priloga vidimo da je Accademia patriotica Miha Sorkoceviéa
svrhom rodoljublja smatrala odgoj i naobrazbu vlastele koja je imala politic-
ku vlast u drzavi. Bilo je to dakle suvremeno rodoljublje vezano uz pojam
slobode, napretka i ¢udoreda bez razlike izmedu javnog i privatnog cudoreda,
dakle rodoljublja koje u krajnjoj liniji potjeCe od reforme Jeana Calvina i
univerzalizma njegova nauka u Cromwella2 U Feri¢evoj Periegesis naci ce

39 Memoria del nob. sig. conte Rados Antonio Michieli Vitturi da Trau della
Societa Economica di Spalato sopra la coltura degl' ulivi umiliata all' ilustr. ed
eccell. sig. Giacomo Grimani savio di terra ferma, Venezia, MDCCLXXXVII.

40 1. Pederin, Putopis u hrvatskoj knjizevnosti ilirizma i realizma, Knji-
zevna istorija, 11 (1979), br. 44, str. 619—675.

41 Neki Fericevi stihovi su, piSe Z. Purati¢, Cak prijevod Lovri¢eva putopisa sto
potvrduje Fericevu orijentaciju prema fiziokratima mletacke Hrvatske. Neki origi-
nalni znanstveni i knjizevni radovi dubrovackog latinista Bura Feri¢a (1739—1820),
Dubrovnik, 19 (XXII) (1976), br. 6, str. 73—74.

42 H. Kohn, The Idea of Nationalism, A Study in its Origins and Background,
New York 1946, str. 137, 168, 172.



se ljubav prema zavicaju, ali ne i neka drzavna svijest. Kao da je bio svjestan
da je patuljasta Republika anakroni¢na. Ako nije putovao dalje, to je o€ito
bilo zbog starosti i bolesti, a u vizitacije je iSao samo na podrucje Republike.
U doba kad je Periegesis objavljena, njemu su bile 64. godine. Tu ¢e se naci
opisi gospodarske aktivnosti pucanstva, ali ne preporuke o drzavnoj inter-
venciji. U to doba francuski fiziokrati obeéavaju ¢udoredni preporod u obliku
gospodarskog napretka i preporoda.43 To je otprilike i Feriev svjetonazor na
kojem on zasniva svoju Periegesis. On ga medutim izriCe oprezno i obazrivo.
To nije ni €udo ako se zna da je u to doba bio u toku proces protiv jakobi-
naca u Dubrovniku, da je cenzura zabranjivala knjige, da on, Feri¢, nije bio
mio dubrovackoj vladi.44 Tako je njegovo rodoljublje prividno neka pseudo-
povijesna gorljivost kao kod Melchiorea Cesarottija.5

Sad se mozemo zapitati zaSto je Feri¢ u Periegesis svoje fiziokratske ideje,
dakle ideje koje su se ostvarile i potvrdile u francuskoj revoluciji, iznio u
latinskim heksametrima.

To je moglo biti zbog svijesti o zajedniStvu naobraZenih i svojih prija-
telja u inozemstvu,46 a mozda i zato da odvrati paznju cenzora od svojih
fiziokratima bliskih ideja koje su im mogle biti zazorne. lzabravsi latinske
heksametre Feri¢ je time prividno prihvatio knjizevne norme koje je vlada-
juca klasa i time i estetika smatrala dolicnima. Dubrovacka Republika nije
bila prosvijetljeno apsolutistiCka drzava u kojoj su filozofi suradivali s vla-
dom, a to je znaCilo da je Feri¢ u svakom slu€aju morao biti na oprezu sa
svojim fiziokratima bliskim svjetonazorom.

Medutim Feri¢ je svakako imao u vidu i Citatelja koji ne zna latinskoga
pa je svoja Adagia illyrica lingua Fabulis expplicata spjevao i u hrvatskoj
verziji kao Prorecja jezika slovinskoga Pricizam istomaccenad? no izdanje iz
1794. pod naslovom Fabulae ab illyricis adagiis desumptae sadrzava samo
latinski tekst pod hrvatskim poslovicama. On je napisao i pohvalu dubrovac-
kim piscima $to su pisali na hrvatskom pod naslovom Ragusinorum poetarum,
qui illyrica lingua scripserunt elogia de Georgio Ferrich Ragusino latine exa-
rata® i tu je piSuéi o Dinku Ranjini i lvanu Gunduli¢u, te Ignjatu Burde-
vicu pisao o dostojanstvu hrvatskog jezika (str. 261, 289, 306):

43 lbid., str. 206—222.

4 7. Puratic¢, Prepjevi ili pjesnicke parafraze Bura Feri¢a, Zadarska revija,
1978, br. 4, str. 362.

45 1l patriotismo illuminato ommaggio d un cittadino alla patria, Venezia 1797,
str. 6 i 8 »Un cittadino € una spezie di cenobita patriotico che non ha nulla di pro-
prio. Talenti, attivita, fatiche, sostanze, amor proprio, tutto sia subordinato, tutto
sacrificato alla patria (...) il zelo patriotico & al pano del religioso.

4% Vidi o njegovim prijateljima Z. PuratiC, Iz korespondencije hrvatskog
latiniste Bura Feri¢a (1739—1820) sa Adamom A. Baricevicem (1756—1806) i DZivom
Bizzaro (1782—1830), Ziva antika, 23 (1973), 2. tom, str. 366—371. F. Cale, O Stje-
panu Rajcevi¢u Dubrovcaninu, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1955.
M. Jankovic¢, Ossian kao poticaj za sakupljanje narodnih pjesama kod juznih Sla-
vena, Zbornik za narodni Zivot i obiCaje juznih Slavena, knj. 38 (1954), str. 192—198.
I. MilCeti¢, Dr. Julije Bajamonti i njegova djela, Rad JAZU, knj. 192 (1912) str.
141. N. Beriti¢, Johannes Miller i Dubrovnik, Prilozi za knjiZzevnost, jezik, isto-
riju i folklor, knj. 24 (1968), sv. 1—2, str. 30—40; ista, Pisma Stjepana RajCevica
Johannesu Miulleru, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 6—7 (1959),
str. 297—307.

47 Arhiv samostana male brace u Dubrovniku, rkp. 179.

48 Ibid., rkp. 127.



Tanta est Illyricae gravitas et copia linguae
Argolico ut possis dicere fonte satam,
Philemon redeat, redeat quoque Moschus et ambo
guae scripsere olim carmina versa legant.
Hoc ego dicturos credo lingua hic potuisse
egregie nostra scribere nosque sua ...,
pa onda:
Osmani dum fata canit miseranda tirani
Gundula, quid valeat partia lingua docet.
Ilyricis numque ausus epos tractare... (necitljiva rijec)
posse nasci spem dedit illiadem.

Qua David Heleno pangebat carmina plectro
optaret illyrica experat iste fide.

Smatrao je dakle kao Andrija Kaci¢ MioSi¢ i Frano Maria Appendini
da je hrvatski jezik ravnopravan tzv. »svetim« jezicima, a to su gréki, latinski
i hebrejski.499 Osobito prije dubrovackog procesa protiv jakobinaca i sam je
pjevao na hrvatskom, pa je napisao Zgode od boja ke sljedisce oko SpuZja
i Sgabljaka godine 1788. U poslanici Ad clarissimum virum Melchiorrem Ce-
sarottum epistola prionuo je uz osijanizam, latinski je pisao kao jezik knjiga,
a potom napisao pravu pohvalu hrvatskom, koji ¢ée se najbolje upoznati na
putovanjima. Potom je istakao rustichost naSih folklornih pjevaca i njihovu
bliskost prirodi — oni su Nec culti doctis sunt artibus.50

Feri¢ je imao Siri pojam publike negoli ga je odredivao latinski jezik.
Tako je u uvodu neobjavljenog rukopisa pod naslovom Composizioni buffe u
Ad legitoresbl napisao da je o svom troSku tiskao razna djela i letke (paro-
chias operas, operettas, folioque volantes typis stampaverim), te da bi trebao
tiskati i veée naklade da zaradi viSe novaca, a ujedno da bude koristan. On
je dakle ima pred ofima anonimnu knjizevnu publiku i odnos pisca prema
njoj kao odnos temeljen na zamjeni. Spojio je ¢udorede sa zaradom, Sto je
tipi€no za ranu industriju knjiga 18. st.52 Kao svoju knjizevnu publiku vidio
je sve otmjene i sve koji znaju Citati (omnes, qui legere sciunt, et de galanto-
minis procedere), a to je nazor tipiCan za liberalizam koji nije bio masovni
pokret ve¢ pokret naobrazenih kao predstavnika nacije. Feri¢ je znao i za
podilaZenje publici, pa je napisao da je basne pisao ad moralitatem. Tu je
nadalje pokazao liberalisticki optimizam u mogucosti povoljnih promjena i
liberalistiCku svijest o zajednici slobodnih i naobrazenih imuénih gradskih
umova i ljudi.53 Od makaronskih spisa u tom rukopisu se nalazi Carnovalis
Ragusini descriptio macaronica (str. 112—135). Komika makaronic¢kog stila

49 De praestantia et vetustate linguae illyricae eiusque necessitate ad plurima-
rum gentium populorumque origines et antiquitates investigandas dissertatio, Ragusii,
MDCCCVI. str. 5.

5 Nacionalna i sveuciliSna biblioteka u Zagrebu, rkp. 3424.

51 Arhiv samostana male brac¢e u Dubrovniku, rkp. 180.

5 L. Winckler, Kulturwarenproduktion, Aufsatze zur Literatur — und
Sprachsoziologie, Frankfurt an Main 1973. Entstehung und Funktion des literarisch-
en Marktes, str. 12—T76.

5 W. Aylott Orton, The Liberal Tradition, A Study of the Social and Spiri-
tual Conditions of Freedom, New Haven (1946) str. 14, 19, 39, 77.



obi¢no je surova.h4 Feri¢ je makaronickim stilom prosvjedovao protiv gosto-
vanja talijanskih kazalisnih druZina:

Verum est, quod veteres posita gravitate quotannis
Per Carnovalem rappresentare jocosas

Non disdegnabant materno idiomiate farsas,

Atque ascoltantes populas permittere auso.

At nos, qui italicam callemus rite favellarci

Malumus hac nobis recitari Dragmata lingua.

Hic procuramos, quo sit brevissima, truppam

Ad nostrum oblata mercede tirare theatrum (str. 124).

Pri tom je ustajao u obranu starih folklornih obicaja (Morlacho more figuram
ili more agresti), s ¢udorednih pozicija, pa je njegova satira postala oblikom
analize umjetnickih prijepornih predstava.5

Dok je makaronski stil u tom spjevu umjeren, a time i satira u Descrip-
tio cucagne u nastavku, on je jaCi u opisu mnogobrojnih jela i gozbi. Tu se
Feri¢ rugao lijeCnicima neznalicama koji lijeCe pokvarene Zeluce proZdrljivaca,
svecenike, koji su se zaredili da bi dobro jeli i pili i napokon — kraljeve,
koji su prozdrljivi i toliko lijeni da ne skidaju hlace kad vrSe nuzdu pa sve
¢ine po sebi:

At si forte magis placeat viaggiare per undas
Flumina decurrunt in terram a littora primo,
Ut te ad secondarci portat non fluctus aquarum,
Sed Moscatelli fluctus, dulcisque Tokai

Navibus impositum, fortunatisque paleris

Queis nulli resonant luctas, nullague catena,

. () _ :
Hic Bologneis plena omnia mortadellis
Quas natura adoperant pro funitus, alta salamos
Puppis habet, nec luganighis sua gloria maneat,
Prosciuttosque suo pendentes ordine cernis.

Omnium, te i% V|)ta nullem subiisse travaglium

Dicerat, usque adeo vestibus ut ille cubarit

Quadraginta annis, totoque cagavit adossum

Temoporis hoc spatio, potius quam solvere bragas
(str. 133—134).

5% Maccheronica letteratura, Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti,
Rim MCMXXXIV, vol. XXI, str. 730. B. Ristow, Maccaronische Dichtung in
Deutschland; u: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte begr. v. Paul Merker
und Wolfg. Stammler, zweite Aufl. neu bearbeitet und unter redaktioneller Mitar-
bét von Klaus Kanzog sowie Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter hrsg. v. Werner
Kohlschmidt u. Wolfg. Mohr, zweiter Band, Berlin 1965, str. 259—262.

5% To je jedan od osnovnih postupaka satire u 18. st. usp. Jorg Schonert, Ro-
man und Satire im 18. Jahrhundert, Ein Beitrag zur Poetik, Stuttgart 1969,
str. 10—11. Dubrovacka vlada je nadzirala gostovanja talijanskih kazalisnih druzi-
na koje su znale djelovati sablaznjivo zbog c¢udorednog lika glumica, Mirko Dea-
novi¢, Talijanski teatar u Dubrovniku XVIII. vijeka, Zbornik iz dubrovacke pros-
losti Milanu ReSetaru o 70-0j godiSnjici Zivota prijatelji i u€enici, Dubrovnik 1931,
str. 289—305. Talijanske kazaliSne druzine onda su bile problematiCne u umjetnic-
kom i druStvenom pogledu, SLI1, str. 103—104.



Komika se sastoji u kontrapoziciji latinskih i dijalektalnih talijanskih rije-
¢i za razna jela i pica. Zajednickim smijehom s publikom Feri¢ kaZnjava
feudalce i svecenike, pri ¢emu je smijeh sredstvo, a ne svrha. Feri¢ je i inaCe
njegovao satiricki stil u Apophtigmata Erasmi latinis versibus explicata6

Za nas je vazno da se Feri¢ s ta dva spisa iskazao kao protivnik feudalnog
merkantilizma blizak fiziokratskim liberalistickim idejama s moralizatorskim
sklonostima tipicnim za ranokapitalisticke prilike s kraja 18. st.

Ve¢ smo istakli da je Feri¢ bio postovalac hrvatskog jezka. On je vidio
narod pri radu s konotacijama narodne nosSnje i obiCaja. To ne spada u okvir
zapadnog fiziokratizma, dakle u okvir rodoljublja zemalja s jakim gradan-
stvom koje nisu poznavale lingvistiCkog i folklornog nacionalizma kao Fran-
cuska, gdje ni za revolucije nije bilo katedre za francuski jezik. Drugacije
je bilo u zaostalim zemljama srednje i istoCne Evrope sa slabim gradanstvom
gdje nacionalizam nastaje kao prosvjed protiv drzave kao umjetne tvorevine
te se vezuje uz proslost, krv, jezik i folklor, koji se shvac¢aju misti¢no.57 Jad-
ranska Hrvatska imala je razvijeno gradanstvo pa gospodarska i time moral-
na preobrazba druStva dolazi na prvo mjesto. To je gradanstvo medutim sta-
rog tipa, ono je funkcioniralo u staroj gradsko-trgovackoj uljudbi. Merkan-
tilizam je jedva dolazio u pitanje kao alternativa, jer drzava u mletackoj
Hrvatskoj nije bila nasa, a Dubrovacka Republika nije bila suvremena drZava.
Zato se nametalo jedno Sire i suvremenije videnje nacije u kojem fiziokratska
naCela nisu mogla biti dovoljna. U naprijed navedenim dijelovima dalmatin-
skih fiziokrata nalazi se mnogo informacija o narodu — Morlacima, temelje-
nih na Fortisovu kanonu. Folklorna i jezi€na pitanja tu nisu shvacena Cuvst-
veno. Nacija je shvaéena kao klub zajednickih interesa u kojem ¢e se interesi
seljaka, zemljoposjednika, trgovaca i obrtnika izmiriti tako Sto ¢e jedni pro-
micati interese drugih, zemljoposjednici tako Sto ¢e iz grada preseliti na selo,
i tamo suradivati sa seljacima da bi postigli bolje prirode, trgovci tako Sto
¢e te prirode izvoziti, obrtnici tako Sto ¢e proizvoditi oruda za seljake. Zemljo-
posjednici, koji su govorili talijanski, nauCit ¢e hrvatski da bi mogli bolje
suradivati sa seljacima (usp. bilj. 26).

To je moglo biti polaziSte, ali nikako krajnji cilj naSih fiziokrata, jer
nova i najnovija steCevina nisu bile nikakve prirodne granice. Zadarski nad-
biskup Mate Karaman imao je npr. jednu povijesnu sliku Hrvatske koja se
po njegovu misljenju sastojala iz Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Slavonije i
sjeverozapadne Hrvatske.58

Sli¢no je i F. M. Apendini u naprijed navedenom spisu De praestantia et ve-
tustate linguae illyricae eiusque necessitate svrstao s jedne strane Dalmatae,
Bosnenses, Chrobati, Istri, a s druge Servii, Bulgari (str. 5).59 Makarski bis-

_ 5% V. Gortan, lzvorni latinski epigrami Bure Ferica u cavtatskom autografu,
Ziva antika, 15 (1965), sv. 1, str. 163—176; isti, Les derniers latinistes croates de
Dubrovnik sRaguse) Acta conventus neo-latini lovaniensi, Proceedings of the First
International Congress of Neo-Latin studies, Louvain 23—28. August, 1971, 1973, str.
261—263.

5 Kohn, op. cit., str. 230—232, 329—346.

5% To se vidi iz jednog Sovicevog prijepisa Karamanova odgovora Stjepanu
Rusi¢u pod naslovom Annotazione del sacerdote Stefano Rosa, Sacrista di Ragusa
contro il Messale Slavo-Romano u Histoijskom arhivu u Zadru, Literarni rukopisi,
Odgovor Mate Karamana Stijepu Rusicu, str. 25.

5% Jeremija Gagi¢ u pismu Vuku St. Karadziéu opisuje F. M. Appendinija kao
bigota koji misli »da je grijeSno vlaska slova uciti«, M. Panti¢, Selari¢, Kreljanovic,



kup Andrija Blaskovi¢ u svojoj povijesti llirika trazio je da se Dalmacija
prikljuci ostaloj Hrvatskoj,60 a slicno i opéine dalmatinskih gradova po aus-
trijskoj okupaciji. Citav krug Fericevih prijatelja na ¢elu s Maksimilijanom
Vrbovcem (veza je bio Adam Alojz BariCevi¢ s kojim se Feri¢ dopisivao)
mislio je o stvaranju ujedinjene Hrvatske, no o tome jo$ ne znamo dovoljno.
Svi ti planovi i namjere malo su mogli znaciti ako nismo imali svoje drZave.
U prostranim dijelovima Hrvatske nije bilo vecih gradskih srediSta pa se sto-
ga nametala potreba produbljivanja i dodatnog shvacanja pojma nacije, sva-
kako u folklornom smislu. PolaziSte je mogi obiti, zanimanje za Ossiana, osobito
talijansko zanimanje Melchiorrea Cesarottija i njegova Zelja da dovede u
pitanje druStveno uredenje sa zahtjevom za univerzalnim bratimljenjem na-
roda od njega stvoren pojam Ossiana kao suparnika Homeru, u Cije je ime
Arcadia i previSe cenzurirala i tiranizirala,6l pa Gianbattista Vico, Cije su se
knjige cCitale u Dubrovniku.62 M. Cesarotti je bio protiv isprazne zvucnosti i
jalove gramaticke tiranije Arcadije, protiv afektiranog platonizma, a osobito
protiv Gabriele Chiabrere.63 M. Cesarotti se zanimao i za hrvatsku narodnu
pjesmu.6¢ Sve to omogucilo je Juliju Bajmontiju da napiSe svoj spis 1 Mor-
lachismo d’Omero,65 u kojem je on, polaze¢i od Thomasa Blackwella, ustvrdio
da Homer nije nikada Zzivio, a da su llijada i Odiseja pjesme prvih ljudi u
Vicoovu smislu, kojima po svemu odgovara ukus Morlaka Sto su ocuvali
homerski ukus, za razliku od drugih koji su otupili u kulturi. Do tog mislje-
nja pomogao je J. Bajamontiju nazor G. B. Vicoa, koji je smatrao da pucki
jezik i obiCaji Cuvaju uspomenu iz pradoba ljudskog roda, u kojem je pjes-
nistvo bilo materinjski jezik CovjeCanstva. Mortaci su sa svojim folklornim
obiCajima i jezikom udaljenim od gradske uljudbe dakako bolje mogli oCu-
vati taj prajezik, pa je J. Bajamonti u tom spisu folklorizirao i dekronolo-
gizirao povijest, prikazavsi Morlake kao homerski fosil, odnosno ljude Ciju
mastu i miSi¢e nisu oslabili hladna filozofija i pravila umjetnosti. Tim se
J. Bajamonti distancirao od Arcadije onako kako je to ucinio M. Cesarotti.

J. Bajamonti je svoj rad o Morlacima poslao Feriéu s nekim drugim
pjesmama,6 a ovaj ga je, kao i mnoge druge spise parafrazirao i poetizirao,
ali se pritom nije distancirao od Arcadije, ve¢ je svoju poslanicu Ad clarissi-
mum virum Julium Bajamontium Spalatensem (Dubrovnik, 1799) napisao u
latinskim heksametrima prema kanonu epistole proSirene u rimsko doba i
bez odnosa prema osobnom karakteru poslanice u stihovima iz doba senti-

Appendini, Prilozi za knjizevnost jezik, istoriju i folklor, knj. 23 (1957), sv. 1—2,
str. 29—30.

60 Z. Puratic, lz korespondencije hrvatskog latiniste Bura Feri¢a (1739—1820)
sa Adamom A. Baricevicem)1756—1806) i Bzivom Bizzaro (1782—1833), Ziva antika,
23 (1973), 2 sv., str. 366—371.

61 Storia letteraria d' ltalia scritta da una Societa di professori, Guido Mazzoni,
L'Ottocento, Milano 1913, str. 2, 12.

62 Z. Muljacic¢, La fortuna di G. Vico in Croazia, Forum italicum, vol. Il
(1968), br. 4, str. 605—611.

63 Opere dell’abate Melchior Cesarotti Padovano, vol. I, Saggi sulla filosofia
delle lingue e del gusto, Pisa 1801. Saggio sulla filosofia del gusto all’Arcadia di
Roma, str. 207—223.

64 A. Cronia, La conoscenza del mondo slavo in lItalia, Bilancio storico biblio-
grafico di un millenio, Padova 1954, str. 303—304.

65 Giornale Enciclopedico d' Italia, 1797, str. 77—98.

6 1. MilCetic&, Dr. Julije Bajamonti i njegova djela, Rad JAZU, knj. 192
(1912), str. 137, 141.



mentalizma, dakle iz njegova doba. | tu ¢e biti djelovao njegov oprez i strah
od cenzure koja je sa Superiorum facultate na dnu naslovne stranice bila
nazocna kod tiskanja njegova djela. Uopcée sva njegova djela tiskana prije
pada Republike tiskana su u latinskim heksmetrima, podatak koji sam za
sebe moZe neSto re¢i. U 18. st. su poslanica i pismo pak odigrali znatnu ulogu
kao knjizevni rodovi u Sirenju i jaCanju evropske svijesti o zajedniStvu na-
obrazenih.67
Poput J. Bajamontija Feri¢ je opisao narodno pjesnistvo Morlaka kao
tradicionalno pjesnidtvo koje nije pisano kao Sto u pocCetku nije bila zapisana
ni Ilijada:
. Homerica durum

Si Morlachi, inquis, genus, assuetumque labori

Audirent patrio pede versa, poemata, se se

Egregie pictos in cantibus his reperirent,

Et ritus velut in speculo intuerentur avitos.

(str. 3)

Idcirco a doctis vixisse putatur Homerus

Tempore, quo nondum modo dictas Graecia formas,

Sive elementa habuit: proin nullis carmina primum

Scripta viri in tabulis, sed ei caecoque, inopique

Grajugenum in ludis solemnibus, emporiisque

Decantata fuerunt; eademque egisse deinceps

Quos consutores recte appellare latina

Voce licet, varios quod pro re texere sueti

Cantus, et plerumque alienos, Maeonidamque

Multi ex hoc numero, quod non sua carmina semper

Cantasset, faciunt; adeo ut non unicos ipse,

At plures alii et diverso tempore cantus

Illos ediderint, qui uni tribuuntur Homero.

Quid, quod et II?yrll non scripti ab origine cantus,
Nec qui aliis praestant modo sunt? ... (str. 4)

Njihovo pjesniStvo nije dakle bilo kao pjesnistvo Arcadije virtuoznost,
savladana teSkoca jezika prema nacelima razuma, ve¢ spontano otkri¢e naivne
duSe u kojoj se ocitovala bit naroda shvacena kao organizam i mentalitet
nastao iz organizma. Feri¢ je potom idilizirao atletski lik Morlaka, sve uz
konotacije Homerovih junaka, ali i Ossianovih:

... Jam vero magni sunt semper edones
Morlachi, et magni potores; verum ubi solvunt
Justa suis funebria, plus quae ingurgitet escis
Se gens coelo nulla est; convivia semper
In luces tunc illi agitant. Hinc illa torosa
Colla virum, atque athletica brachia,... (str. 12).
Seu qui semiferi, incultique, recedere eosdem
Moribus a nostris, et ab his quos pinxit Homerus
Contendis. ... (str. 19).

67 P. Hazard, La pensée européenne au XVIII siecle de Montesquieu a Les-
sing, Paris 1963, str. 230.



Si non Morlachis ea solis propria censes

(Et bene, nam tales etiam quis pinxit agrestes,

Quos montana Caledoniae plaga celat, eosque

Quos altis nebulosa jugis Hibernia pascit

Proxima Pastorum gaudentes vivere ritu)

At tantum hoc statutis, Morlacham ad Homerica gentem,
Atque suos cantus propiores qualibet esse

Gente subagresti, mores quod cuigque seorsim

Sunt alii a nostris, et Homeri a moribus, illud

Afferre in medium poteras discrimen, amice, ... (str. 21).

Idiliziranje Morlaka i njihovo objasnjavanje Homerom i Ossianom zna-
Cilo je ujedno i Sirenje pojma rodoljublja koje nije viSe samo zashovano na
boljoj poljodjelskoj proizvodnji. Takva preporodena nacija koju ne odreduje
tradicija, npr. katolicka, a ni vjernost nekoj vladarskoj kuci, zamisljena je
u slobodnom partnerstvu prema evropskim nacijama,68 a sastavljena je od
ljudi Sto Zive u homerskoj slobodi. Takva organska nacija nije se nazivala
hrvatskim imenom, jer Feri¢ je izbjegavao legitimistiCke i dinastijske kono-
tacije i nacela, ali je to supstancijalno bila, njezin organski pojam bio je
mogu¢ na temelju Cesarottijeva nazora da nema elegantnih i barbarskih je-
zika.t9 Sve to bilo je sukladno recepciji J. J. Rousseaua u Njemackoj, koja
je u to doba vidjela Svicarsku kao seljacku demokraciju bez feudalaca. Kao
u Njemackoj kod J. Bajamontija i Feric¢a rusoovstvo djeluje u pravcu nagla-
Savanja izvornosti nacionalne predaje i duha, pri ¢emu je njega hrvatskog
jezika i folklorne pjesme igrala znaCajnu ulogu.70 Uzor tom idiliziranju Mor-
laka mogao je biti i Rousseauov projekt za korzikanski ustav, gdje je pisac
zamislio Korziku kao seljacku demokraciju. lIdilizacija Morlaka tekla je dakle
prema fiziokratskim nacelima i Vicou, a kao takva spada u jedan od osnovnih
postupaka mentaliteta 18. st. zaokupljenog traZzenjem boljeg drustva, stoljeca
koje je pojam sreée napravilo pravom cCovjeCanstva zamijenivsi pojam duz-
nosti pojmom srece.il

Dok je 18. st. u Francuskoj i Engleskoj stvorilo pojam obnovljenog
covjeka u Indijancu, odnosno u otoCkim zajednicama Tihog oceana pri ¢emu
se uljudeni Covjek Cesto karikirao kao izopacen,i2 pa pojam poljodjelsko-pro-
izvodnog druStva u Defoeovu Robinsonu Crusoe, J. Bajamonti i Feri¢ idili-
zirali su Morlake, dakle svoj, hrvatski narod iz recepcije Cesarottijeva 0si-
janizma C€ijim se Feri¢ ucenikom priznao u naprijed navedenoj poslanici Ce-
sarottiju, istiCuci bliskost s prirodom sazivljenih Morlaka u vezi s osijaniz-
moim.73 A taj u biti rusoovski mit Morlaka snazno c¢e djelovati u svem 19. st.
u okviru recepcije Fortisa, Feri¢a i J. Bajamontija, pri ¢emu mit Zivota ovih

68 To je bio osamnaestostoljetni, a zapravo liberalni pojam nacije, ibid, str. 184.
69 Op. cit. ad 63, str. 2—4.

10 Kohn, op. cit., str. 353, 381, 423.

71 Djelo iz bilj. 67, str. 25, 33.

72 Ibid., str. 358—359.

73 Tu bliskost priznao je i M. Cesarotti u odgovoru Risposta a Monsieur M.

George Ferrich a Ragusa, Padova 26. travnja 1804. Nacionalna i sveuciliSna knjiz-
nica Zagreb, R. 3424.



pisaca nece igrati uloge, pa se ni njihova imena nisu odrzala u evropskom
mitu o Morlacima.”4 Sam J. Bajamonti uzalud je pokuSavao plasirati prijevod
svog rada o Morlacima na be€ko knjizevno trziste, mole¢i pri tom Feri¢a da
ga upozna s austrijskim intelektualcima.i5

Feri¢ je napisao jo$S poslanicu Ad clarissimum virum Joannem Muller.
Epist la. Huic accedunt illyricae linguae poemata triginta septem latinis car-
minibus ab eodem reddita (Dubrovnik, 1798), u kojoj je Hrvate prikazao fol-
klorno, ali kao junacki narod. lzraz narodnog junaStva je upravo narodna
pjesma koju je opisao:

Hic operae est pretium cognoscere, quale adhiberi in

Cantibus his soleat metri genus, ecqua canantur

Praecipue, quali instrumento, quae llyrii pars

Horum siit studiosa magis: non haec peregrino

Audire ingratum fuerit tibi. Carminis est lex

Heroici, dena ut concludere syllaba versum

Debeat: interdum est similis vocum exitus, idque

Versibus in binis sibi succedentibus usque ad

Finem aliqui servant, multi hoc ab more recedunt,

Arbitrioque cadunt cantantis verba: soluti

At seu sunt versus, quales ab origine solos

Gens rudis illa habuit, simili aut ratione cadentes

Constanti debet semper praecedere lege

Quemlibet ex illis, et claudere continuato

Oh quoddam tractum sic spiritu, ut exanimari

Cum plane id reris, crispa tum voce vibrissent,

Attolanitque notis adeo altis ac peracutis,

Ut credas ululare lupos: in carmine cantus

Heroo semper celer est insuave sed illud

Oh trahitur. Veterum heroum, sua quos peperit gens,

Praeclara assidue decantant facta, virile

Nempe in bellis robur, amicitiasque, fidemque,

Mortem obitam ob patriae, vel libertatis amorem;
(...) Harmonicum autem

Quo canere est mos instrumentum Gusla vocatur

Simplice praetentum chorda, quae constat equinae

E pilis caude quampluribus: ad feriendum

Utuntur plectro, similis quod prorsus obarmat

Chorda quoque; ... (str. 7—38).

74 Od preobilne literture na ovu temu spomenut ¢u samo najrecentniju — I
Pederin, Die Morlaken in der deutschen Reiseliteratur, Die Welt der Sla-
ven, 19—20 (1974—1975) V. Bazala, Osvrt na neka poglavlja prosvjetiteljstva u
hrvatskim zemljama, Forum, 18 (979), br. 1—2, str. 298—309. U evropskom mitu o
morlacima djeluje jo§ Balthasar Hacquet, |I. Pederin, Balthaser Hacquet, prvi
folklorist i etnolog hrvatskih krajeva, Radovi filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio
lingvisticko-filoloski, 7 (1972/73), god. 11, sv. 11, a svakako i Fortis s Viaggio in
Dalmazia, Mleci 1774.

5 M. Panti¢, Solari¢, Kreljanovic¢, Apendini, Prilozi za knjizev-
nost, jezik, istoriju i folklor, 1957, sv. 1—2, str. 26: V. MasStrovic¢, Zadranin
lvan Kreljanovi¢ Albinoni, istaknuti hrvatski intelektualac iz pocetka XIX. st.,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 19 (1972), str. 63—096.



Juzne Slavene dijelio je na Hrvate (llire), Srbe i Muslimane, ali on ima pred
oCima prostor svih juznih Slavena izmedu Nijemaca i Grka ukljucivsi Istru
na zapadu:

Alterius generis post haec quacumque sequuntur,
Cuncta mihi Illyricae sed originis, utpote scripta
Nostrate a Serblis lingua, Maesisque professis
Nomen, et impuri sectam Mahometis: ... (str. 13).

Fericev relator u BeCu bio je Stjepan RajCevi¢, a Feri¢ je sa svojom po-
slanicom imao uspjeha, pa je povjesnicar J. Muller u svojoj opéoj povijesti
svijeta Vier und zwanzig Bucher allgemeiner Geschichte besonders der euro-
paischen Menschheit (2. sv., 17. knj. Tubingen 1810, str. 383—391) prikazao
Dubrovnik kao slobodan, a samo slobodan narod dostojan je po Miulleru po-
vijesti.76

Feri¢ je jo$ napisao poslanicu Ad clarissimum virum Michaelem Denisium
Vindelicum. Epistola (tiskom izdana u Dubrovniku, 1824) u kojoj je prikazao
kulturu naSih gradova u Dalmaciji i hrvatske pjesnike tih gradova, a potom
i povijest Dalmacije u glavnim crtama, pri ¢emu je postupao na nacin koji
se malo razlikuje od postupaka ilirizma Sto je zapoCeo malo nakon toga iz-
danja. O folkloru nije pisao vjerojatno zato Sto je Michael Denis doduSe pre-
veo Ossiana i zanimao se za narodnu pjesmu, ali samo njemacku, jer je kao
kustos Carske knjiznice i nastavnik na Theresianumu djelovao u okviru bec¢-
kog centralizma i germanizacije, ali ne i hrvatsku, za koju je on znao.77 Ako
mu je Feri¢ pisao o naSoj povijesti i kulturi, on je time austrijsko ¢inovnistvo
zelio razuvjeriti u postulat koji ono duguje Jerneju Kopitaru, a to je da juzni
Slaveni nisu povijesni narodi nego folklorni organizam koji se ostvaruje u
jeziku i folkloru, te da Hrvata zapravo nema.n

Ferica i Bajamontija je njihovo folklorno rodoljublje upucivalo na sjever
prema odgovarajuéem tipu njemackog rodoljublja. No tu je bio i jo§ jedan
razlog — FeriCevi protuturski osjecaji u skladu s op¢im protuturskim raspo-
lozenjem u Dubrovniku koje se pored sveg opreza osje¢alo u 17. st., a jacalo
je u 18. st.n9

Tako je u spjevu Zgode od boja ke sljedisce oko Spuzja i Sgabljaka go-
dine 1788. prikazao junastva hrvatskih vojnika koje je predvodio Filip Vuka-
sovi¢ iz Senja i Crnogoraca. U tom netiskanom spjevu Feri¢ Hrvate naziva
svojim pravnim imenom i iskazuje gordost junaStva svojih sunarodnjaka.
U zakljucku vidi zapadanje polumjeseca i trijumf dvoglavog orla:

. I8 N. Beritic, Johannes Miller i Dubrovnik, Prilozi za knjizevnost, jezik,
istoriju i folklor, knj. 24 (1968), sv. 1—2, str. 30—40; ista, Pisma Stjepana RajCeviCa
J{)hazrg%esgwMUIleru, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 6—7 (1959),
str. 297—307.

.. .M. Jankovi¢, Ossian kao poticaj za_sakupliar]La narodnih pjesama kod
JE[JiniBZSI%/gena, Zbornik za narodni Zivot 1 obiCaje juznih Slavena, knj. 38 (1954),
str. 192—199.

18 S. Bonazza, Bartoloméus Kopitar, Italien und der Vatikan (Geschichte
der_Kultur_und Geisteswelt der Slowenen, Bd. XVI), Miinchen 1980. Vidi i J. Po-
gacnik, Bartholomaus Kopitar, Leben und Werk, Miinchen 1978.

1 V. Foretic¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Drugi dio od 1526. do 1808. NZ
MH, 1980, str. 388



Vidim smartnom u bljedilu
Turski mjesez gdje zapada
Za u vjek stati u tamnilu

I ne isteCi i ve¢ ikada.

Orla vidim dvoglavoga

Pri Cestitom gdino u slavi
Priko cvjeta Otmanskoga
Nastrjet krila jurse spravi.8

Ovo odgovara nastojanjima dubrovacke diplomacije da Austriji postane
prijatelj prije nego ona postane Dubrovniku susjed, jer u ovom ratu Josip
Il. trebao je ste¢i Srbiju i Bosnu.8l

Ne ZeleCi ulaziti u rasclambu svih Fericevih tiskanih i netiskanih djela,
koja su u literaturi poznata i razmotrena, moramo istaknuti da do Sire su-
radnje juznohrvatskih rodoljuba i fiziokrata s Austrijom nije doSlo vjero-
jatno zbog Kopitareve nesklonosti prema juznohrvatskom pjesniStvu. Znamo
da je Michael Denis u to doba bio u vezi s A. BariCevicem. BeC Marije Te-
rezije i Josipa Il. zanimao se za njemacko, a jo$ ne za juznoslavensko narodno
pjesnistvo. Pa ipak, J. Kopitar, koji je kao ravnatelj dvorske knjiznice i cen-
zor bio Covjek od znatnog utjecaja na dvoru, trazio je u to doba nekog tko
¢e skupljati narodne pjesme juznih Slavena, a potom glagoljske rukopise i
stare crkvene knjige. Prvi kojeg je on Zelio u tom smjeru pokrenuti biio je
Frano Maria Appending Njemu je J. Kopitar napisao niz pisama izmedu
1811. i 1825. koja ipak nisu urodila suradnjom.82 Dana 29. oZujka 1822. pisao
mu je npr. da Vuk St. Karadzi¢ priprema vec tre¢i svezak narodnih pjesama,
te da Zeli da sve dosad poznate pjesme potjeCu od pravoslavnih — ex ore Illy-
riorum graeci ritus, te da ne zna zaSto i katolici ne bi skupljali i bilje-
Zili svoje pjesme (Quin emo vestrum et catholicorum thesauros huius generis
aperit et publici facit juris?). To je svakako ¢udno ako se zna da je ba$ Feri¢
u to doba bio sabrao svoju narodnu pjesmaricu.83

Ta pisma medutim mogu pokazati da je izmedu hrvatskog rodoljublja i
zaCetaka slavistike i austrijske slavistike bilo i znatnih razlika. Tako je J.
Kopitar ve¢ 15. studenog 1811. pisao F. M. Appendiniju savjetuju¢i mu da
nauci njemacki, te da se upozna sa steCevinama njemacke slavistike. Stovise,
to je J. Kopitar smatrao neophodnim, upozoravao ga je da Ulfilina Biblija
nije slavenska, uopce, smatrao je s pravom Appendinijev De vetustate za-
starjelim. Appendini nije poznavao poredbenog njemackog jezikoslovlja, a
ni rad Franza Boppa. Kopitarove savjete nije poslusao. Iz recepcije Appen-
dinijeva djela pod naslovom: Ragusa dei Martechini. De vetustate et praes-
tantia linguae lllyricae eiusque necessitate ad populorum origines ivestigandas.

80 Dubrovacke biblioteke, rkp. 866.

81 Z. Muljacic¢, Prilog politici Dubrovnika za austrijsko-turskog rata 1788/9,
Historijski zbornik 6 (1953), br. 1—4, str. 25—32.

8 J. Nagy, Nekoliko pisama B. Kopitara F. M. Appendiniju (1811—1827),
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 9 (1920), str. 99—124.

83 1zdao judje M. Pantic¢, Narodne pesme u zapisima XV—XVIII. veka, An-
tologija, Beograd 1964, str. 217—242. Vidi jo§ M. Stojanovic, Fericeve pucke
poslovice, Balcanica, 3 (1972) SANU, str. 64 ff. Z. Purati¢ pisao je poblize o
tim pjjesmama i njihovim prijevodima na latinski u radu Hrvatski latinist Buro
Feri¢ 1 njegov interes za pucCku poeziju hrvatsku i srpsku, Radovi Filozofskog fakul-
teta u Sarajevu, 7 (1973), str. 301—323.



Dissertatio quam Franc. Maria Appendini e scholis piis lexico illyrico (des
Joach. Stulli) premiserat. 1806. S. in 8.84 vidi se da pisac smatra Slavene
neobrazovanim narodima koji ba$ zbog toga €uvaju u svojim jezicima mnogo
prastarih rije€i, a time i mnogo stare mudrosti. Juzni Slaveni dakle nisu
povijesni narod nego filoloSka zanimljivost, pa pisac upoce ne razlikuje na-
rode medu juznim Slavenima, a tako ni J. Kopitar primjenjujuci opCi nazor
njemackog folklornog nacionalizma, da je drZzava povijesna i u tom smislu
neprirodna tvorevina, te da samo jezik i folklor Cine narod. Tako ¢e se pi-
tanje naroda pojaviti kasnije kao dijalektalno, a ne drzavno-povijesno pitanje.
A tu su miSljenja J. Bajamontija, Ferica i F. M. Appendinija, kako vidjesmo,
bila znatno razli€ita, jer oni su vidjeli Hrvatsku kao povijesni i folklorni
organski narod, dok su raniji fiziokrati vidjeti naciju kao klub za promicanje
gospodarskih interesa i s tim vezanog c¢udorednog i druStvenog preporoda.
Ne Zele¢i se i dalje baviti prouCavanjem tog pitanja, jer to bi znaCilo zaci u
pitanje austrijske slavistike i kroatistike, moramo recepciju Feri¢evih djela
svesti na njegov uspjeh poslije smrti u hrvatskoj knjizevnosti.

Feri¢ nije uspio postati relatorom i popularizatorom hrvatskog folklora
i narodne pjesme u BeCu, a nije doSlo ni do suradnje hrvatske kroatistike i
becke slavistike, Appendinijevi nazori o slavenskom jeziku kao prajeziku
evropskih naroda bili su zastarjeli i neodrzivi, pa je Feri¢ od svog doba
prihvacen kao poeta eruditus, uceni pjesnik, dakle pjesnik s kojim se jedno
doba zavrSava. Evo nekrologa:

Heu Ferrichilgs 3ccidit,

Quo nostri haud alius vixit amicior

Quo nemo potior fuit

Musarum, patrieque, atque sodalium

Cultor, non minus omnibus

Flendus nempe bonis, quam tibi, quam mihi.g

Kao ucenog pjesnika i poznavatelja klasicne metrike i knjiZzevnosti opi-
sao ga je njegov Zivotopisac Tomo Kr8a 1824. Donekle je tome Kkriv i sam
Feri¢, jer ako je on fiziokratske i folklorno-rodoljubne ideje iznio u sve€anim
vergilijevskim latinskim heksametrima, on je s time, doduSe, zaobiSao cen-
zuru, ali je iznevjerio obzor Citateljskog ocekivanja, koji namece knjizevni
rod i stih Sto nije prikladan za gospodarska razmatranja, opise i preporuke
da se uzgajaju neke kulture, a druge ne, opise izvoza vina i sl.

Ako Feri¢ npr. piSe ... servitur quoque, parva sed affer

Dona Ceres, primoque hortis plantare phaselum

Vere student, ut brumae habent in tempora victum.86
(Periegesis, str. CII),

84 Jenaische allg. Literaturzeitung, knj. | (1808), br. 17, str. 134.

85 Georgium Higgiam Medicum in funere Georgii Ferrichi clarissimi poetae
rhacusini Marci Bruerii moerentissimi discipuli sui Ode, Arhiv samostana male
brace u Dubrovniku, rkp. 1149.

86 Feri¢ ovdje slijedi savjete hrvatskog biskupa lIvana Dinka Stratika, koji je
savjetovao da se u Dalmaciji viSe uzgajaju soCivice, a manje Zito i kukuruz, Opuscoli
economico-agrarii, Mleci 1790, str. 30—31. Stratiko, duhovna glava juZnohrvatskih
fiziokrata smatrao je da ¢e se seljaci na ovaj nacin spasiti glada zimi.



on je time samo prividno oCuvao semantiCki sustav umjetnickog djela, pa
tako za Zzito rabi metaforu Ceres, zimu metaforizira sa brumae in tempore,
§to sve spada u okvir precioznosti Arcadije kao stilske formacije, njezine
jezicne virtuoznosti, a svakako slijedi klasiCne stilske postupke. No zapravo
je Feri¢ preporucio da se manje sije zito, a viSe grah, da bi Mlje€ani zimi
imali Sto jesti. PromiCucéi ovakve gospodarsko-utilitarne nazore, on je zapravo
narusio semanticki sustav iznevjerivsi size koji knjizevni rod nalaze, mogao
je dakle biti razumljiv samo vrlo uskom krugu upucenih fiziokrata pregalaca,
dok Siri krug, kao i cenzor nije razumio stvarnu poruku njegova djela. To
isto se moze reCi za njegovo idiliziranje morlackog folklora koji ne spada
u size klasi¢nih latinskih heksametara, kao ni folklorno pjesnistvo uopce.

Zbog svega toga Feri¢ je neposredno poslije smrti smatran samo ucenim
pjesnikom. Drugacije teSko da je moglo biti, a njegov biograf i pisac nekro-
loga, ako je i vidio njegov fiziokratski svjetonazor, nije ga mogao isticati u
recepciji u reakcionarnim dvadesetim godinama 19. sit.

llirizam su privukla njegova djela na hrvatskom jeziku, pa je lvan Ma-
Zurani¢ objavio u Kolu 1842. Fericevo »Uzetje Ocakova« zbog protuturskih
osjeCaja i panslavizma, Sto je sve odgovaralo ilirizmu. Njegove basne otkrio
je Antun KaznaCi¢ i one su se pojavile 1844. u Srbsko-dalmatinskom magazinu.
Urednik Borde Nikolajevi¢, predstavivsi Feri¢a, dodao je da njegove basne
idu »u red medu najbolje slavjanske proizvode«.87 Feri¢ je dakle igrao ulogu
u ilirizmu. Kao i mnogi drugi knjizevni pokreti, osobito u 19. st., ilirizam se
oslanjao na starije pisce u prvom redu na lvana Gunduli¢a i Andriju Kacica
Miosi¢a. sad vidimo i na Feriéa. No Feri¢ kao i A. Kaznaci¢ bili su pisci
koji su po svojem shvacanju naroda, a Feri¢ osobito po svojim fiziokratskim
idejama spadali u 19. st. On je bio suvremeni pjesnik po problemima koji su
ga zaokupljali. U recepciji Ferica za ilirizam istiCe se prije svega njegov rad
na prikazu hrvatskog folklora,88 Stovise mi moZemo s Gruborom smatrati
Feri¢a preporodnim piscem kao A. Kaci¢a. Preporod hrvatskog jezika u dru-
goj polovici 18. st. s filoloSkim radom na rjeCnicima bio je popracen i knji-
Zevnim preporodom koji je poceo s fiziokratima u mletackoj Hrvatskoj, da bi
s Fericem i J. Bajamontijem trazio nov i preporoden pojam naroda kao or-
ganizma u morlackom folkloru. Granica ilirizma prema »starijoj« knjizev-
nosti nije dakle prirodna, Sto Feri¢ lijepo pokazuje. Antun Kaznaci¢ prikazao
je Feri¢ca u Zori dalmatinskoj 1845.89 kao potomka skromne gradanske obitelji
koji je postao nesto zahvaljujuci svojoj uc€enosti. »Malahno imanje njegovieh
roditeljah ne mogaSe slutiti prem veliko uhvanje napredka koi ga CekaSe radi
gesa u njemu mudrost i krepost tot lepSa odsiva teskochom bitcha domache-
ga«. No ba$ taj ulomak kaze nam da se Feri¢ ne moze svoditi na pitanje

87 Stihotvorenija, 1. Pricice Feri¢eve izj. . Knjige, Srbsko-dalmatinski magazin
za leto 1844. str. 76—104, i 1845, str. 138—147, 1846, str. 116—118.

88 I. Pederin, Slovinstvo i patriotizam kod Kaci¢éa, Makarski zbornik, I
(1961), str. 407—416, isti, Odnos hrvatske naobrazbe prema Kaciéu kao ostvarenje
hrvatskog narodnog preporoda, Kolo IX (CXXIX) (1971), str. 24—35. O preporodu
hrvatskog jezika u to doba vidi u naprijed navedenom radu Dalibora Brozovica.
Buro Grubor, Feri¢, llir iz Dubrovnika, u Gajevoj »Danici ilirskoj« g. 1836. i lvan
Mazurani¢, Nastavni vjesnik, knj. XVII (1909), sv. 10, str. 721—749. To je prikaz
recepcijskih tokova Feriéa u ilirizmu.

89 Nadhvala plemenitoj spomeni D. Jurja Guozdenice ili Fericha Dubrovcana 1)
Upisana od Gosp. Antuna Kaznacicha, Zora dalmatinska, § (1845); br. 25. str. 193—
—195; br. 27, str. 209—11; br. 28, str. 218-19.



njegove recepcije u ilirizmu, on je radije njegov zaCetak i pocCetak, to viSe
§to je izmedu njegove smrti (1820) i pocetka ilirizma proSlo vrlo malo vre-
mena.

PiSu¢i 1882. Ivan August KaznaCi¢% revidirao je liberalni sadrzaj Feri-
Ceve recepcije za ilirizam, pa je istakao da je Feri¢ pisao latinski slijedeci
Horacijevsko nacelo odi profanum vulgus et arceo (citirano prema Kaznacicu).
No zato je istakao da je Feri¢ bio prvi koji je skupljao narodne umotvorine,
te da je kao takav preteCa Vuka St. Kardzica, Sto opet upucuje na zakljucak
da Feri¢a valja razmatrati u okviru ilirizma.

Fericevo zanimanje za folklor igralo je u 19. st. daleko veéu ulogu od
zanimanja za klasi¢nu knjizevnost i plasticne umjetnosti. Njegovo fiziokrat-
sko zanimanje za gospodarstvo nije u 19. st. kod nas igralo nikakve uloge,
jer je ilirizam bio politicki i kulturni pokret, a ne gospodarski.

(Primljeno u Razredu za suvremenu knjiZzevnost JAZU)

9% Gjuro Feri¢ (Gvozdenica) (rod. 5. junija 1739 + 13. marta 1820) I. A. K.
Slovinac, 5 (1882), br. 12, str. 188—190



Ivan Pederin

DURO FERIC — THE POET OF CROATIAN PHYSIOCRATS

Summary

Puro Feri¢ (1739—1820) was a priest, later the general vicar to the Dub-
rovnik (Ragusa) Archdiocese, and a poet. Most of his poetical works, written
in Latin hexameters, were considered as Latin poetry. The verse and relation
to Vergil and Horace were analysed.

In ths work Feri¢ is considered as a modem poet. The author answers
the question what was his and: his friends' opinion on poetry. They also
wrote Latin verses and spent most of their lives in Rme being in touch with
the Arcadia, as Feri¢ did. The following analysis of his Periegesis resulted
a paraphrasis of works written by physiocrats of Dalmatian Croatia on fre-
edom based on civil liberty, work and life in villa rustica. According to these
principles Feri¢ was compared to other similar poets, such as Albrecht von
Haller, a Swiss, and Giuseppe Parini.

In his later poems he turned towards Ossianism, the linguistic nationalism
and the Croatian folklore, comparing the Croats living in mountains (the
Morlachs) to Homeric heroes and their poetry to the Ossian one. He had a
precise idea on Croatia and tried to establish contracts with the intellectuals
in Vienna. His success war poor as these disliked Croatian poetry and consi-
dered Croatia to be a nonexistent nation. They considered only the language,
not history and culture, to be constituents of a nation. There they followed
German nationalistic patterns.

His success in the subsequent Croatian national movement was consi-
derable. Because of this he can be considered to be a precursor to the Illyrism.

It was difficult to accept his poetry written in Latin. Yet he was all
his life poeta eruditus. He did so to avoid any trouble with the censorship.
The Republic of Dubrovnik had introduced it and some other oppressive
measures after the Napoleon’s abolition of the Venetian Republic in 1797.



