Sime Perigié¢

PRVOBITNA PROIZVODNJA DUBROVACKOG OKRUZJA
OD 1815. DO 1848. GODINE

Pojedini pisci gospodarske povijesti Dalmacije iz prve polovice XIX. st.
tvrde da je tadaSnja poljoprivredna proizvodnja pokrajine, u prvom redu
proizvodnja vina i maslinova ulja, bila najbolja na dubrovackom podrucju,!
jer su te kulture bile, kazuju oni, bolje obradivane nego drugdje. Povecanje
proizvodnje u pokrajini u razdoblju od 1830. do 1850. godine najviSe se, kazu,
osjetilo upravo na dubrovackom podrucju. Neki su tu Cinjenicu tumacili pro-
padanjem dubrovackog pomorstva, koje je uvjetovalo usmjeravanje jednog
dijela pu€anstva na intenzivnije bavljenje zemljoradnjom i ribarstvom. A to
Su zapravo osnovne grane prvobitne proizvodnje. Postignuti napredak poje-
dini pisci tumace i Cinjenicom da je, navodno, u to doba rad kolona bio bolje
nagradivan;2 no to valja primiti s oprezom, jer su ti pisci pripadali onoj klasi
koja je uZivala a ne obradivala zemlju.

Koliko su to¢ne navedene tvrdnje? Je li osim maslinova ulja i vina tamo
bilo i drugih agrarnih proizvoda? U kolikoj je mjeri tamo3nje pucanstvo bilo
tada angaZirano ribolovom, te je li u to doba doti¢no podrucje oskudijevalo
osnovnim Zziveznim namirnicama, pitanja su koja se namecu sama od sebe.
Stoga smatramo potrebnim barem pokuSati odgovoriti na neka od tih pitanja,
koriste¢i se saCuvanom izvornom gradom i nekim tiskanim radovima. Da bi
problem bio Sto bolje sagledan i osvijetljen, potrebno je prethodno nesto reci
0 osobinama toga podrucja i dati osnovne podatke o broju stanovnika ono-
ga doba, te potom pomocu rijeCi i brojki prikazati stanje poljoprivrede, ri-
barstva i proizvodnje soli dubrovatkog okruzja kao teritorijalne cjeline.

Dubrovacko se okruzje tada protezalo uskim kopnenim pojasom od Cav-
tata do Neuma, a pripadali su mu takoder poluotok PeljeSac te otoci Korcula,
Lastovo, Mljet, Sipan, Kolocep, Lopud i mnogi drugi manji. Na tom prostoru

1 F. Petter, Compendio geografico della Dalmazia, Zadar 1834, str. 32; M.
Casotti, Le coste e isole della Istria, e della Dalmazia, Zadar 1840, str. 251; Sulla
rlforma doganale della Dalmazia, Dubrovnik 1851, str. 12. Stanko Ozani¢ u svojoj

iIZI Poljopivreda Dalmacije u_proSlosti (Split 1955) nije gotovo niSta rekao o

Joprlvredl dubrovackog podrucja onog doba. Tek je nedavno S. Obadu radu
Agrarnl odnosi na podrucju bivse Dubrovacke Republike (1814—1850). Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru, sv. 6, Zadar 1969, donio neSto podataka o tamosnjoj po-
ljoprivredi navedenog doba.

2 Sulla riforma., str. 12.



je u promatrano vrijeme obitavalo izmedu 35 000 i 55 000 Zitelja, uz tendenciju
rasta. Kako je za ono doba karakteristike grada imao jedino Dubrovnik, up-
ravno srediSte podrucja, te donekle i KorCula, to je onda jasno da je najveci
dio toga pucanstva bio seoski i da je sredstva za svakodnevni Zivot crpio ba-
veCi se prvobitnom proizvodnjom, koriste¢i se u tu svrhu zemljom i morem.
Jedan suvremeni podatak kazuje da je od 8 847 obitelji, koliko ih je 1840.
god. bilo u okruzju, bilo 6 174 seoskih,3 Sto pokazuje oCitu preteznost seoskog
Zivlja na tom podru¢ju. Dubrovnik je, kao nijedan drugi dalmatinski grad,
vr§io snazan utjecaj na okolno seosko pucanstvo koje je prihvacalo gradske
navike u mogim oblicima Zivljenja.4

Kolikim i kakvim je fundusom produktivnog, korisnog tla raspolagalo
dubrovacko okruzje 1830. godine, pokazuje ova tablica, gdje su zemlje raz-
vrstane po kulturama i preturamab

Poljoprivredne kulture u hektarima

Pretura Hektara
Oranice  Vinogradi Maslinici Livade PaSnjaci Sume
Dubrovnik 257 566 778 — 1.339 58
Cavtat 1.067 759 238 — 4.749 776
Slano 1.189 1.402 902 3 713 12.000
Miljet 43 82 65 — 5.884 3.324
PeljeSac 60 863 207 23 847 777
Korcula 312 1.496 503 — 201 16 430

Ti podaci pokazuju da je oranica bilo zaista malo, tek neSto viSe nego
zemljiSta zasadenog maslinom, ali upola manje nego vinograda. NajviSe teri-
torija je pod paSnjacima i Sumom. Naime, paSnjaka je bilo viSe negoli ora-
nica, vinograda i maslinika zajedno, dok su Sume pokrivale gotovo dva i po
puta viSe tla negoli paSnjaci. Kako je pak tekao preobrazaj tamosnjih ko-
risnih povrsina tla krajem promatranog razdoblja, pokazuje ova tablica:6

. Hektara
Godina o o
Oranice  Vinogradi Maslinici Livade PaSnjaci Sume
1830. 2.921 5.168 2.693 27 13.733 33.667
1838. 3.094 5.616 2.693 39 18.921 18.466
1846. 6.020 11.161 6.193 12 74.621 24.046

Dakle, oranica, vinograda i maslinika bilo je sve vise, a Suma sve manje,
Sto upucuje na Cinjenicu intenzivnog kr€enja Suma i na njihovo pretvaranje

3 Historiljski arhiv u Zadru (unaprijed HAZd), Spisi Registrature Namjesnistva,
1842, kat. VI1II/9, br. 10290.

4 St. Obad, n. d., str. 134, bilj. 8.

5 HAZd, Spisi Registrature, 1833, 1/1, br. 163/13344. Padovanski je kamp za-
premao 3 655m?2 (St. Ozani¢, n. d., str. 109).

. 6 HAZd, Spisi Registrature, 1833, 1/1, br. 163/13344/; 1842, VIII/9, br. 10290;

Miscellanea svez. Il, poz. G, 1. 232. Juger odnosno donéoaustrusko jutro je zapre-
malo 5.754 m? (Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Zagreb 1965, str. 75).



u obradivo tlo. Nismo u mogucnosti zasad objasniti porast poljoprivrednih
povrsina. Moguée je da su pri izradi statistika ucinjene nehoti¢ne greSke u
pisanju. Tako je moglo biti i s povrSinama pasnjaka koje su statisticki rapidno
rasle, a da to nije, kako ¢emo vidjeti rezultiralo primjerenim porastom sto-
Carstva maloga zuba. Nadalje, prema sluzbenim statistickim tablicama Mo-
narhije iz toga doba korisne povrsine dubrovatkog okruZja kretale su se ovako:7

I unato€ Cinjenici da su navedeni po-

Godina Hektara daci sluzbeni, vidljivo je da_su brojke

nerealne, odnosno da su prisutne ne-
1829. 49.360 vjerojatno velike razlike izmedu njih
1834. 63.007 i onih arhivskih. Dali smo ih zato da
1838. 60.151 se vide upravo te velike diproporcije
1842. 19.163 koligina i onda kada podaci potjecu
1844 13.388 iz, toboZe, najpouzdanijih izvora. |

sluzbene statistike mogu pruZiti ne-
konzistentne podatke, Sto bi nas moglo ometati pri nasem radu.

Porebno je Stogod kazati o svakoj grani poljoprivrede toga podrucja po-
sebno, jer sve nisu bile jednako vazne za ovdasSnje pucanstvo. Ovdje éemo
ih prikazati onim redom kakvo im je mjesto onda pripadalo, potkrepljujuci
svoje izlaganje odnosnim statistickim podacima.

Vinogradarstvo toga doba u dubrovatkom okruZju je bilo relativno na
visokoj razini u usporedbi s onim ostalog dijela pokrajine. Medutim, ni tamo
nisu bile iskoriStene sve pogodne povrSine, a niti je tehnika prerade grozda
bila zavidna. Neki dobro obavijeSteni suvremenici kazu da se jo$ StoSta moglo
i trebalo unaprijediti u tom poslu,8 ali da za to nije bilo dovoljno interesa.

Vinogradarstvo u dubrovackom okruzju bilo je najviSe rasprostranjeno
jer su vinogradi barem djelomi¢no nadoknadivali nedovoljnost oranica. U tome
je ovo podrucje uzivalo primat u pokrajini, ako se uzmu u obzir ukupne ob-
radive povrSine kojima je raspolagalo pojedino okruzje. Svake godine je bilo
sve vise vinove loze, jer se iskréeno tlo zasadivalo trsjem. Koliko je u kojem
okruzju vinogradarstvo bilo zastupljeno, najbolje pokazuje tablica s podacima
koji se odnose na 1843. godinu:9

Uzevsi dakle pokrajinu u cjelini,
Ukupno P J ;

= semliigte  Vinogradi vinogradi su pokrivali 4,7% ukupne

Okruzje ) povrsine, a proizvodnja vina je tada

He k tara nadmasSivala onu u lombardijsko-ve-

Zadar 566.544 20.484 netskom podrucju i Tirolu zajedno,

Split 512.460 27.101 premda su i dotiCne austrijske po-

Dubrovnik 136.559 10.012 krajine slovile kao vinorodne. Kao
Kotor 63.546 2.532

§to se vidi, u dubrovackom okruzju

7 Statistik der oesterreichischen Monarchie za 1829, tablica 83; za 1835, tab.
57; za 1838, tab. 58; 1844, tab. 59; HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. C, 1. 9

8 HAZd, Spisi Registrature, 1823, VIII/4, br. 8968; 1842, VIII/9, br. 10290.

9 HAZd Prezidijalni spisi NamjesniStva, 1843, VI/1, 2251/p; Gazzetta di Zara, br.
76 od 22. IX 1843.



je vinovom lozom bilo tada zasadeno 10 012 hektara zemlje, Sto je iznosilo
7,3% od ukupnih povrSina, a to je bio najveéi postotak u pokrajini. Uspo-
redbe radi kazat ¢emo da su u zadarskom okruzju vinogradi istodobno pokri-
vali 3,6%, u splitskom 5,3%, a u kotorskom 4,0% tla upoce.l0 Neki su pak
kotarevi (preture) toga okruzja naroCito mnogo uzgajali vinovu lozu, jer su
tamosSnje zemljiSte i klima pogodovali toj kulturi. Tako je poluotok PeljeSac
navedene godine raspolagao s 261 341 ha plodne zemlje, od Cega je vinovom
lozom bilo zasadeno 26 468 ha, odnosno viSe od 10% ukupnog tla. Sli¢na je
situacija bila i na otoku Korculi i u preturi Cavtatll, dok je drugdje bilo nes-
to slabije.

Na pocetku promatranog razdoblja se u Citavom okruzju proizvodilo pro-
sje€no, kako kaZe jedan pisac, oko 45 000 hektolitara vina, od €ega se u okruzju
troSilo 3/4 te kolicine.l2 Nadalje, prema jednoj kasnijoj aproksimativnoj pro-
cjeni u 1832. god. godiSnja proizvodnja je 64400 h vina,13 Sto je, Cini se,
blizu stvarnoj koli€ini proizvodnje. Ipak, dinamiku tamosnje proizvodnje toga
artikla najbolje pokazuje slijedec¢a tablica, zasnovana na tadasnjim sluzbenim
podacima:!4

Tablica pokazuje velike oscilacije,
pa Cak razlike od 100% u dvije su-

Godina Hektolitara sjedne godine, to je najvise ovisilo
1824, 60.382 o atmosferskim prilikama. Ako je bilo
1825, 46.662 dovoljno kiSa, a nije bilo magle, tuce
%23(73' gg-ggg ili bolesti, onda je urod grozda bio
1878, 57097 dobar. Navedene su nepogode doyodi—
1829. 48.324 le do Zalosnog stanja vinograda i sla-
1830. 33.791 bog uroda. Vinarstvo tog podrucja ta-
%g%ﬁ' g%égé da je bilo najbolje razvijeno na Kor-
1835, 93.299 Culi. To dovoljno pokazuju samo neki
1836. 74.404 podaci. Naime, od 70 741 hl vina, ko-
1837. 57.754 liko je bilo proizvedeno 1845. god u
%ggg- g‘%igg svemu okruzju, samo je na tom otoku
1840, 67.540 proizvedeno 48 223 hl, dobrano vise
1842, 34.789 od polovice proizvodnje cjelokupnog
%gjg- ;g.ggg podrucja. lpak, opcenito uzevsi, pri-
1847 20741 nosi nisu bili visoki, manje od 8 hl

na jedan hektar oko 1843. godine. Pro-
sjeCna proizvodnja pokazuje uspon; u
dvadesetim godinama iznosila je 38 679 hl, u tridesetim godinama 61 220 hl, a
u Cetrdesetim 63 789 hl, kako to pokazuju prosjeci izracunati na osnovi poz-
natih podataka za pojedine godine.

Treba spomenuti da su se tamo proizvodila i kvalitetnija stolna vina, a isto
tako, kako u izvorima stoji, i likeri, §to jamacno znali rakija s nekim aroma-

) 6}10 F. Petter, Dalmatien in seinen verschiedenen Beziehungen, Gotha 1857,
str. 64,

Il Gazzetta di Zara, br. 76 od 22. IX 1843.

22.G. Brodmann, Memorie politico-economiche, Mleci 1821, str. 281; Srbsko
dalmatinskij magazin za 1848, str. 34,

13 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 18

14 HAZd, Spisi_ Registrature- 1830, VIII, 13206/26173/; Prezidijalni spisi, 1836,
VI/1, 1903/p; Statistik der oesterreichischen Monarchie za god. 1831. do 1844,



ticnim dodacima, jer su je proizvodili seljaci. Prosjecnu godiSnju proizvodnju
tih artikala u Cetvrtom desetljeCu pokazuje ova tablica:l
Tu se radilo o vinima pod nazivom:

Kval. vino  »Liker« malvazija, prosek, peceno, grk, plavac,

Pretura Hektolitara koj_i su na, vanjslfom__triiétu posti;a—
vali kudikamo vecu cijenu. Prema tim

Dubrovnik 4.520 85 podacima je godisnje takvih vina pro-
Cavtat 141 28 izvedeno preko 13500, a oko 720 hl
Orebic 3.390 7 »likerax, u prvom redu na PeljeScu i
Korcula 5.650 540 Korculi. Svakako su te koligine iska-

zivane u redovnim podacima, pa se ne
mogu smatrati kao suficit ostaloj proizvodnji vina toga podrucja.

Maslinarstvo dubrovackog okruzja u to doba je bilo, reklo bi se, takoder
na prilicno visokom proizvodnom stupnju, pa je zato tijekom prvih desetlje¢a
XIX. st. sluZilo kao primjer ostaloj pokrajini u tom smislu.lf UzduZ obale
zapadnog dijela okruZja i na nekim otocima (KoloCep, Sipan, Lopud) odavno
su se s velikim uspjehom uzgajale masline, pa je zato maslinovo ulje bilo
zapravo jedini poljoprivredni proizvod koji je podmirivao domace potrebe i
mogao se, gotovo uvijek, izvoziti izvan okruzja i pokrajine.l7 Medutim, i drug-
dje u okruZju je ta grana ljudske agrarne djelatnosti prilicno razvijena.

Pod maslinom su bile velike povrSine obradivog zemljista okruzja, pa
je i u tome to okruzje uzivalo primat pred ostalima u pokrajini. Visina go-
diSnjeg uroda je ovisila o obradi zemlje, o njezi stabala, ali isto tako i o at-
mosferskim prilikama. Naime, studen je znala izazvati velike pozebice stabala
odnosno uniStenje cvijeta masline, pa bi onda prinos uvelike zatajio, kako je
to bilo npr. 1824, 1831, 1833, 1834/1835. godine i kasnije.l§ Prema jednom su-
vremeniku se na pocCetku promatranog razdoblja tamo proizvodilo oko 3 200
hl maslinova ulja, od Cega je tamoSnje pucanstvo troSilo oko 1900 hektolitara,
a ostalo prodavano.l9 Te nam brojke izgledaju pretjerano velike, osobito kad
se usporede s kasnijim koli¢inama. Naime, 1843. god. u tom je okruzju bilo
692 590 stabala, koja su prosjecno godiSnje davala prinos od blizu 1300 hl
ulja, najvise u pokrajini.20 Medutim, neki drugi izvori kazuju drukcije. Tako
jedan suvremenik 1830. god, kazuje da tamoSnje okruzje dobiva 6 640 hl mas-
linova ulja, drugi opet tvrdi da se u Cetvrtom desetlje¢u tamo prosjecno
proizvodilo 4 777 hl, dok pak treci izvor kazuje da se u desetljeCu od 1834.
do 1843. god. tamo prosjecno proizvodilo 6 678 hektolitara doti€nog poljopri-

15 HAZd, Spisi Registrature, 1847, VIII/9, 17678. Zapravo je to bila najbolja
jematva u razdoblju od 1836. do 1845. godine; najslabije je pak bilo 1843. god. (isto,
1848, 1/14, 1523) kada i‘e tamo dobiveno kudikamo manje vina. Jedan emer je za-
premao 56,5 litara, a mletacko barilo 64,4 litre.

16 HAZd, Spisi Registrature, 1823, VIII/4, 8968; F. Petter, Compendio, str. 32;
Ob¢i zagrebacki koledar za 1849, str. 55.

11 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 18; F. Petter, Dalmatien in seinen.,
str. 59; S. PericCic¢, Prilog poznavanju pomorsko-trgovackog prometa dubrovackog
oruzja od 1815. do 1850. godine, Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad
u Dubrovniku, sv. XV—XVI, Dubrovnik 1978, str. 304, bilj. 2.

18 HAZd, Spisi Registrature, 1837, 1/8, 2253.

19 G. Brodmann, n. d. 281; Srbsko dalmatinskij magazin za 1848, 34.

2144/20 F. Petter, Dalmatien in seinen... str. 60; HAZd, Prezidijalni spisi, 1843, VI/1,
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vrednog priozvoda.2l No najtoCnije podatke, Cini nam se, daju tadasSnje sta-
tistike, pa ¢emo ovdje prezentirati jednu takvu tablicu:2

Doti¢ne brojke pokazuju da je pro-
sjeCna godiSnja proizvodnja toga ar-

i Hektolit : - . A .

Godina extolitara tikla jedva prelazila 6 600 hl, Sto je
1824. 4.575 najblize spomenutoj procjeni iz 1830.
1825, 679 god., odnosno podatku iz 1844. god.
1826. 3.688 o . . .
1827. 1.966 Dubrovacko ulje nije tada kvalitetom
1828. 5.017 zaostajalo za ostalim sredozemnim
1829. 10.352 luljima, ali je svejedno na vanjskom
1830 1.320 tristu bilo znatno jeftinije, kako tvr-
1836. 9.343 natno J J€, Kako tvr
1937. 2.493 de suvremenici.23 To mu je omogu-
1838. 16.300 Cavalo- ipak relativno dobar tamo3nji
1839, 5.182 plasman. U pokrajinskim pak relaci-
1840. 8.267 : . x e
1844 12473 jama je ono, napose korculansko, ima
1845. 5063 lo bolju cijenu od ulja ostalog dijela
1846. 6.661 Dalmacije.24 Izvori pokazuju da je, da
1847. 2.783 spomenemo one iz Cetvrtog desetljeca,
1849. 12.147

tamosnje maslinovo ulje prodavano u
velikim koliCinama, kako u pokrajin-
skim tako i vanjskim relacijama. Ponekad su te koliCine bile uistinu velike,2
§to zorno potvrduje veliku cijenu i potraznju tamos$njeg maslinova ulja. Ako
pak znamo da je jedno barilo (64,4 litre) toga ulja tada prodavano po cijeni
od 25 fiorina, onda se moze pretpostaviti koliku je korist donosila doticna
kultura proizvodaCima, a jamacno jo$ viSe posrednicima. Ve¢ su suvremenici
bili svjesni vaznosti maslinova ulja za Zivot tamoSnjeg pucanstva, te ga zato
smatrali njegovim najvec¢im bogatstvom, ali su isto tako znali da se ono mog-
lo proizvoditi jo$ viSe kad bi se uvele jo$ bolje metode uzgoja vocke i proiz-
vodnje samoga ulja.2

Spomenut ¢eémo da je, osim maslina, tamo uzgajano i drugo juzno voce,
najvise smokve.2l Ta proizvodnja uglavnom je pokrivala konzumne potrebe
tamo3njeg stanovniStva, a tek se ponekad nesto i izvozilo. Kad je u pokrajini
povedena akcija za veéi uzgoj voca, onda je u dubrovackom okruzju (1826)
zasaden stanovit broj sadnica jabuke, kruske i Sljive.28 Medutim, ni to nije
bilo od vece vaznosti za razvitak tamoSnjeg vocarstva onoga doba.

Ratarstvo nije bilo dovoljno razvijeno na ovom podrucju, jer brdovit teren
nije pruzao dovoljno plodnog tla u tu svrhu. Ono malo oranica bilo je smjes-

21 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 18; Spisi Registrature, 1842, VIII/9,
10290; F. Petter, Dalmatien in seinen... str. 60—61. Treba spomenuti da su masli-
nari dubrovackog kraja, na poticaj vlasti, poducavali one iz ostalih okruzja pokraji-
ne (HAZd, Spisi Registrature, 1843, VIII/9, 15994, XI A, 21989) te tako bili prvi pu-
tujuci ucitelji poljodjelstva u Dalmaciji.

2 HAZd, Spisi Registrature, 1830, 1/1, 1309; VIII, 13206; 1842, VIII/9 10290;
1847, VII1/9, 17670; 1848, VIII/9, 26290; Prezidijalni spisi, 1836, VI/1, 5/p; Petter, Dal-
matien in seinen ... str. 61.

23 HAZd, Spisi Registrature, 1843, VIII1/9, 15994; F. Petter, Dalmatien in sei-
nen ..., str. 59, 6l.

24 HAZd, Spisi Registrature, 1833, 1/8, 163/13344/

% HAZd, Spisi Registrature, 1844, VI1II/9, 2592/9392/; 1842, VI111/9, 10290.

26 La Dalmazia, Zadar, 1845, br. 14.

21 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 19; St. Ozani¢, n. d. str. 201.

8 HAZd, Prezidijalni spisi, 1827, VII, 390/p.



teno u dolinama i uvalama, a od 1815. god. dalje mnogo se terena kréilo da
bi se potom sijale razne Zitarice i povrtnice. Kako tvrde suvremenici, uzgoj
Zitarica iziskivao je prevelike troSkove onih koji su to obavljali, pa zato
relativno nije bilo dovoljno stimulativno.

Dobar urod ratarskih kultura pocetkom XIX. stoljeca u dubrovackom
okruzju bio je rijedak. Neki kazu: svake desete godine.2d Zato su vlasti poku-
Savale animirati seoski zivalj za uzgoj drugih primarnih poljoprivrednih kul-
tura, obavljani su korisni eksperimenti i mnogi slicni pokusaji, ali bez ocCeki-
vanog ucinka.3) Dakako, urod Zitarica i povrtnica nije mogao zadovoljavati
potrebe tamoSnjeg pucanstva, €ak ni u godinama najboljih ljetina. Opcenito
uzevsi, tada je ljetina u prosjeku donosila toliko Zita i povréa da je ovdas-
njem Zivlju to dostajalo jedva za tri Cetiri mjeseca, ako se uzme u obzir po-
vrdina zasijanog zemljiSta i broj Zitelja u okruzju.3l Stoga su mnoge ZiveZne
namirnice, napose Zito, uvoZene izvana (Crna Gora, Sicilija), ponekad u vrlo
velikim koli¢inama.32

Na pocetku Cetvrtog desetlje¢a toga stoljeca na oko 23 000 ha zemlje go-
diSnje se proizvodilo 12 700 kvintala raznog Zita,33 Sto je bio doista malen pri-
nos. S vremenom je ta proizvodnja donekle unaprijedena, pa je ve¢ sredinom
iduceg desetljeCa znala dosti¢i, kaZzu neki, blizu 30 000 kvintala,3 Sto je ja-
macno bivalo samo u izuzetno obilatim ljetinama, kakvu u statistikama pro-
matranog razdoblja nismo susreli. Kako je pak stvarno izgledala ljetina u to

doba pokazuje slijedeca tablica, gdje su
Vrsta kulture koliCine oznaCene kvintalima:35

Zitarice Krumpir Povrce Na temelju tih podataka izlazi da je
1824. 12.928 158 4.174 urod Zita na tom podrucju iznosio 11 860 g,
1825. 12.690 160 3.737 $to je zaista vrlo daleko od spomenutih

1826. 12.306 123 1.724 i i ie-
187 9945 195 3908 30 000 g, kako to pokazuje samo jedan je

Godina

1828, 8.639 130 1712 dini dokument. Zacuduju podaci o skrom-
1829. 17.183 159 4810 noj proizvodnji krumpira, kad se znade
1830. 10.261 9 3.393 koliku je ulogu odigrao upravo taj pro-

1831. 13.541 426 3.542 i : PR P
1832, 11527 310 5638 izvod u trenucima oskudice zita. Naprotiv,

1833, 10146 219 5359 prema tim podaCima, €ini se da je vrtlar-
1834, 8.957 532 2.773 stvo bila dosta razvijeno i da je njegova

1836. 13.227 323 7.262 proizvodnja mogla zadovoljavati potrebe
1837. 11.392 497 6.218 tamognjeg Zivlja
1838. 11.634 731 9.567 :

1839. 10.233 300 8.625 Neki stanovnici su nakon velike agi-
%gjtz)' 18'(1)33 330 6.861 tacije poceli uzgajati lan i konoplju, sva-

kom neophodne industrijske biljke. Time

29 HAZd, Miscellanea, svez. 128, poz. 7, 1. 8.

30 HAZd, Spisi registrature, 1823, VII1/4, 8968.

31 G. Brodmann, n. d. str. 281; F. Petter, Dalmatien in seinen.., str. 121;
Gazzetta da Zara, br. 105 od 24. XIl 1844; HAZd, Spisi Registrature, 1828, 1H/3, 5801.

32 G. Brodmann, n. d. str. 281; S. PeriCi¢, n. d., str. 307; HAZd, Miscellanea,
svez. VI, poz. J, 1. 18.

3 HAZd, Spisi Registrature, 1833, 1/8, 163.

34 Gazzetta di Zara, 24. X 1844; F. Petter, Dalmatien in seinen.,., str. 117.
MozZda je u tu brojku uraCunato i povrée koje se uzgajalo svugdje po okruzju, tamo
gdje su se nalazile makar male oaze plodnog tla (HAZd, Spisi Registrature, 1842,
VI11/9, 10290; 1843, VII1/9, 1192 /15994/).

VIII/S§5 l1_E|3¢‘62d Spisi Registrature, 1830, VIII, 13206/26173/; 1842, VII1/9, 10290; 1847,
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su se bavili jedino rijetki Zitelji Cavtata i Konavala,3 ali to nije bilo, kako
¢emo vidjeti, od nekog veceg znacenja. Konoplja se pocCela uzgajati po svoj
prilici tek od 1831. godine.

Naime, tim poslom se bavilo zaista malo poljoprivrednika, $to im je bila
tek uzgredna djelatnost. Analogno tome su i godiSnje proizvedene koli€ine
bile vrlo malene, kako lana tako jo$ viSe konoplje. Buduéi da raspolazemo
nekim koli¢inskim podacima, to ¢éemo ih dati u tablici,37 izrazeno u Kkilogra-
mima:

Premda neki izvori kazuju da je redovito godiSnje
Godina Lan Konoplja tamo proizvedeno 20-tak centera (=100 funti = 56
kg) obradenog lana i jo§ manje konoplja, ipak je

%g%‘; %g doti¢na proizvodnja zapravo bila obilatija, Sto potvr-
1828 448 duju izneseni podaci. Dakle, koli€ine su bile ipak ve-
1829.  6.104 ¢e. iako ne prevelike i dostatne. Najveca je proizvod-
1830. 450 nja uslijedila krajem &etvrtog desetljeca, da bi
%gg% gggﬁ @ onda stalno opadala i bila koncem prve polovice
1833, 4.480 56 toga stolje¢a svedena na beznaCajnost. Nije, me-
1834. 1.176 56 dutim, poznat uzrok takvoj nezainteresiranosti ta-
1836. - 1.456 mosnjih seljaka, jer je poznato da su okruZzje i po-
B o % krajina tada vapili za dotignim industrijskim bilj-
1839, 4.144 —  kama.

1840.  3.136 — Za uzgoj dudova svilca moze se reci isto ono
%gj? %‘7188 —  &to i za netom spomenute industrijske biljke. Na-

ime, i pored prilicno glasne propagande uzgoja
dudova i njegova svilca, u dubrovaCkom su se
okruzju time bavili rijetki poljoprivrednici, ali je s vremenom broj uzgaji-
vata ipak rastao.33 To zorno pokazuju slijede¢i podaci; naime; 1840. god.
time se bavilo 53, a ve¢ 1844. god Cak 98 uzgajivata dubrovackog okruzja,3
Sto pokazuje priliCan porast zanimanja za tu djelatnost na dubrovackom
podrucju.

Prema nekima je prosjecna godiSnja proizvodnja svilca iznosila oko 4 200
kg,40 ali je bilo godina kad je iz objektivnih razloga doticna proizvodnja bila
kudikamo manja. Tako je 1840. god. bilo proizvedeno 2 625, a 1845. god. samo
872 kg svilenih buba.il Primjer iz 1845. god. pokazuje proizvodnju buba u
pojedinoj preturi, pa ¢emo zato to ovdje tabli€no iskazati:

Pretura K Ako je suditi po tamo3noj proizvodnji, onda bi se moglo
g re¢i da je uzgoj dudova svilca bivao najveci u dubrovackoj,

Dubrovnik 321 ; i S Ali sy < L. .
Cavtat g & namanji u orebi¢koj preturi, $to ne moZe biti sasvim

Slano 140 tocno. Kako je pak doticna proizvodnja izgledala u Cet-
Korcula 137  vrtom i petom desetljeu u tamoSnjem okruzju, pokazuje
Orebi¢ 46 nam ova tablica:42

3% HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 19; Spisi Registrature, 1843 VIII/9,
1192/15994/.

31 HAZd, Spisi Registrature, 1842, VII1/9, 10290; 1847, VII1/9, 1576 /17670/; 1848
VIII/9, 26290.

3 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 19.

39 HAZd, Prezidijalni spisi, 1845, VI1/3, 1077/p.

40 Isto, 1836, VI/1, 5/p.

41 La Dalmazia, 1845, br. 24, str. 227.

42 HAZd, Spisi Registrature, 1842, VIil/9, 10290; 1844, VIII/9, 17670; Prezidijalni

spisi, 1845, VI/3, 1569/p.



Godina  Kg Kako se vidi, doti¢na proizvodnja je bila prilicno mala
i varirala je od godine do godine. Ona je dostajala uglav-

138 280 nom za domace potrebe, a pred kraj promatranog razdob-
1838 6.440 lja je davala stanovite viSkove prodaji izvan pokrajine.
1839. 2.520 Njezin najveci dio se preradivao u jednoj svilari u Dub-
%gjg 5238?; rovniku, koja je bila upravo tada uspostavljena.43 To je

svakako predstavljalo korisnu uzgrednu zaradu proizvo-
daCima dudova svilca, seljacima.

Sumarstva nije bilo tada u veéoj mjeri na podrugju dubrovackog okruZja.
Ni ona malena prostranstva nisu bila dovoljno Sti¢ena ni njegovana, pa su
ih pozZari Cesto uniStavali, kako je to bilo npr. na Mljetu i u Trpnju oko 1820.
Tada je na Mljetu postojao lugar, ali ni to nije bila neka naroCita garancija
za oCuvanje tamosnjih Suma.44 Nazalost, ni kasnije se nije vodila o tome veca
briga. DapaCe, postojeCe Sume na Mljetu, Lastovu i Korculi bile su sasvim
zanemarivane i zapustene.f5 Stalnim kréenjem smanjivana je njihova povrsina.
Njihova eksploatacija je sluZila stanovniStvu za gorivo i gradu, te brodgrad-
nju u korculanskom i gruskom Skveru. Proizvodnja drva u okruzju kroz trece
i Cetvrto desetljeCe u prosjeku je iznosila 15.260 kubic¢nih klaftera, odnosno
28 990 kubicnih metara.46 Kasnije, ve¢ od sredine Cetvrtog desetljeca, te koli-
¢ine opadaju i pred kraj promatranog razdoblja postaju za 1/3 manje negoli
u prethodnom vremenu,47 Sto znali da ih je bilo manje, ili da se njihova ek-
sploatacija obavljala sve racionalnije. Najveci dio tog drva koriSten je unutar
samog okruZja, ali je upravo odatle izvoZena stanovita koli¢ina po Dalmaciji
ili u Ankonu i u Mletke,48 $to se u prvom redu odnosi na otok Korculu.

StoCarstvo tada nije bilo osobito razvijeno u okruzju. Neki suvremenici
objasSnjavali su to nedovoljnoS¢u livada i paSnjaka,d Sto je bilo gotovo u
cijelosti to¢no, ali to nisu bili i jedini uzroci. Naime, buduéi da tamo nije
bilo mnogo obradivih povrSina, nije bilo potrebe za stokom krupna zuba,
nego su seljaci uzgajali najvise ovce i koze.50 Nadalje, nedostajale su priklad-
ne staje, a zajedniCki nedostatak je bila odgovaraju¢a stocna hrana.5l Ono
stoke §to je u to doba postojalo, nije bilo dovoljno, a ono opet Sto je bilo,
nije bilo dobre rase.

Kako se u to vrijeme kretalo brojno stanje stoke pokazuje nam ova
tablica zasnivana na mnogim suvremenim podacima. Podaci se odnose na
gotovo Citavo razdoblje, naravno uz neophodne skokove godina:b?

43 La Dalmazia, 1845, br. 25, str. 238.

4 HAZd, Spisi Registrature, 1823, VII1/4, 8968.

45 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 18; Spisi Registrature, 1844, VIII/9,
2592/9392/. S

46 HAZd, Prezidijalni spisi, 1836, VI/1, 5/p.

41 Tafeln zur Statistik der oesterreichischen Monarchie za 1835—1844.

48 G. Brodmann, n. d. str. 281.

4 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 18; Spisi Registrature, 1843, VIII/9,
1192/15994/; 1847, V111/9, 1576.

5 HAZd, Spisi Registrature, 1833, 1/8, 163/13344/. ) )

51 Isto, 1844, VIII/9, 2592/9392/, Godine 1834. u dubrovackom je okruzju zbog
nedostatka hrane stradala 1.634 glava sitne stoke, 5 volova, 15 konja i 13 svinja
(HAZd, Prezidijalni spisi, 1835, V/2, 1177)).

5% HAZd, Razni spisi NamjesniStva, svez. 21, br. 12125; Miscellanea, svez. VI,
poz. J, L 18; svez. Il, poz. G, 1. 232; Spisi Registrature, 1823, VIII/4, 8968; 1842,
VI11/9, 10290/17129/; Statistik der oesterreichischen Monarchie za godine 1829—1844.
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Vrst stoke

Godina Konji Mule Magarci Goveda  Ovce Koze  Svinje
1816. 258 1.592 879 2044 25199

1822. 120 1.728 746 1.697 19.660 22.249

1830. 336 2.177 1.064 3.765 28.373 26.472 5.359
1837. 573 2.638 1.878 3.361 31764 32178  6.135
1838. 421 2.501 1.373 3.465 36.149 33.178  4.854
1839. 509 2.603 — 3.158 32.145 29.181 5.800
1840. 469 2.516 — 3.548 36.348 28.244  5.612
1841. 400 2.243 1.371 3.328 34311 37.224  5.202
1842. 400 3124 30.055 A

1844. 366 3.070 30.896

1846. 390 2.568 1.309 3.095 34.599 28.085  4.866

Prezentirani podaci su iz sluzbenih statistika, ali se ipak uvijek ne slazu.53
Jamacno je to ovisilo o datumu ili promatranom razdoblju, koje nije uvijek
bilo jednako. Ipak se vidi da je broj tamo3nje stoke bio prilicno stabilan,
Sto je ovisilo o raspolozivoj ispaSi, oplodnji, potrebi klanja, sto¢him poSas-
tima i drugom. Nazalost, za neku vrst stoke podaci nisu stalni, pa zato nije
mogué¢ toCan uvid iz godine u godinu. Zato je potrebno uvazavati ono Cime
ovdje raspolazemo.

PaSnjaci su osiguravali ispaSu sitnog zuba, pa je to glavni razlog da je
nesto viSe bilo razvijeno ovc€arstvo i kozarstvo. Zbog vune, boljeg mesa i lakSe
prehrane ipak je bilo preferirano ovcarstvo. Ovce uzgajane na Sipanu i Lo-
pudu su se finoéom vune mogle mijeriti s merino-ovcama.54 Kako se kretao
broj ovaca i koza u okruzju, najbolje pokazuju podaci iz razdoblja od 1827.
do 1831. godine:5

Ova je statistika nastala u povodu agitacije za
Godina Ovce  Koze uniStavanje koza, koje su, kako se tvrdilo, bile
pogubne za makiju i razvoj Suma. Tu se jasho
1ozl 1A% 25982 iskazuje kako su koze 1827 god. brojem nadma-
1829, 27452  21.962 Sivale ovce i da je u roku od jedne jedine godine
1830. 28373 26472 broj ovaca vise nego udvostrucen, Sto je uistinu
1831. 32517  27.630 teSko vjerovati. Prema tom izvoru, €ini se, jo§ 1827.
god. u preturama Korcule i PeljeSca (Orebi¢) nije
uopée bilo ovaca nego su seljaci drzali samo mali broj koza, koje su im bile
korisnije radi davanja vece koli¢ine mlijeka. Nadalje, stoke sitnog zuba je
tada najviSe bilo u Slanom i na otoku Mljetu. Spomenuti éemo i to da je
tamosnje stoCarstvo bilo u povoljnijem poloZaju od onog u ostalom dijelu
pokrajine, jer nije podlijegalo placanju travarine.56 Ali ni ta Cinjenica nije
mnogo znacila, jer, kako smo vidjeli, broj glava bilo koje vrste nije u pro-
matranom razdoblju narastao, kako bi se inae moglo ocekivati s obzirom
na opce teznje stoCarstva u pokrajini.

53 Samo ¢emo navesti jedan primjer: arhivski izvor kazuje da je to okruZje
1840. imalo 2 854 goveda, 279 magaraca, 3080 mula, 33218 ovaca i 35805 koza
(HAZzd, Sngl Registrature, 1841, 172, br. 139) sto se uvelike razlikuje od podataka
u tablici. Slicno je bilo u jos§ nekoliko navrata.

5% HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J,I. 18.

55 HAZd, Spisi Registrature, 1833, 1/8, 163/13344/.

5% Isto mjesto.



Pcelarstvo je medutim kao jedna grana stoCarstva ovamo bilo prili€no
razvijeno na pocetku druge austrijske uprave. Time su se dobivale stanovite
koli¢ine meda i voska koji su u prvom redu sluzili domacoj potroSnji. Tom
djelatno$éu se bavio relativno velik broj seljaka pcelara, kojima je to bila
uzgredna aktivnost. Opcée stanje pcelarstva toga doba u okruzju najbolje ¢ée
zorno demonstrirati podaci svrstam u tablici :57

Prema tome, pocevsi od 1828. god., otad raspolazemo po-

Godina .. Broj dacima, pcelarstvo dubrovackog okruzja dozivljava naza-

kosnica  dak, Sto o€ito pokazuje naglo smanjivanje broja koSnica.
1828. 8.478 Uzgoj pcela nije bio nimalo siguran, pa je i ta Cinjenica
1829. 8.015 svakako utjecala na takvo stanje. Naime, suSa, kakva je
1837. 5318 npr. bila 1840. god. znala je unistiti velik broj postojecih
%g%g 98% kosnica.58 P&elarstvom su se u to doba najvise bavili sta-
1840, 6.267 novnici pretura Slano i Orebi¢, gdje je bilo najvise medo-
1845, 3.691 nosnih biljaka u okruzju. Tamo je bilo locirano 1/3 koS-
1847. 3.142 nica svega okruzja. Neki su tamosnji seljaci tom poslu

pridavali veliku paznju i vaznost, Sto im se vracalo pri-
licnim koliC¢inama meda i voska. Bilo ih je koji su posjedovali blizu stotinu
kodnica,59 Sto im je, dakako, donosilo stanovita sredstva za Zivot obitelji.
Sudeci po nekim podacima,60 moZe se re¢i da su viSe proizvodili vosak ne-
goli med. To€ni podaci 0 proizvodnji meda ne postoje. Uzmemo li da se
po ko3nici, Sto je sasvim moguce, dobivao jedan kilogram, onda moZemo ba-
rem pretpostaviti koliCine proizvodnje meda tamosnjeg okruzja u to doba.

V.

Ribarstvo je oduvijek bilo jedno od glavnih zanimanja jednog dijela Zi-
telja dubrovackog okruZja, Sto je, naravno, bilo uvjetovano njegovim prirod-
nim poloZajem. Najve¢i dio tamoSnjeg seoskog stanovniStva koristilo se mo-
rem kao izvorom svoje egzistencije, pa je tako bilo i u navedenom periodu.
Dakako, to u prvom redu vrijedi za maritimna naselja okruzja, poluotok
PeljeSac i sve otoke,6l pa je i o tome potrebno nesto kazati.

Pravo ulova. Ve¢ za francuske uprave bio je pusten slobodan ulov srdela
maritimnom stanovnistvu dubrovackog podruc¢ja. To pravo je bilo obnovljeno
1815. god., kad im je zapravo dano ekskluzivno pravo ulova srdela u tamos-
njim vodama Jadrana.2 Medutim, ribari su pojedinih otoka ili primorskih
ribarskih mjesta ribarili naj¢eS¢e slobodno, i izvan svojega ribolovnog pod-
rucja, u potrazi za boljim ulovom. Neki su pak to Cinili u zajednici, udruzu-
juci tako snage i sredstva.63

57 HAZd, Prezidijalni spisi, 1830, VII/1, 737/p; Spisi Registrature, 1842 VIII/9,
10290; 1847, V1II/9, 1576/17670/; 1848, VI11/9, 26290.

5% HAZd, Spisi Registrature, 1844, VI111/9, 2592/9392/.

5 HAZd, Prezidijalni spisi, 1830, VII/1,737p.

60 HAZd, Spisi Registrature, 1848, VI11/9, 26290.

61 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 19.

62 HAZd, Miscellanea, sveZ. 155, poz. 27, Razni spisi NamjesniStva, svez. 7, br.
6765. Tim pravom su se isti koristili Cak i za privremene okupacije Kolo¢epa od En-
gleza (HAZd, Spisi Registrature, 1817, Il, 9017/5818/).

63 R. d Erco, O ribolovu na istoénom Jadranu, Zagreb 1973, 154—155.



Ve¢ je 1819. god. zapocela rasprava o tratama i »mreZicama«. Tada je
naime predloZeno bilo da se u tu svrhu primjenjuje propis Dubrovacke Re-
publike iz 1746. g., koji je dopuStao ribolov mrezama vojgama po svemu
njezinu podrucju, osim na odredenim poStama sredela, a podrucje okruzja
se gotovo poklapalo s teritorijem bivSe Republike. Dalmatinska je vlada pred-
lozila primjenu Dandolova pravilnika o ribarstvu, odnosno da se implicitno
zabrani ulov vojgama, Sto je bilo prihvaceno. ZnaCilo je to da su se mnogi
ribari, koji su lovili vojgama, morali odre¢i ribanja kojim su od davnina
prehranjivali svoje obitelji. To je pogodovalo ribarima iz Lastova, Doli, Si-
pana, KoloCepa i Cavtata jer oni nisu poSstivali dotichu odredbu.64 Zato je
spor nastavljen i bio konacno izgladen kompromisom 1823. god.65 Ucestale
su bile Zalbe vlasnika potegaca srdela da im oni drugi nanose Stetu i Cine
neprilike stoga je bio zabranjen ulov tratama u vodama PeljeSca. TocCnije,
bilo je uredeno tako da kad trate obave svoj lovni period, onda srdelari mogu
nastaviti lov do kraja iduce godine, izuzev Cetiriju posSta ljetnog ribolova.66

DrZava je davala u zakup ulov tunje u Stonu za 200 fiorina godisnje,
Sto je znaCilo stvarno placanje ulova. Neki su pak tamosnji ribari povremeno
dobivali eksluzivno pravo toga ulova, Sto se prenosilo iz koljena na koljeno.67
Treba takoder re¢i da je tada bilo pokuSaja unapredivanja ulova tune na
ovom podru¢ju. Jedan je dubrovacki poduzetnik 1827. god. pokuSao unapri-
jediti taj posao na taj nacCin $to je dao u inozemstvu napraviti brodicu, mreze
i sidra, te iz Spanjolske doveo strucnjake ribare, koji su trebali tamosnjim
ribarima pokazati kako se to radi. DotiCna je tunera bila postavljena izmedu
obale i otoCica Sv. Marko kod Cavtata. Medutim, nevrijeme je unistilo tu
tuneru, pa je pokuSaj ostao bez ikakva praktiCna rezultata. Stoga se odustalo
od daljeg eksperimentiranja.68 Nadalje, neki je Matija Bogdani¢ dvije godine
kasnije pokuSao loviti palamide i tune blizu mlina na Rijeci Dubrovackoj
mrezom zvanom Sabakun, ali mu je to bilo zabranjeno, jer je takav ribolov
navodno Stetan i uniStava mlad.69 Taj sukob je obnovljen 1834. god., kad
su tim tratama lovila dva ribara kod Zatona i Omble. Tada su ribari Cavtata,
KoloCepa, Lopuda i Sipana izjavili da se Sabakunom (migavicom) lovi ve¢
trideset godina, ali da se ne mogu ipak usporedivati s onim puljiskim i ¢o-
zotskim.70 Dalmatinska je vlada u prolje¢e 1835. god. dekretom potvrdila da
doticne mreZe nisu Stetne za ribolov, pa se mogu i dalje upotrebljavati. To
je, Cini se, bilo dopusetno jedino u dubrovackom okruZju. Da je sumnja bila
neosnovana, jasno pokazuje tvrdnja da kasnije nije tamo doSlo do uniStavanja
nijedne vrste ribe.7l

Kamenice, ostrige uzgajane su na tom poodrucju najvise u Malom Stonu.
Njima je opskrbljivan Dubrovnik od prosinca do travnja. Od toga ulova u
uvali Bistrini, na istocnoj obali kanala, Zivjeli su stanovnici sela Hodilja, jer
su oni to loviste dobili u zakup.i2 Tri su se obitelji iz okolice Dubrovnika

64 Isto, 220—221.

65 Isto, 232—234.

66 Isto 103 235 236

67 HAZd, Spisi™ Reglstrature 1817, 11/9, 909/6838/; 1832, 11/9, 17877.

68 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 19; F. Petter, Dalmatien in sei-
nen .... str. 82.

69 R. d' Erco, n. d., 311.

10 Isto, 312.

71 Isto, 312, 314—316.

72 Isto, 68—T71.



poCetkom stolje¢a bavile ulovom koralja na Mljetu i Lastovu, ali koraljstvo
nije davalo odgovaraju¢u zaradu, pa su zivjele siromasno.’3 Pored toga se
nekoliko ribara s Lastova tim ulovom bavilo ilegalno, potajno,/4 Sto opet nije
bilo od bogzna kakva znacenja.

Lov srdela je bio najviSe razvijen. Jaka loviSta na podrucju dubrovackog
okruzja bila su: Molunat, KoloCep, Lopud, Sipan, Mljet, Kor€ula, Lastovo, te
ono najbolje kod Trpnja na PeljeScu’s. Druge vrste srdela najviSe su se lovile
u kanalu Maloga Stona i kod Trpnja’6. Za ulov ribari su plaéali eraru 18 fio-
rina po jednoj trati, za one zvane mreZnica osam fiorina godisnje, dok su riba-
ri Sipana i Cavtata to radili po starim obavezamail.

Brodovi i oprema. Ribari toga okruzja tada su raspolagali s relativno
velikim brojem brodova, opreme i sprava. Oko 1820. god. samo su ribari
preture Dubrovnik raspolagali s dvije trate srdelare i gotovo 50 mreza srdela,
¢ime su mnogi uzdrzavali vlastite obitelji.78. 1823. na potezu od Dubrovnika
do Mljeta bile su tri trate i 59 mreza srdelara. Na otoku Kor€uli je 1833. god.
bilo devet trata i jedna vojga. Zacudo, vlasnici Sest trata bili su Blac¢ani,’ iako
njihovo naselje nije na moru.

Kasnije je broj brodova i mreZa rastao. Kako je to izgledalo u periodu od
1837. do 1847. godine, pokazuju nam suvremeni izvorni, arhivski podaci. Pri-
kazat ¢emo ih u tablici:80

Dakle, broj brodica i mreza oscilirao je sve do

) Broj Broj 1843. godine, a otad raste stalno, osobito od 1845.

Godina yrodova mreza godine. Nazalost, ne posjedujemo podatke o osta-
loj opremi tadasnjih ribara, ali treba pretpostaviti

1837. 124 53 S . . gt
1838 168 51 da je i ona poput brodova i mreza dozivljavala
1839. 207 113 stalno umnoZavanje, jer bez toga nije bilo moguce
1840. 163 85 zamisliti uspjeSan ribolov, to prije §to su se tali-
1841. 166 56 ek rihar e ;
1847 173 115 janski ribari na Jadranu koristili kudikamo suvre-
1843. 165 109 menijom opremom i na taj nacin obavljali uspjes-
1844. 197 109 niji ulov.
1845. 281 139 _ o )
1846. 289 137 Ulov. Ribolov ovoga podru€ja je tada bio uglav-
1847. 296 144 nom obilat, osobito onaj srdela. Viskovi slanih

srdela izvozili su se u inozemstvo, gdje su srdele
s ovog podru€ja bile mnogo trazene.

Navest ¢emo ovdje nekoliko podataka o tome. Poznato je da se svakom
mrezom (1823) godiSnje lovilo 50.000—60.000 riba, odnosno sve skupa blizu
Cetiri milijuna riba.8l Ako se uzme da jedan klogram cini oko 30 srdela, onda
bi ulov iznosio oko 125 tona ribe, a to je prilicno velik ulov s obzirom na
opremu. Kasnije je, €ini se, i unato€ sve veéem broju brodica i mreza taj

73 HAZd, Prezidijalni spisi, 1841, VI1/3, 644/p.

4 R. d' Erco, n. d., 67.

75 Isto mjesto.

76 lIsto, 56—57, 62.

11 HAZd, Spisi Registrature, 1817, II, 985.

8 R. d Erco, n. d. 222—223, 229.

79 Isto, 237, 339, 377.

80 HAZd, Prezidijalni spisi, 1840—1848, VI1/3; Spisi Registrature, 1842, VIII/9,
5420/12129/.

81 R. d' Erco, n. d., 230.



ulov bivao sve manji. Zabiljezeno je da je naroCito dobar ulov srdela caviat-
skih ribara uslijedio 1835—1836. god., a onih iz Rijeke Dubrovacke u godina-
ma 1839—1840.82 Doticne tvrdnje nisu potvrdene brojkama. Istom za period
od 1837. do 1847. god. raspolazemo egzaktnim podacima ulova. Evo tih poda-
taka u tablici:8
Kako se vidi, ti su podaci izrazeni u tisu¢ama
komada i barilima, pa opet nije moguce tocno
znati koli¢ine ulova ribe. Nadalje, iz tih se poda-
Tisuca Barila  taka vidi da je ribolovna kriza to podrucje zahva-
1837. 4525 5180 tila 1842. i 1843. god., a da je maksimalni ribolov
1838. 1.542 2.500 postignut 1845. godine. Dakako, ni ti brojevi nisu
1839, 4.580 3.563 apsolutno to¢ni. Sigurno je tamosnji ribolov bio
1840 4l2d 3155 jox obilatiji, jer sve kolicine nisu, naravno, uvijek
1842 1535 2663 iskazivane, a isto tako je jedan dio svjeze ili po-

Koli¢ina

1843. 1.600 2.169 soljene ribe krijumcaren po jadranskom bazenu.
1844. 5.312 4.309 . o . o

1845. 7.838 7.019 Promet ribom. Najveci dio ulovljene ribe je, ka-
1846. 4571 3440 ko kaZu tada$nji suvremenici, prodavan u svje-

147 2.607 5424 Zem stanju, po pokrajini ili izvan nje. Tek jedan
manji dio je konzumiralo tamoSnje stanovnistvo,

a preostatak se solio. Ribari Rijeke Dubrovacke danomice su Grad opskrbljivali
ribom 84 Soljene srdele bile su mnogo trazene izvan granice pokrajine, najvise
u Senigaliji i Roman;ji.85 Treba re¢i da je za konzerviranje viSkova srdela tro-
Sena velika koliCina soli slabe kvalitete, S$to je svakako poskupljivalo ribu.

Nije moguce prezentirati koliCinske podatke ribe prodavane u inozemstvu,
ali postoje neki podaci koji dopustaju makar pribliznu prosudbu. Tako je
okruzje 1837. god. prodalo samo 280 barila ribe (Korcula), 1838. god. pak
1500 barila (Orebic¢), 1840. god 3.050 tisuc¢a i 900 barila, 1841. god. 2.598 ba-
rila, a 1844. god. 2.719 barila svjeZe ili posoljene ribe.86 Ta riba je prodavana
po nestalnim cijenama. Nekad je srednja, prosjecna dobit, poslije obracuna
svih troSkova, iznosila 2 fiorina i 45 karantana po jednom barilu prodane
ribe, a mnogo CeS¢e manje. Znalo se pak dogadati da tamosSnji ribolov nije
onima koji su ga obavljali donosio nikakvu dobit, nego stanovit gubitak,
kako je to bilo na otoku Korculi 1838. godine.87

Konacno, treba kazati da je ribolov pruzao egzistenciju mnogim obitelji-
ma. Tome u prilog spomenut ¢emo Cinjenicu da je joS 1838. god. tu djelatnost
u Citavom okruzju obavljao 771 ribar, Cine¢i posadu 168 ribarskih brodica.88
Tu su ubrojeni svi oni koji su taj zanat obavljali stvarno, profesionalno, dakle
oni koji su od njega izvlaCili veci dio sredstava za Zivot svojih obitelji.

82 Isto, 33.

83 Isto kao u biljeSci 80.

84 HAZd, Miscellanea, svez. VI, poz. J, 1. 19.

85 Isto mjesto; R. d' Erco, n. d., 62. Do 1820. god. se, Cini se, izvozilo godiSnje
3500 barila ribe (G. Brodmann, n. d., 304).

86 HAZd, Prezidijalni spisi, 1840, VI/3, 2058/p; 1841, VI/3, 643/p; 1842, VI/3,
821/p, 1844, VI/3, 230/p, 819/p.

87 Isto, 1840, VI/3, 2058/p. Treba spomenuti da se znalo dogoditi da su troSkovi
za odrzavanje mreza i drugog katkad bili ve¢i od prihoda od ulovljene ribe (Isto,
1841, VI/3, 643/p).

88 HAZd, Spisi Registrature,. 1842, VI11/9, 10290. Sli¢no je bhilo i ostalih godina,
kako to pokazuju podaci iz sluzbenih statistika Monarhije.



V.

lako su u to doba stonske solane pripadale eraru, ipak ovdje treba barem
Stogod kazati i o tadaSnjoj proizvodnji soli kao jednom obliku prvobitne pro-
izvodnje. Slicno onima na otoku Pagu, tomosSnje su solane bile napravljene
na zemljanim naslagama, ali one u Stonu nisu bile tako izdrzljive i ljepljive
kao one paske, jer su bile sastavljene od Cisto crvenkaste zemlje mijeSane s
malo ilovaCe. Njihovo je ustrojstvo bilo razli¢ito od ostalih solana na Jadranu.
Zapravo su bile sli€ne onima na Sredozemlju gdje je klima toplija, a sunce
zeSCe, usijanije. Imale su nedostatak Sto nisu bile dovoljno ventilirane, Sto
je znaCajno za kristalizaciju soli.

Tamosnje su solane zapremale Cetiri puta veci prostor od onog koji je
bio potreban sjevernojadranskim solanama. Naime, joS u treCem desetljecu
toga stoljeca one su saCinjavale 14 velikih solana (cavedine) u kojima se Kkris-
talizirala sol. I unato¢ navedenim nedostacima, jedan od suvremenih struc-
njaka tvrdio je da su stonske solane najbolje u Monarhiji s obzirom na me-
teoroloske prilike, ali da su s obzirom na poloZaj i sastav zemljista gore od
svih ostalih.89

ProsjeCna proizvodnja stonskih solana do 1814. god. iznosila je 13.300
mletaCkih staja (oko 11 300 kvintala) soli, ali su trebale proizvoditi mnogo
viSe da bi se po tome izjednacile s paskim, gotovo za 1/3 viSe. TadaSnji struc-
njaci su uvidali nedostatke stonskih solana, napose onih u vezi s njihovom
konstrukcijom.90 U prvih nekoliko godina druge austrijske uprave u njima
se proizvodila samo siva sol, i to u vrlo malim koli¢inama. Jedino je 1820.
god. proizvedena neSto zamasnija koliCina — 21.648 kvintala, dok je 1827.
god. proizvedeno samo 1.179 kvintala.91 Godine 1821. tamo se pocCela takoder
proizvoditi bijela sol, ali se zato od 1823. do 1827. god. nije proizvodila siva.
Kasnije su se proizvodile obje vrste. Gledajuéi po desetlje¢ima, prosjek pro-
izvodnje je progresivno rastao. Tako je u desetljeCcu 1814—1822. prosjek pro-
izvodnje iznosio 7.537 kvintala; 1823—1832. god. 8.355 @, 1833—1842. god.
9.374 g, a 1843—1852. god. Cak 10.730 q godisSnje.®2 Prema tome, proizvodnja
je s vremenom unaprijedena, Sto treba zahvaliti boljoj organizaciji rada i
uprave. Stovise, u zadnjem desetljecu prve polovice XIX st, moglo se objek-
tivno proizvesti nekoliko tisu¢a kvintala vise, da se ranije pocCinjalo skupljati
sol sa solana. Naime, sredinom toga stolje¢a pocinjala se skupljati sol pocet-
kom lipnja, dok se prije prvo skupljanje obavljalo u srpnju ili kolovozu.93
Nepovoljne meteoroloSke prilike znale su unistiti do 50% soli, pa je zato
bilo od velike vaznosti pogoditi najpogodniji trenutak pocCetka skupljanja soli.

Treba kazati da je u to doba bilo pokuSaja unapredivanja proizvodnje
tamosnjih solana. Jo$§ 1814. god. vlastima je podastrijet prijedlog u tom smislu,
ali nije bio ostvaren.%4 Nadalje, 1833. god. stonski posjednik Antun Discipulo

89 HAZd, Spisi Pokrajinskog financijskog ravnateljstva, knj. 16, 1. 2.

9 HAZd, Spisi PredsjedniStva uprave drzavnih dobara za Primorje i Dalma-
%jubu il;)résghj svez. |, br. 59/p; Spisi pokrajinskog financijskog ravnateljstva, svez.

, br. .

91 HAZd, Prezidijalni spisi, 1829, VI, 393/p.

9% HAZzd, Spisi Pokrajinskog financijskog ravnateljstva, knj. 16, 1. 3; Prezidi-
jalni spisi, 1847, 1X/9, 2460/p. Jedan suvremenik 1830. god. zaplsu1e da se tamo
proizvodilo 40.000 vreca, ali da se moglo proizvoditi dvostruko vise (HAZd, Miscella-
nea, svez. VI, poz. J, 1 18—1)

93 HAZd Spisi Pokrajinskog financijskog ravnateljstva, knj. 16, 1. 4.

% Isto, svez. 17, br. 10834.



podnio je pokrajinskoj vladi u Zadru projekt kojim se obvezivao proizvoditi
u tamosnjim solanama u jednom petogodiStu koliinu od 50 000 g soli dobre
kvalitete, bolje od one koja se inaCe tamo proizvodila; zapravo vise bijele,
a manje sive, zrnaste soli.% Taj je projekat ugovorno bio prihvacen tek u
oZujku 1840. god. i da vrijedi pet godina, od 1. oZujka 1841. do jeseni 1845,
godine.%%

Radnici su na solanama, joS od vremena Dubrovacke Republike, bili se-
ljaci obliznjih sela, koji su u promatranom razdoblju tamo radili na racun
osobne javne tlake. Kao kompenzaciju dobivali su malu nagradu u novcu,
Sto nije ni izdaleka bilo adekvatno obavljenom poslu na skupljanju i prije-
vozu soli.97 To je zapravo bila sezonska radna snaga kojoj nije bilo stalo do
obavljanja ovog posla, a kamoli do njegova unapredivanja. Kako ta praksa
poslije 1848. god. nije viSe bila moguca, to je ve¢ krajem 1849. god. tlaka
bila dokinuta, pa su doticne radove otad obavljali »pravi« radnici za odgo-
varaju¢u nov€anu naknadu.% Zacijelo se tu, kao i prije, radilo o povremenoj,
sezonskoj radnoj snazi, kako je diktirala narav posla.

VI.

Koliko god da je poljoprivreda dubrovackog okruzja navedenog razdoblja
dobro napredovala u granicama moguénosti, kao i ribolov, ipak je upravo
u to doba i to podrucje prozivljavalo povremene krize, koje su se manifesti-
rale oskudicom Ziveznih namirnica, pa i1 pravim gladovanjem tamo3snjeg
ruralnog pucanstva.

Takve su krize pogodile dubrovacko okruZje u viSe navrata, ali je najteze
bilo u doba opce oskudice u pokrajini u razdoblju od 1829. do 1831. godine,
te u desetljecu od 1835. do 1845. godine.991@8kudice su prebrodivane davanjem
pomoéi siromaSnima iz drzavne blagajne i od strane javne dobrotvomosti?(0
kako je to npr. bilo 1831. i 1835. god. Katkad je oskudica bila tako velika da
su neki stanovnici bili prisiljeni iseljavati, najviSe oni iz Konavala,l(], Sto je
bila najpogubnija posljedica takvih neprilika.

Nedovoljnoj poljoprivrednoj proizvodnji dubrovackog okruzja postoje
mnogi razlozi, a jedan od glavnih se svakako krije u posjedovno-agrarnim
odnosima, posebnoj, specifi¢noj vrsti kolonata ina tom podrucju.ll? Jedani iz-
vjeStaj to jasno pokazuje kad piSe »da je kolonat neosporno jedna velika
smetnja agrarne kulture« onoga podrucja.li3 Kasnije jedan predstavnik vlasti
kazuje (1847) da su odnosi izmedu kolona i njegova gospodara uzrok slaboj

9%5 HAZd, Spisi PredsjedniStva uprave drzavnih dobara, svez. I, br. 59/p.

9% Isto, br. 168/p.

97 HAZd, Spisi Registrature, 1845, 1/2, 2338/11268/; 1849, 1/2, 18868.

9% Isto, 1849, 1/2, 18868. Sredinom toga stoljeca su popraviljena neka skladista
(Isto, 1850, 1/2, 12043?.

9 HAZd, Miscellanea, svez. 147, poz. 1, 1. 398; Prezidijalni spisi, 1835, VI/1,
1260/p; St. Obad, n. d., 137.

100 HAZd, Spisi Registrature, 1831, VII1/9, 939, 2419; 1835, VIII/9, 512; Tajni
spisi, 1834, br. 195. Treba spomenuti i to da je takva pomo¢ davana i osiromaSenoj
ubrovackoj vlasteli (Isto, 1832, VIII/6, 2833).

101 St. Obad, n. d., 143.

102 Opsirnije o tome raspravlja St. Obad u spomenutoj radnji, pa zato upucu-
jemo na nju.

103 HAZd, Spisi Registrature, 1823, VII1/4, 8968.



poljoprivrednoj proizvodnji. Kolonu nije bilo stalo do povecavanja i unapre-
divanja poljoprivrede, jer bi time joS viSe davao gospodaru, $to mu nije ovaj
bio voljan nikako priustiti zbog prastare mrznje.l04 Fatalnu ulogu u ovdasnjoj
poljoprivredi je imala disperzija zemljista u sitne parcele, te nepostojanje od-
govarajuce pravilno usmjerene agrarne politike.

Jednako pogubno na poljoprivrednu proizvodnju djelovali su porezni na-
meti — desetina na jedan dio ljetine, kucarina, naturalna renta i drugi oblici
kmetske ovisnosti, koje je uspostavila austrijska vlast. Podaci o skupljanju
desetine npr. pokazuju da se u petom desetlje¢u toga stolje¢a u tom okruzju
ubiralo od 40 do 50 000 fiorina godiSnje.l05 Premda su to podaci samo za jedno
relativno kratko razdoblje, ipak se vidi da je visina poreznog nameta u to
doba bila prilicno velika, Sto je i te kako pritiskivalo tamo3nji seoski Zivalj,
jer je godisnji prihod od poljoprivrede bio malen s obzirom na obradive po-
vrsine kojima je raspolagalo to okruZzje.ll6 Dakako, to je onda znalo dovoditi
do uskracivanja davanja obveza i katkad do otvorenog nezadovoljstva seljaka
prema gospodarima, odnosno drzavi, $to nije predmet ovoga rada.

VII.

Nedostatak kvalitetnog tla, odnosno raspolozivih obradivih povrSina zem-
lje, glavnim je uzrokom S§to ovdasSnja poljoprivredna proizvodnja nije zadovo-
ljavala potrebe stanovniStva. Ipak, neke njezine grane — maslinarstvo i vino-
gradarstvo — njeguju se u tolikoj mjeri da svojim ucinkom nadoknaduju ve-
likim dijelom deficitarnost ostalih. Medutim, koli¢ina njihove proizvodnje
nije progresivno rasla.

Sli¢no je bilo i s ribarstvom. | unato¢ stalnom rastu broja ljudstva, bro-
dova i opreme, ulov ribe nije bio u adekvatnom progresu. Riba je ipak pred-
stavljala vrlo vaZan faktor prehrane gradskog i seoskog pucanstva, a nesto
novca se dobivalo od prodaje viskova, na pokrajinskom i na vanjskom trzistu.
Proizvodnja soli u stonskim solanama nije bila velika, ali je tada doZivljavala
ipak stanovit porast.

Ukupna prvobitna proizvodnja u to doba nije u cijelosti zadovoljavala
vlastite potrebe, pa su mnoge Zivezne namirnice nabavljane izvan pokrajine.
Dogadalo se da i to podrucje pogodi oskudica, premda rjede nego sjeverni dio
Dalmacije, od Cega je trpjelo u prvom redu tamoSnje seosko stanovnistvo.

(Primljeno na 3. sjednici Razreda za druStvene znanosti JAZU od 4. 111 1981)

104 Isto, 1847, VII1/9, 1576/17670/.
105 HAZd, Miscellanea, svez. Il, poz. G, 1. 296—297.
106 St. Obad, n. d., 141.



Prilog L
ULOV | PROMET RIBE U POKRAJINI DUBROVNIK
U DOBA FRANCUSKE UPRAVE*

Ulov Ilzvoz
Godina _
Bar ila

1808. 2.682 1.302
1809. 1774 1.387
1810. 2.376 1.977
1811. 1.567 377

Izvor: HAZd, rukopis br. 45/111

*Ovu smo tablicu donijeli radi usporedbe ulova i prometa ribom u pro-
matrano vrijeme.

Prilog 1I.
PROIZVODNJA SOLI U STONU OD 1814. DO 1850. GOD. (u kvintalima)

Godina Bijela sol ~ Siva sol  Ukupno

1814. - 4.102 4.102
1817. — 7.299 7.299
1818. — 9.097 9.097
1819. — 4.198 4.198
1820. — 21.638 21.638
1821. 1.241 3.954 5.195
1822. 10.995 5.318 16.313
1823. 15.694 — 15.694
1824. 5.958 — 5.958
1825. 16.505 — 16.505
1826. 3.406 — 3.406
1827. 1.179 — 1.179
1828. 11.297 2.215 13.512
1829. 1.710 417 2.127
1830. 16.074 3.225 19.299
1831. 8.817 151 8.968
1832. 3.891 928 4.819
1833. 229 243 472
1834. 21.530 7.709 29.239
1835. 8.111 3.976 12.087
1836. 6.310 3.828 10.138
1837. 1513 872 2.385
1838. 338 911 1.249
1839. 4.419 4.659 9.078
1840. 12.013 7.510 19.523
1841. 2.580 1.920 4,701
1842. 4.180 790 4.970
1843. 10.819 4,137 14.956
1844. 4.199 2.738 6.937
1845. 2.788 1.197 3.986
1846. 11.367 3.391 14.758
1847. 4.928 1.270 6.198
1848. 13.217 3.441 16.658
1849. 8.430 2.382 10.812
1850. — — 9.796

Izvor: HAZd, Spisi Pokrajinskog financif'\ikog ravnateljstva, knj. 16; Prezidijalni
spisi, 1829, VI, 393/p; V. Lago, Memorie sulla” Dalmazia, sv. Il, Venezia
1968, str. CXXIX.



Sime Perigic¢

EIGENE ERZEUGUNG IM DUBROVNIKER DISTRIKT
VOM JAHRE 1815 BIS ZUM JAHRE 1848

Zusammenfassung

Wie anderswo in Dalmatien so befasste sich auch im Dubrovniker Distrikt
der grosste Teil der bauerlichen Bevélkerung in der ersten Halfte des 19. Jh.
mit der eigenen Erzeugung, der Landwirtschaft und dem Fischfang. Getreide,
Gemduse und Obst wurden nahezu dauernd in ungeniigenden Mengen erzeugt.
In dieser Zeit blihten nur die Olbaumzucht und der Weinbau, die ziemlich
hohe Uberschiisse brachten. Ein Teil des Weines und Oles wurde von der
einheimischen Bevodlkerung konsumiert und der UberschuB ausserhalb des
Distriktes verkauft.

Einzelne Bewohner des Dubrovniker Distriktes befassten sich auch mit
einigen anderen landwirtschaftlichen Tatigkeiten, wie z. B. mit der Bienen-
zucht. Die Versuche Leinen, Hanf und Seidenraupen zu erzeugen, blieben
ohne gréssere Bedeutung.

Der Fischfang war relativ gut entwickelt. Den kleineren Teil der gefange-
nen Fische verbrauchte die Bevolkerung des Distriktes selbst, wahrend man
den grosseren Teil in frischem oder gesalzenem Zustand ausserhalb des Ge-
bietes verkaufte.





