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In Defence of the Standard Language

This paper defends the main postulates of traditional standardology (chiefly derived from
the works of the Prague School) against recent criticism (Kordi¢ 2010, Staréevi¢, Kapovi¢
i Sari¢ 2019). It is argued that certain normativistic principles are based on reasonable and
widely held beliefs that standard languages are tightly connected with national identity (at
least for some nations), and that communication in standard languages should be efficient
and economical.
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RAZLIKOVANJE JEZIKA U HRVATSKOM JEZIKOSLOVLJU
U SVJETLU DE SAUSSUREOVE STRUKTURALISTICKE TEORIJE

Igor Ivaskovié

Rad se bavi arbitrarnoséu kriterija za razlikovanje jezika. U prvom se dijelu sazima
strukturalisti¢ki pogled na jezik te u kontekstu de Saussureove teorije kriti¢ki analizira
dio interpretacija strukturalizma u hrvatskom jezikoslovlju, bitan za razlikovanje jezi-
ka. Na tim se primjerima argumentira postavka da je jezik uvijek drustveni proizvod,
a drustvo bez povijesti, nacionalnosti, vjere i drugih kulturno-politi¢kih sastavnica ne
postoji. U kontekstu odredivanja razlike izmedu narjecja i jezika na primjeru hrvat-
skoga jezika primjenjuje se vise kriterija (strukturalni, kriterij razumljivosti, genetski,
identifikacijski i standardizacijski) te zakljucuje kako i unutar pojedinih kriterija nema
jasnih granica te se stoga moze arbitrirati i glede istovjetnosti/razli¢itosti jezika. Ipak
je identifikacijski kriterij najjasniji te je u skladu s temeljnom postavkom o pripadnosti
jezika svim njegovim govornicima. Istice se razlika izmedu legitimnosti i mo¢i u izboru
jezicne zbilje te naglasava vaznost razumijevanja de Saussureova dogovornog pristupa
razgranicenju izmedu jezika.

Uvod
ezik je slozen stoga i njegovo proucavanje ne moze biti jednostavno. Po-
J sljedi¢no ne iznenaduje Cinjenica kako i unutar jezikoslovlja postoje ra-
zli¢ita polazista u promatranju jezika, a pojedini pogledi medusobno su
paradigmatski suprotstavljeni. No, nerijetko se moze ste¢i dojam kako su i pojedine
postavke unutar odredenog sustava, koji zastupa isti autor, nedovoljno razjasnjene.
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Ovdje ¢e se prikazati neke nedorecenosti pri interpretaciji temeljnih postavaka
strukturalizma u hrvatskom jezikoslovlju, a koje su bitne za razumijevanje odnosa
izmedu jezika te izmedu jezika i narjecja. U prvom se dijelu sazima strukturali-
sticki pogled na jezik te u kontekstu de Saussureove teorije kriticki analizira dio
interpretacija strukturalizma u hrvatskom jezikoslovlju.

Otac suvremenoga poimanja strukturalizma u jezikoslovlju, Ferdinand de Sau-
ssure, pristupao je prouc¢avanju jezika sa socioloskoga gledista, polaze¢i od tvrdnje
da je jezik drustvena ¢injenica pa se stoga ne moze promatrati odvojeno od drugih
drustvenih pojavnosti. Upravo je ta tvrdnja kljuéna za svaku sociolingvisticku
raspravu. Buduéi da ne postoji apoliticno drustvo, jasno je kako ni jezik, barem
u praksi, nikada ne moze biti odvojen od politike. To je najprimjetnije upravo na
onim podrucjima gdje je rjeSavanje politickih prijepora bilo vezano uz primjenu
krajnjih metoda koje su, nazalost, ukljucivale i ratove. Ne iznenaduje stoga Sto je
1 jezi¢no pitanje upravo na tim podruc¢jima ponekad pretjerano naelektrizirano te
¢esto polarizira i samu lingvisti¢ku struku. Pa ipak su se s viemenom danas otvorile
mogucnosti slobodnijega razmatranja polozaja hrvatskih narje¢ja i hrvatskoga jezika
te njegova odnosa sa slicnim jezicima.

Razlicita polazista uzrokuju neslaganja medu lingvistima, pa tako u kontekstu
teritorijalnoga raslojavanja hrvatskoga jezika jedni smatraju kako su tri hrvatska
narjecja — Cakavsko, Stokavsko i kajkavsko — zapravo tri razli¢ita sustava pa dakle i tri
razlicita jezika, dok drugi imaju potpuno suprotno misljenje. Razlike su i u percepciji
standardnih jezika, primjerice kad je rije¢ o gledistu kako su Cetiri standardna jezika
(bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski) autonomna i neovisna jedan o drugome te
se potpuno razlikuju bez obzira na to §to pripadaju Stokavskomu i bez obzira na to
kolika je moguca razumljivost medu njihovim govornicima, sve do misljenja kako
su ti standardni jezici tek varijante jednoga policentricnoga standardnoga jezika.

Uklanjanjem nejasnoca i utvrdivanjem podrucja sukobljenosti razli¢itih gledista
na primjeru se hrvatskoga jezika primjenom nekih od ¢es¢e spominjanih kriterija u
jezikoslovnoj literaturi (strukturalnoga, kriterija razumljivosti, genetskoga, identi-
fikacijskoga i standardizacijskoga) pokazuje kako i unutar pojedinih kriterija nema
jasnih granica te se stoga moze arbitrirati i glede istovjetnosti/razliCitosti jezika. Na
kraju se valorizira svaki od njih u kontekstu moguce arbitrarnosti, de Saussureove
teorije i temeljne postavke o pripadnosti jezika svim njegovim govornicima.

Temelji strukturalizma i njegovi utjecaji na hrvatsku lingvistiku
Ferdinand de Saussure u svojim je predavanjima, koja su posmrtno objavili nje-
govi u¢enici u knjizi Tecaj opce lingvistike, utvrdio pet jezicnih dihotomija. Prema
prvoj podijelio je jezi¢nu djelatnost na govor i jezik i pritom istaknuo kako govor i
jezik nisu istovjetni, no da je jezik kljucan dio govora. Govor pripada kako drustve-
nom tako i individualnom podrucju, ne moze ga se jednostavno uvrstiti ni u jedan
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razred ljudske djelatnosti, jer ne znamo kako izdvojiti njegovu jedinstvenost. (F. de
Saussure, 2018.: 27.) S druge je strane jezik drustveno odreden, uci se u drustvu i
pripada zajednici:
,.To je blago $to ga je neprestano sluZzenje jezikom naslagalo u pojedincima koji pripa-
daju istoj zajednici, to je gramaticki sustav koji virtualno postoji u svakom mozgu, ili,
tocnije, u mozgu skupa pojedinaca, jer jezik nije cjelovit ni u jednom: jezik savrseno
postoji samo u masi.” (F. de Saussure, 2000.: 59.)

Jezik je, dakle, cjelina sam po sebi i ujedno klasifikacijsko nacelo. (F. de Saussure,
2018.: 27.) Jezik prema de Saussureu nije funkcija govornika, nego je proizvod koji
govornik pasivno prihvaca, $to moZemo objasniti ¢injenicom da pojedinac u drustvu
prihvaca jezik drusStva, a ne moze drustvu nametati neki svoj jezik koji prije toga
to isto drustvo nije usvojilo. Nasuprot tomu, govor je individualni ¢in, koji je plod
volje i razuma pojedinca. Ostvaraj je jezika dakle u djelokrugu individualne odluke
svakoga pojedinca.

Druga se de Saussureova dihotomija odnosi na jezi¢ni znak, to jest na oznaceno
1 oznacitelja, pri cem oznaceno odgovara znac¢enjskomu sadrzaju ili znacenju ele-
menta (rijeci i sl.), a oznaditelj odgovara glasovnomu izrazu za doti¢no znacenje.
Pritom valja napomenuti kako je prva karakteristika jezi¢noga znaka arbitrarnost.

,.Veza koja spaja oznacitelja s ozna¢enikom proizvoljna je, to jest arbitrarna, ili, buduéi

da pod terminom znak razumijevamo cjelinu koja proistjece iz udruzivanja jednog

oznacenika i jednog oznacitelja, mozemo reci i jednostavnije: jezi¢ni je znak arbitraran.”
(F. de Saussure, 2000.: 124.)

Budu¢i da je sam jezi¢ni znak arbitraran, moze se zakljuciti kako je tako definirani
jezik slobodni sustav, koji je moguée proizvoljno uredivati, jer ovisi isklju¢ivo o
racionalnom nacelu. Njegova drustvena narav sama po sebi nije u suprotnosti s tim
gledistem, no de Saussure ipak upozorava da jezik, ukoliko ga promatramo u kon-
tekstu nekoga drustva tijekom odredenoga razdoblja, nije sasvim slobodan. Vrijeme
naime omogucuje drustvenim silama razvijanje svojih ucinaka na jezik, a to podra-
zumijeva nacelo kontinuiteta. Kontinuitet pak nuzno uzrokuje promjene u jeziku.

Trec¢a se dihotomija odnosi na pristup jeziku, pri ¢em de Saussure razlikuje unu-
tarnju 1 vanjsku lingvistiku. Dok se druga odnosi na proucavanje jezika s gledista
etnologije, povijesti, politike, zemljopisa i sl., unutarnje jezikoslovlje smatra da se
jezik treba proucavati kao odvojen sustav sa svojim vlastitim pravilima i redom.
Pritom valja napomenuti kako je jezik za de Saussurea u prvom redu forma, $to
znaci kako je jezik primarno sustav zakonitosti koji odreduje odnose medu jezicnim
znakovima.

Cetvrta se jezi¢na dihotomija prema de Saussureu odnosi na perspektivu prou-
Cavanja jezika, to jest na sinkroniju 1 dijakroniju, pri cem utvrduje: ,,Sinkronijsko
je sve ono $to se odnosi na staticki aspekt nase znanosti, a dijakronijsko sve $to se
ti¢e evolucije®. (F. de Saussure, 2000.: 140.)
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Peta dihotomija pak obuhvaca vrste odnosa u jeziku, to jest odnose ,,in praesentia“
ili sintagmatske odnose 1 na odnose ,,in absentia“ ili asocijativne odnose. Dok se
sintagmatski odnosi temelje na linearnoj naravi jezika po kojoj nije moguce izreci
dva elementa istodobno, asocijativni je odnos vezan uz jezik, gdje se svaka rijec¢
upotrijebljena u tekstu vezuje s drugim rije¢ima.

Strukturalizam je ostavio znacajan trag i medu hrvatskim jezikoslovcima, po¢evsi
s Ivanom Esihom, Petrom Guberinom i Krunom Krsti¢em, koji su argumentaciju o
hrvatskoj jezi¢noj samobitnosti (Guberina i Krsti¢, 1940.; Guberina, 1996.) u tride-
setim i Cetrdesetim godinama prosloga stoljeca oslanjali upravo na strukturalizam i
prasku lingvisticku skolu. (Basi¢, 2000.; Micanovic, 2006.) lako uocavaju i odredena
ogranic¢enja, pomocu strukturalizma i prihva¢anjem postavke da je jezik drustveno
uvjetovana ¢injenica, vremenski promjenljiva, problematiziraju pitanje jezicnoga
autoriteta,' prenose ga s jezikoslovaca na narod i pisce? te, oslanjajuéi se na jezi¢ni
osje¢aj kod Hrvata, utvrduju razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Praska
strukturalisticka Skola ostavlja trag i kod Ljudevita Jonkea, koji u njezinoj metodo-
logiji u vrijeme jugoslavenske unitaristicke jezi¢ne politike trazi put k objektivnijem
sagledavanju hrvatsko-srpskih jezi¢nih prijepora (Basi¢, 2007.; Pranjkovié, 2007.),
Sto podrazumijeva i pokusaj obrane hrvatskih posebnosti. (Ham, 2007.)

Na strukturalizam i razlikovanje jezika i govora oslanjaju se i mnogi drugi hr-
vatski jezikoslovci. Radoslav Kati€i¢, na primjer, po uzoru na de Saussurea, smatra
da govor pripada pojedincu te je to

,.konkretna djelatnost, to je psiho-fizioloski proces u kojem se proizvode neki glasovi

ili povlace crte na podlozi druge boje. Govor je dakle neposredna iskustvena stvarnost

jezicne pojave®. (Katici¢, 1971.: 16.)

Ipak, u kontekstu strukturalistickoga poimanja odnosa jezika i govora ¢ini se
kako je najdalje otiSao Josip Sili¢ u radu Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika iz
2006. godine. Rad se doduse najve¢ma odnosi na funkcionalno raslojavanje, no
kao polazisSte za analizu funkcionalnih stilova u hrvatskom jeziku Sili¢ uzima de
Saussureov pojmovni aparat koji donekle prilagodava, pa ono §to strukturalisticko
jezikoslovlje naziva jezikom (langue), odnosno moguc¢noscu, Sili¢ u hrvatskom kon-
tekstu imenuje jezikom kao sustavom. Istodobno ono §to se u skladu s tumacenjem
de Saussurea naziva govorom (parole), Sili¢ imenuje jezicnim standardom. Autor
dakle smatra kako strukturalisti¢ka teorija ima univerzalnu moguénost primjene na
sve jezike, pa tako i na hrvatski, stoga su i u ovom radu pojmovi ‘jezik’ (sustav) i
‘govor’ (standard) proucavani kao univerzalni pojmovi, §to znaci da odnosi izmedu
njih mogu biti primijenjeni na svaki jezik.

»Premda je hrvatska filoloska nauka napredovala, ipak nema medu nama ¢ovjeka, koji bi autori-
tativnom rije¢ju mogao doviknuti: ovako je i nikako drugacije.” (Esih, 1940.: 1.)

,»Najvise sudiste u pitanjima pravilnosti jezika jesu: zivi govor i uzori odli¢nih pisaca.” (Esih, 1999.:
46.)
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Sili¢ se osim na de Saussurea u nastavku oslanja i na koncept Eugenia Coseriua
(2011.) o sustavu, normi i govoru te se pritom ve¢ u uvodu donekle ograduje tvrdnjom
kako je koncepcija koju iznosi iznimno zahtjevna, jer je jedna od najapstraktnijih.
(Sili¢, 2006.: 17.)

Time zapravo prenosi odgovornost za mozebitno nerazumijevanje na samoga
Citatelja, §to ve¢ na pocetku donekle pobuduje sumnju u iznesenu teoriju. Sili¢ jezik
kao sustav shvaca kao skup funkcionalnih oprjeka, sustav moguénosti, kao zbroj
obveza i sloboda te uz to dodaje kako je sustav vise savjetodavne nego imperativne
naravi. To je prema istom autoru postajuci jezik, odnosno znaci ,,kako se moze
govoriti®, te se pritom vodi samo Cisto jezi¢nim zakonitostima i normama: unutar-
njim, odnosno tihim ili podrazumijevaju¢im. Buduéi takvim, jezik kao sustav ne bi
trebao poznavati kategoriju vrijednosnoga suda niti bi u njem trebalo biti mjesta za
ljudsku volju, a posljedi¢no bi sustav trebao biti neutralan prema povijesti, kulturi,
civilizaciji, knjizevnosti, vjeri i politici naroda. Dakle prema svemu onomu §to ¢ini
identitet naroda.

U tom pogledu Sili¢ razvija glediste prema kojem tako zvano unutarnje jezi-
koslovlje treba jezik proucavati kao odvojen sustav sa svojim vlastitim pravilima i
redom. Iz toga izlazi da jezik kao sustav (odnosno jezik — langue — prema de Sau-
ssureovu poimanju) nije svjesna ljudska tvorba, $to podrazumijeva da postoji kao
dana moguénost sama po sebi ili je posljedica neke druge naravne pojavnosti koja nije
u ljudskom djelokrugu. Pritom Sili¢ navodi kao primjer rije¢ ,,subjekt* koja prema
njemu ulazi u sukob s hrvatskim jezikom kao sustavom u nekim varijantama njezina
naglasavanja, jer hrvatski sustav ne prihvaca silazni naglasak na nepo¢etnom slogu.
Tu treba postaviti pitanje tko je odredio kako to nije moguce u sustavu hrvatskoga
jezika, jer ako uzmemo u obzir Sili¢evu definiciju sustava kao moguénosti ,,kako se
moze govoriti®, ljudima je prirodno dana mogucnost ostvaraja razli¢itih naglasaka,
ukljucujudi i silazni naglasak na nepocetnom slogu.

Osim toga, isti autor definira konkretan jezik kao hrvatski sustav. Ve¢ pridjev
»hrvatski“ podrazumijeva da taj sustav nije bilo kakav, nego je ogranicen na neko-
ga ili nesto $to pripada Hrvatima odnosno govornicima hrvatskoga jezika, koji su
nista manje nego zajednica ljudi. Dapace, ta zajednica ima i pravni polozaj nacije.
K tomu sama rijec ,,sustav* podrazumijeva odredeni red, sustav pravila, odredene
modele, a postavka da sustav ne odreduje Covjek, nelogi¢na je, jer moguci jezik i
sve lingvisticke zakonitosti odredene su isklju¢ivo ograni¢enjima koja su vezana
uz Covjeka. Sili¢ je, dakle, ipak otiSao malo predaleko u tumacenju de Saussureove
postavke o unutarnjem pogledu na jezik i pritom zanemario ¢injenicu kako je jezik
ipak posve ljudska pojavnost, koja je doduse pojedincu u odredenom drustvu dana
(jer ne usvajajudi jezik, taj se pojedinac uvelike iskljucuje iz drustvenoga zivota),
no jezik se unutar drustva mijenja (uz vremensku sastavnicu dakako).
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Pri razmatranju jezika kao moguénosti i govora kao ostvarenoga jezika nikako
dakle ne smijemo zaboraviti na ¢etvrtu de Saussureovu dihotomiju kojom se utvr-
duje kako se

»jezik moze promatrati ili s gledista funkcioniranja u danom trenutku, u danome vre-
menskom presjeku, ili se pak svaka jezi¢na jedinica moze proucavati u razvoju kroz
vrijeme, dakle od jednog do drugog vremenskog presjeka. (F. de Saussure u Kovacec,
2007.: 113)

U razli¢itim razdobljima jezik se naime neminovno mijenja. U prilog toj postavki
mozemo uzeti razmatranja Kovacevi¢ 1 Badurine (2001.: 8.) koje se u svojoj knjizi
Raslojavanje jezi¢ne stvarnosti ve¢ u predgovoru ograduju od moguénosti kona¢noga
definiranja jezic¢nih slojeva, jer smatraju kako je nedovrSenost ve¢ u samoj naravi
jezika. Iste autorice jezik definiraju kao sredstvo koje imamo da bi nam koristilo te
da bismo njime izrazili svoje potrebe. Vec¢ time, neizravno doduse, autorice potvrduju
navedenu postavku kako je jezik pojavnost prirodena covjeku, odnosno ljudima,
jer zamjenicom ,,mi“ autorice oznacavaju upravo ljude. To izrijekom potvrduju i
u nastavku, jer kazu kako se jezik prilagodava ljudskim potrebama i ciljevima, a
sli¢no mozemo i$¢itati i iz pisanja nekih drugih hrvatskih jezikoslovaca. (Guberina
1 Krsti¢, 1940.: 9.; Guberina, 1996.; Kapovi¢, 2011.: 7. — 8.)

U kontekstu definiranja jezika kao sustava Cesto se spominje i pojam jezika
kao standarda.’ Taj je prema Sili¢u (2006.: 19. — 20.) sastavljen od uzusa, odnosno
»onoga kako se obi¢no govori®, norme, odnosno ,,kako bi se trebalo govoriti, i
kodifikacije, tj. ,,onoga kako se mora govoriti“. U tom kontekstu autor isti¢e da je
standardni jezik posljedica vrijednosnoga suda te je kao takav podlozan sociolin-
gvistickim zakonitostima. U tom se pogledu sa Silicem slaze i Kapovi¢ (2011.: 60.),
koji smatra kako je standard arbitraran odnosno proizvoljan te se, dakle, donosi na
temelju vrijednosnoga suda.

Zarazumijevanje strukturalizma vrlo je zanimljiv odnos sustava (jezika) i stan-
darda (normiranoga govora). Sili¢ naime navodi kako su to doduse razlicite stvari
koje ipak ne mogu jedna bez druge, jer jedna drugu uvjetuju (Sili¢ u Uzarevié,
2007.). Tako na primjer autor navodi da sustav jam¢i standardu konzistentnost i
komunikativnost, pri ¢em se referira na gramatiku. Pitanje koje si pritom s pravom
mozemo postaviti jest, postoji li gramatika koja nije plod ljudske volje. Nasuprot tomu
Sili¢ (2006.: 122. 1 175.) navodi dinamizam, promjenljivost i kreativnost jezika kao
standarda, koji omogucuju nuzne promjene odnosno evoluciju jezika kao sustava.
Isti autor izrijekom navodi kako je jezik kao sustav ovisan o jezi¢nom standardu, jer
on ¢esto namece jezi¢nomu sustavu neke promjene koje nisu u skladu s dotadasnjim
pravilima sustava. Tu se ¢ini kako autor proturjeci samomu sebi, jer kako bi inace
standardni jezik, koji je plod sociolingvistickih zakonitosti, mogao utjecati na sustav

3 O razvoju naziva ‘standardni jezik’ vidi Brozovi¢ (1970.: 14. — 17.), Kati¢i¢ i Kovacec (2004.: 7. —
22.) i Kapovi¢ (2011.: 56. — 57.)

64



Jezik, 67., I. Ivaskovié, Razlikovanje jezika u hrvatskom jezikoslovlju u svjetlu...

koji bi trebao biti neovisan o ljudskoj volji. To bi vrijedilo dakako samo u slucaju
postojanja dijela standarda koji ne bi bio posljedica svjesnoga ljudskoga ¢injenja te
bi samo taj dio utjecao na jezik kao sustav, $to je prema samoj Sili¢evoj definiciji
standarda netoc¢no. 1z odnosa jezika kao standarda i jezika kao sustava, dakle, mo-
zemo zakljuciti kako sustav kao takav (neljudska pojavnost) ne postoji ili je njegovo
odredenje nejasno. Pritom se ¢ini kako nerazumljivost Siliceve teorije ipak nije
posljedica visokoga stupnja apstraktnosti, nego je to, nazalost, jednostavno rezultat
njene logi¢ne nepostojanosti. Ipak, vazno je napomenuti da pojedine pogrjeske pri
primjeni strukturalisticke jezi¢ne teorije na primjeru hrvatskoga jezika ne podra-
zumijevaju ujedno i pogrjesnost samih strukturalistickih, odnosno de Saussureovih
jezi¢nih postavka i opisanih dihotomija. Upravo je naime de Saussure jasno utvrdio
da su elementi u jeziku ovisni i solidarni, to jest da je u jeziku sve povezano.
Sli¢no i Marko Samardzija (1997.: 97.) smatra da je jedna od temeljnih sociolingvi-
stickih spoznaja ¢injenica da jezik prozima svaki dio zivota te da ne postoji sam po
sebi nego po tome §to sluzi zajednici, dok Milan Sipka (2013.: 467.) naglasava kako
razliciti sociolingvisticki cimbenici na jezik nikad ne djeluju samostalno, stoga ih
treba i proucavati u kontekstu medusobne povezanosti i uvjetovanosti. Dakle, jezik
se moze promatrati odvojeno od drustvenoga konteksta, ali je istodobno sam jezik
uvijek drustveni proizvod, a tu je druStvenu uvjetovanost primjerenije prihvatiti
nego pokusavati odvajati govornike od njihova jezi¢noga odredenja. (Kati¢i¢, 1963.)

Dvojbe o odnosu jezika i narje¢ja

Paradigme strukturalisticke teorije s obzirom na navedeno nisu uvijek najpri-
mjerenije prenesene u hrvatski kontekst, a postavke o jeziku kao sustavu, koji je
odvojen od proucavanja jezika u drustvenom kontekstu, uzrokuju i nelogi¢nosti pri
definiranju narjecja. Sili¢ (2006.: 33.) naime smatra kako se hrvatski standardni jezik
temelji na ,,novostokavskome govoru zapadnoga tipa jekavskoga izgovora“ koji ima
odredene posebnosti u odnosu na Stokavsko narjec¢je u cjelini. Budu¢i da stokavsko
narjecje Sili¢ smatra jezikom kao sustavom, iz toga izvodi zakljucak da Stokavski
moze svojim govorima biti osnovica razliitih standardnih jezika, pa tako navodi
da je Stokavski sustav osim hrvatskomu standardu takoder i osnovica srpskomu,
bosnjackomu (bosanskomu) i crnogorskomu standardnomu jeziku. Na tu tvrdnju
izrijekom dodaje da jedan jezi¢ni sustav moZze imati vise standardnih jezika. Prema
Sili¢u su, dakle, hrvatski, srpski, crnogorski i bosanski (bosnjacki) standardni jezici,
koji su doduse autonomni i medusobno razliciti, no ipak su to standardni jezici istoga
jezika kao sustava. S druge strane isti autor smatra kako kajkavski, cakavski i $to-
kavski nisu tri narjecja jednoga jezika, nego su to tri hrvatska narjecja, odnosno tri
hrvatska sustava. Prema Sili¢u, dakle, Hrvati imaju tri jezika, no samo je iz jednoga
sustava nastao standardni hrvatski jezik (iz Stokavskoga). Tu postavku dograduje
tvrdnjom kako ¢akavizmi i kajkavizmi nisu dijalektizmi hrvatskoga standardnoga
jezika, jer se dijalektizmi mogu pojaviti samo unutar jednoga sustava, $to znaci da
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su dijalektizmi hrvatskoga standardnoga jezika samo stokavizmi. Uzarevi¢ (2007.)
sazima Sili¢eve postavke u sljedece: Stokavsko narjecje ima Cetiri standardna jezika,
a Hrvati imaju tri jezika shvaéena kao sustav, no samo je jedan jezik shvacen kao
standard. Prema tim postavkama Hrvati ¢akavci i kajkavci upotrebljavaju dva razli-
Cita sustava. Sili¢ nazalost ne objaSnjava kriterije po kojima je jedan sustav razlicit
od drugoga, osim §to navodi kako se fonologije razlikuju te takoder da je cakav-
ski uglavnom ikavski, kajkavski ekavski, a Stokavski (i)jekavski. (Sili¢ u Mandi¢,
2015.) No i sama je podjela iskljucivo na rije¢ima ,,kaj“, ,,¢a“ 1 ,,8to” nepotpuna jer
zanemaruje cijeli fond drugih rijeci i fonoloskih karakteristika, pa je tako u velikom
dijelu Dalmacije Cakavski puno sli¢niji Stokavskomu, dok je u drugom dijelu, prije
strani jezikoslovci, primjerice Vermeer (1982.). Na kraju krajeva i sam kajkavski
prelazi drzavnu granicu Republike Hrvatske, Sto otvara pitanje je 1i slovenski jezik
kao sustav prema Sili¢u odvojen sustav od hrvatskoga kajkavskoga ili je to jedan
sustav na temelju kojega su samo Slovenci stvorili standardni jezik. Oc¢igledno nije
moguce reci gdje jedno hrvatsko narjecje (odnosno prema Sili¢u sustav) poc€inje a
gdje prestaje,’ jer narjecja nemaju jasno odredenih granica.

Donekle drugaciji pogled od Sili¢eva jest onaj jezikoslovke Snjezane Kordi¢ koja
tvrdi kako su hrvatski, srpski, crnogorski i bosanski (bosnjacki) zapravo Cetiri stan-
dardne varijante jednoga istoga policentricnoga standardnoga jezika. Kordi¢ (2010.:
98.) se pritom vodi kriterijem razumljivosti te u svojoj knjizi Jezik i nacionalizam
spominje postotke identi¢nosti od 50 % i 81 %, dok se na drugom mjestu navodi
75- odnosno 85-postotna razumljivost kao granica izmedu dvaju i jednoga jezika.
(Kordi¢ u Lasi¢, 2017.) Prema tom su mjerilu ispitanici, kod kojih se ocjenjivalo
razumijevanje istoga jezika, trebali nakon testiranja odgovoriti je 1i im bilo lako ili
tesko razumyjeti jezik testiranja. Kordi¢ smatra kako se u istrazivanju utvrdilo da
upravo u rasponu od 75- 1 85-postotnoga razumijevanja osciliraju odgovori, dok su
prema autorici svi odgovori iznad 85 % ocigledno bili ,,lako*, §to bi trebalo znaciti
kako je u pitanju isti jezik. Autorica se pritom vodi takozvanom Swadeshevom
listom od stotinu osnovnih rijeci, za koje smatra da su kod Hrvata, Srba, Bo$njaka
i Crnogoraca gotovo u potpunosti iste. (Kordi¢, 2010.: 98. — 99.)

Usporedujuéi dva autora, mozemo zakljuciti da Sili¢ podlogu za istovjetnost
jezika nalazi u unutarnjim, podrazumijevaju¢im karakteristikama jezika kao su-
stava, a S. Kordi¢ istovjetnost temelji na Stokavskom idiomu te na to dodaje kriterij

4 Dijalektalni kontinuitet svakako ne treba mijeSati s mijeSanjem razli¢itih narjecja u gradskim go-
vorima koji su posljedica ve¢ih migracija. Vidovi¢ (1993.: 11.) tako za splitski govor kaze kako je
,»Stokavoidni ¢akavskog, polucakavskog idioma“. Da to nije posljedica samo suvremenih migracija
i mijeSanja Stokavskoga s cakavskim, vidljivo je i iz konstatacije poznatog hrvatskog politi¢ara
s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca Josipa Smodlake (1869. — 1956.), koji je splitski govor nazvao
polucakavskim narje¢jem.

> Drugacije misljenje iznosi Kati¢i¢ (2013.: 21. — 22.).
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razumljivosti izmedu razlicitih govornika. Razli¢ita polazista uzrokuju neslaganje
izmedu dvoje spomenutih lingvista, stoga Sili¢ smatra kako su Cetiri standardna
jezika (bosnjacki/bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski) ipak autonomni i neovisni
jedan o drugom te se potpuno razlikuju bez obzira na to $to pripadaju Stokavskomu i
bez obzira na to kolika je moguca razumljivost medu njihovim govornicima. Sili¢ (u
Mandi¢, 2015.) se pritom suprotstavlja postavki S. Kordi¢ da su bosanski/bosnjacki,
crnogorski, hrvatski i srpski tek varijante jednoga policentri¢noga standardnoga
jezika te ne pristaje na arbitrarni kriterij razumljivosti kao mjerila za istovjetnost/
razlicitost jezika. Medutim, glediSta dvoje autora i nisu posve razlic¢ita. Naime, ono
Sto je za Sili¢a standardni jezik, za Kordi¢ je varijanta zajednickoga standarda. I
dok autorica kao mjerilo uzima jasni kriterij, tj. razumljivost u odredenom postotku,
Sili¢ istovjetnost spomenutih jezika trazi na razini sustava s podrazumijevaju¢im
jezi¢nim kriterijima. U prvom se slu¢aju moze izravno govoriti o arbitrarnoj odluci,
Sto ustvrduje i Kapovi¢ (2011.: 134.), koji kaze da je svako odredivanje grani¢noga
postotka identi¢nosti proizvoljno. U Sili¢a se pak moze govoriti o postavljanju
nejasnih kriterija, §to opet otvara manevarski prostor za arbitriranje u procesu
utvrdivanja razlicitosti/istovjetnosti jezika. Na kraju krajeva, vec i samo neslaganje
dvoje autora navodi na zakljuc¢ak kako jasnih kriterija za utvrdivanje razli¢itosti/
istovjetnosti jezika u jezi¢noj struci nema, odnosno ima ih vise, ali nemaju svi jezi-
koslovci jednak odnos prema njima. U tom se kontekstu mozemo sloziti s postavkom
kako lingvisticki odgovor na istovjetnost/razli¢itost jezika nije jednoznacan. Sli¢no
su glediste zastupali i Kati¢i¢ (1992.), Matasovi¢ (2001.) i Skiljan (1995. i 2002.: 31.
—37.), koji je ustvrdio kako postoje razlic¢ite kombinacije kriterija pri prosudivanju
istovjetnosti odnosno razlicitosti jezika. Tu moZzemo spomenuti strukturalni krite-
rij, kriterij medusobne razumljivosti, genetski kriterij, identifikacijski kriterij i na
kraju standardizacijski kriterij. Dok se strukturalni kriterij odnosi na proucavanje
fonoloske, morfoloske i sintaktiCke slicnosti, kriterij razumljivosti na medusobno
razumijevanje razli¢itih govornika, genetski sagledava izvor jezika, a po identifika-
cijskom je kriteriju bitno Sto misle sami govornici doticnoga jezika. Standardizacijski
kriterij pak ovisi o sli¢nosti dvaju standardnih jezika.

Analiza kriterija o razlicitosti jezika

Dvojba koja se Cesto pojavljuje u sli¢nih jezika jest jesu li oni zapravo jedan
jezik ili im ipak pripada polozaj odvojenih jezika. Posebno je ta dvojba zanimljiva
u kontekstu hrvatskoga jezika i njegova odnosa sa srpskim jezikom, jer ona ne
sadrzava samo pitanje imenovanja jezika, ve¢ uzrokuje i nedoumice u posve prak-
ticnim svakodnevnostima poput organizacije obrazovanja na materinskom jeziku
u nacionalno (i jezicno) mijeSanim podrucjima. Buduci da je ve¢ utvrdeno kako
jezikoslovlje ne daje jednoznacan odgovor, ve¢ nudi prosudbe prema razli¢itim
kriterijima, ne iznenaduje da se u literaturi mogu procitati argumenti za postavku
o istovjetnosti slicnih jezika, kao i oni protiv nje. No, razlicita gledista nisu samo
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plod odabira razlicitih kriterija, nego ¢ak i razli¢itih tumacenja unutar istih kriterija.
Kapovi¢ primjerice smatra da prema strukturalnom kriteriju razlike doduse postoje,
no one nisu pretjerano velike:

,,Fonoloski sustav je viSe-manje isti, morfoloski takoder — iako neke razlike postoje —
imenice, glagoli, pridjevi itd. imaju viSe-manje iste oblike, a ni u sintaksi razlike nisu
pretjerano velike®. (Kapovi¢, 2011.: 134.)

S druge strane Franoli¢ (1984.: 168.) navodi razlike u leksiku te da se bar 10.000
rijeci i na tisuce rijeci iz strukovnih jezika razlikuju u hrvatskom i srpskom jeziku, a
k tomu dodaje i1 85 zvukovnih razlika te oko 200 razlika u rje€otvornim obrascima,
dok Kagi¢ (Kagié i Sari¢, 1995.: 119. — 133.) sustavno navodi mnogobrojne glasovne,
oblikoslovne, rjeCotvorne i leksicke razlicitosti te razlike u skladnji, Sto isti autor
tumaci posljedicom razli¢itoga povijesnoga razvoja dvaju jezika. Ocito se dakle
unutar strukturalnoga okvira moze arbitrirati $to je isto, $to je viSe-manje isto, §to
je sli¢no 1 $to je razlicito.

Na sli¢an se nacin moze zakljucivati i primjenom genetskoga kriterija, jer taj
podrazumijeva da su dva idioma dio istoga jezika ako su povijesno gledajuci nastali
iz istoga izvora, odnosno ako su genetski srodni. To bi trebalo znaciti da su svi jezici
sa Stokavskom osnovicom zapravo jedan jezik. No, zajednicki izvor nije uvijek lako
dokazati, a s obzirom na jezi¢ni kontinuitet, prema kojem narjecja polako prelaze iz
jednoga u drugo, u hrvatskom slucaju nije lako ustanoviti ni gdje Stokavski prestaje ni
gdje pocinje primjerice ¢akavski ili kajkavski. Dapace, udaljavajuéi povijesni razvoj
jezika, koji su nastali iz neke zajednic¢ke osnovice, moze prouzrociti takve razlike
izmedu njih da bi njihovo jednacenje bilo besmisleno. Jednacenje naime zanemaruje
strukturalisticku dihotomiju koja se odnosi na sinkroniju i dijakroniju. U tom se
pogledu mozemo sloziti s tvrdnjom Petra Guberine (u Babi¢, 1997.: 177.) da jezik
kojim govorimo nije povijesna analiza, ve¢ skup danasnjih glasovnih, rje¢nickih,
sintaktickih, stilskih i stilistickih ¢injenica. Matasovi¢ se sluzi usporedbom s dru-
gim jezicima i takoder osporava logicki neopstojnu primjenu genetskoga kriterija
u slucaju hrvatskoga jezika:

,,Za sadas$njost hrvatskoga standarda njegova ‘Stokavska osnovica’ nije osobito bitna:

ona objasnjava zasto je hrvatski standard toliko slican srpskomu (i bosnjackome i crno-

gorskome), ali ne §to on jest.” (Matasovi¢, 2011.: 89.)

Posljedi¢no je dakle i taj kriterij primjenjiv samo uz znacajnu dozu proizvoljnosti
pojedinoga jezikoslovca.

U slucaju hrvatskoga i srpskoga jezika kriteriji razumljivosti i standarda se nave-
zuju. Uzmemo li naime u obzir kriterij razumljivosti, jasno je da se ve¢ina srpskih
1 hrvatskih govornika medusobno razumije, sto se uglavnom koristi kao argument
istovjetnosti jezika. No, standard je promjenljiv politickom odlukom, a jezik jednoga
naroda nije ograni¢en standardom, ve¢ je prema Kaciéu (Kagié¢ i Sari¢, 1995.: 63.)
i Katic¢icu (2013.: 20.) zapravo skup svih njegovih narjecja, koja se po samobitnim
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svojstvima mogu jasno razlikovati jedna od drugih. Kaci¢ dakako pod pojmom
hrvatski jezik misli na jezik koji Zivi kod Hrvata u svakodnevnoj upotrebi. Njegova
se postavka uklapa u nacelo kako jezik pripada govornicima, a sam smatra kako
Hrvatima pripadaju sva hrvatska narjecja koja zive uz odredeni standard, a pone-
kad 1 usprkos njemu. Nasuprot tomu, razumljivost izmedu Hrvata i velikoga dijela
govornika bosanskoga, crnogorskoga i srpskoga jezika upravo je posljedica slicnih
standarda. Tako bi govornici hrvatskoga jezika s nekih ¢akavskih ili kajkavskih
podrucja puno teze razumjeli govornike srpskoga jezika s torlackoga govornoga
podrucja, ukoliko prvi ne bi ucili i posljedi¢no govorili standardni hrvatski, a drugi
standardni srpski jezik. U kontekstu razmatranja razumljivosti i sli¢nosti dvaju (ili
cetiriju) standarda treba napomenuti i kako je proucavanje odredenih narjecja kao
jezika jednoga naroda samo naizgled jezikoslovno pitanje. Kako Kaci¢ ustvrduje
,,premda je proucavanje narjecja prividno odvojeno od jezi¢ne politike, odluka o prou-
¢avanju skupa narje&ja kao cjeline ipak je politicka odluka®. (Ka¢ié i Sari¢, 1995.: 109.)

Kaci¢ to potkrjepljuje navodom da je hrvatski jezik sastav triju narjecja, ,,0d
kojih su dva svojim ustrojem razli¢ita od srpskih narjecja isto onoliko koliko je
makedonski razli¢it od hrvatskoga ili bugarski od srpskoga®. (Ka¢i¢ i Sari¢, 1995.:
110.)° Isto su tako torlacki govori (Cesto se nazivaju i Sopski ili prizrensko-timocki)
skupina Stokavskih iskljucivo srpskih govora, koji se po mnogim obiljezjima potpuno
razlikuju od hrvatskih govora. To takoder mozemo utvrditi i za kosovsko-resavske
govore. Samo su dakle Sumadijsko-vojvodanski srpski govori bliski hercegovacki-
ma, a prostor na kojem su oblikovani tijekom povijesti nije bio naseljen isklju¢ivo
srpskim pucanstvom. Potpuno drugaciji pogled ima Sili¢, koji hrvatska narjecja ne
imenuje zajednickim nazivom jezik Hrvata i jo§ manje hrvatskim jezikom, nego
ih definira kao tri razli¢ita hrvatska sustava. Upravo to pokazuje koliko su pogledi
razli€iti, jer ovise o kriterijima koji su pak u djelokrugu proizvoljnoga odabira po-
jedinoga jezikoslovca.

S obzirom na navedeno hrvatski i srpski jezik neprimjerno je oznacavati kao ina-
¢ice odnosno varijante istoga jezika, §sto mozemo jednostavno zakljuciti iz ¢injenice
da hrvatska narjecja i srpska narjecja nemaju zajednicki nadredeni skup koji bi ih
¢inio ina¢icama. Cak i ako uzmemo u obzir sluzbeni jezik bivie drzave, srpskohr-
vatski odnosno hrvatskosrpski, jednostavno mozemo zakljuciti kako je to bio hibrid
s temeljem u isklju¢ivo Stokavskom. No i danas se nastavlja s eksperimentiranjem
oko naziva pa se ¢esto moze ¢uti o srednjojuznoslavenskom govornom prostoru, koji

¢ Zasto su Hrvati od svojih triju narje¢ja, koji prema Sili¢u (2006.) predstavljaju razli¢ite jeziéne
sustave, izabrali bas Stokavski kao osnovicu hrvatskog jezi¢nog standarda, tesko je jednozna¢no
odgovoriti, jer je i samo pitanje utvrdivanja pocetka standardizacije kompleksno (vise u Katicic¢,
1986., Brozovi¢, 2006. i Brozovi¢, 2015.: 266. — 275.). Kaci¢ (Kaci¢ i Sari¢, 1995.: 132. — 133.)
naime navodi da je taj proces prelaska na Stokavski i ijjekavski autonomno zapoc¢eo medu samim
Hrvatima.
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bi imao postojati od Slovenije do Bugarske i Makedonije,’ a §to je zapravo nastavak
odnosno proizvod arbitrarne odluke o zajednickom proucavanju hrvatskih i srpskih
narjeéja. Cak kad bismo i prihvatili postavku o zajedni¢kom jeziénom postanku,
o kojoj nema suglasja u struci, a ¢ini se kako je veéina ipak drzi neutemeljenom
(Peco, 1978.: 7.; Kapovi¢, 2011.: 150.), dakle pretpostavke da se vise jezika razvilo iz
zajednicke osnovice, 1 posljedi¢no smjestili slovenski, hrvatski, srpski, makedonski
i bugarski u juznoslavensku grupu jezika, daljnja podjela na zapadnojuznoslavenske
(slovenski), isto¢nojuznoslavenske (bugarski i makedonski) te srednjojuznoslavenske
(hrvatski, srpski, bosanski/bosnjacki i crnogorski) s obzirom na sve navedeno po-
sredno je i plod politicke odluke. Naime ti su jezici sli¢ni zbog izbora novostokavske
osnovice za Cetiri standardna jezika, a odredivanje jezi¢noga standarda je uvijek
plod arbitrarne (politicke) odluke. Naziv ,,srednjojuznoslavenski®, dakle, u jeziko-
slovnom smislu nema nikakvu novu vrijednost u odnosu na naziv Stokavski, osim
Sto pomice granicu takozvanoga srednjojuznoslavenskoga govornoga prostora na
granicu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, $to pak s jezikoslovnoga gledista
nije posve korektno. Tako primjerice hrvatski kajkavski ima vise zajednickih osobina
sa slovenskim jezikom, dok srpski torlacki dijeli vise karakteristika s bugarskim
jezikom. Ne postoji dakle kriterij po kojem bi podrucja na kojima dominantno Zive
kajkavski i torlacki bili uvrsteni u podrucja srednjojuznoslavenskoga jezika, a da
bi istodobno odvoyjili kajkavski od slovenskoga i torlacki od bugarskoga. S tom se
tvrdnjom ocito slagao i Kacic¢, Sto se moze zakljuciti iz sljedeceg navoda:
,,Zasto bi nametnuta, nekoliko desetljeca iznudivana bliskost dvaju knjizevnih jezika,
posljedak jezi¢ne ravnadbe, bila vaznijim ¢imbenikom jednakosti nego §to je to slucaj
slicnosti dvaju govora, govora zemljopisno bliskih kao Sto su to gdjekoji slovenski govori
i gdjekoji hrvatski govori. Odgovor je, uz jezicnu ravnadbu, uvjetovan time $to je odlika
knjizevnoga jezika stanovita iskljucivost. Ali novostokavski sustav ne iscrpljuje opseg
ni sve razine naziva hrvatski jezik. Knjizevni je jezik tvorevina, a novostokavski sustav
samo dio hrvatskoga jezika. (Kagi¢ i Sari¢, 1995.: 67.)

Sli¢nost dvaju standardnih jezika, dakle, ipak ne bi trebala imati ulogu pri odre-
divanju istovjetnosti jezika, pa tako primjerice danas nitko ne govori o nizozemskom
1 njemackom ili o danskom i norveskom kao o jednom jeziku. Kada bi vrijedilo
suprotno te kada bismo kao kriterij uzeli medusobnu razumljivost dvaju jezika,
kako to ¢ini S. Kordi¢, opet bi ta granica bila plod arbitrarne odluke. To svakako ne
znaci da i sli¢nost dvaju jezika ne moze biti plod slobodnoga povijesnoga razvoja
dvaju jezika koji su tijekom duljega povijesnoga razdoblja u dodiru jedan s drugim.
Upravo se Cinjenica izmijeSanosti naroda i svakodnevne medusobne komunikacije,
to jest Cinjenica da postoji hrvatska zajednica u Srbiji 1 srpska u Hrvatskoj, ¢esto
rabi, uz dakako djelomi¢no zajednicke jezicne politike tijekom stoljeca i pol, kao
argument u kontekstu zagovaranja istovjetnosti hrvatskoga i srpskoga jezika, jer

7 Vidi Brozovi¢, 2002. i 2015.: 48. — 49.
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¢lanovi te zajednice ostvaruju potpunu komunikaciju s vec¢inskom zajednicom,
a ipak velik dio njih svoj jezik odreduje na temelju svoje pripadnosti manjinskoj
nacionalnoj zajednici. Dapace, u danasnje je vrijeme ocito kako upravo manjine
traze zastitu svoga jezika, Sto ¢esto ukljucuje dvojezicnost u op¢inama gdje u veCem
broju zivi manjinska zajednica, ponegdje cak i odvojenu nastavu prema programu
na materinskom jeziku. Upravo izrazena zelja manjinskih zajednica vodi k identi-
fikacijskomu kriteriju, dakle k onomu §to sami govornici misle o svojim jezicima.
Hrvatski i srpski su prema tom kriteriju danas ipak razli¢iti jezici, §to je prije svega
posljedica povijesnoga odnosa. Pritom je potrebno napomenuti kako argumentacija
autora s razli¢itim gledi$tima u povijesnom kontekstu kre¢e na metodoloski sli¢an
nacin, a to je ocjenjujuci stupanj nasilnosti nekoga politickoga rezima pri mijenjanju
jezika. Razlikuju se pak u polazistu odnosno u ¢injenici koje ¢e povijesno razdob-
lje biti nulta tocka njihove analize. Dok ¢e zagovornici samobitnosti hrvatskoga
jezika, poput Kacica, krenuti s povijesnom analizom razvoja hrvatskoga jezika od
srednjeg vijeka, zagovornici postavke o istovjetnosti srpskoga, hrvatskoga, bos-
njackoga/bosanskoga i crnogorskoga krenut ¢e s analizom od 19. stolje¢a. Upravo
je politicko spajanje jezika urodilo i potrebom za zajednickim nazivom. U vrijeme
kreiranja Novosadskoga dogovora razmatrao se naziv ,.hrvatski ili srpski®, ali se
na kraju ipak prihvatio naziv ,,srpskohrvatski, hrvatskosrpski“. (Jonke, 1971.: 115.
— 116.) Prema Kag¢iéu (Kagié i Sari¢, 1995.: 71. — 72.), nelogi¢an je izbor kako prve
tako i druge varijante. Autor za naziv ,,hrvatski ili srpski* smatra kako izjednacuje
hrvatski i srpski jezik, $to bi po njemu bio presedan u povijesti, jer nitko dotada
nije unato¢ zemljopisnoj bliskosti i sli¢nosti jezika pomisljao da bi jezik nazivao na
primjer ruskim ili ukrajinskim ili mozda bugarskim ili makedonskim. Nazivom pak
»Srpskohrvatski odnosno ,,hrvatskosrpski‘ mogla bi se oznaciti, drzi Kaci¢, samo
umjetna tvorevina, no nikad i jezik koji bi djelovao medu govornicima hrvatskoga
jezika i govornicima srpskoga jezika. Djelovati je mogao samo medu ljudima koji
nisu bili govornici ni jednoga ni drugoga, primjerice na makedonskim i slovenskim
podrucjima, no to se djelovanje temeljilo na nepoznavanju jednoga ili obaju nave-
denih jezika. Taj zajednicki naziv, prema Petiju,
,,oduzima pojedincima i narodima na ovom prostoru pravo na vlastitu proslost i uskracuje
im mogucnost da se ostvare u zivoj sadasnjosti. I jedno i drugo mitologizacijom poni-
Stava, te time, u povijesnom okruzenju, falsificira povijest, ne dopusta da se, traganjem,
udu u trag zbiljskom prostoru i vremenu, njihovoj ljudskoj mjeri.*“ (Peti, 1995.: 286.)
Cinilo se da su s osamostaljenjem kako hrvatski tako i srpski jezik kona¢no dobili
mogucnost slobodnoga razvoja, odnosno kako je 1993. Kaci¢ zapisao:
,,Polozaj u kojem se danas nasao hrvatski jezik zanimljiv je i mozda jedinstven slucaj
kako s teorijskoga, tako i1 s op¢e jezikoslovnoga motrista. Hrvatski se jezik prvi put,
za svagda, a od vremena kada se poCinje ostvarivati njegova formalna standardizacija,
dakle preko 150 godina, ne mora vise odredivati naspram srpskom ili kojem drugom

slavenskomu, odnosno juznoslavenskomu jeziku. Odsad on postaje samosvjestan i
samostalan®. (Kagi¢ i Sari¢, 1995.: 137.)
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Isti autor izrazava uvjerenje da proces razvoja hrvatskoga jezika nije zavrsio, kao
i nadu da ¢e svjesno prekinuti s prisilnim vezama s drugim jezicima, Cak istice
¢injenicu kako je upravo osamostaljenje Hrvatske te postizanje polozaja neovisno-
ga medunarodnoga drzavnopravnoga subjekta trenutak da se nanovo odredi tijek
razvoja hrvatskoga jezi¢noga propisa, ne obaziruci se previse na ono na §to su ga
politicke prilike vezale u proteklih 150 godina. Pritom navodi upravo primjer srp-
skoga jezika koji je s Vukom Karadzi¢em napravio zaokret i zapravo prekinuo s
visestoljetnom tradicijom. Do pomaka u smjeru koji Kaci¢ prizeljkuje u 1993. godini
ipak nije doslo, $to upozorava na prisutnost silnica koje djeluju u suprotnom smjeru,
dakle prema zblizavanju hrvatskoga i srpskoga jezika, ili pak teze k umjerenijim
reformama. To se ne dogada samo na podrucjima gdje se ti jezici govore, nego i u
onim institucijama gdje je osjetan utjecaj pojedinih moénih medunarodnih subjekata
koji izvana teze k politickom ujedinjenju prostora nekadasnje Jugoslavije. Primjer
toga su medunarodne institucije koje rabe izraz ,,BHS jezik* (bosanski, hrvatski,
srpski jezik), unato¢ drugacijoj zelji velike veéine govornika tih jezika. Pitanje je-
zicne samobitnosti, pa tako 1 samobitnosti hrvatskoga jezika, ostaje i danas, unato¢
jezi¢nim posebnostima, ipak u prvom redu u djelokrugu politike, odnosno rezultat
je volje 1 odnosa snaga klju¢nih dionika.

Odnos snage i legitimnosti
Sto dakle mozemo ponuditi kao odgovor na dva pitanja postavljena u ovom radu:
» jesu li kajkavski, Stokavski i ¢akavski ipak tri hrvatska sustava (jezika), a ne
samo narjecja istoga jezika;
* jesu li hrvatski, srpski, crnogorski i bosanski dio istoga sustava?

Na oba pitanja mozemo naci odgovor ve¢ u samoga Ferdinanda de Saussurea.
On naime tvrdi kako razlike izmedu idioma mogu biti vecée ili manje. Kad su ra-
zlike manje, u pravilu se govori o narje¢jima, dok se u drugom sluc¢aju govori o
jezicima. No, de Saussure (2018.: 264.) smatra kako u biti kvalitativne razlike u
razlikovanju narjecja i jezika zapravo nema, postoje samo kvantitativne razlike.
Nazalost, jezikoslovlje tesko uspostavlja jasne granice medu pojedinim idiomima
pa i sam de Saussure potvrduje, a s njim se slaze i dio hrvatskih jezikoslovaca,
primjerice Skiljan (2002.: 31.) i Tafra (2012.: 384. — 385.), kako su granice izmedu
narje¢ja arbitrarne, dok su granice izmedu jezika obi¢no plod dogovora. Sto to
znac¢i? Odgovor nam posredno daje sam izbor rijec¢i ,,dogovor®. Naime dogovor,
sporazum ili ugovor podrazumijeva iskazivanje (barem) dviju volja (barem) razli-
citih subjekata. Subjekt tu nije samo onaj tko ima vlastitu volju i moze ju izraziti,
nego je to i onaj tko ispunjava i drugi uvjet subjektiviteta, a to je ¢injenica da mu
izrazenu volju priznaju i drugi subjekti. Klju¢no je dakle pitanje tko bi trebao biti taj
subjekt za sklapanje dogovora u slucaju hrvatskoga i slicnih jezika. Je li to zajednica
jezikoslovaca, stru¢njaka na podrucju juznoslavenskih jezika, ili pak netko drugi?
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U literaturi ima razli¢itih tumacenja. Razmotre 1i se gledista pojedinih sudionika
u raspravama, moze se naci odgovor komu bi pripala ta uloga. Primjerice, glediste
je S. Kordi¢, koje se naslanja na kriterij medusobne razumljivosti, da legitimnost
izrazavanja volje pripada upravo jezikoslovcima koji imaju utjecaj na odredivanje
grani¢noga postotka medusobne razumljivosti koji bi trebao €initi razliku izmedu
jednoga i razlicitih jezika. No, problem je takva pristupa zanemarivanje polazi$ne
postavke, s kojom se u nacelu vecina jezikoslovaca slaze, kako je jezik ne samo
drustveni proizvod, nego drustvu i pripada. Jezik je dakle na neki nacin ,,vlasnistvo™
svih njegovih govornika. To ipak nije sukladno gledistu S. Kordi¢, jer grani¢ni su
postotci rezultat dogovora razlicitih jezikoslovaca, medu kojima mnogi nisu govor-
nici jezika na koje se isti dogovor primjenjuje. Kriterij razumljivosti stoga ipak nije
najprimjereniji, jer oduzima velikomu dijelu govornika pravo na ulogu subjekta u
dogovoru glede razgranicenja ili spajanja jezika.

Sli¢no se moze primijetiti i pri primjeni drugih kriterija za razlikovanje jezika,
a k tomu 1 unutar svakoga od navedenih kriterija ne postoji jasna granica izmedu
istovjetnosti 1 razlicitosti, odnosno ve¢ina metoda dopusta vlastitu interpretaciju.
Posljedicno su za neke jezikoslovce rasprave o istovjetnosti jezika besmislene, no
najjasniji je ipak identifikacijski kriterij jer jasno iskazano glediste vecine ne dopusta
proizvoljnu interpretaciju. Kapovic¢ (2011.: 136.) doduse identifikacijski kriterij ne
smatra dovoljno znanstvenim, no nazalost to svoje glediste ne objasnjava. Suprotnoga
je misljenja bio hrvatski jezikoslovac Petar Guberina, koji je prije osam desetlje¢a
o identifikacijskom kriteriju govorio u kontekstu jezicnoga osjecaja te je pritom
smatrao da je ,,jezi¢ni osjecaj najjaci faktor za razvoj i suvremenu vrijednost jezika“.
(Guberina, 1940.: 5.) Jezi¢ni se osjecaj u tom kontekstu moze definirati kao osjecaj
koji prevladava u nekoj zajednici govornika i koji odreduje $to ta zajednica smatra
kao vlastiti, a Sto kao strani jezik. U hrvatskom kontekstu Guberina i Krsti¢ navode:

,,Kad Hrvati ne bi imali svoj vlastiti knjizevni jezik, onda ne bi postojao ni hrvatski
jezi¢ni osjecaj, onda ne bi osjecali, da su mnoga srpska jezi¢na sredstva u suprotnosti s
duhom hrvatskoga jezika.” (Guberina i Krsti¢, 1940.: 74.)

Unato¢ kritikama, izgleda kako identifikacijski kriterij ipak nije samo najjasniji,
vec je on i u skladu s postavkom o pripadnosti jezika svim njegovim govornicima
pa samim time oni imaju i pravo njegova imenovanja. To je nacelo analogno nacelu
samoodredenja u medunarodnom pravu. Kriteriji posebnosti, odnosno samobitnosti
nekoga jezika, a samim time i njegova imenovanja, trebali bi dakle bar u nacelu
biti posljedicom vecinske volje neke zajednice. No, ta se ¢injenica u praksi ¢esto
sukobljava s prijasnjom tvrdnjom da polozaj jezika odreduju relevantni politicki
subjekti, jer su snaga i legitimnost odlu¢ivanja ¢esto u nerazmjernom odnosu. S je-
zikom je dakle sli¢no kao i sa samoodredenjem, §to potvrduje i ¢injenica kako nema
konsenzusa glede broja jezika u svijetu, pa se tako u znanstvenoj literaturi mogu
pronaci razli¢iti navodi koji variraju od 4.000 do 8.000 razlic¢itih jezika. (Ruhlen,
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1976.: 1.) O¢igledno je da su neki jezici s vidika jednoga dijela autora ,,samo* dija-
lekti, dok im drugi priznaju polozaj samobitnoga jezika. Priznavanje samobitnosti
jezika ovisi u prvom redu o (politickoj) premoci onih koji tu samobitnost zagovaraju
nad onima koji ju osporavaju. Slobodno dakle mozemo tu postavku parafrazirati
op¢enitom krilaticom: ,,Jezik je dijalekt poduprt vojskom!* Legitimnost nekoga
drustva pri imenovanju jezika Cesto je ograni¢ena snagom jacih subjekata, a u tom
bi sukobu znanstvena zajednica vodena humanistickim nacelima trebala ipak dati
prednost legitimnosti pred moci te zagovarati nacelnu postavku da jezik pripada
govornicima, a samim time njima bi trebalo pripasti i pravo njegova imenovanja.
1z toga izlazi druga norma, a to je da drustvena zajednica ima pravo sama izabrati
svoj jezi¢ni autoritet, odnosno smije verificirati onu jezi¢nu proizvoljnost koja joj
najvise odgovara. Istodobno, uredivanje odnosa s drustvom koje ima drugacije jezic-
ne preferencije treba i¢i putem dogovora, kao $to je to naznacio i sam de Saussure.
Buduc¢i da dogovor nije nista drugo nego izraz volje dviju ili viSe strana o konkret-
nom dogovoru glede imenovanja jezika, jasno je kako sama problematika razli¢itosti
(istovjetnosti) predmetnih narjecja i jezika nije u djelokrugu objektivnih znanstvenih
¢injenica, ve¢ u prvom redu (politicke) volje naroda (drustava), u ovom slucaju hr-
vatskoga, boSnjackoga, crnogorskoga i srpskoga. Svakako, netko ¢e primijetiti kako
takvo razgrani¢enje nuzno nije postojano, jer se volje naroda narastajno mijenjaju,
$to podrazumijeva mogucnost da se danas subjekti odluce za jedno rjesenje, a vec
u nekom drugom buduc¢em trenutku za drugo. No, to i ne bi trebalo biti problemom
s obzirom na ¢injenicu da se jezik ionako neprestano mijenja, pa se stoga mijenjaju
i odnosi izmedu pojedinih jezika; mogu se zblizavati, ali isto tako mogu krenuti
i odvojenim putovima. Pritom takoder treba podsjetiti kako je volja veéine ljudi
u pravilu ipak postojanija od volje razli¢itih pojedinaca, u ovom slucaju razlic¢itih
jezikoslovaca, koji bi, prema nekima, trebali preuzeti ulogu presuditelja.

Zakljucak

Ovaj se rad bavi arbitrarnoscu kriterija za razdjelbu jezika. U prvom se dijelu
analizira strukturalisticki pogled na jezik te u kontekstu de Saussureove teorije
razmatra odjek strukturalizma u hrvatskom jezikoslovlju od Ivana Esiha, Petra
Guberine, Krune Krsti¢a i Ljudevita Jonkea. Posebno se rasclanjuje interpretacija
Josipa Sili¢a o odnosu jezika kao sustava i jezika kao standarda. U jezikoslovnim
se krugovima naime ¢esto moze ¢uti kako je jezi¢ni standard autonoman, (svjesno)
normiran, polifunkcionalan, stabilan u prostoru i elasti¢no stabilan u vremenu, dok
se za jezik kao sustav tvrdi da podlijeze lingvistickim zakonitostima te je neovisan
o kulturi, civilizaciji, vjeri, naciji itd. Dapace, jezik kao sustav trebao bi biti Cisti
suodnos Cinjenica, no pritom se rjede propitkuje koje su to ¢injenice i pod kojim
se okolnostima te ¢injenice oblikuju, a da to nisu civilizacijska, kulturna, vjerska
1 nacionalna sastavnica. U tom se pogledu mozemo sloziti s Guberinom koji kaze:
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»Jezik je uvijek cjelina: ako se u njoj promijeni jedan element, sve se mijenja i sve
se mora promijeniti.“ (Guberina, 1986.: 7.) Iz prvoga dijela rada, dakle, mozemo za-
kljuciti kako je jezik kao sustav za razliku od jezi¢noga standarda uvelike nedorecen,
odnosno manjkavo definiran pojam za koji se u znanstvenoj literaturi ne moze naci
jasna odrednica, odnosno kriteriji po kojima bi se jedan jezi¢ni sustav razlikovao
od drugoga. Jezik dakle nije posljedica nekih ,,prirodnih“ jezi¢nih sustava, koji bi
bili neovisni o povijesti, nacionalnosti, vjeri i drugim kulturno-politickim sastav-
nicama. Jezik je uvijek drustveni proizvod, a drustvo bez povijesti, nacionalnosti,
vjere 1 drugih kulturno-politickih sastavnica ne postoji.

U kontekstu teritorijalnoga raslojavanja hrvatskoga jezika zanimljiv je odnos
izmedu hrvatskih narjecja. Sili¢ ustvrduje kako su tri hrvatska narjecja — cakavsko,
Stokavsko 1 kajkavsko, zapravo tri razlicita sustava i dakle tri razliCita jezika, dok
neki drugi autori imaju drugacije misljenje. Razlicita polazista uzrokuju neslaganje
medu jezikoslovcima, stoga neki smatraju kako su Cetiri standardna jezika (bosanski,
crnogorski, hrvatski i srpski) ipak autonomni i neovisni jedan o drugome te se pot-
puno razlikuju bez obzira na to Sto pripadaju Stokavskomu i bez obzira na to kolika
je moguca razumljivost medu njihovim govornicima, dok primjerice S. Kordi¢ misli
kako su bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski tek varijante jednoga policentri¢noga
standardnoga jezika. Ipak, na temelju ovoga razmatranja mozemo zakljuciti kako
nijedno tumacenje nije najprikladnije. Dok S. Kordi¢ kao mjerilo uzima eksplicitni
kriterij, to jest razumljivost u odredenom postotku, Sili¢ istovjetnost spomenutih
jezika trazi na razini sustava sa samorazumljivim jezi¢nim kriterijima. U prvom se
slucaju moze izravno govoriti o arbitrarnoj (i politickoj) odluci, dok se u Sili¢evu
slu¢aju moze govoriti o postavljanju nejasnih kriterija, $to opet otvara manevarski
prostor za arbitriranje u procesu utvrdivanja razlicitosti/istovjetnosti jezika.

Arbitrarnost pri definiranju biti jezika i interpretaciji pojedinih kriterija jezic-
noga razlikovanja sadrzava puno nejasnoca koje se s teoretske razine prelijevaju i
na posve prakti¢na jezi¢na pitanja. Pitanje biti jezika kao sustava i posljedicnoga
odnosa sustava te jezi¢noga standarda ili jezi¢nih standarda odrazava se na barem
dva pitanja: 1) mozemo li govoriti o vise razli¢itih sustava u kontekstu sli¢nih jezika
1 2) mozemo li govoriti o vise standarda unutar jednoga sustava. U tom je kontek-
slazemo s ¢injenicom da se standardi razlikuju.

Pri odredivanju odnosno odlu¢ivanju $to €ini jedan ili razlicite jezike, u jezi-
koslovlju se pojavljuje vise kriterija, a najces¢e se spominju strukturalni kriterij,
kriterij razumljivosti, potom genetski, identifikacijski i standardizacijski kriterij. Na
primjeru odredivanja samobitnosti hrvatskoga jezika u ovom su radu rasclanjeni svi
navedeni kriteriji, a utvrdeno je kako unutar pojedinih kriterija nema jasnih granica
te je moguce arbitriranje glede istovjetnosti/razli¢itosti jezika. Najjasniji je ipak
identifikacijski kriterij, iako su mu neki jezikoslovci neskloni. Taj je kriterij naime
sukladan s temeljnom postavkom da jezik pripada govornicima, pa samim time oni
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ga imaju pravo imenovati. Takoder, pomocu toga kriterija najlakse je odrediti koji
subjekt ima legitimnost sklapanja ,,dogovora“ u smislu de Saussureova tumacenja.
No, legitimnost nekoga drustva pri imenovanju jezika Cesto je ograni¢ena snagom
jacih subjekata, a u tom bi sukobu znanstvena zajednica vodena humanisti¢kim na-
celima trebala dati prednost legitimnosti ispred mo¢i te zagovarati nac¢elnu postavku
da jezik pripada govornicima. Iz toga izlazi druga norma prema kojoj drustvena
zajednica ima pravo sama izabrati svoj jeziCni autoritet, odnosno smije verificirati
onu jezicnu ,,proizvoljnost* koja joj najvise odgovara.
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Language Differentiation in Croatian Linguistics in the Light
of de Saussure’s Structuralist Theory

The aim of this paper is to discuss the issue of arbitrariness in the context of language
differentiation criteria. In the first part, the author summarizes the structuralist view of lan-
guage and, in the context of de Saussure's theory, critically analyzes certain interpretations
in Croatian linguistics, which are essential for distinguishing languages. The author argues
that language is always a product of society, and, at the same time, a society without history,
nationality, religion and other cultural and political elements does not exist. In the context
of determining the differences between languages and between dialect and language, the
author applies several differentiation criteria on the Croatian language (structural criteri-
on, intelligibility criterion, genetic criterion, identification criterion and standardization
criterion), and concludes that within certain criteria there are no clear boundaries, which
causes space for arbitration regarding the question whether two languages are identical or
different. However, the identification criterion is the clearest one, and it is consistent with
the principle that the language belongs to all its speakers. Finally, the paper emphasizes
the difference between the legitimacy and the real power for implementing the linguistic
reality and, in this context, emphasizes the importance of understanding the de Saussure's
consensual approach.

Key words: sociolinguistics, structuralism, dialect, criteria, legitimacy
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