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KONSTRUKCIJA I REKONSTRUKCIJA
NA PRIMJERU ESPERANTA I HEBREJSKOG

Marko Kovacié

Uvod

d svih konstruiranih jezika esperanto je najblizi tome da posluzi kao uni-
O verzalno sredstvo sporazumijevanja. Ideja Ludwika Zamenhofa da stvori
univerzalni globalni jezik odrzala se do nasih dana: diljem svijeta esperan-
tisticka drustva izdaju na stotine ¢asopisa, na esperantu je napisano vise od stotinu
romana, kao $to su Mr. Tot Acetas Mil Okulojn, Metropoliteno i Gerda malaperis.
Snimljeno je i nekoliko filmova, kao $to su Angoroj iz 1964. i Incubus iz 1966. te
vlada ziva djelatnost prevodenja na esperanto. Esperantisti, osim lingvistickog iza-
zova, u esperantu nalaze i konkretizaciju utopistickih ideja prema boljem drustvu i
svojom aktivno$c¢u odrzavaju taj jezik na zivotu. Kao i svaka, i ideja esperanta ima
pobornike i protivnike. Protivnike se optuzuje da ne znaju dovoljno o esperantu
1 da nisu svjesni brojnosti njegove zajednice. Ali svijet, u kojem su mozda imali
opravdanja Zamenhofovi ideali o brisanju vjerskih, kulturnih i svjetonazorskih ra-
zlika medu ljudima, $to je on nazivao hilelizmom pa homaranizmom, a namjeravao
ostvariti zajedni¢kim svesvjetskim jezikom, uvelike se promijenio od njegova doba.

O nestancima

Zivimo, kulturoloski gledano, u raznolikome svijetu koji, ekonomski i sociologki
gledano, tezi k uniformnosti. Zivimo i u svijetu u kojem se na buduénost gleda bla-
gonaklono, a na proslost poprijeko. Takva percepcija ili je pogrjesna ili zaista zelimo
sve svesti na istu mjeru jer uniformnost je nasa buducnost, a raznolikost ostatak iz
proslosti i ta raznolikost jo§ postoji ne zato $to se podupire nego jer odolijeva.

Pojedinci stvaraju nova umjetnicka djela, ali nestaju cijele kulture i tako je svijet
svakim danom kulturoloski sve siromasniji, kao sto je i bioloski sve siromasniji, $to
nije medusobno posve nepovezano. Dok gradovi rastu, nestaju jezici, Sume, obi¢aji
1 zivotinjske vrste. Nesto od toga dopire do svijesti urbanih ljudi kojima je svijet
podreden, ovisno o tome koliko su zahvaceni tim nestancima i kakvu svrhu vide od
postojanja necega. Neka vijest izazove kod ljudi kratkotrajan sok, bijes ili osjecaj
nemo¢i, ali opce vrijednosti mijenjaju se sporo, bilo nabolje ili nagore, javnost se
senzibilizira smréu jednoga psa vise nego nestankom cijele zivotinjske vrste, a kad
1 spozna nestanak, nastoji ga nadopuniti umjetnim nadomjestanjem.

Ljudi svoje gradove, nastanjene ljudima i pozeljnim ili nepozeljnim zivotinjama,
smatraju uredenim prostorom, a tuda stanista Sikarama, pustoSima i dzunglama,
rijeCima koje su postale sinonimima za nesto opasno, suvisno, neuredno i neisko-
riSteno. Sukladno s betonizacijom prirode odvija se uniformiranje ljudskog roda i
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ljudskog izricaja, a time i svega ostalog. Kako Brazil kr¢i prasumu, tako brazilska
varijanta portugalskog osvaja i gazi izvorne americke jezike, kao i indonezijski pa-
puanske, a ruski sibirske, a u svakom od takvih slucajeva jednostavniji jezik zatire
slozenije i drevnije.

Lingua franca

Dok su se narodi sastojali uglavnom od monolingvalnih govornika, bilingval-
ni ili uvjezbani prevoditelji i tumaci bili su na cijeni kao mostovi medu ljudima,
koji omogucuju sporazumijevanje, trgovinu i diplomaciju. No kad su potrebe za
sporazumijevanjem premasile snage prevoditelja ili kad prevoditelja nije ni bilo,
pri kontaktu udaljenih naroda, valjalo se snac¢i drugacije. Razvijali su se trgovacki
jezici, kontaktni jezici i pidzini, kao §to je u 17. stoljecu bio baskijsko-islandski ili
nesto kasniji rusko-norveski.

Ti su hibridi posluzili svrsi i zatim nestali. Svrha je pidzina osnovno ograni-
¢eno sporazumijevanje, bez velike potrebe za sinonimima, izrazavanjem slozenih
apstraktnih pojmova, misli i osjecaja, rjeCnik im je ogranicen i analiticki opisan,
a izgovor jednostavan. Kontaktni govori u po¢etku nemaju izvornih govornika ni
kulture koju nose, a neki nestanu prije nego Sto se takva kultura pojavi. Trgovina
se Cesto oslanja na jezik naroda na koji trgovei prvi naidu, ne nuzno najmocnijeg
naroda u tom podrucju nego prvog na udaru. Pustolovi i trgovci sporazumijevaju se
s domorocima ,,nogama i rukama®, zatim donekle nauce jezik i posuduju iz njega.
Jezik je naroda Bobangi bio glavm izvor rijeci za komunikaciju izmedu trgovaca
dosljaka i domacih trgovaca robljem.

Ali ni takva rjeSenja Cesto ne zadovoljavaju potrebe za komuniciranjem nego to
¢ine jezici zvani lingua franca ¢ija svrha Cesto nadrasta samu trgovinu te prerastaju
u jezike mo¢i, umjetnosti i sluzbene jezike carstava, drzava i cijelih regija, kao sto je
od 15. do 20. stolje¢a u srednjoj Aziji bio Cagatajski jezik ili poslije u isto¢noj Africi
suahili (Kiswahili). Lingua franca korisna je pojava, ali moze s vremenom ugusiti
jezike koje je povezivala i tako postati orude smanjivanja lokalne raznolikosti.

Univerzalni jezik

Kako je tehnoloski ¢ovjecanstvo raslo i kako je tim rastom jacalo povezivanje
medu kulturama, pa i fizicka fluktuacija i mijeSanje ljudi, rasla je i potreba za
univerzalnim globalnim jezikom. Godine 1887., kad je stvoren esperanto, globalni
jezik jos nije bio engleski niti je bilo oc€ito da ¢e to postati jednoga dana premda se
ve¢ tada to moglo naslutiti. Engleski je ipak jezik koji je s viemenom posve odbacio
morfologiju zamijenivsi je nesto bogatijim rjecnikom, fleksija mu je vidljiva samo
u tragovima, u zamjenicama, engleski je jezik britanske krune koja je uspostavila
vlast na svim naseljenim kontinentima svijeta i k tome je to ipak prirodan jezik.
Morfoloska slabost i oruzana jakost engleskog pokazali su se idealnom kombinaci-
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jom, a neke su engleske rijeci usle i u esperanto, kao imenica birdo ,,ptica” i glagoli
lerni ,,nauciti i helpi ,,pomo¢i*, iako su dvije tre¢ine rjecnika esperanta preuzete
iz romanskih jezika.

Ipak, globalna /ingua franca mogao je jos biti jezik bilo koje tadasnje kolonijal-
ne sile, kao francuski koji je tada bio jezik diplomacije. Tvorac esperanta Ludwik
Zamenhof krenuo je od lokalne situacije vidjevsi u rodnom Biatystoku podijeljenost
stanovnistva na ruski, poljski, njemacki i zidovski dio. Smatrao je da te razlike treba
ukloniti univerzalnim jezikom, i to takvim koji ¢e biti lako nauditi, bez suvisnih
pravila i pogotovo nepravilnosti. Svi bi ljudi ucili samo taj jedan jednostavan jezik
i sve bi se prevodilo samo na taj jezik, jezik nade, kako mu samo ime kaze. Ne bi
bilo potrebe za poznavanjem vecéeg broja jezika, ne bi bilo povlastenosti izvornih
govornika engleskog i drugih jezika koji su se nametnuli kao svjetski.

Esperanto je u mnogih ljudi pobudio entuzijazam zbog svoje jednostavnosti i
ideje internacionalizma premda je za svaku dobru ideju neizbjezno da je neka ide-
ologija poc¢ne svojatati. Neki su esperantu prisli pojedinacno, vodeni znatizeljom,
ali mnogi skupno, vodeni idejom. Pohvalni su primjeri prevodenja preko esperanta.
Waitapu Joze Horvata preveden je s hrvatskog na bengalski preko esperanta, a Segrt
Hlapi¢ preko esperanta preveden je na bengalski, perzijski, japanski i kineski. Time
je premoSten obicaj da mostovi medu nesvjetskim jezicima budu svjetski jezici, ali
preostaje uvijek prevodenje s jezika na jezik, bez posrednika.

Esperanto i hebrejski

Zamenhofova ideja o univerzalnom jeziku jednako je napredna i plemenita, kao
iideje mnogih pjesnika i drugih umjetnika koji mastaju o boljem svijetu, na primjer
Johna Lennona u pjesmi Imagine. No poezija je teSko primjenjiva u stvarnome svijetu
11izvrgava se u nesto zamalo monstruozno kad se tumaci doslovno i kad preraste u
ideologiju: kad se trazi da se izbriSu drzave i da cijeli svijet bude kao jedan, o cemu
su mastali mnogi silnici, osvajaci i totalitarni vlastodrsci. Jezik je, nasuprot takvim
razmisljanjima, prirodna pojava, kao i Suma, kao rijeka. Drvored nije prirodna po-
java, kao ni kanal, kao ni jezik liSen prirodnog razvoja, nelogi¢nosti i nepravilnosti.

Zamenhof je k tome globalni jezik osmislio oslonivsi se na ve¢ postojece i time
je europskim, konkretno romanskim jezicima, pridodao jos jednog ¢lana, ¢esce pi-
sanog nego govorenog. Svatko izgovor tog univerzalnog jezika prilagodava svojem
govornom aparatu, Sto stvara potesko¢e u komunikaciji uzivo, ¢ak i u govornika
koji odli¢no vladaju esperantom. No ¢ini se da su kod esperanta ve¢i problem pred-
stavljali dijakriticki znakovi i1 nastavak -n u akuzativu jer dvadeset godina poslije
inicijalnog prijedloga nastala je nova varijanta zvana ido, kao nova verzija esperanta
bez dijakritike i akuzativa. Sve su to bili pokusaji pojednostavljenja latinskog. Osim
esperanta i ida bili su tu i novial, occidental ili interlingue i latino sine flexione pa
se postavlja pitanje ¢emu tolika nastojanja, zasto jednostavno ne uciti latinski? Kao
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da Covjecanstvo priznaje kako nakon stolje¢a jezicnog morfoloskog pojednostav-
ljivanja vise nije u stanju nauciti pravila kojima su ljudi u davna vremena umjeli
ovladati i na njima graditi svakodnevicu i carstva. Romanski jezici ionako su vec
pojednostavljene verzije latinskog, dok su esperanto i njegovi manje poznati izdanci
samo umjetni privjesci u procesu dezintegracije latinskoga.

Zagovornici esperanta s pravom ¢e re¢i da su svi jezici donekle umjetni, ali njihovi
su temelji prirodni dok je standardizacija zavrsni stadij jezicnih mijena i pokusaj
stavljanja tih mijena pod nadzor, uzimajuci u obzir osjecaj izvornih govornika, koje
umjetni jezici nemaju, te uzimajuci u obzir knjizevnu gradu i druge oblike jezicnog
stvaralastva. U polemikama o opravdanosti postojanja esperanta istice se i da je
hebrejski jezik zapravo nastao umjetno, no i ovdje vrijedi ¢injenica da se moderni
hebrejski gradio na prirodnom kosturu, odnosno kod hebrejskog se interveniralo
ondje gdje su s vremenom nastale praznine i veéinom su te intervencije bile na-
dogradnja, a u esperantu je na umjetan morfoloski kostur montiran kolaz dijelova
uzetih iz prirodnih jezika.

Zamenhof i Ben Jehuda

U istom dijelu svijeta i u istom razdoblju gdje i kad je do svojih ideja dolazio
Ludwik Zamenhof (Biatystok 1859. — Varsava 1917.) do posve je obrnutih ideja do-
lazio Eliezer Jichak Perelman (Luzki 1858. — Jeruzalem 1922.). Obojica Zidovi iz
istocne Europe, tada u Ruskom Carstvu, zamalo vrs$njaci, jedan oftalmolog, drugi
student medicine, najbolje se mogu usporediti po svojim sli¢nim premda obrnutim
nasljedima: Zamenhof po nastojanju da stvori umjetni univerzalni jezik, a Perelman
po uspjehu ozivljavanja jezika svojeg, pa i Zamenhofova naroda, odnosno vraca-
nju hebrejskog iz zamrlog stanja, §to je za sada prvi i jedini takav slucaj u svijetu.
Perelman, koji je ostao zapaméen kao Ben Jehuda, studirao je u Parizu, a 1881. sa
suprugom se preselio u tada tursku Palestinu, Sest godina prije nastanka esperanta.

U Palestini se tada govorilo sve samo ne hebrejski: arapski, francuski, Spanjolski,
turski, jidiS i engleski. Hebrejski je bio samo liturgijski jezik, kao danas latinski,
koptski ili sanskrt. Nakon doseljenja Ben Jehuda i Debora dobili su sina Itamara
(1882. — 1943.), dijete predodredeno da bude prvi govornik modernog hebrejskog
jezika, jezika koji su njegovi roditelji tek trebali nauciti, jezika za koji su taj brak i
preseljenje obitelji bili sretna okolnost, ali ne i za samu obitelj. Deset godina poslije
preseljenja Eliezerova Zena Debora umrla je od tuberkuloze, kao Sto ¢e i on sam
trideset godina poslije nje, a ubrzo nakon Debore umrlo je od difterije troje njihove
djece 1 buducnost hebrejskog visjela je o niti. Itamar je svakako bolje prosao od svoje
brace iako ga neki zale zbog djetinjstva provedenog u sociolingvistickoj izolaciji,
no drugacije nije ni moglo biti s obzirom na izop¢enje koje su Perelmani dozivjeli
od drugih zidovskih obitelji.

To $to je Itamar prezivio jo$ nije znacilo da bi prezivjela i ideja o zivom hebrej-
skom, no tada se u Palestinu iz Moskve doselila Deborina mlada sestra Hemda i
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udala se za Eliezera, udovca svoje sestre koji je ostao sam s dvoje djece. U njihovu
jeruzalemskom domu tiskale su se novine Ha Cvi, radala su se nova djeca i govorio
se iskljucivo hebrejski — jezik tada jo§ nespreman za svakodnevnu komunikaciju,
za koji su ortodoksni Zidovi smatrali da je svetogrde uopée ga rabiti izvan liturgije.
Hemda je nastavila gdje je njezina sestra Debora stala i unato¢ tuberkulozi, difte-
riji, turskim vlastima i otporu sunarodnjaka, moderni je hebrejski dobio temelje na
kojima ée iznova nastati i 1922. biti priznat kao sluzbeni jezik palestinskih Zidova.

Ben Jehuda bio je vizionar i revolucionar koji je shvatio da se revolucije mogu
voditi i jezikom, a ne samo oruzjem. Receno je da lingua franca Cesto gusi jezike
koje spaja, no kod hebrejskog je obrnuto. Taj je jezik spajao govornike raznih Zi-
dovskih varijanti germanskih i romanskih jezika. Kod hebrejskog je obrnuto i to §to
je jezikoslovcima pruzio jedinstvenu priliku da razgovaraju s prvim govornicima
prirodnog jezika, a ne posljednjim. Okrenutosti Zamenhofu odnosno Ben Jehudi ne
moraju biti medusobno iskljucive, tim vise $to je [tamar zagovarao ucenje esperanta.
Ali kad se usporede te dvije struje, nasljede Ben Jehude danas su milijuni govornika
u Izraelu i Sire te njihovo stvaralaStvo i pisci kao $to su kod nas popularni Ephraim
Kishon i Amos Oz. To je nasljede i vece prihvati li se ¢esto ponavljana tvrdnja da
bez jezika nema ni naroda.

I esperanto je tezio tome da se konkretno ostvari i za umjetno stvoren jezik po-
stigao je velik uspjeh: nekoliko stotina govornika i pozamasan korpus prijevoda i
izvornih djela. I neka Zamenhofova djeca bavila su se esperantom, no s Itamarom su
bolje usporediva brac¢a Soros: Pal i njegov mladi brat Gyorgy Soros, kao Itamarovi
antipodi ¢iji je materinski jezik esperanto. Itamar je odrastao s prirodnim jezikom
koji je ve¢ postojao nakon stoljeca prirodnog razvoja i kojem je trebalo dati zamaha
jer je zbog povijesnih okolnosti izasao iz uporabe, a Soros je odrastao s jezikom koji
nije nominalno postojao do trenutka dok ga nije zamislio jedan Covjek, jezikom koji
parazitira na romanskim jezicima i koji nema povijesnog uporista. Prvi je produkt
tradicije, a potonji ideologije. Oba slucaja iziskivala su predanost i fanati¢nost ro-
ditelja, ali u obrnute svrhe.

Kad bi se druge drzave ugledale u te sluc¢ajeve, mogle bi provesti programe za
povratak i Sirenje drevnih jezika, kao Sto su aramejski, starogrcki ili latinski, ali
takvi bi programi naisli na eticke prepreke, na koje ne nailazi smisljanje novih jezika,
§to je apsurd koji je takoder tema vrijedna obrade.

Konstrukcija i rekonstrukcija
Oba ta velikana do svojih ideja, kojima su ostavili trajan pecat u proslosti, dolazili
suu svijetu u kojem se drugdje aktivno radilo na zatiranju jezika, u vrijeme pokolja
Indijanaca Siksika 1870. na rijeci Marias, u vrijeme smrti posljednjeg tasmanskog
urodenika 1876., u vrijeme pokolja Sijuksa kod Ranjenog koljena 29. prosinca 1890.,
u vrijeme istrebljivanja Selknama i drugih naroda u Ognjenoj zemlji, da bi se napra-
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vilo mjesta za ovce, u vrijeme prisilnog odvodenja urodenicke djece u kolonijama u
internate, izlaganja urodenika u zooloskim vrtovima ili, u boljem sluc¢aju, ¢uvanja
zivih primjeraka u muzejima. Jezike se zatiralo bez razmisljanja jer su njihovi go-
vornici bili smetnja ili pak iz obijesti, uz usamljena nastojanja i prosvjede pokojeg
znanstvenika ili pravednika. Cinili su to brutalno izvanjski elementi ili su jezike
njezno ubijali vlastiti govornici, katkad i bez prisile.

U takvome svijetu trebalo je imati vizije, Zelje, znanja i sposobnosti, pa i mo-
gucnosti kakve su imali Zamenhof i Ben Jehuda. Ideje na tragu njihovih naisle su
na plodno tlo drugdje. Stolje¢e nakon Ben Jehude, godine 1982., na Novom Zelandu
osnovano je prvo jezi¢no gnijezdo, koje ¢e posluziti kao uzor drugim takvim pro-
jektima vrtica i skola, budu¢im rasadnicima novih govornika maorskog, havajskog
i drugih domorodackih jezika koji su se nasli pred ugrozom.

Pohvalno je konstruirati novi jezik radi zabave ili u sklopu neke mentalne vjezbe,
ali takva izmisljotina ne treba i¢i dalje od toga. Novi se jezici konstruiraju i, na sre-
¢u, padaju u zaborav, a dosad se zna za nekoliko stotina pa i tisu¢a takvih pokusaja
koji ¢e brojem uskoro premasiti prirodne jezike, koji su u stalnom opadanju. Jezik
valjano ne postoji dok se ne razrade sve situacije u kojima se njegov govornik moze
naci. Tvorci umjetnih jezika ne mogu predvidjeti sve takve situacije, kao $to mogu
cijeli narastaji jednog naroda kroz stolje¢a postojanja i stvaranja. K tome je svaki
prirodni jezik spomenik svojem narodu, njegov glavni kulturni ostvaraj, do¢im je
svaki umjetni jezik spomenik samo pojedincu.

[zmisljajuci vlastite jezike, njihovi tvorci Cesto i stvaraju na njima, kao §to je ¢inio
i sam Zamenhof. Neki sastavljaju jezike po narudzbi i pritom zaraduju. Potraznja
je tolika da u filmskoj industriji postoje ve¢ tvornice jezika koji nastaju po potrebi,
radi zabave i zarade, dok istovremeno prirodni jezici Sutke izumiru. Takvo je stanje
nedopustivo, a ipak prisutno, kao i ravnodusnost prema toj Cinjenici. Taj proces
moze se sprijeciti jedino odgajanjem novih narastaja govornika ugrozenih jezika
ili, na tezi nacin, rekonstrukcijom kakvu je za potrebe filma proveo lingvist Blaire
Rudes (1951. — 2008.) rekonstruiravsi algonkijski povatanski jezik. Rekonstrukcija
postojeceg stroga je 1 zahtjevna djelatnost nasuprot konstrukciji nepostojeceg, $to
pripada sferi umjetnosti i razonode.

Rudes, Ben Jehuda i jezi¢na gnijezda pokazali su da je mogucée oCuvati i vratiti
kulture koje su inace prepustene nestanku i potpunom zaboravu, iz kojeg vie nema
povratka, pa se postavlja pitanje zasto se ¢eS¢e ne rekonstruira u svijetu u kojem
se obic¢no tvrdi da ima dovoljno mjesta za sve i u kojem su ljudi ponosni na svoje
intelektualne domete. Mozda suvremeni Covjek treba preispitati svoju sadasnjost, a
ne samo proslost koju rado osuduje, mozda treba uvidjeti da je skloniji zabavi i ugodi
u svemu pa tako i u poimanju jezika kad ono iskonsko i stvarno prepusta propasti
i zaboravu, a pozornost posvecuje izmisljotinama. Tada bi ¢ovjek danasnjice imao
vece izglede da jednoga dana ne bude i sam zaboravljen zajedno sa svojim znanjima.
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Kad se usporede konstruirani esperanto kao jezicna ekshibicija i pomoéno sred-
stvo ideologije uniformnosti te rekonstruirani hebrejski kao iznova uspostavljeni
temelj jednog naroda, moze se zakljuciti da je hebrejski pravi esperanto, ne po nekim
pretenzijama da bude univerzalni svjetski jezik nego po nadi koju ta rije¢ sadrzi u
svojem korijenu jer dokazuje da je takav povratak i ispravak nepravde moguc i u
drugim slucajevima nestanka.
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Sazetak
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Language Construction and Reconstruction as Exemplified by
Esperanto and Modern Hebrew

Esperanto and Modern Hebrew have quite opposite origins and purposes: the former is
a constructed language and the latter is reconstructed. Constructed languages are a mere
linguistic exercise that can become a tool of uniformity when combined with ideology. On
the other hand reconstructed languages such as Hebrew offer hope that other such instances
can be brought back to life and that wrongs that made them extinct can be undone. Language
nests have proven to be a successful method in language revival policies.

Key words: hillelism, uniformity, language construction and reconstruction, language
nests
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