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PRILOG PROUCAVANJU ODNOSA DUBROVNIKA | GENOVE
OD DRUGE POLOVICE XIV. DO POCETKA XIX. STOLJECA

. UVOD

Po svojem geografskom poloZzaju mediteranske su republike Dubrovnik
i Genova bile udaljene jedna od druge i razdvojene prostranim Apeninskim
poluotokom, one su bile razliCite po svojoj veliCini, ekonomsko-financijskoj
snazi kao i po vremenu pomorskog uspona i opadanja, ali su ipak stoljeci-
ma bile vezane zajedniCkim pomorsko-trgovackim interesima i borbom pro-
tiv ekonomsko-politicke prevlasti Republike Venecije na Mediteranu. Za-
datak je ovog rada da na temelju neobjavljenih arhivskih dokumenata i
postojece literature pridonese boljem upoznavanju pomorsko-trgovackih i po-
litickih odnosa Dubrovnika i Genove, i to od stjecanja samostalnosti te nasSe
male jadranske republike pa do njezina ukidanja.l

Stari je Dubrovnik kao samostalna drzava bio naSa najznacajnija afir-
macija na Mediteranu punih 450 godina, od vremena kad se oslobodio vlasti
Venecije (1358. g.), pa do ukidanja Republike od strane Francuza (1808. g.).
Ta je naSa mala drZzava imala da zahvali svoj opstanak elasti¢nosti svoje
vlade koja se znala prilagoditi svim tadasSnjim ekonomskim i politickim
zbivanjima i promjenama dok je u isto vrijeme, radi oCuvanja svoje slo-
bode i samostalnosti, prihvacala zaStitu najjaCe sile u svojem susjedstvu;
u pocetku Ugarske a kasnije Turske (od 1526. g.). Pored te zastite koja je
bila vezana uz obavezno davanje danka ugarsko-hrvatskim kraljevima, kao
i kasnijim noSenjem haraCa u Carigrad, stari je Dubrovnik odrzavao bliske
i prijateljske politicke i ekonomske odnose sa pojedinim znacajnim medi-
teranskim zemljama, narocito sa Spanjolskom i Napuljem, od kojih je do-
bio mnoge pomorsko-trgovacke povlastice, pa su za uzvrat Dubrovcani Spa-
njolsko-napuljskom vladaru stolje¢ima darivali, svake godine, dvanaest ptica
za lov. Pored spomenutih drZzava zastitnika i prijateljskih zemalja, Dubrov-
nik je s jadranskom lukom Ankonom i Republikom Genovom bio, stjecajem

1 Pomorsko-trgovacki i politicki odnosi Dubrovnika i Genove od najranijih vre-
mena_do ukinuca ovih dviju mediteranskih republika nisu dosad u cjelini obradeni.
Pojedini autori, koji_ce biti spomenuti u biljeS8kama ovog rada, samo sporadi¢ng
spominju Genovu i njezine odnose sa Dubrovnikom. Jedini rad, manjeg opsega, Koji
obraduje odnose Dubrovnika i Genove, i to jedno krace razdoblje jest prllog_ V.
Ivancevica, »0 DubrovCanima u Genovi u_drugoj polovini XVIII.  stoljeCa«, objav-
ljeno u Analima Historijskog instituta JAZU., god. X—XI Dubrovnik 1966, str. 347
—359.
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ekonomsko-politickih okolnosti, prirodan saveznik u borbi protiv Venecije,
koja im je bila zajednicki suparnik, odnosno pomorsko-trgovacki konku-
rent. Medutim, dok je Dubrovnik i Ankonu vezivao pomorsko-trgovacki in-
teres i nastojanje da se suprotstave opasnoj mletackoj dominaciji na Ja-
dranu, Republika Genova i Dubrovnik uzajamno su se pomagale i pruzale
otpor zajedniCkom protivniku — Veneciji, i to ne samo na Jadranu vec i
na Sirem podrucju, naroCito na Levantu.? Potrebno je ipak naglasiti da se
Republika Genova sve do sredine XVI. stoljeca, to jest do gubitka zadnjih
kolonija na Levantu, sukobljavala s Venecijom preteZzno na tom podrucju,
kako bi odrzala ranije steCene pomorsko-trgovacke pozicije i uporista, dok
se Dubrovnik uglavnom sve do ukinuc¢a svoje republike borio protiv Mle-
Cana svim diplomatskim sredstvima, kako bi 3Sto viSe ograniio njihov mo-
nopol u trgovini po Jadranu. No, bez obzira na te posebne pomorsko-trgovac-
ke i politicke interese jedne i druge republike koji su bili odraz njihove
ekonomske ekspanzije u raznim povijesnim razdobljima, te su dvije medite-
ranske drzave nekoliko stoljeca suradivale, u vecoj ili manjoj mjeri, u za-
jednickoj teznji da suzbiju mletacku supremaciju na Jadranu i Levantu.

Prilikom proucavanja pomorsko-trgovackih odnosa Dubrovnika i Genove
potrebno je uzeti u obzir ekonomsko stanje Dubrovnika u raznim razdob-
ljima njegove povijesti, koje je bilo uglavhom odraz opceg stanja na Medi-
teranu. Dubrovnik je kao samostalna drzava (od 1358—1808. ¢.) doZivio dva
velika uspona svojega pomorstva i pomorske trgovine, i to u XVI. i u dru-
goj polovici XVIII. stolje¢a, Sto se odrazilo i na njegove intenzivne ekonom-
ske odnose s Republikom Genovom. Ta dva velika uspona dubrovackog po-
morstva dijeli katastrofalni potres iz 1667. g., koji je unistio velik dio grada
i dotukao ve¢ od prije oslabljeno ekonomsko stanje Dubrovnika, Sto je
dovelo do smanjivanja broja dubrovackih brodova i do njihova povlacenja
u Jadran, a time i do privremenog ali osjetnog smanjivanja pomorsko-trgo-
vackih veza Dubrovnika i Genove u toku XVII. i poCetkom XVIII. stoljeca.
Za razliku od tih viSe-manje intenzivnih pomorsko-trgovackih veza, politicki
odnosi izmedu Dubrovnika i Genove nisu bili u tolikoj mjeri znaCajni da se
Dubrovnik mogao u Cuvanju svoje samostalnosti osloniti na neku odredenu
pomo¢ Genove. Ta je Republika pocela osjetno nazadovati u toku XIV. i
XV. stolje¢a, tako da je do sredine XVI. stolje¢a izgubila zadnje svoje ko-
lonije na Levantu, te time prestala biti znaCajna politiCko-ekonomska sila
na Mediteranu upravo u vrijeme kad se Dubrovnik zapoceo naglo ekonomski
uzdizati. 1z tog su razloga politicki odnosi tih dviju republika od XVI. do
pocetka XIX. stolje¢a bili samo odraz njihovih ekonomskih interesa, pro-
Zeti zajednickim otporom raznim mletaCkim politiCkim potezima uperenim
protiv interesa njihovih zemalja.3

2 V. Foreti¢, Nekoliko pogleda na pomorsku trgovinu Dubrovnika u srednjem
vijeku, »Dubrovatko pomorstvo«, Dubrovnik 1952. g., str. 120, 137 (Najvazniji grad
za_trgovinu Dubrovnika s Italijom bio_je Jakin — Ankona. Medusobne veze dati-
raju od XIll. st. pa se u raznim kasnijim dubrovacko-jakinskim odredbama i me-
dusobnim odnosima i jedni i drugi uvijek pozwaiu na staro pruateléstvo, stare od-
redbe i obiCaje.); isti, Povijest Dubrovnika do 1808. g., Zagreb 1980. g., str. 249;
I. Miti¢, Medunarodni polozaj DubrovaCke Republike s obzirom na njezine novcane
i druge obaveze prema_stranim zemljama, »Pomorski zbornik« br. 17, Rijeka 1979,
g., str. 351—366; isti, O dubrovackom konzulatu i trgovini u Ankoni, »Pomorski
zbornik«, br. 8, Zadar 1970. g., str. 597—611. ]

3 F._ Donaver, La storia della Republica di Genova, Genova 1913, g., str. 15, 28,
48, 50—70 (Poslije krizarskih ratova Genova je zauzela izuzetno vazan polozaj na
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Il. NAJRANIJI ODNOSI DUBROVNIKA I GENOVE DO POJAVE
PRVOG DUBROVACKOG KONZULA

O prvim dodirima Dubrovnika i Genove imamo veoma malo podataka,
jer se Dubrovnik sve do 1358. g. nalazio pod vlaSéu Venecije, koja je na
svaki naCin ogranicavala njegove pomorsko-trgovacke kontakte s bilo kojom
zemljom, a pogotovu s Genovom, koja je bila u to vrijeme jo$ uvijek opasha
suparnica Mle€ana na Levantu. Medutim i pored tih ograniCenih veza nala-
zimo da je Vivaldi de Mascarino iz Genove Zivio i trgovao u Dubrovniku
dugo vremena, te da u njega posuduje 1301. g. izvjestan iznos novca njegov
zemljak Viliam Gulielmus pod uvjetom da mu posudeni novac vrati u roku
od osam dana kad brodom pristane u neku luku Apulije. Vjerojatno se i
spomenuti Viliam bavio u Dubrovniku nekim trgovackim poslovima u kojima
nije uspio, pa mu je nestao novac za povratak, te je bio prisiljen da pozajmi
potreban novac u svojega zemljaka u Dubrovniku. Podatak je zanimljiv
upravo stoga Sto upozorava na veze Dubrovnika i Genove koje pocetkom
XIV. stoljeca nisu bile prisne, ni Ceste.4

Veé pocetkom XIV. stolje¢a Genova je doSla u otvoreni sukob s Vene-
cijom koja je postepeno zauzimala dominantan polozaj u istocnom Sredo-
zemlju. Genova je nastojala da saCuva svoje preostale kolonije na Levantu,
i to na otocima Sciju i Cipru, Sto je dovelo do oruzanih sukoba s Venecijom
u toku druge polovice XIV. stolje¢a. Ratovi protiv Mlecana naveli su Genovu
da ude u politicki savez s ugarsko-hrvatskim kraljem, a poslije oslobodenja
Dubrovnika od vlasti Venecije i do jaceg kontakta s tom naSom malom
jadranskom drzavom. Godine 1378. doSlo je do ponovnog rata izmedu ugar-
sko-hrvatskog kralja Ludovika i njegove saveznice Genove protiv Mle€ana.
Rat je trajao sve do 1381. g., kad je zaklju€en mir u Torinu kojim su bile
potvrdene sve odredbe zadarskog mira. U tom su ratu bili Dubrov€ani na
strani ugarsko-hrvatskog kralja i Genove, pa kad je genovesSko brodovlje
doSlo u Jadransko more, Dubrovnik je postao jedno od njegovih glavnih
uporista. U tom je ratu Dubrovnik sudjelovao ne samo iz obaveze prema
ugarsko-hrvatskom kraljevstvu vec¢ i zato Sto je drzao da svako slabljenje
Venecije odgovara njegovim interesima. Vjerni svojim obvezama prema ugar-
sko-hrvatskom kralju, DubrovCani su za tog rata (1378—1381. g.) naoruzali
dvije galije u borbi protiv Venecije, te zapovijed na njima predali hrabrom

isto€nom Mediteranu i na Crnom moru, stvarajuci kolonije u konkurenciji sa svo-
jim rivalima Pizom i Venecijom. Posto je eliminirala Pizu pobjedom 1284. g., Genova
llg okupirala Sardiniju i vodila ratove protiv Venecije za omlnacgu na Istoku.
i su ratovi bili sa neizvjesnim ishodima 1264—1270. g., zatim 1294—1299. g., te 1350
—1355. g., kao i porazavajuci 1378—1381. g. Glavne kolonije Genove na Levantu bile
su u Jeruzalemu i Jaffi, zatim na Cipru, Nikosiji, Famagusti, Sciu i Kaffi, koje poste-
peno nestaju dolaskom Turaka na to podrucje. Krajem XIV. st. unutraSnje borbe
1izmedu vlasteoskih_stranaka stalno su razdirale Genovu. Nakon krvavih borbi_Ge-
nova je 139. g. priznala francusku vlast, pa je od tada kroz Citavo XV. stoljece
priznavala_naizmjeni¢no vlast Francuske 1 Milana, Sto ju je zauvijek izbacilo iz
reda velikih sila u Evropi, tako da poslije pada Carigrada nije uspjela zadrzati ni
kolonije na Levantug,'_ nciclopedia italiana (Treccani G.) 1931. ? pod »Genovac);
Pomorska enciklopedija, sv. 5, 1957. g. (pod »Genova«); F. Braudel, La Méditerranée
et le monde méditerranéenParis 1949. g.; H. Kretschmayer, Geschichte von Venedig,
Gotha _1920. g., str. 80—124. ) .
4J. Luci¢, Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV. st., Zagreb 1979. g.,
str. 11, 135. Autor navodi da je u XIII. st. u naSim krajevima bio veliki gospodarski
polet, te da se u dalmatinskim gradovima, uz jaCanje obrta, Siri kopnena i pomor-
ska trgovina, narocito s lukama 1 drzavama Apeninskog poluotoka.
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dubrovackom pomorcu Matu Gjorgji¢u.5 Koliku je vidnu ulogu odigrao ovaj
Dubrov€anin u tim borbama na strani protumletacke koalicije potvrduje nam
i Cinjenica da je nakon toga rata vlada Genove uputila naroCite izaslanike
u Dubrovnik koji su se zahvalili dubrovackoj vladi na pruzenoj pomoc¢i pod
rukovodstvom M. Gjorgji¢a. Radi narocitih zasluga u borbi protiv MleCana
njemu i njegovim nasljednicima dodijeljeno je genoveSko plemstvo, te pra-
vo da iznad ranijeg grba obitelji Gjorgji¢, koji se sastojao iz kosih pruga
crvene i plave boje postave i grb Republike Genove, crveni kriz na bijelom
polju. Pored toga vlada je Genove u znak zahvalnosti i prijateljstva dodije-
lila razne povlastice dubrovackim pomorcima i trgovcima na svom podrucju
kojima su se oni koristili naroCito u kasnijim stoljeCima prilikom uspona
dubrovacke pomorske trgovine po Mediteranu.f

Povezanost Dubrovnika sa susjednom Italijom, narocito s gradovima Apu-
lije, dovela je veoma rano i do upotrebe oruzja koje je bilo talijanskog pori-
jekla, ili radeno po uzoru na talijanske tipove. Veliki uvoz oruzja iz Italije,
a narocCito iz Genove, uslijedio je za rata spomenute protumletacke koalicije
(1378—1381. g.), kad su se Dubrovcani bojali da ne izgube steCenu slobodu,
te su za svoju obranu kupovali samostrele, tetive, kacige i ovratnike pretezno
od Benovljana. Medutim postoje i podaci, skraja XIV. stolje¢a kako su se
Dubrovcani u izradi tadasnjeg oruzja ugledali na Genovu, pa je dubrovacka
vlada iz tog razloga primala u svoju sluzbu iz te prijateljske zemlje mnoge
kovaCe vrhova strijela za samostrele. Ta tipska srodnost oruZzja, narocito
Stitova, samostrela i dijelova oklopa omogucila je naknadno i prodaju du-
brovackog oruzja ne samo u Ankonu, Toskanu i Apuliju ve¢ i u Genovu.
Istovremeno je to bio dokaz da je to oruzje, izradeno u Dubrovniku, naro-
Cito krajem XIV. stolje€a, bilo istog kvaliteta kao i oruzje iz talijanskih
oruzarniCkih radionica, koje su tada bile najCuvenije u Evropi. Upravo iz
tog razloga mogla je dubrovacka vlada (1378. g.) za spomenutog rata izmedu
ugarsko-hrvatskog kralja i Genove, s jedne, i Venecije, s druge strane, da-
rovati komandantu denovskih brodova na Jadranu dva topa bombarde s
potrebnom municijom da ih upotrijebi na svojim brodovima.7

5 Engel-Stojanovi¢, Povjest Dubrovacke Republike, Dubrovnik 1923. g. str. 82,
V. Foreti¢, Nekoliko pogleda... sp. dj., str. 152; isti, Povijest Dubrovnika... sp. dj.,
str. 160—162.; B. Hrabak, lzvoz Zitarica iz Osmanlijskog carstva i XIV, XV. 1 XVI
st., Pristina 1971. g., str. 39, 58. U drugog polovici XIV. st. najjaca sila zapadnih
krsCana na Istoku bila je Mletacka repuplika. Njezin tadaSnji Tival Genova potis-
nuta je u drugi plan, vec i zbog socijalnih borbi u samoj metroiqoll. Zbolg: najezde
Turaka sredinom XV. st. nestala su i posljednja uporista Benovljana na Egejskom
moru.

6 S. Razzi, La storia di Ragusa, Ragusa 1903, str. 70—73. Flota Genove k\o%adje
1379. g. uplovila u Jadran sastojala se od 77 brodova, njima su se pridruzile i u-
brovacke galere kojima je zapovijedao dubrovacki kaK)/Ietavn M. Pordi¢. Ta se flota
sukobila sa mletatkom mornaricom. U prvom sukobu Mle€ani su pretrpjeli prilicne
qubitke, a Benovljani su se sklonili svojom flotom u luku Chioggiu. Da bi se osve-
tili za pretrpljene gubitke, Mlecani su se posluzili lukavoscu te napunili dva velika
broda kamenjem i potopili ih u spomenutu luku zatvorivsi time izlaz Benovljani-
ma. M. Pordi¢ je vjesto izbjegao to opkoljavanje, upozorivsi prethodno na opas-
nost_Benovljane kgjl ga nisu htjeli posluSati f\)/? su dozivjeli poraz. Inace je M,
DBordic svojim brodovima nanio mnogo Stete MleCanima, naroCito u Dalm_a,cla\l/I i
Istri. Engel-Stojanovic, SR/. dj., str. 82, (bli{. 1); J. Lueti¢, General mora Bordi¢ Ma-
to, »Jug. mornar«, br. 10/VI. 1950. g., str. 345—2346.

1 J. GelCi¢, Die Erzgieser der Republik Ragusa, Wien 1891 (Ljevaoci Dub. Repu-

blike, prijevod L. Beriti¢a), str. 6, 8. Autor navodj da_je prema pouzdanim_podacima
vegu px Il. st. cvala izrada oruzja u Dubrovn|l<u. FJ etrovnf Du rovach orug}e
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Kako je Dubrovnik imao krajem XIV. stoljeéa ulogu znacajnog denov-
skog uporista na Jadranu u borbi protiv Venecije, to viSe iz vojnostrateskih
nego iz pomorsko-trgovackih razloga nalazimo ve¢ 1394. g. podanika Repub-
like Genove na poloZaju konzula svoje zemlje u Dubrovniku, dok u isto
vrijeme ne nalazimo i dubrovatkog konzula na podruCju Genove. On se
javlja tek viSe od jednog stolje¢a kasnije, kad je pomorsko trgovacko poslo-
vanje brodova pod dubrovackom zastavom u luci Gonovi zahtijevalo imeno-
vanje dubrovackog konzula radi zaStite interesa dubrovackih trgovaca i po-
moraca u toj luci. U toku prve polovice XV. stolje¢a konzularni predstavnik
Genove u Dubrovniku, kao i konzuli drugih zemalja, bili su preteZzno poda-
nici Dubrovnika, pa je Dubrovacki senat zabranio krajem 1449. g., pod pri-
jetnjom smrtne kazne, svim Dubrov€anima, vjerojatno radi svoje sigurnosti,
da pod bilo kojim uvjetima obavljaju konzularne poslove u Dubrovniku. Oni
Dubrovcani koji su vodili konzulate stranih drzava morali su se odreci te
sluzbe u roku od osam dana. Odmah po donoSenju te odluke Senata svoje
se duznosti odrekao, izmedu ostalih, i J. Gjorgji¢, konzul Genove u Dubrov-
niku, jedan od Clanova spomenute obitelji Gjorgji¢, koja je zbog zasluga
za Genovu, u borbi protiv Venecije, stekla denovsko plemstvo.8 Poslije te
odluke Senata neki od konzulata stranih zemalja ne spominju se vise u Du-
brovniku, dok su neke preuzeli stranci, odnosno pripadnici dotiCne zemlje
Ciji je bio konzulat. Medu one konzulate koje vise ne nalazimo u Dubrovni-
ku sve do ukinu¢a Dubrovacke Republike bio je i konzulat Genove, i to vje-
rojatno iz razloga Sto to njegovo postojanje nisu viSe zahtijevali vojnostrate-
Ski interesi kao ranije, a niti su brodovi Genove, u kasnijim stolje¢ima, tako
Cesto zalazili u podrucje Dubrovacke Republike da je denovska vlada sma-
trala potrebnim ponovo osnovati svoj konzulat u Dubrovniku.

S Genovom, Ciji su se trgovacki brodovi rijetko vidali na Jadranu u
toku XIV. stoljeéa radi suparniStva s Venecijom, Dubrovnik je tek u XV.
stolje¢u stupio u blize pomorsko-trgovacke veze. Benovljani su uglavnom u
XIV. i XV. stoljecu trgovali s Levantom prevozeci raznu robu iz tamosnjih
luka za svoju maticnu luku ili za razne luke Italije, Francuske, Tunisa, Spa-
njolske, Flandrije i Engleske, kao i obratno. Kako su Dubrovcani odrzavali
u toku XV. stolje€a pomorsko-trgovacke veze pretezno s raznim lukama Ita-
lije, to su i dubrovacki brodovi sudjelovali u prijevozu denovske robe s Le-
vanta izmedu raznih talijanskih luka. U tim su lukama Dubrovcani imali
ve¢ u XV. stolje¢u oko 20 svojih konzulata radi zaStite i promicanja svoje
pomorske trgovine. S Levanta su brodovi Genove prevozili na Zapad luk-
suznu robu, razne zanatske proizvode i zacine, dok su sa Pirinejskog polu-
otoka dovozili vunu. U isto su vrijeme i dubrovacki brodovi prevozili Zito sa

u XIV veku, knj. V, Vojni muzej Beograd 1976. g., str. 15, 47, 80—81, 101, 122, 139,
143. Pored kaciga radenih u Dubrovniku, kacige su Dubrovcani kupovali i u Benovi,
Odlukom vijeca umoljenih od 4. X. 1378. g. odluceno je da se pise u Genovu radi
nabave kaciga za a{ye. Isti, Magister Johannes Zoane oklopar Dubrovatke Repub-
like (1433—1456. g.()], esnik vojnog.muzeja Beograd, br. 18, 1972. g., str. 92. Autorica
navodi kako je tOE oklopara poslije 23 godine provedene u sluzbr dubrovacke vlade
zamlgenlo jedan oklopar iz Milana'i jedan iz Gengve. . . .

K. JireCek, Vaznost Dubrovnika u trgovackoj povijesti srednjeg vijeka, Du-
brovnik 1915. g., str. 29, 74, 75 (bilj. 44). Ve¢ 1394. g. spominje se »J. Andre de Monte
Nigro de Janua, consulem Jannensium in Ragusio«. M. Spremi¢, Dubrovniki Ara-

onci 1442—1495. g., Beograd 1971, str. 68; I. Miti¢, Predstavnici stranih drzava u
ubrovniku za vrijeme Republike, »Pomorski zbornik«, br. 4, Zagreb 1966. g., str.
381—401. U Dubrovniku se 1449. g. spominje kao konzul Genove Jacobus de Georgio.
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Sicilije i juZne Italije za Genovu i Dubrovnik, dok je preko Italije stizalo
za Genovu, dubrovackim ili stranim brodovima, srebro i drugi metali pori-
jeklom iz dubrovatkog zaleda. Kako su dubrovacki brodovi poceli u toku
XV. stoljeéa sve CeS€e zalaziti u luku Genovu, to je dolazilo povremeno i do
raznih sporova izmedu Dubrov€ana i tamosnjih trgovaca, koje su sporove
rjeSavale vlasti Genove. Ima takoder podataka da su pocetkom XV. stoljeca
podanici Dubrovnika, kao pomorci, plovili na brodovima Genove.9 Uz pomo¢
ugarsko-hrvatskog kralja bazelski je koncil 1433. g. dopustio Dubrov€anima
da mogu trgovati u Turskoj jednako kao Mlecani i Benovljani. To je bilo
veoma znacajno ne samo za razvoj dubrovacke pomorske trgovine po Levan-
tu ve¢ i za buduce ekonomsko-politicke odnose Dubrovnika i Genove, koji
su na taj naCin imali viSe mogucnosti da se zajedniCki odupru mletackoj
konkurenciji na tom podrucju. Sirenje dubrovacke pomorske trgovine po
zapadnom i kasnije isto€nom Mediteranu u toku XV. stolje¢a bio je uvod u
znaCajnu ulogu koju ¢e dubrovaCka trgovacka mornarica odigrati, kao po-
morski prijevoznik, u idu¢em XVI. stoljecu po cijelom Sredozemlju, osla-
njajuc¢i se u svojem pomorsko-trgovackom poslovanju na prijateljsku Re-
publiku Genovu i njezinu pogodnu trgovacku luku.l0

I11. ODNOSI DUBROVNIKA | GENOVE OD POJAVE
PRVOG DUBROVACKOG KONZULA DO SREDINE XVII. STOLJECA

U toku XVI. stolje¢a znatno je ojacala trgovina izmedu istoCnih i za-
padnih obala Mediterana kao posljedica razvijene privrede evropskih ze-
malja. Dubrov€ani tada, u mnogo vecoj mjeri nego ranije, preuzimaju po-
sredniCku trgovinu izmedu balkanskog zaleda i zapadne Evrope, dok isto-
vremeno njihovi brodovi obavljaju jedan dio mediteranske trgovine. Za vise
od jednog stoljeca prilike se u tom pogledu nisu mijenjale, pa dubrovacko
pomorstvo tada prozivljava zlatni vijek svoje povijesti. Stari Dubrovnik nije
nikad imao tako veliku trgovacku mornaricu kao u XVI. stoljecu.ll Uspo-
redo sa trgovaCko-pomorskom rasla je i politicka, i drZzavno-pravna afirma-
cija Dubrovacke Republike. Medunarodni poloZzaj Dubrovnika ucvrstio se u

9 J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, knj. I, sv. 1 Beograd 1934. g., str.
450, 453. Dana 5. VII. 1442. g. — Duzd Genove s VijeCem utvrduje da u sporu izmedu
Dubrovcanina J. GLJ)orgjewca i P. Bonedarlgz, nema niSta Sto bi se od njega potrazi-
valo, odnosno_od Dub. Republike, dok 27. XI. iste godine dub. knez s VijeCem moli
genovskog duZda da se brod natovaren vunom, zaglljenjgn_u vodama Sardinije od

odanika Genove, oslobodi i vuna vrati vlasniku B. Gucetiu. G. Giacomo Musso,
avigazione e commercio Genovese con il Levante nei documenti dell'’Archivio di
stato di Genova (sec. XIV—XV), Roma 1975. ?_ str. 189—193 (Cap. VIl — Armamenti
et equipaggi). — Autor navodi DubrovCane Lorenza di Ragusa, Marca di Ragusa i
éllegretta di Ragusa koji su kao pomorci plovili poCetkom XV. st. na brodovima
enove.

10 J. Radonic, sp. djh knj. I, sv. 1, Beograd 1934. g., str. 329, 343. Dana 15. Ill.
1434. g. Dubrovcani za vaIJU{u ugarsko-hrvatskom kralju Sigismundu $to im je
koncil u Bazelu dopustio da trguju s nevjernicima na IStoku. M. Spremi¢, Dubro-
vacki brodovi i zapadno Sredozemlje u XV veku, 1st. Casopis, knj. 21, Beograd 1974,
g, str. 19—27; S. Anselmi, Motivazioni economiche della nautralitd di Ragusa nel
cinquecento, Urbino, Argalia 1972. g., str. 7, 18

11 J. Tadi¢, Organizacija dubrovatkog pomorstva u XVI. veku, 1st. ¢asopis, SAN,
Beograd 1949. g.; isti, O pomorstvu Dubrovacke republike u XVI i XVII veku, »Dub.
pomorstvo«, Dubrovnik 1952. g., str. 165—186.; isti, Ekonomsko éedlnstvo Balkana i
Sredozemlja u XVI. veku, Zgodovinski €asopis, Ljubljana 1965/66. g., str. 197—204.;
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novom odnosu snaga velikih sila na Mediteranu potpunim uspostavljanjem
turske vlasti na Levantu i sve vecom Spanjolskom previaséu u zapadnom
Mediteranu. Na granici izmedu dva svijeta, krS¢anskog i muslimanskog, koji
su bili sasvim suprotni svojim proizvodima i potrebama, Dubrovnik je op-
stao kao nuzda jednih i drugih, jer se jedino on zatekao sposobnim da raz-
granatom mrezom svojih konzulata po Mediteranu i mogucnostima svojih
brodova preuzme ulogu njihova posrednika, Sto se sve veoma pozitivnho od-
razilo na pomorsko-trgovacke i na politicke odnose izmedu Republike Genove
i Dubrovnika u toku iducih stoljeca.

Trgovina Dubrovcana s Aleksandrijom sacinjavala je, ve¢ poCetkom XVI.
stolje¢a, vazan dio opée dubrovacke pomorske trgovine po Mediteranu, a
naroCito one na Levantu, Sto je bilo od osobitog znacenja za odnose Du-
brovnika i Genove, naroCito poslije nestanka njezinih posljednjih kolonija
na Levantu i opadanja njezinog utjecaja na tom podrucju. Dubrovnik je
sklopio 1510. g. trgovacki ugovor s egipatskim sultanom, a pet godina kasnije
pojavljuje se i dubrovacki konzulat u Aleksandriji koji je na temelju po-
sebne privilegije Porte (1531. g.) bio izjednaCen sa konzulatima Venecije i
Genove u istoj luci. U pocCetku XVI. stolje¢a prestaje supremacija Venecije
na Levantu, a na osnovi izvanrednih povlastica Porte (1536. i 1569. g.) Fran-
cuska je priznata kao glavna predstavnica krs¢anskih zemalja u Turskoj. Od
tada su sve zemlje zapadne Evrope, osim Venecije, bile prisiljene da se u
Turskoj stavljaju pod zastitu francuske zastave, jer su jedino tako mogle bez
ikakvih zapreka i opasnosti trgovati po turskim lukama. Dubrovnik se, pot-
pomognut od Genove, tome suprotstavio vode¢i diplomatsko-politicku bor-
bu s Francuskom, kako bi izbjegao zaStitu pod francuskom zastavom na
Levantu i istakao svoju nezavisnost u pomorskoj trgovini. Sredinom XVI.
stolje¢a Dubrovnik je pokuSao da iskoristi povlastice koje je prije nego
Francuska uzivao na podrucju Turske i da u€ini od. svojega konzulata u
Aleksandriji stjeciSte trgovine i ostalih mediteranskih zemalja. Francuska
je energi¢no ustala protiv toga pokuSaja Dubrovnika i tako se rodio spor
koji je s prekidima trajao gotovo dva stoljeca. lako je Francuska uporno
traZila od turskih vlasti da zabrani rad dubrovatkog konzulata u Aleksan-
driji, vjestoj dubrovackoj diplomaciji, koju su podrZzavale i druge medite-
ranske zemlje, naroCito Genova, uspjelo je ipak odrzati taj konzulat. Osim
povlastica zajednickih s Francuskom, Dubrovnik je uspio da kao povlaste-
na, tributom vezana Republika, placa na podrucju turskog carstva 2% ca-
rine, dok su drugi narodi placali 5% carine na uvezenu ili izvezenu robu.l2
Ta povlastena carina Dubrov€ana u Aleksandriji pogodovala je ne samo opcem
razvoju njihove pomorske trgovine izmedu istocnog i zapadnog Mediterana
ve¢ i pomorskom prijevozu koji su brodovi pod dubrovackom zastavom vrSili

J. Lueti¢, Povijest pomorstva Dubrovacke Republike, »Pom. zbornik«, Zagreb 1962.
g., str. 1699—1720. Autor navodi da je u razdoblju od 1570. do 1585. g. Dubrovnik
imao 182 broda ukupne nosivosti 36.500 kara i 5.000 Clanova posade, dok je pocet-
kom XIX. st. imao najmanje 278 brodova izvanjadranske plovidbe s ukupno 24.772
kara nosivosti.

12 Privilegia, 5 (»Traduzioni di_capitulazione«), str. 131, 142, 150, 190, 226 (Hi-
storijski arhiv u Dubrovniku, kao i sve ostale arhivske biljeSke za ovu radnju); K.
JireCek, Vaznost Dubrovnika..., sp. dj., str. 48, 203.; B. Kreki¢, O najranijim dodi-
rima Dubrovnika s Egiptom, Zadarska revga, br. 3, Zadar 1961. g., str. 203—206.; L.
Vojnovic, Aleksandn&s 0 Elta_nJeJ1572—157 . g.z, Prilog dipl. istoriji Dub. Republike,
Beo g?d %825 g.; B. Cvjetkovi¢, Uvod u povjest Dub. Republike, Dubrovnik 1916. g.,
str. 151—155.
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izmedu Genove i Aleksandrije i obratno. Prema tome, povlasten poloZaj Du-
brovacke republike u Aleksandriji i na Levantu podrzavala je Republika
Genova ne samo iz prijateljskih razloga prema DubrovCanima ve¢ i zbog
svojih ekonomskih probitaka i potreba koji su uvelike bili pogodeni gubit-
kom pomorsko-trgovackih pozicija na Levantu.

Za vrijeme velikog uspona dubrovackog pomorstva u toku XVI. sto-
lje¢a DubrovCani su odrzavali veze izmedu raznih mediteranskih luka. U to
su vrijeme oni odrzavali viSe-manje redovne pomorsko-trgovacke veze izmedu
Genove i mnogih talijanskih i Spanjolskih luka te Aleksandrije. U Genovu su
dubrovacki brodovi dovozili iz jadranskih luka drvo, olovo i olovni oksid,
koze, slane srdele i jegulje kao i bijeli vosak, dok su iz Aleksandrije prevo-
zili skupe mirodije, a salitru iz luke Tripolisa u Siriji i Bejruta. Vunu, svilu
i pamuk nabavljaju i prevoze u Genovu iz Patrasa, Carigrada i Tripolisa,
dok sukno, koje se tada najviSe trazilo, uzimaju u Sieni, Firenci i Londonu.
Prehrambene artikle, u prvom redu Zito, sol i ulje, dovoze u Genovu sa
Sicilije, Krfa, Patrasa, Arte i Crotona. Iz navedenog je vidljivo da se du-
brovacka mornarica u toku XVI. stolje¢a nije oslanjala samo na posrednic-
ku, tranzitnu trgovinu kroz dubrovacku luku, nego je teziste poslovanja us-
mjerila na strane luke, jer je takvo poslovanje donosilo mnogo vece prihode.
U prostranoj pomorsko-trgovackoj mrezi po Mediteranu DubrovCani su tr-
govali uz grcke luke i Carigrad, na Levantu najvise s Aleksandrijom i po
grékim otocima, dok su na zapadnom Mediteranu najjace trgovaCke veze
imali sa Sicilijom i Napuljskom Kraljevinom, te Genovom i Spanjolskom,
odakle su, izlazeéi na Atlantik, plovili do Flandrije i Engleske. IskoriStava-
nje neutralnosti i trgovacko-pomorske konjunkture, u toku XVI. stoljeca,
donosilo je dubrovaCkim pomorcima i trgovcima velike zarade. Pored neu-
tralnosti, vazan je faktor razvoja pomorsko-trgovacke aktivnosti po Medi-
teranu u tom razdoblju bio i velik broj privilegija i ugovora $to su ih Du-
brov€ani osigurali u svim zemljama s kojima je Dubrovnik trgovao. Osim
privilegija dobivenih od Porte za slobodno trgovanje po turskim zemljama,
Dubrové&ani su uzivali i privilegij Spanjolske, Sicilije i Napuljske Kraljevine,
kao i razne pomorsko-trgovacke povlastice na otoku Malti i u Genovi.3
Uspon dubrovacke pomorske trgovine u XVI. stoljeCu odrazio se i na osni-
vanje brojnih konzulata Dubrovacke Republike po raznim mediteranskim
lukama jer je broj konzulata u pojedinim razdobljima dubrovacke povijesti
bio uvijek vjeran odraz njegovih ekonomsko-politi¢kih prilika i polozaja na
Mediteranu.l4 Kao nuzna potreba osnazena pomorsko-ekonomskog polozaja

13 J. Lucic, Prilike u Dubrovniku 1510. do 1514. g. i ustanak na Hvaru, Institut
za hrvatsku povijest, Radovi 10, Zagreb 1977. g., str. 357, 359, 361.; V. Bacic, Dubro-
vacki brodovi u doba procvata dub. pomorstva u XVI. st., Zagreb 1941, g.; B. Kre-
ki¢, Dubrovnik g{aguse) et le Levant au moyen age, Pariz 1961 g.; 1. Mitic, Ptice za
lov kao poklon Dubrovacke Republike vladaru Napulja, »Anali« Hist, odjela Centra
za_znanstveni_rad JAZU, sv. 15—16, Dubrovnik 1978. g., str. 113—134. Autor navodi
privilegije koje su Dubrov€ani dobili od Spanjolskih i napuljskih vladara.

_ 14 B. Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957. g.; I.
Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba starog Dubrovnika, Dubrovnik 1973. g., str.
34, 40. Prvi dubrovacki konzuli u ltaliji javljaju se pojavom veéeg broja pomoraca
i trgovaca u tim krajevima, krajem XIV. st 1 to u Siracuzi na Siciliji i u Messini.
Dok krajem XV. st. ‘nalazimo 22 dub. Konzulata po raznim mediteranskim lukama,
njihov se broj do sredine XVI. st. poveCava na oko 44, a krajem istog stoljec¢a nala-
zimo oko 50 konzulata Dub. Republike po Mediteranu.
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Dubrovacke Republike na zapadnom Mediteranu, i u luci Genovi se pojav-
ljuje, u prvoj polovici XVI. stolje¢a, dubrovacki konzulat, o Cijem ¢e djelo-
vanju biti govora u daljem tekstu ovog rada.

Osnivanje prvog dubrovackog konzulata u Genovi pada u vrijeme kad
je odluCuju¢u ulogu u toj mediteranskoj republici imao Cuveni denovski
pomorac Andrea Doria, koji je pridruzio svoju mornaricu Spanjolskoj mor-
narici, i na taj nacin stvorio od ove dvije mornarice jaku pomorsku silu na
Mediteranu. Ta povezanost Genove i Spanjolske pogodovala je dubrovackoj
vladi, koja je veC od prije bila u bliskim i prijateljskim odnosima ne samo
sa Genovom nego i sa Spanjolskom. Ve¢ krajem XV. i pocetkom XVI. sto-
lje€a, prije osnivanja dubrovackog konzulata u Genovi, nalazimo konzulate
Dubrovacke Republike u raznim udaljenim lukama zapadnog Mediterana; u
Marselju, u Alicantu, Cadixu, Valenciji kao i na otocima Malti, Mallorci i
Sardiniji. Razlog tom kasnijem osnivanju konzulata Dubrovacke Republike
u Genovi ne lezi u pomanjkanju pomorsko-trgovackih veza s tom lukom, ve¢
vjerovatno u Cinjenici Sto stanje unutrasnje i vanjske politicke situacije Ge-
nove nije davalo dovoljno sigurnosti dubrovackoj vladi da bi njezini konzuli
u toj luci mogli nesmetano i bez nekih posebnih politickih posljedica obav-
ljati konzularno-diplomatske poslove. Tek dolaskom A. Dorije na kormilo
Genove, i time skopfanog uklanjanja utjecaja Francuske i stvaranja unutras-
nje stabilnosti u zemlji, stvoreni su uvjeti za osnivanje konzulata Dubro-
vaCke Republike u toj luci.lb S tim u vezi, a zbog sve veceg i opseznijeg po-
morsko-trgovackog prometa dubrovackih brodova na podrucju Genove, kao
i zahtjeva dubrovackih pomoraca da se imenuje predstavnik Dubrovatke Re-
publike u toj Republici, u skladu sa zakljuckom Senata od 21. I. 1531. g., na-
lazimo D. Daria de Vivaldisa, plemica iz Genove, kao prvog dubrovackog kon-
zula u Genovi sa svim pocastima i prihodima koji su pripadali konzulima
Dubrovacke Republike na zapadnom Mediteranu. Osnivanjem dubrovackog
konzulata u Genovi, koji je uz kratak prekid od osam godina, poslije velikog
potresa (od 1667. do 1675. g.), djelovao sve do ukinué¢a Dubrovacke Republike,
zapocCinje joS bliza pomorsko-trgovacka i politicka suradnja tih dviju medi-
teranskih republika. Ve¢ od ranije prijateljske veze izmedu Dubrovnika i
Genove odrazile su se i na imenovanje prvog dubrovackog konzula u toj luci,
time Sto je vlada Genove tom prilikom odredila spomenutog D. de Vivaldisa
kao pogodnu osobu koja moZe obavljati duznost dubrovackog konzula na
njezinu podrucju, pa Senatu Dubrovacke Republike nije preostalo nista drugo
nego da taj izbor prihvati i potvrdi.l6

15 J. Tadi¢, Spanija i Dubrovnik u XVI st, SKA, Beograd 1932. g., str. 31; V.
Foreti¢, Povijest Dubrovnika..., sp. dj., knj. 1, str. 37—38.; Pomorska en0|kI0{:)ed|Ja,
Zagreb 1955, 9., pod »Doria A« — pomorac i kondotijer, rod. 1466, umro 1560." g.
PoCetkom XVI. st. Benova je lavirala izmedu Francuske i Spanjolske, e/a kad je
1528. g. A. Doria kao vrhovni kapetan pristao uz Spanjolsku, kralj Karlo V. priznao
je Penovi pravo na Savonu, a Doria Je postao prvi denovski gradanin i doZivotni
»sindikatore«. Enciclopedia italiana, (Treccani, 1932—39), pod »Genova«. Vrijeme
od 1339, do 1528. g. u Penovi karakterizira nestabilnost vlada i duzdeva. Dolaskom
na vlast A. Dorije 1528. g. donesen je novi ustav, po kojemu su duzdevi vladali samo
za odredeno vrijeme, uz Veliko vijeCe i Senat, a postojalo je i Malo vijece. A.
D_ﬁrla je organiZirao u Benovi slicnu organizaciju vlasti kao U Veneciji i Dubrov-
niku.

16 Cons. rog., sv. 40, str. 142, Dana 21. 1. 1531. g. Dub. senat potvrduje izbor D.
Darije de Vivaldisa za_konzula »nationis nostrae« y Penovi i njezinom podrucju.
Lett.” di Levante, sv. 17, str. 123. 1. Miti¢, Dubrovacki konzulat’ na Malti, »Anali«
Hist. instituta JAZU, god. VI—VII, Dubrovnik, 1957/59, str. 161—172. U nacelu

27



U mornarici A. Dorije, koja je postizala znatne uspjehe u borbi protiv
Turaka, naSlo se ve¢ 1532. g. i nekoliko dubrovackih trgovackih brodova.
Kako je dubrovaCka vlada Zeljela saCuvati najbolje prijateljske odnose s
Spanjolskom i Genovom, i ujedno izbjec¢i svaki i najmanji povod sukoba s
Turskom, upucéen je zbog tih brodova u kolovozu 1532. g. u Genovu dubro-
vacki poslanik Gj. Palmoti¢ da zatrazi od A. Dorije otpustanje svih dubro-
vackih brodova, jer su se Dubrov€ani bojali osvete Turaka. Gj. Palmotic¢ je
trebao, uz pomoc¢ konzula Vivaidia, da predoci A. Doriji svu opashost koja
moZe nastati za Dubrovnik ako Turci doznaju da ima dubrovackih brodova
u Spanjolsko-denovskoj mornarici. Sudjelovanje dubrovackih brodova, koji
su uglavnom prevozili vojsku i hranu iz Italije, Napulja i Genove na Peloponez
za potrebe Spanjolske i Genove, nije se moglo dugo kriti, pa je dubrovacka
vlada (sredinom 1533. g. zakljucila da o tome obavijesti Turke i da im prikaze
kao da je A. Dorija sve dubrovacke brodove silom uhvatio i sa sobom od-
veo. O tome je Porta obavijeStena i poCetkom 1534. g. preko dubrovackih
poklisara koji su nosili haraC u Carigrad, pa je tom prilikom Turcima pri-
kazano kao da se radilo samo o jednom dubrovackom brodu koji je uhvacen
negdje u vodama Sicilije kad je onamo iSao da iz Trapana donese sol u Du-
brovnik. S vremenom je pitanje sudjelovanja dubrovackih brodova u Span-
jolsko-denovskoj mornarici izgubilo na znacaju, pa je palo u zaborav. Inte-
resantno je spomenuti kako se A. Doria, dok se nalazio sa svojom flotom u
vodama Herceg-Novog (1538. ¢.) obratio dubrovackoj vladi da mu pozajmi
oko 15.000 dukata, obecavsi da ¢e taj iznos vratiti u Napulju. Vlada je udo-
voljila njegovu trazenju te mu uputila svoje podanike N. Sorga i J. Gradi da
s njim urede to pitanje zajma, te da mu izjave kako mogu dati samo 10.000
dukata zajma, jer se viSe nije moglo naéi u Dubrovnikuli. Jedna od teskih go-
dina koje je prozivjela Dubrovacka Republika bila je 1538. kad je osnovan
savez protiv Turske, nazvan »Prva sveta ligax. Venecija, kojoj je Dubrovnik
oduvijek bio trn u oku, nastojala je svim silama da iskoristi tu priliku za
uniStenje dubrovacke slobode. Pred zauzece Herceg-Novog od strane ovog
Saveza, MlecCani su predlagali da se zauzme Dubrovnik, a ne Herceg-Novi,
¢emu su se usprotivili admiral A. Doria i napuljski potkralj kao zapovjednik
kopnene vojske. Na molbu Dubrov€ana A. Doria, koji se pokazao kao prijatelj
Dubrovnika i sprijeCio nakanu MleCana da Sveta liga zauzme Dubrovnik, po-

Dubrovacki je Senat birao svoje konzule na _temelgu natjecaja, vecinom glasova,
medutim u tome ima katkad_izuzetaka. Tako je dub. konzula na Malti, kao prija-
teljskoj. zemlji, imenovao veliki meStar Malte,”uz naknadni pristanak Dub. senata.
Slican “je slucaj_bio u toku XVI. i poCetkom XVII. st. s dub. konzulima u Benovi.
Isti, Konzulati i konzularna sluzba..., sp. dj., str. 21, 202. Dubrovacka se vlada u
formiranju i organizaciji svojih konzulata ‘ugledala na_mediteranske gradove, a
medu njima i na Benovu, koja je ve¢ i XL st."imala svoje »konzule u inozemstvu«
po raznim lukama Levanta. ISti, Povijesni razvoj konzularne sluzbe evropskih_drza-
v? 05d7 p7r\1/|h poCetaka do nasih dana, »Pravna misao«, br. 3—4, Sarajevo 1977. g,
str. 57—71.

17J. Radoni¢, sp. dj., kné. I, sv. I, Beograd 1935. g., str. 214, 309, 310. Upute F.
BoSkovicu od 26. X. 1522. g. da zamoli admirala A. Doriju da otpusti iz svoje armade
dub, brodove. Dubrovacka vlada moli_admirala Doriju 12. 1V. 1533. g. da otpusti iz
svo&e armade brod T. Stepanovica, koji_je poveo sa sobom protiv otoka Hija. Uputa
D. Guceticu_od 31. VIII. 1533. % koji je bio agent na Porti, kako da_opravda_pri-
sutnost nekih dub. brodova u floti A, _Dorije. — J. Tadi¢, Spanija_i Dubrovnik...,
sp. dj., str. 44, 46, 66, 68, Neki povjesnicari tvrde kao rHJr._Ranélna, Razzi, Appendini,
apo'njima i L. Vojnovi¢, da je A Doria spomenutoj dvojici dub. poslanika M. Sor-
gu i I. Gradiju otkrio opasnost koja Dubrovniku prijeti od MleCana.
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Salje im, krajem 1538. g., svog iskusnog inZenjera Antuna Ferramolina iz Ber-
gama za utvrdenje grada. On je kao vojni stru¢njak trebao savjetovati Dubrov-
¢ane kakve su popravke morali izvesti na svojim utvrdenjima da im ona budu
moderna i dovoljno jaka. U to je vrijeme dubrovacka vlada nastojala da Sto
bolje utvrdi svoj grad zbog opasnosti koja je prijetila Dubrovniku od Vene-
cije. Ferramolino je napravio model svih dubrovackih utvrdenja i oznalio
Sto se na njima ima popraviti i dotjerati. Po tom je planu Senat zakljucio
pocetkom 1539. g. da se izvrSe neke gradnje na PloCama te da se izgradi utvrda
Revelin. Poslije boravka od cetiri mjeseca u Dubrovniku i danih savjeta o
daljem utvrdivanju grada, Ferramolino je napustio Dubrovnik ne Zeleci pri-
miti nikakvu plaéu, pa mu je dubrovacka vlada prilikom odlaska urucila
poseban dar od 200 dukata, te ga otpremila posebnim dubrovackim brodom
do Sicilije. Njegov se model Dubrovnika dugo ¢uvao, te su Dubrovcani i kas-
nije popravljali svoje zidine po planu tog arhitektals, Sudjelovanje dubrovac-
kih trgovackih brodova na stralli Spanjolsko-denovske mornarice na Pelopo-
nezu protiv Turaka, spreCavanje MleCana da 1538. g. zauzmu Dubrovnik, da-
vanjem zajma A. Doriji, kao i upucivanje inZenjera Ferramolina u Dubrovnik,
dokazi su bliskih i prijateljskih odnosa koji su spajali Dubrovnik i Genovu.

U toku XVI. i u prvoj polovici XVII. stolje¢a Genova je bila za Dubrovca-
ne vazna baza mnogih pomorskih pruga te medunarodno privredno i bankar-
sko srediSte prvog reda kao i znacajna diplomatska promatracnica raznih zbi-
vanja na politickoj pozornici tadaSnje Evrope. 1z tog je razloga dubrovacki
konzulat u Genovi imao izuzetno znaCenje medu konzulatima Dubrovacke
Republike na zapadnom Mediteranu. Dubrovacki su se konzuli u Genovi bri-
nuli ne samo o dubrovackim brodovima i pomorcima koji su dolazili u tu
luku, te o pronalaZenju tereta, i sklapanju ugovora o prijevozu razne robe,
ve¢ i 0 polozima dubrovackog novca u Genovi, te u vezi s tim skop€anog ban-
karskog poslovanja, o provodenju odluka vlade Dubrovacke Republike medu
tamosnjim dubrovackim pomorcima i trgovcima, o rjeSavanju sporova medu
dubrovaCkim podanicima i izricanju odgovarajuéih presuda, o slanju u Du-
brovnik raznih izvjeStaja u vezi s evropskim politickim zbivanjima te eko-
nomskih i zdravstvenih prilika ne samo u Genovi ve¢ i na Sirem podrucju
Mediterana. Tu izuzetnu prednost medu dubrovackim konzulatima zadrzao je
konzulat u Genovi sve do ukinu¢a DubrovaCke Republike. Potrebno je me-
dutim naglasiti da je jedna od vaznih prvobitnih funkcija konzula, pa tako
i dubrovackih u Genovi, bilo sudenje svojim zemljacima s pravom Zalbe na
sud u Dubrovniku. Pismom upuéenim B. Spinoli, dubrovackom konzulu u
Genovi, vlada iz Dubrovnika ga upozorava da svi sporovi izmedu dubrovackih
podanika, te izmedu Dubrov€ana i podanika Genove, ako je tako ugovoreno,
spadaju u njegovu nadleznost, i to na osnovi privilegija koju podanici Du-

8 En8eI-Stojanpvig':, sp. dj., str. 142; J. GelCi¢, Ljevaoci Dub. Republike..., sp.
dj., str. 40; J. Tadi¢, Spanija 1 Dubrovnik..., SE. lj., str. 69; V. Foreti¢, Povijest Du-
brovnika ..., sp. dj., knj. 2, str. 37—38, 41; L, Beriti¢, Utvrdenje grada Dubrovnika,
Za%reb 1955. g., str. 137—143; isti, Dubrovacke zidine, Dubrovnik 1963. g., str. 33,
God. 1538. primljen je u Senatu model za gradnju danasnjeg Revelina prema zamisli
A. Ferramolina. Rad je odmah zapoceo, te je ta velika utvrda uglavnom izgradena
u toku 11 mjeseci; A.’Deanovi¢ — I. TenSek, Predzidje dubrovaCke MincCete u zami-
sli Michelozza, Fiskovicev zbornik I, Split 1980. g., str. 301—312. Bilj. 7. Jugozapadna
kula dub. zidina danas ze zove Bokar. Za Michelozzova boravka i rada, ta se kula
spominjala %od imenom »Nad Brsaljima«, a zvala se i »Zvijezda« sve do 1565. g.
kad su je zbog njezina novog oblika, koji je zamislio Ferramolino prozvali prvi
put Bokarom.
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brovacke Republike uZivaju u Genovi. Ujedno vlada upozorava svojega kon-
zula da mora strogo kazniti onog dubrovackog podanika koji je izbjegao sud
dubrovackog konzula. Tu su funkciju s vremenom, osobito u toku XVII.
stoljeéa, izgubili konzuli u zapadnoevropskim zemljama, pa tako i dubrovacki
konzuli u Genovi, te je sudenje preSlo u nadleznost lokalnih organa vlasti, dok
su konzuli zadrzali pretezno samo funkcije pomirbenih sudaca medu svojim
zemljacimald.

Spomenuti prvi dubrovacki konzul u Genovi D. de Vivaldis djelovao je
neprekidno punih 18 godina, sve dok nije smijenjen na zahtjev vlade Genove
i zakljuCka Dubrovackog senata, donesen 1549. g. Razlog smjenjivanja tog
plemic¢a Genove s polozaja konzula Dubrovacke Republike u toj zemlji nije
nam poznat; samo smo mogli utvrditi iz arhivskih dokumenata da se on po-
novo vraéa na taj polozaj deset godina kasnije (1559. g.) i ostaje na toj duz-
nosti sve do smrti (1567. g.). Za vrijeme te odsutnosti od 10. godina (od 1549.
do 1559. g.) dubrovacki je konzul u Genovi bio Domenico de Francis iz Genove,
kojega je takoder potvrdio Dubrovacki senat na taj polozaj na prijedlog vlade
iz Genove. Poslije smrti konzula D. de Vivaldisa, bio je izabran Antun Fornari
za dubrovackog konzula u Genovi, na osnovi preporuke tamosnje vlade. Po-
trebno je spomenuti da se poslije smrti konzula de Vivaldisa mnogo videnih i
uglednih ljudi natjecalo na njegovo mijesto, Sto znaCi da su ugled konzulata
Dubrovacke Republike u Genovi kao i prihodi tog konzulata od naplacene
konzularne takse, koja se ubirala od dubrovackih brodova, bili veliki20. On
je na toj duznosti bio do smrti, samo tri godine (do 1570. g.), kad je ponovo na
preporuku vlade iz Genove, a uz suglasnost Senata u Dubrovniku odreden za
novog konzula Dubrovacke Republike u Genovi Bapttista Spinola, ¢lan veoma
ugledne i bogate denovske obitelji. On je bio dubrovacki konzul punih 15
godina, sve do 1585. g., kad ga je zamijenio na toj duznosti Filip Lomelino,
poznati trgovac iz Genove, Cija se obitelj bavila ne samo trgovackim vec i
novcano-bankarskim poslovima, pa je na taj nacin bila od velike koristi Du-

19 Lett. di Ponente, sv. 3, str. 111. Pismo upuceno konzulu B. Spinoli u Benovi

29. 111. 1578. g. o sudenju dub. podanicima. — A. de Miltitz, Manuel des consuls,
Londres—Berlin 1837. g sv. Il, str. 423—433. — |. Miti¢, Konzulati i konzularna
sluzba ..., sp. dj., str. 25, 35. Konzuli evropskih drzava na Levantu zadrzali su sud-

ske funkcije temeljem posebnih ugovora s Turcima, tzv. kapitulacija, sve do pocet-
ka XX. st. lzuzetno su medu_pojedinim zemljama zapadne Evrope, ali ne u Be-
novi, u toku XVII. st., i kasnije, navteme_llj_u posebnih’ privilegija vladara, konzuli
pojedinih drzava, pa tako i dubrovacki, bili ovlaSteni da raspravljaju i presuduju
u sporovima medu podanicima svgjevzemlje. . . .
2 Cons. ro%., sv. 40, str. 142. PoCetkom 1531. g. Senat je potvrdio D. Dariju de
Vivaldisa za dub. konzula. Lett. di Levante, sv. 17, str. 123. God. 1549. imenovan je
D. de Francis_za konzula umjesto de_Vivaldisa. Isto, sv. 24, str. 80. Dana 5. V. 1549.
g. Senat javl%a D. de Francisu da zeli udovoljiti vladi Denove, te iz tOP razloga
smjenjuge dotadasSnjeg konzula D. Vivaldija i _njeé;a imenuje novim konzulom. Isto,
sv. 26, str. 5. Sredinom 1555, g. bilo je pokuSaja da se po preporuci A.Dorije odredi
P. Foglietto kao i A. Franchi, prijatelji ku¢e Doria, za dub. konzule u Benovi, ali ne
nalazimo da su oni i bili na toj duznosti. Lett. di Ponente, sv. 1, str. 41, 79. Krajem
1566. g. dub. vlada piSe vlastima u Benovu da {_e imenovala A. Fornarija, po njihovoj
reporuci, za konzula u Benovu poslije smrii prl{;lsnjeg konzula D. de Vivaldija.
repiska, XVI. st., sv. 16.468, str. 4, Pismo od 30. VII.” 1561. g. konzula de Vivaldis
dub. vladi. J. Radoni¢, sp. a( kn’!. Il, sv. 2, Beograd 1938. g., str. VIII. Predgovor
— Odnosi_izmedu Dubrovnika i Francuske za vrijeme vlade Karla IX. i Katarene
Medici bili su dobri, te je Dub. senat na_njihovu Zelju imenovao_za svojega konzula
u Benovu A. Fornari, str. 145, 146, 166. Dub. vlada piSe 27. V. 1756. g. Spanjolskom
kralju Filipu 11, da je po njegovoj Zelji postavila za svojeg konzula u Genovi A. de

Fornarija.
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brov€anima u mnogim pomorsko-trgovackim poslovima u toj luci. Njega je
na taj polozaj, prema vec¢ ustaljenoj praksi, potvrdio dubrovacki Senat na
prijedlog vlasti Republike Genove, pa je on vodio poslove konzulata sve do
pocetka XVII. stoljeéa, kad ga je zamjenio (1601. g.) Rafaelo Justiniani. Devet
godina kasnije (1610. g.) nalazimo kao konzula Dubrovacke Republike u Ge-
novi Clana ugledne denovske obitelji Ambrosija Gentilea. Medu arhivskim
dokumentima nalazimo podatak da je do nastupa na duznost tog novoimeno-
vanog dubrovackog konzula poslove konzulata vodio vicekonzul G. Canet iz
Genove, koji je i poslije preuzimanja konzulata od strane A. Gentilea ostao nje-
gov zamjenik, vicekonzul. A. Gentile je 18 godina kasnije (1628. g.) naslijedio
njegov sin Gjorgje Gentile, koji je ostao na toj duZnosti gotovo vise od 30
godina. Od 1660. g. nalazimo na poloZaju dubrovackog konzula u Genovi opet
jednog od cClanova spomenute obitelji Lomellino, po imenu Josipa, koji je
obavljao konzularne poslove sve do velikog potresa iz 1667. g. Poslije tog
prijelomnog dogadaja iz dubrovacke proSlosti ne nalazimo za krace vrijeme
(do 1675. g.) konzule Dubrovacke Republike u Genovi, sve dok se Dubrovnik
barem malo nije oporavio od pretrpljenog udarca?l. Za vrijeme od 136 godina,
to jest od imenovanja prvog dubrovackog konzula u Genovi, pa sve do velikog
potresa (od 1531. do 1667. g.) smijenilo se na poloZaju konzula Dubrovacke
Republike u Genovi devet uglednih osoba, sve podanici Genove, koje je vlada
Dubrovacke Republike imenovala svojim konzulima na preporuku vlasti iz
Genove, Sto je ocCiti dokaz dugotrajnih prijateljskih i prisnih odnosa tih dviju
mediteranskih Republika.

Pored postojanja konzulata Dubrovatke Republike, koji je bio jedan od
oshovnih uvjeta uspjeSnog dubrovackog pomorsko-trgovackog poslovanja u
Genovi, ta je luka pruzala DubrovCanima, kao srediSte mnogih pomorskih
pruga te medunarodno privredno i bankarsko sjediSte prvog reda i sve ostale
potrebne uvjete za Sto lak8e odvijanje njihova poslovanja. Tu je u prvom redu
bila veoma poznata banka »Banca di S. Giorgio«, koja se pocCela ustrojavati
jo§ 1345. g. a svoj konacCan oblik i znaCaj dobiva sredinom XV. stoljeca (1444.
g.). Veliki dio prihoda trgovacke flote Dubrovnika u toku XVI. stoljeca, te
novac bogatih dubrovackih obitelji i brojnih zaklada, bio je uloZen u raznim
bankama, u Rimu, Genovi, Napulju, Veneciji i drugim mjestima. Neprestano
zategnuti politicki odnosi izmedu Venecije i Dubrovnika odrazili su se i na
ekonomsko-financijske odnose tih dviju republika. Dubrovnik je u Veneciji
imao manje uloZenog kapitala nego u Genovi i drugim talijanskim gradovima,
iako je Genova davala manje kamate i bila udaljenija od Dubrovnika. Tome
su u prvom redu pridonijeli prijateljski odnosi izmedu Dubrovnika i Genove

2l Lett. di Levante, sv. 17, str. 166. Spominje se 5 dub. konzula ko;i su tokom
69 ?odlna, od 1559. do 1628, g., djelovali u Penovi. Isto, sv. 31, str. 27, 36. Dana
16. T11. 1571. g. — Pismo upuceno B. Spinoli novoizabranom konzulu Dub. Republike,
kojemu se navodi da je izabran na preporuku »sua Maesta Chatolica« kao i G.
Doria, poslije smrti dotadaSnjeg konzula A. de Fornara. Potrebno je naglasiti da
e dub. vlada u toku XVI. i XVII. st. nast(_){(ala da prilikom izbora svog konzula u
enovi udovolji ne samo vladi te Republike ve¢ 1 vladaru zemlje Pod CILIm se
utjecaHem u to vrijeme nalazila Benova; bilo francuskom ili Spanjolskom raléu.
Lett. di Ponente, sv. 10, str. 174, 175. PoCetkom 1610. g. dub. vlada zahvaljuje G. Ca-
netu za sve poslove koje je vodio kao vicekonzul do izbora novog konzula. Isto, sv.
23, str. 32/33. Sredinom’ 1660. g. spominje se J. Lomellino kao dub. konzul u Benovi.
Prepiska, XVII. st., sv. 67.2069 (»Lettere di vari Corrispondenti da Genova dall'anno
1618 al 1698«). J. Radonic, sp. dJ., knj. 1, sv. 2, Beograd 1939. g., str. 469. PoCetkom
1585. g. dubrovacka se vlada ispriCava admiralu A. Doriji $to ne moZe postaviti u
Benovu za svojega konzula A. Lomellina.
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kao i solidnost poslovanja spomenute banke sv. Gjorgja. Dubrovacka su ula-
ganja samo u Genovi, u toku XVI. stoljec€a, iznosila u prosjeku od 30.000 do
40.000 dubrovackih dukata s prihodom od 1.000 do 2.000 dukata godidnje, ra-
cunajuci prosjeCne kamate od 3,5 do 5%. Kasnije, u toku XVII. i XVIII.
stoljeca postepeno se smanjivao iznos uloZzenog kapitala u denovskoj banci sv.
Gjorgja u korist drugih banaka u Napulju, Rimu, Be€u i Veneciji, tako da
krajem XVIII. stoljec¢a (1789. do 1790. g.) iznosi samo 1.040 dubrovackih du-
kata s godisSnjim prihodom od 128 dukata, zbog nastalih pomorsko-ratnih
sukoba na Mediteranu?2.

Poznati dubrovacki pomorac i trgovac Miho Pracat (1522—1607. g.), trgu-
juéi tkaninom, zitom, uljem, vinom, kozom, kolonijalnom robom i drugim,
stekao je golem kapital koji je ulagao u razli€ite trgovacko-bankarske kucée u
inozemstvu, u prvom redu u Genovi, a zatim u Napulju i u Rimu. Dio tog
ste¢enog bogatstva oporu€no je ostavio za razliite humanitarne svrhe: za bol-
nice i bratovstine, za pomaganje siromaha kao i radi isplacivanja otkupnine
za one podanike Dubrovacke Republike koji padnu u zarobljeniStvo gusara s
obala sjeverne Afrike. Po oporuci je ostavio svojoj Zeni sav prihod od nov€anih
pologa koji su se nalazili u banci sv. Gjorgja u Genovi, kao fi prihode od kuce
i imanja u Primorju i na otoku Lopudu. Poslije Zenine smrti sav novac polozen
u spomenutoj denovskoj banci pripao je po oporuci Dubrovackoj Republici23.
U svakom mjestu gdje su Dubrovc¢ani imali svoj novac poloZzen u nekoj banci,
dubrovacka je vlada imala svog punomoc¢nika, odnosno zastupnika, koji bi
prema njezinu pismenom nalogu ili traZenju pojedinaca, a u vezi s dubro-
vackim konzulom, obavljao sve financijske poslove u vezi s tim novcima;
naplatu i doznaku kamata ili odredene koli€ine novca ovlaStenim osobama u
drugim mjestima ili u Dubrovniku. U Genovi su te poslove obavljali ¢lanovi
poznate trgovacke kuée Lomellino, Ciji se jedan c¢lan pojavljuje krajem XVI.
stoljeca, kako smo ranije spomenuli, kao konzul Dubrovacke Republike u toj
luci. Kad je pocetkom 1620. g. umrla Vica, supruga pokojnog M. Pracata, du-
brovacka vlada ovlaséuje G. Lomellina da, u smislu oporuke, sav novac koji
se nalazio poloZen kod banke sv. Gjorgja prenese u vlasnost dubrovacke drZa-
ve kako bi Dubrovacka Republika mogla ubuduce raspolagati tim novcem i
naplacivati kamate. Dubrovacki je senat krajem 1637. g. zakljuCio da se »za-
sluznom gradaninu«, pucaninu M. Pracatu postavi spomenik u atriju Knezeva
dvora u Dubrovniku?4. Interesantno je spomenuti da je to jedini spomenik u
obliku ljudskog lika koji je Vlada Dubrovacke Republike podigla jednom svom

podaniku.

2 A._de Vittorio, Gli investimenti finanziari ragusei in Italia tra XVI e XVIII
secolo, Rassegna economica, Pubblicazione Bimestrale del Banca di _Napoli,
god. XLI, No 3, Magglo-Glugn_Q 1977. g., Napoli, str. 604, 605, 611. Samo trgovacka flota
imala je profit 1500. g. u vrijednosti izmedu 180.000 i 270.000 dub. dukata. Enciclo-
pedia 1taliana, sp. dj., (pod »Genova« vidi: »Banca o Casa di S. Giorgio, instituto
di credito, banca di deposito«). )

2 J. Tadi¢, Miho Pracatovic — Pracat, Dubrovnik 1933. g., str. 45 47, 51
Imovina M. Pracata cijeni se ve¢ 1588. g. na 100.000 zlatnjh Skuda. U banci sv. Giorgia
imao je 1.000 pologa, a vrijednost sval _og pologa iznosila je oko 100 Skuda. Prema
jednom ra€unu iz polovice XVII. st, svi Pracatovi polozi_u toj banci iznosili su oko
100.000 Skuda, Sto znaCi da je on taj iznos ostavio svojoj zemlji. Svaka dubrovacka
Skuda iznosila je u XVI. st. 36 _dinara_odnosno grosa, a u XVII. st. joS i viSe, pa
su prema tome Pracatovi polozi vrijedili oko 3,600.000 dub. dinara —grosa, Sto bi
danas Eredstavl alo po svojo kupovno& moci znatno veci_ iznos. )

4 Lett. di Ponente, sv. 12, str. 211, 229, 253. Senat javlja 7. V. 1620. 8 svojemu
punomocniku G. Lomellinu u Penovu da je umrla supruga pok. M. Pracata, te
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O vezama Dubrov€ana u toku XVI. stolje¢a s Amerikom, a narocito s juz-
nom Amerikom, ima veoma malo podataka. Medu arhivskim dokumentima
nalazi se dio jedne oporuke sastavljene poCetkom 1589. g. od Dubrovc€anina
Marina Piccettija u mjestu Potosi, koje se onda nalazilo u sastavu Perua, dok
se danas nalazi u Boliviji. Ta je oporuka sastavljena pred tamosnjim javnim
notarom i uz prisutnost triju svjedoka. Prije odlaska u Peru taj je Dubrovca-
nin, porijeklom sa otoka Lopuda, Zivio u Genovi kao ¢lan tamosnje dubrovac-
ke trgovacke kolonije. Nije nam poznato koje je godine taj Dubrovcanin sti-
gao u Peru ni Cime se bavio, ali iz pronadenog dijela oporuke mozemo utvrditi
da je uspio zaraditi veliki imetak. Zanimljivo je ustanoviti, na temelju arhiv-
skih dokumenata, da na ostavstinu spomenutog M. Piccettija upisuju u Du-
brovnik (1615. g.) svoje nasljedno pravo njegova sestra i kéerka njegova brata
Antuna. Poslije vise od 100 godina, od dana sastavljanja te oporuke, dio opo-
ruke, koji se odnosi na Genovu, upisan je poCetkom 1700. g. i u knjigu kon-
zulata Dubrovacke Republike u Genovi. Ovjeru je upisa (izvrSio tadasnji du-
brovaCki konzul F. Peloso i njegov kancelar. Razlog tog zakasSnjelog upisa
u knjigu dubrovackog konzulata u Genovi vjerovatno lezi u Cinjenici da su
nasljednici u Genovi mnogo Kkasnhije saznali za tu oporuku i tek tada trazili
njezin upis u sluZzbene knjige. Potrebno je napomenuti da je prema ustaljenoj
praksi dubrovacke konzularne sluzbe svaka isprava ovjerena od konzula Du-
brovacke Republike ili kancelara konzulata, te upisana u knjige dubrovackog
konzulata i knjige drzavne kancelarije u Dubrovniku, bila priznata od vlasti
u Dubrovniku kao javna isprava sa svim zakonskim pravnim posljedicama,
to jest kao da je ista isprava izdana u Dubrovniku. Na temelju spomenute
oporuke M. Piccettija uloZen je u denovsku banku sv. Gjorgja iznos od 1.000
dukata, od Cijeg se godiSnjeg prihoda, odnosno kamata, prema Zelji oporu-
Citelja, imalo udijeliti 30 dukata bolnici u Genovi, 10 dukata raznim Dubrov-
C¢anima umrlim u toj luci, a preostalih 10 dukata imalo se udijeliti najsiromas-
nijim i najpotrebnijim osobama. Navedena je obveza davanja vrijedila pet
godina, a poslije tog roka sav je novac trebao pripasti na jednake dijelove
njegovim sestrama ili neputovima i njihovim sinovima. Pocdetkom 1717. g.
vjerovatno vise nije bilo nasljednika koji bi se mogli koristiti tom ostavsti-
nom pok. M. Piccettija, pa je dubrovacka vlada nalozila svom punomocniku
B. Lomellinu u Genovi da sav preostali novac prepise u korist dubrovacke
drzave. Dubrovacka je vlada odredila da godisnji prihod od preostalog novca
iz ostavstine M. Piccettija pripadne ustanovi »Blago djelo« (tzv. »Opera pia«),
kojoj je bila svrha da s prikupljenim novcem pomaze siromaSne i nemocne
u Dubrovniku25. Time se stjecajem okolnosti novac zaraden od jednog Du-
brov€anina u dalekom Peruu poslije dugog niza godina, nasao u rukama nje-
gove domovine Dubrovacke Republike.

prema oporuci da uredi pitanje ng'ezina novca kod banke sv. G&J;orgja, Isto, sv._ 13,
str. 127 (27. 111. 1623. gp). Isto, sv. 15, str. 35. Dana 3. VII. 1629. g. Senat trazi izvjestaj
0 stanju novca pok. Pracata u banci sv. Gjorgja, a u vezi_s njegovom oporukom.
Isto, sv. 16, str. 131. Dana 25. V. 1635 g, Dub. senat trazi izvjestaj o stanju novca
u banci sv. _Glorgja, koji je poslije smrti Vice, Zene M. Pracata, p{l/pao dub. drzav-
noj blagajni. Isto, sv. 17, str. 17,776, 148, Dana 15. V. 1637. g. i 1. VII. 1639. 8 dub.
vlada trazi od punomocnika G. Lomellina financijski |2ersta 0 novcu u Genovi,
kao i o pripadaju¢im kamatama. Isto, sv. 18, str.” 67 (7. IV. 1645. g. Pismo G. Lo-
mellina u Genovi u vezi s ostavitinom M. Pracata.)

% Div. canc., sv. 218, str. 47, 48 (oporuka M. Picetti sastavljena u Peruu 1589.
g.). Proc. canc., sv. 24, str. 123—127. Dana 23. VIII. 1615. g. nasljednici u Dubrovniku
upisuju oporuku, te ujedno odreduju da njihove interese u Genovi zastupa S.
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Kao §to je novac spomenuta dva bogata Dubrovcanina pripao dubrovackoj
drZavi, na sli¢an je nacin i drugi novac prispio u vlasnost Dubrovacke Repub-
like i bio pohranjen u bankama Genove, Rima, Napulja i drugdje. Tim novcem
i prihodima od tog novca, te uStedenim drZavnim novcem, pa tako i onim
u Genovi, raspolagala je dubrovacka vlada, pa je svom punomocniku ili kon-
zulu u toj luci slala naloge kome se ima uputiti i kolika koli¢ina od tog novca
radi podmirenja odredenih drzavnih potreba ili obveza. Jedan dio prihoda
koji bi se naplatio od poloZzenog novca u Genovi, Napulju, Rimu i drugdje po-
najvise bi se slao preko Ankone zastupniku interesa Dubrovacke Republike u
Veneciji, koji bi primljeni novac zamijenio za zlatne ugarske dukate, a zatim
ih proslijedio za Dubrovnik obi¢no dubrovackim brodom, i to redovito ne u
vecem iznosu od 200 dukata zbog manjeg rizika od mora, a jo$ vise radi gu-
sara. Dubrovacka se vlada tim novcem koristila velikim dijelom za danak
koji se redovno pla¢ao Turcima u odredenom iznosu26. Tijekom dugog niza go-
dina Clanovi iz porodice Lomellino, kao zastupnici interesa DubrovCana kod
banke sv. Gjorgja u Genovi, podnosili su vladi u Dubrovnik poCetkom svake
godine izvjestaj o koli€ini novca i prihodima koju su razne zaklade iz Du-
brovnika, dubrovacka drzava i pojedini DubrovCani imali u tamo3njoj banci.
Razni dubrovacki poklisari ili punomocnici koji su se nalazili u posebnim
misijama, prolazeéi kroz Genovu, bivali su ispladivani po nalogu dubrovacke
vlade od dubrovackog novca ili prihoda iz banke sv. Giorgja2/. Dok je du-
brovacka vlada novcem poloZzenim u denovskoj banci sv. Giorgja podmirivala
razne drzavne potrebe, ulozi pojedinih Dubrov€ana u toj banci, te i u drugim
talijanskim bankama, sluZili su vlasnicima za razne pomorsko-trgovacke po-
slove; kupovinu i prijevoz robe, osiguranje pomorskog prijevoza i druge po-
slove skopc€ane s njihovim poslovanjem. Koliko je bila vazna uloga osobe za-

Lupi, koji 1e Zivio u samostanu sv. Marija od Kastela u istom gradu. Lett. di Po-
nente, sv. 10. str. 146 (10. 1X. 1609. g. PiSmo_upuceno u Genovu »al officio della
misericordia« u vezi s ostavstinom M. Picetti). Isto, sv. 13, str. 47 (18. 11l. 1622. g.
— Pismo dub. vlade duzdu Genove kojim ga moli za pomocC pri uredenju ostavstine
pok. M. Picetti). Isto, sv. 47, str. 103 (20. 111.1717. g. — Pismo upuceno J. B. Lomelli-
nu, punomoc¢niku dub. vlade u Genovi). I. Miti¢, O prvim Dubrov€anima u Peru,
Casopis »NaSe more«, br. 4, Dubrovnik 1979. g.

. % Monti, sv. 61/1 (Monti d'ltalia, capitali di pers. private 1575—1577?__— Kao
Sto je dubrovacka drzava imala pohranjen novac u raznim bankama lItalije, tako
su Se i privatnici Kkoristili istim mogucnostima naplacujuci kamate od ulozenog
kapitala. Isto, sv. 61/a (Gabella_di Monti 1583—88). Isto, sv. 61/3 (Libro di Monti
1635). K. Vojnovi¢, Drzavni rizniCari Republike Dubrovacke, Starine JAZU, knj. 28,
Zagreb 1896. g., str. 186—260; 1. Miti¢, Medunarodni poloZaj Dubrovacke Republike s
obzirom na njezine_novCane i druge obveze prema stranim zemljama, »Pomorski
zbornik«, br. 17, Rijeka 1979. g. str. 354—355. God. 1458. placali su Dubrovcani
Turcima tribut u iznosu od 1500 dukata, a 1481. g. on je iznosio 12.500 dukata godis-
nje, a od 1703. g. isto toliko, i to unaprijed svake trece godine.

21 Lett. di Ponente, sv. 16, str. 64 % VII. 1634. g. — Dub. vlada moli G. Lomelli-
na da_za riznicare sv. Marije u Dubrovniku |sp|tagu stanje novcanih pologa u
Genovi. Isto sv. 18, str. 188. Dana 28. V. 1646. g. vlada iz Dubrovnika javlja svom
zastupniku u Genovi da tamo_dolaze dubrovacki plemi¢ M. Gondola da g)redlgne
prihod od 1.000 Skuda iz ostavstine M. Pracata. Isto, sv. 19, str. 33 (8. V. 1647. g. —
pismo_upuceno G. Lomellinu da se isplate G. Petachl iz Ven_eculsI ili njegovom pu-
nomocniku sve kamate koje ¢e priteCi za tu ?\(}dmu od glavnice M. Pracata u_banci
sv. Gjorgja). Isto, sv. 19, str. 248. (Dana 11. TV. 1648. g. ovlaS€uje se Lomellino da
sav prihod od glavnice pok. M. Pracata u Genovi preda dub. trgovcu u Veneciji M.
Sorgu, a po odredbi Velike carinarnice. Isto, sv. 20, str. 10, 226, 255. Isto, sv. 21, str.
54, 180, 253 (25. IV. 1654. g. — Da se u Genovi urugi iznosi od 1.000 reala P. I. Ohmu-
Cevicu, koji putuje sluzbeno u Spanjolsku.) Isto, sv. 22, str. 58, 124.
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duZene za dubrovacke novcane pologe kod banke Sv. Giorgja u Genovi,
najbolje se moze utvrditi iz Cinjenice da je odmah nakon smrti dotadasnjeg
punomocnika G. Lomellina (1660. g.) Senat imenovao i poslao punomoc¢ nje-
govu hasljedniku kako ne bi dubrovacki novci u Genovi ostali bez osobe
ovlaStene za obavljanje novcano-financijskih poslovaz8. Veliki novCani polozi
Dubrov€ana u banci sv. Giorgja u Genovi, i uspjeSno poslovanje te banke,
uvelike je pridonijelo uspjeSnom pomorsko-trgovatkom poslovanju dubrovac-
kih brodova po Citavom Mediteranu, naroCito u prometu Zitaricama.

Podrucje Genove, slicno Dubrovniku, kamenito je i bez plodnog zaleda
koje bi bez teSkoca moglo da prehranjuje oko 250.000 osoba, tako da je 60%
Zitarica trebalo nabaviti preko mora. Dubrovcani su iskoristili svoje povlasSte-
ne odnose s Turskom, jer su kao haracari imali najbolje pogodnosti da ukrca-
ju, prevoze i prodaju jeftino tursko zito na Zapad, naroCito u Genovi. U toku
XV. stolje¢a Genova je raspolagala znacajnom flotom brodova male tonaze,
a vec je tada uvela praksu angaziranja pomocne flote stranaca u dovozu Zi-
tarica. Trgovacki brodovi Dubrovnika sacCinjavali su veliku najamnu flotu
na Mediteranu u XVI. stoljeéu, a posebno su bili znaCajni kao posrednici
izmedu Istoka i Zapada. Po svom sastavu dubrovacko je brodovlje bilo razno-
likije i gipkije nego brodovlje drugih pomorskih gradova, ono je imalo u
svom sastavu ne samo male i velike brodove nego i one srednje tonaze. Ti su
se mogli prilagoditi svakoj potrebi i svakoj luci. Sve te okolnosti navele su
Penovljane da u dovozu levantskog zita angaZziraju dubrovacke brodove, to
viSe Sto su dubrovacki pomorci bili povezani sa bankarima u Genovi, pa su
lakSe dobivali zajmove za plovidbu. Potrebno je takoder spomenuti i €inje-
nicu da je izmedu dubrovackih brodovlasnika, kapetana i mornara koji su
prevozili raznu robu i Zito za Genovu bilo viSe sloge i discipline nego kod
posade drugih brodova, a za odrZavanje takva stanja posebno su bili znaCajni
vrijedni i sposobni konzuli koji su vodili konzulat Dubrovacke Republike u
Genovi. Trgovina Zitom, pSenicom, bobom i sliénim proizvodima bila je u
Genovi potpuno slobodna, a dovoz je zapravo kontroliralo nekoliko velikih
trgovackih kuéa, €iji su vlasnici bili i sami dubrovacki konzuli, Sto je joS viSe
pogodovalo dubrovatkom pomorskom prijevozu Zitarica za Genovu. Veliko
podrucje opskrbljivanja Zitaricama bilo je, pored Levanta, Sicilija i Sardi-
nija te sjeverna Afrika od Tunisa do Orana. S tih su podrucja dubrovacki
brodovi dovozili Zitarice ne samo u Genovu i ostale luke zapadnog Mediterana
ve¢ i u sam Dubrovnik, koji je takoder oskudjevao tim prehrambenim pro-
izvodima. Sredinom XV. stoljeéa spominje se tursko zito i u Genovi, a ve¢
1432. g. dobili su Benovljani odobrenje da krcaju pSenicu u Tuniskom Kra-
ljevstvu. Interesantno je spomenuti da su Dubrovc¢ani obi¢avali, naroCito kad
bi Zapad snasSla nerodna godina, koriste¢i se povlasticama za izvoz zita iz
Turske i potkupljujuéi mjesne turske vlasti u lukama, krcati na brodove

8 Isto, sv. 23. str. 23, 32, 190, 238. Dana 28. V. 1660. g. vlada nasljednicima pok.
Lomellinada Salje punomoc¢ kako bi nastavili_poslove pokojnika, u prvom redu da
naJ)Iacu e prihod od dubrovackog novca uloZzenog u Genovi. Isto, sv. 25, str. 118.
(17. V. 1666. g.[). Prepiska, XVI st., 87.200, str. 9 (p. 10. 1666. g.) F. Lomellino iz Genove
javlja dub. vladi da je poslao M. Sorgu u Veneciju prihod od novca pok. M. Pra-
cata iz banke sv. Gjor%a u smislu njihova trazenja. J. Radoni¢, sp. dj., knj. Il sv. 2,
Beograd 1938.dg., str. 137. Dana 26. VI. 1566. 8 dubrovacka vlada pisé svojemu kon-
zulu™D. Vivaldisu u Genovi o uruCivanju 300 dukata biskupu Bonifaciju, koji je
sluzbeno upuéen u Spanjolsku.
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mnogo vise Zita nego $to im je to trebalo, te ga onda izvoziti na Zapad, prven-
stveno u Genovu, a manju koli¢inu u Spanjolsku i Napulj29.

Koriste¢i se veoma povoljnom pomorsko-trgovackom konjunkturom u pri-
jevozu zitarica po Mediteranu, naroCito prema Genovi, dubrovacki su se bro-
dovi previSe angazirali u tom poslovanju tako da je snabdjevanje samog Du-
brovnika bilo ugroZeno. Zato je dubrovacki Senat utvrdio, sredinom 1555. g.,
da se svake godine naizmjenic¢no odrede brodovi koji ¢ée opskrbiti Dubrovnik
Zitaricama s Levanta. Na temelju te odredbe trebalo je poCetkom svake go-
dine dostaviti konzulima Dubrovacke Republike u Genovi, Messini i dru-
gim lukama imena dubrovackih kapetana koji su obvezni te godine preni-
jeti pSenicu za potrebe Dubrovnika, kako bi konzul mogao pravovremeno oba-
vijestiti dotiCne kapetane, ako dodu u koju luku na njegovu konzularnom
podrucju, ili kapetane drugih dubrovackih brodova na koje se ne odnosi ta
odluka da obavijeste one koji su obuhvacéeni odlukom vlade iz Dubrovnika.
Dubrovacki brodovi odredeni za prijevoz p3enice trebali su biti u srpnju u
Dubrovniku da preuzmu potrebne dokumente i krenu put Levanta. Ujedno
su bili duzni da prilikom dolaska u Dubrovnik donesu teret soli za potrebe
grada, odnosno dubrovackog teritorija. Potrebno je medutim naglasiti da su
pored te angaziranosti dubrovackih brodova u prijevozu Zitarica s Levanta,
brodovi i drugih zemalja sudjelovali u tome. Brojni ugovori o prijevozu Zi-
tarica oznaCavaju kao istovarnu stanicu Genovu, Livorno, Messimi ili Anbnu,
te ujedno pokazuju da su u toj trgovini s levantskim zitom sudjelovali i De-
novljani8d. Krajem XVI. stoljeca, prilikom velike krize u nabavi zitarica Du-
brov€ani, jedino su zadrzali Genovu, od svih oblasti zapadnog Mediterana, u
koju su uvozili Zito iskljucivo preko Messine. Ekonomsko nazadovanje Dubrov-
nika i njegova pomorstva u toku prve polovice XVII. stolje¢a odrazili su se
i na pomorsko-trgovacke odnose izmedu Dubrovnika i Genove, koji su poceli
postepeno jenjavati, dok im veliki potres (1667. g.) nije zadao najjaCi udarac.

Mnogobrojna djelatnost konzula Dubrovacke Republike u Genovi omo-
gucila je da taj konzulat, od svojega osnivanja (1531. g.) do velikog potresa,
pa i u kasnijim stolje¢ima, bude ne samo zastitnik interesa Dubrovana na

2 B. Hrabak, lzvoz Zitarica iz osmanlijskog carstva u XIV, XV. i XVI. st
Pristina 1971. g., str. 167, 188, 230, 233, 269, 298, 301, 402, 416, 429, 525, 526, 579, 589,
594. Dubrovacki izvoz Zitarica iz_ Turskog Carstva bio je naroCito intenzivan u pr-
yogp.o_l_ovwl XVI. st. kad trgovci iz Dubrovnika veoma malo uvoze zito iz Apulije
i Sicilije, ve¢ tursko Zito prevoze u Genovu, zapadnu talijansku obalu i na Piri-
nejski ‘poluotok, a jedan dio_dovoze i u Dubrovnik. U to su vrijeme postojali i
Spekulativni interesi za izvoz jeftinih Zitarica s Levanta, jer su se ‘one mogle unos-
no zamijeniti u Genovi, Messini i drugim mjestima za Korale koji su bill veoma
trazeni U Aleksandriji. U toku XVI. st. DubrovCani su dovozili zitarice ne samo u
Genovu vec i u luke denovske obale: Rapallo, Porto-Fino, Savonu, Albengo, i Ven-
timiglia. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika... sp. dj., knj. 2., str. 46.

N Lett. di Levante, sv. 27, str. 231. Dana_ 18. XI. 1559. g. dubrovacka je vlada
Bosebnl_m okruznicama javljala svojim konzulima imena kapetana koji su sa svojim
yrodovima bili duzni da prevezu zito u Dubrovnik. Isto, sv. 29, str. 257. Senat jav-
lja 17. 1. 1565. g. svom konzulu u Genovi D. de Vivaldisu imena Sest dubrovackih
Kapetana zaduZenih te godine za prijevoz Zita. Konzul je bio duZan da obavijesti
svoju vladu ko&e je sve kapetane upoznao sa tom odredbom Senata. Isto, sv. 29,
str. 167. Senat 29. IV. 1567. g. javlja konzulu u Genovi da je odredena kazna u vi-
sini od 1.000 dukata za kapetana broda, 100 dukata za pilota i pisara broda, a po
50 dukata za svakog mornara ako ne izvrSe njegovu odluku te dovezu sol i Zito u
Dubrovnik. Prepiska, XVI. st., sv. 15462 (»Lettere di vari corrispondenti di Padova,
Lucca e Genovag); Lett. di Ponente, sv. 6, str. 275, Senat 4. XI. 1592. g. javlja svom
konzulu Lomellinu o potrebi opskrbe Dubrovnika Zitom.
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podrucju Genove vec i glavni centar preko kojeg, i uz pomo¢ kojeg, su se od-
vijali ekonomski i politicki odnosi tih dviju mediteranskih republika. Vaznost
konzula za dubrovacku pomorsku trgovinu u Genovi bila je u tome $to su oni
bolje nego kapetani poznavali lucke »uzance« i obicCaje, tehniku trgovackog
poslovanja kao i sve obaveze broda prilikom dolaska i odlaska iz luke (pla-
¢anje luckih i drugih taksa) na svom konzularnom podrucju. To je ne samo
olakSalo poslovanje brodova i brodske posade, ve¢ je Cesto spre€ilo i nesugla-
sice koje su mogle nastati izmedu broda i luckih vlasti radi nepoznavanja
»uzanci« i obiCaja, a Sto je bilo na Stetu ne samo dubrovackih brodova vec i
dubrovaCke pomorske trgovine. Solidnost trgovackog poslovanja i to¢nost u
izvrSavanju luckih obveza bile su vaZzne karike uspjeha dubrovatke pomorske
trgovine u Genovi ne samo u XV. i XVI. stolje¢u ve¢ i u kasnijim stolje¢ima.
Dubrovacki su brodovi bili rado videni u Genovi, kao i u svim mediteranskim
lukama, pa su im zbog toga i ostali trgovci bez ustru€avanja povjeravali svoju
robu, to viSe Sto su dubrovacki konzuli u Genovi kao ugledne osobe i bogati
trgovci i sami dolazili u poslovne kontakte s tamosnjim trgovcima, preporu-
cujuci im pri tome, kao konzuli i zbog svoje koristi dubrovacke brodove za
prijevoz robe. Konzuli Dubrovacke Republike u Genovi, pored zaStite interesa
njezinih trgovaca i pomoraca, obavljali su i sve poslove upravno-administra-
tivnog karaktera. Oni su Dubrov€anima izdavali i potvrdivali sve potrebne is-
prave, ugovore o prijevozu tereta, ugovore o najmu broda, testamente, zdrav-
stvene isprave, sastavljali zapisnike o raznim sporovima i tome slicno. Potreb-
no je spomenuti da je Dubrovacki senat (1587. g.) upozorio svojega konzula u
Genovi da dubrovacki podanik nije ovlaSten davati nikakvu izjavu pred no-
tarom ili na sudu bez njegove prisutnosti, jer se takva izjava smatra nevaze-
¢om, te se na osnovi nje nije mogao podnijeti nikakav zahtjev vlastima u Du-
brovniku3l

Zbog Cestog zalaZenja dubrovackih pomoraca i trgovaca u Genovu, tamo
je postojala kapela koja se spominje ve¢ u XV. stolje€u, a sluzila je za odrza-
vanje vjerskih obreda i pokopavanje dubrovackih podanika. Za kapelu koja
se nalazila u tamosnjoj dominikanskoj crkvi »Santa Maria di Castello«, i bila
je posvecena sv. Vlahu, brinuo se dubrovacki konzul u Genovi i naplacivao
odredeni iznos novca za uredenje i odrzavanje te kapelice od svakog dubro-
vaCkog broda koji bi pristao u Genovesku luku3. Znacenje dubrovac-
kog konzulata u Genovi ocitovalo se i u tome Sto je omogucilo drzavnoj
blagajni u Dubrovniku da redovno ubire od dubrovacke pomorske trgovine u
Genovi sav onaj prihod koji joj je pripadao po propisima Republike. Du-

3 Isto, sv. 5, str. 105 @ismo_Senata konzulu u Genovi o davanju izjava é)red
notarom, od 9. I. 1587. g.); Lett. di Levante, sv. 25, str. 63. Senat pise”3. VI. 1552. g.
svojemu konzulu u Genovi de Franciscusu u vezi s naplatom konzularne takse i ca-
rine na robu jednog dub. kapetana. L Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba... sp.
dj., str. 45—49. Imenovanje konzula vrsilo se posebnim dekretom koji se u pocetku
nazivao »privilegium consulatus«, a kasnije_I »patent«, Nje_Pa je izdavao po odo-
brenju Senata knez i Malo vijeCe Dubrovacke Republike.” Trajanje sluzbe izabra-
nog dubrovackog konzula bilo g_e vremenski neogranlceno, pa zbog toga_nalazimc
pojedine strance na toj duznosti u trajanju od 10 do 20 godina, a cesto je ta duz-
nost prelazila s oca na sina. Ubiranje odredene konzularne pristojbe »il consolato«
od dubrovackih brodova bio je glavni izvor prihoda konzula Dubrovatke Republike
u Genovi i ostalim lukama. _ o .

_ % Bb. Korbler, Dubrovacka Refubllka i zapadno evropske drzave, Rad JAZU,
knj. 214, Zagreb 1916. g., str. 233—235. Crkve — kapele dubrovackih trgovaca i po-
moraca spominju sedos, pored Genove, u Ankoni, Massini, Bariju, Livornu i drug-
dje. V. lvancevic, O Dubrov€anima u Genovi... sp. dj., str. 357. V. Galzinsky, Drzav-
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brovacki je konzul u Genovi, kao i konzuli u drugim mediteranskim lukama,
bio duzan da redovno Salje u Dubrovnik izvjeStaje o vrsti, koli€ini i vrijed-
nosti prevezene robe, kao i o visini ugovorene cijene prevoza za svaki du-
brovacki brod koji je na njegovom konzularnom podrucju izvrSio ukrcavanje
ili iskrcavanje tereta. Na osnovi tih podataka mogla je dubrovacka carinar-
nica za svaki dubrovacki brod koji je pristao u Genovu to¢no utvrditi vrijed-
nost prevezene robe i naplaéene vozarine u odredenom vremenskom razdob-
lju. Interesantno je ovdje spomenuti slucaj iz kraja 1578. g. kad je dubrovacka
vlada upozorila B. Spinola, svog konzula u Genovi, kako su tri Dubrov€anina
prije Sest godina kupili brod kod jednog podanika Genove i postavili za za-
povjednika tog broda svog zemljaka, kapetana N. Aligrettia, koji nije s vlas-
nicima obracunao prihode i rashode broda od vremena kad je preuzeo brod,
iako je u meduvremenu ucinio mnoga unosna putovanja i imao veliki dobitak.
Dubrovacka vlada, Stite¢i vlasnike broda, kao i interese drZzavne blagajne,
pozvala je spomenutog kapetana da pod prijetnjom kazne od 1.000 dukata
dode u roku od 6 mjeseci u Dubrovnik i poloZi racun o prihodima i rashodima
broda, te ujedno nalaze konzulu B. Spinoli da izvrSi to naredenje33. 1z konzu-
larnih je izvjeStaja koji su potjecali iz Genove, kao i iz izvjeStaja ostalih svojih
konzula, vlada Dubrovacke Republike mogla tocno pratiti kretanje dubrovac-
ke pomorske trgovine te ujedno doznati u kojim se sve lukama zadrZavaju
dubrovacki brodovi, $to je bilo od bitne vaznosti za otvaranje novih i za-
tvaranje nepotrebnih konzulata na prostranom podruc¢ju Mediterana.

_ Pretezni dio posSte koji je iz Dubrovnika i drugih luka bio upucen za
Spanjolsku i ostale zemlje krajnjeg zapadnog dijela Mediterana, kao i u
obratnom pravcu, prolazio je preko kancelarije dubrovackog konzulata u
Genovi. Isto su tako i Dubrovcani, koji su po sluzbenoj duznosti ili privatno
zbog svojih trgovackih poslova odlazili za te zemlje, u odlasku i povratku
prolazili u vecini slucajeva preko Genove. Ondje bi im dubrovacki konzul bio
od neizmjerne pomoci, kako u nalazenju broda sa kojim su mogli dalje ot-
ploviti, tako i zbog novcanih sredstava za nastavak putovanja i nabave po-
trebnog dara, po nalogu dubrovaCke vlade, za razne vladare, naroCito one sa
podrucja sjeverne Afrike34. Kako su Dubrov€ani plovili uz obale sjeverne Afri-
ke prevozeci raznu robu i zito u pravcu zapadnog Mediterana, to su njihovi

ni grbovi Dubrovacke Republike, Fiskovicev zbornik |, Split 1980. g., str. 349. U
dubrovackoj kapeli u Genovi nalazila se kamena Bloéa iz 1600. g. s natpisom o
pristojbi za dub. brodove i o drugim raznim odredbama, kao i 0 sluzenju mise, o
sveCanostima na dan sv. Vlaha i nekih drugih svetaca, o pogrebima itd. U gornjem
rubu ploce bili su urezani barokni grbovi Dubrovnika i Genove.

3 Lett. di Ponente, sv. 3, str. 148, Senat piSe 12. XI. 1578. g. konzulu B. Spinoli
da su brod kupili Dubrovcani S, de Nicola. G. de Lupo i P. Gioni od Genovljanina A.
de Franchi. J. Tadi¢, Organizacija dub. pomorstva u XVI veku... sp. dj., str. 33—36,
42. Tokom XVI. st. placali su dubrovacki brodovi carinarnici u Dubrovniku taksu,
i to za svu robu uvezenu_u Dubrovnik, za svu robu koja_se prevozila s Levanta na
Zapad, te za svu_robu koja se prenosila izmedu luka na Zapadu. 1. Miti¢, Konzulati
i konzularna sluzba ... sp. dj., str. 147—159. ) ]

3 Lett. di Levante, sv. 28, str. 131. PoCetkom 1561. g. Senat piSe A. Bondi u
Genovi, koji se nalazi na putu put Spanjolske radi potvrde dub. privilegija, da se
obrati za pomoc¢ dubrovackom konzulu u Genovi, koji ¢e mu osigurati potreban
brod;_ Isto, sv. 28, str. 158. Sredinom 1561. g. Senat javlja_svojemu konzulu D. Vi-
valdiju u Genovu da mu upucuju omot pisama za DubrovCanina A. Bondu koji ide
u Spanjolsku. Lett. di Ponente, sv. 14, str. 105. Sredinom 1626. g. Dub. vlada upucuje

reko konzula u Genovi pisma za svog pouzdanika N. Restia, koji se sluzbeno na-
azio u Madridu. J. Radoni¢, sp. dj., knj. I, sv. 2, Beograd 1938. g., str. 86, 101, 102,
136.
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brodovi bili Cesto plijen gusara s tih obala. Tako je na primjer dubrovacka
vlada pisala svom konzulu D. de Vivaldisu u Genovu (1545. g.) da je jedan
njezin brod zaplijenjen od alzirskih gusara, te da Salje svojega podanika A.
Ventura iz Stona kao poslanika preko Genove u Alzir da daruje tamosSnjeg
vladara te oslobodi dubrovacki brod i posadu iz suzanjstva. Taj je poslanik
imao u Genovi, uz pomo¢ konzula, kupiti bogate darove (srebreno ili zlatno
posude, skupocjenu svilu i joS neke pogodne stvari) prije odlaska u Alzir. 1z
arhivskih dokumenata takoder doznajemo da se dubrovacka vlada obraca
1614. g. svojemu konzulu u Genovi kao i G. Lomellinu, vlasniku ugledne trgo-
vacke kuce u istom gradu, u vezi s otkupom nekih Dubrovcana koji su se kao
suznji nalazili u Tunisu3. Dubrovacki je konzul u Genovi prilikom slanja raz-
ne poSte za Dubrovnik, obi¢no preko Ankone ili Venecije, ujedno upucivao
dubrovackoj vladi i mnoge zanimljive vijesti o politiCkoj i vojnoj_situaciji na
podrucju zapadnog Mediterana, naroCito one koje se odnose na Spanjolsku i
Genovu. Jedna od velikih briga konzula Dubrovacke Republike u Genovi bile
su karantenske mjere koje su se provodile nad dubrovackim brodovima kad
su stizali iz Aleksandrije, Carigrada i drugih mjesta i podrucja Levanta3. U
sluCaju potrebe dubrovacka je vlada nabavljala preko svojega konzula u Ge-
novi pus€ani prah, Zeljezo u Sipkama kao i topovske kugle, a ponekad i sol,
i to ne samo u Genovi ve¢ i u Livornu, ovlastivSi ga pri tome da nabavljeno
uputi prvim brodom u Dubrovnik. Tako je, na primjer, dubrovacki konzul u
Genovi B. Spinola naredio (1572. g.) dubrovackom kapetanu J. Brauti da
odmah ¢€im iskrca teret u Genovi, otplovi za Siciliju radi krcanja soli i u
Livorno radi pusS€anog praha za potrebe Dubrovacke Republike. Iste godine
dubrovacka vlada traZi preko svojega konzula u Genovi da dubrovacki kape-
tani T. Sagri i F. Rusko nabave za potrebe Dubrovnika izvjesnu koli€inu Ze-
ljeza u Sipkama, a kapetani F. Rusko i G. Bartoli u Livornu 7.000 artiljerijskih
kugala za potrebe obrane grada3l. Dubrovacka se vlada obracala svojemu
konzulu u Genovi radi nabave potrebnog materijala za obranu Dubrovnika
ne samo stoga Sto je luka Genova bila vazan centar za nabavu razne robe, veé
i zato Sto su tamosnji dubrovacki konzuli bili vlasnici poznatih trgovackih
kuéa koje su imale mnoge poslovne veze s mnogobrojnim mediteranskim
lukama.

¥ Lett. di Levante, sv. 23, str. 183—184 (pismo dub. vlade konzulu Vivaldisu u
Genovi 7. XI. 1545.dg.);vLett. di Ponente, sv. 11, str. 177, 212, 241, 253. Sredinom 1614
g. dubrovacka vlada Salje u Tunis svog poslanika Luka Marina radi oslobodenja
nekih DubrovCana Kkoji su se nalazili u tamosnéem suzanjstvu. Krajem iste godine
zahvaljuju dubrovackom konzulu u Genovi i G. Lomellinu Sto su uspjeli svojom
hltéomklntervencuom, uz pomo¢ dubrovackog poslanika, osloboditi ove dubrovacke
podanike.

38 Prepiska, XVI. st., sv. 9, br. 431, str. 6 »Lettere di vari Corrispondenti da
_Genoya,dg%an i 569—1?_7.%« — Dub, konzul A, de Forgarl .seila(e sredinom 1569. g.
Izvjestaj . vladi o politickoj i vojnoj situaciji oko Spanjolske 1 Genove. Taj je
konzul naredio svim dub. brodovima koji su stizali s Levanta da se strogo pridrza-
vaju odredaba o karanteni u luci Genovi.

31 Lett. di Levante, sv. 19, str. 64. Senat prihvaca 31. 1. 1505. g. ugovor 0 nabavi
soli_koji je Sk|%)l0 Dubrovcanin M. Cidilovi¢ u Genovi s bracom Marzinio. Isto,
sv, 32, Str. 7, 8. Za nabavljeno_zeljezo u Sipkama dub. vlada je priznavala proviziju
od 2% pa je vrijednost robe i provizije imala biti isplacena prilikom dolaska robe
u Dubrovnik. Isto, sv. 32, str. 39. Sredinom_ 1572, E Senat je zatrazio Fgrek_o konzula
B. Spinola u Genovi da ponovo nabave Zeljezo i kugle za artI|Jel‘I|ju. repiska, XVI.
st., sv. 5, str. 183 (17. IX. 1572. g. — Nalog izdan od dub. konzula B. Spinola dub.
kapetanu J. Brauti o krcanju soli i pus¢anog praha za Dubrovnik).
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Prijateljski odnosi koji su vezivali Dubrovnik i Genovu ocCitovali su se na
mnogim poljima, pa tako i u redovnim izvjeStajima koje su Dubrov€ani slali
vladi Genove o stanju u turskim krajevima i u Veneciji. Medu arhivskim do-
kumentima nalazimo podatak iz sredine 1512. g., po kojem Dubrovacki senat
izvjeStava tadasSnjeg francuskog kralja, koji je u to vrijeme bio i knez Milana
i Genove, 0 stanju u Carigradu i turskim zemljama, kao i o moguc¢nosti trgo-
vine u Turskoj. 1z jednog pisma koje je bilo upu¢eno denovskom duzdu (1666.
g.) mozemo utvrditi kako ga dubrovacka vlada upoznaje s €injenicom da Du-
brovc€ani njegovoj vladi redovno Salju preko Ankone i Napulja razne politicke
i pomorsko-trgovacke vijesti iz Venecije i Turske. U istom pismu ujedno upo-
zoravaju duZzda da te vijesti mogu uvijek korisno posluZiti interesima Genove,
i to narocCito one iz turskih zemalja, u kojima Dubrovnik uZiva posebne po-
vlastice. lzrucenje podanika Genove koji su kao izbjeglice uhvaceni u Du-
brovniku, a trazeni od denovskih vlasti zbog izvrSenja nekog kaznjivog djela,
za koja su trebali biti sudeni u svojoj domovini, takoder je znak prijateljskih
odnosa ovih dviju republika. Da su Dubrov€ani bili u bliskim odnosima sa
duzdem i vladom Genove ukazuju i pojedina pisma dubrovacke vlade njima
upucena. U tim se pisimima pojedinacno preporucuju Vlastima Genove neki
dubrovacki podanici koji tamo dolaze zbog svojih privatnih trgovackih po-
slova, ili se mole vlasti u Genovi da omogucée punomocnicima upuéenim iz Du-
brovnika prodaju odredenog broja dionica koje su se nalazile u spomenutoj
banci sv. Gjorgja, za potrebe dubrovacke drzave3s Gusarski napadi na strane
trgovacke brodove nisu u to vrijeme bila rijetka pojava na podrucju Medite-
rana. Medu arhivskim dokumentima nalazimo i pismo iz 1632. g. koje je
uputio denovski duzd knezu i Vladi u Dubrovniku (»Alli Sig. Rettore e Con-
siglieri della Repubblica di Ragusa«) kojim se ispriCava zbog napada jednog
njihovog gusarskog broda na dubrovacki brod, te obeéaje stroge kazne za
pocinitelje tog napada, podanike Genove, koji su postupili protiv propisa
svoje zemlje kojim je posebno zabranjeno napadanje brodova prijateljskih ze-
malja. Dogadalo se medutim da je koji put i brod Genove bio napadnut i
opljackan od koje dubrovacke galije. Tako je pocetkom 1632. g. u vodama
otoka Mljeta posada jedne dubrovacke galije opljackala jedan denovski brod
koji se vrac¢ao iz Venecije natovaren raznom robom. S broda je odnesen no-
vac i mnoge dragocjenosti, pa se dubrovacka vlada posebnim pismom obraca
duzdu Genove obecavajuci da Ce poc€inioci biti strogo kaznjeni, a sva Steta
nadoknadena preko G. Gentile, konzula Dubrovacke Republike u Genovi. Pri-
jepis svega sudskog postupka, kao i izreCena kazna protiv napadaca na de-
novski brod, poslan je spomenutom dubrovackom konzulu da ga uru€i tamos-
njim vlastima i dokaZe kako su pocinioci strogo kaZnjeni. Dubrovacki su tr-

3 Lett. di Levante, sv. 18, str. 18. Dub. senat izvjeStava francuskog kralja o
stanju u Turskoj, — pismo od 11 V. 1512. g. Minute di lett. di Ponente, ser. 27/7\
sv. L, str. 89. (Senat piSe 2. VII. 1666. g. 0 slanju |zv1estag iz Venecije i Turske »al
Serenissimo Sig. Duce e Governatore della Republica di Genova«). Létt. di Ponente,
sv. 16, str. 106 (14. I11. 1653. g. — Dub. vlada javlja »al Serenissimo Principe della
Republica di Genova« da su dva podanika Genove uhvacena na prolazu kroz Du-
brovnik i da Ce biti uruCena punomocniku radi sudenjz(aj)_. Isto, sv. 10, str. 86—88

i

(1. 1X 1608. g. — Dub. vlada upucuje plemica N. Sorga radi prodaje 389 dionica koje
su_se nalazile u banci sv. Gjorgja za javne potrebe, te istog preporuca genoveskom
duzdu). Isto, sv. 16, str. 44 "(27. 111 1634. g. — Preporuka upucena »al Serenissimo

Principe, al Duca e governatore della Republica di Genovak, za plemi¢a G. Gondolu
koji po privatnom poslu dolazi u Genovu).
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govci i pomorci Cesto dolazili u poslovne doticaje s denovskim trgovcima u
mnogim lukama zapadnog Mediterana, kao i na podru€ju Turskog Carstva,
pa dubrovacka vlada nalazi potrebnim da se posebnim pismom koje je uputila
duzdu Genove, sredinom 1666. g., veoma pohvalno izrazi o trgovcima Genove,
navodeci u pismu da su se u to uvjerili svi dubrovacki podanici koji su s nji-
ma ugovarali razne trgovacke poslove3d. Tako uzajamno prijateljski odnosi
vlasti, pomoraca i trgovaca Genove i Dubrovnika, trajali su i tokom iducih
stoljeéa, sve do ukidanja Benovske Republike.

PocCetkom XVII. stoljeca opéa ekonomska kriza na Mediteranu pogada
pored ostalih zemalja i Veneciju, pa ona nastoji da dobije monopol u jadran-
skoj trgovini. Radi toga je Dubrovnik bio prisiljen da vodi teSke politicko-
-diplomatske borbe s Venecijom koje su trajale, u ve¢em ili manjem obliku,
sve do sredine XVIII. stolje¢a. U toj borbi za dominaciju na Jadranu Vene-
cija je nastojala (od 1630. do 1635. g.) da podvrgne dubrovacki otok Lokrum
pod svoju vlast. Prijateljske i prisne veze Republike Genove i Dubrovnika,
kao i zajednicCki interesi u borbi protiv Venecije, pokazali su se uspjeSnim
i ovom prilikom. Kad su MleCani zatraZili od DubrovCana da im predaju
otok Lokrum, oni su otpoCeli oStru i odlu¢nu diplomatsku ofenzivu protiv
mletackih svojatanja. Dubrovacka se vlada obratila za pomo¢, iznoseci pro-
blem Lokruma, brojnim pismima prijateljskim evropskim vladama i zemlja-
ma, a medu njima i duzdu Republike Genove. U pismu upu¢enom denovskom
duzdu, sredinom 1631. g., dubrovacki knez i vlada istiCu prijateljstvo koje
je uvijek vezivalo njihove dvije republike, te navodi da se medu otocima
koji se nalaze u sastavu dubrovacke drzave, od najstarijih vremena nalazi
i Lokrum. Taj su otok, kako se dalje navodi, udaljen manje od pola milje
od gradskih zidina nedavno nastojali zaposjesti tri naoruzana mletacka broda
pod komandom kapetana Jadrana, ali ih je uspjela u tome sprijeCiti dubro-
vacka artiljerija. Buduci da bi zauzece ovog otoka od MleCana bio dogadaj
od dalekoseZnih posljedica po opstanak Dubrovacke Republike, to se dubro-
vacka vlada nada, kako se dalje iznosi u pismu, da ¢e Republika Genova po-
drzati i pruziti svu potrebnu pomo¢ vladi u Dubrovniku u €uvanju njezina
drzavnog integriteta, a time i trajne nezavisnosti Dubrovatke Republike.
Strahujuci od aktivne intervencije evropskih zemalja, medu njima i Genove,
kojima je bilo u interesu da se odrzi nezavisna Dubrovacka Republika kao
tampon drzava izmedu Istoka i Zapada, MleCani su odustali od daljeg po-
kuSaja osvajanja otoka Lokrumadl. Kasnije je kandijski rat (1645. do 1669.

3 Prepiska, XVII. st., sv. 87.2200 (»Lettere di vari Corrispondenti da Genova
degl'anni 1624—1676.«), str. 4—b5. Pismo upuceno od strane genoveSkog duzda 19.
IL 1632. g. dub. knezu i vladi u vezi s gusarskim napadom na dub. brod. Uz pismo
se navodi da se Erilaﬁe kopija ve¢ provedenog sudskog postupka protiv G. Lavarina
i drugih sudionika koji su ranije napali jedan dub. brod. Isto, XVII st., sv. 61.2002
(23. X. 1636. g. — Denovski duzd zahvaljuje Dubrov€anima Sto su spasili njihov
brod koji je natovaren uljem bio oSte¢en i dovucen u dub. luku). Isto, sv. 26, str.
25. (Pismo dub. vlade duzdu Genove od 12. VIl 1666. g.). Lett. di Ponente, sv. 15, str.
205, 233 (5. V. 1632. g. Dub. vlada 3alje svojemu konzulu u Genovu kopiju Citavog
postupka provedenog protiv napadaca na brod Genove).

4 Lett. di Ponente, sv. 15 str. 162 (Pismo upuceno 28. VI. 1631l. g. u vezi s
otokom Lokrumom od strane »ll Rettore et i Consiglieri della Rep. ca di Ragusa
al Serenissimo Principe della Republica di Genova«); V. Foreti¢, Povijest Dubrov-
nika ... sp. dj., knj. 2, str. 99.
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g.) voden izmedu Venecije i Turske oslobodio Dubrovnik teSkog i opasnhog
pritiska Venecije ne samo u vezi s Lokrumom veC i u ugroZenoj balkanskoj
i jadranskoj trgovini.

Nakon snaznog uspona dubrovackog pomorstva u toku XVI. stoljeca, ve¢
poCetkom XVII. stoljeca zapoCinje opadanje pomorstva Dubrovacke Repu-
blike. Tome je pridonio u prvom redu prijelaz glavnih pomorsko-trgovackih
putova iz Mediterana na Atlantik, kao i konkurencija trgovackih mornarica
zapadnoevropskih drzava, koje u XVII. stoljeCu preuzimaju plovidbene po-
slove po Mediteranu. Iz tih razloga nalazimo dubrovacke brodove krajem
prve polovine XVII. stolje¢a pretezno na podrucju Jadrana, kao i uz obalu
juzne lItalije. Medutim i bez obzira na osjetno smanjivanje dubrovacke po-
morske trgovine po Mediteranu, vlada je Dubrovacke Republike u to vrijeme
i dalje nastavila svoju tradicionalnu politiku; na jednoj je strani odrzavala
usku suradnju s Napuljskom Kraljevinom i Republikom Genovom te papin-
skom drzavom, osobito s njezinom jadranskom lukom Ankonom i na dru-
goj strani uzivala privilegije po turskim zemljama. Svi postupci i odluke
dubrovaCke vlade u prvim decenijama XVII. stolje¢a bili su odraz nove
ekonomske politike Dubrovacke Republike, koja je nastojala da ekonomski
Zivot Dubrovnika uskladi sa novonastalim prilikama na Mediteranu, pa su
iz tog razloga bile provedene mnoge financijsko-ekonomske mjere. Jedna od
tih je bila ukidanje svih nepotrebnih konzulata, spajanje nekoliko predas-
njih konzulata u jedan, ili kao $to je bio sluaj u Genovi, gdje je J. Lomelli-
no (1660. g.) preuzeo vodenje konzulata Dubrovacke Republike, pored finan-
cijskih poslova i briga o dubrovackim polozima i prihodima u banci sv.
Gjorgja u Genovi. Povlagenje vecine dubrovackih brodova u Jadran kao i
provedene ekonomsko-financijske mjere Stednje dovele su ne samo do su-
Zavanja dubrovaCke pomorske trgovine na najuze podrucje ve¢ i do sma-
njivanja broja dubrovackih konzulata. Od mnogobrojnih konzulata Dubro-
vaCke Republike (oko 50 u XVI. st.) ostalo je deset godina prije velikog po-
tresa, prema arhivskim podacima, samo osam, od kojih su se 4 nalazila na
obalama Jadrana (u Ankoni, Barletti, Brindisi i Mafredoniji), dok su se pre-
ostala 4 nalazila na zapadnoj obali Italije u Tarantu, Napulju, Firenci i Genovi.
Dubrovacki su konzulati u Napulju, Firenci i Genovi imali u to vrijeme vise
politicko-informativni, a mnogo manje trgovacki karakter. Ti su gradovi ostali
i dalje diplomatske promatracnice i jako medunarodno bankarsko-financij-
sko i privredno sjediSte, Sto je za vladu Dubrovatke Republike bilo od oso-
bitog znaCenjadl. U tom stanju opceg postupnog ekonomskog slabljenja po-
godio je Dubrovnik 6. travnja 1667. g. katastrofalni potres koji je otvorio
novo poglavlje ekonomske i politiCke povijesti Dubrovacke Republike, kao
i odnosa Dubrovnika i Genove, o kojima ¢e biti dalje govora.

il Lett. di Ponente, sv. 15, str. 204 (Okruznica dub. Senata upucena pocetkom
1632. g. svim konzulima u ltaliji); isto, sv. 22, str. 47 (Senat odreduje 17. V 1657. g.
da se_dub. brodovi moraju povuci u Jadran do dalje odredbe); J, Tadi¢, O pomor-
stvu Dubrovnika u XVI i XVII veku, ... sp. dj., str. 184—186; J. Lueti¢, Dubrovnik u
mediteranskom brodarstvu XVII st., »Dubrovnik« br. 1 Dubrovnik 1964. g., str.
37—38.; V. Vinaver, Dubrovacka nova ekonomska politika poCetkom XVII veka,
»Anali« Hist instituta JAZU, god. 1IV—V, Dubrovnik 1956. g.; I, Miti¢, Konzuli I
konzularna sluzba... sp. dj., str. 49—52,
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IV. ODNOSI DUBROVNIKA | GENOVE OD SREDINE XVII. STOLJECA
DO UKIDANJA DUBROVACKE REPUBLIKE

Radi boljeg i lakSeg razumijevanja odnosa Dubrovnika i Genove u ovom
drugom razdoblju dubrovacke (povijesti, koja pocinje poslije velikog potresa,
pa traje sve do pocetka XIX. stoljeéa, to jest do ukinu¢a Republike (1808.
g.), (spomenut ¢emo samo najznacajnije elemente koji su bili od odlucujuce
vaznosti za pomorsku trgovinu ove naSe male Republike ne samo s Genovom
vec i s cijelim Mediteranom.

Borba za opstanak i oCuvanje slobode glavno je obiljeZzje dubrovacke
povijesti druge polovice XVII. stoljea. Ekonomsko propadanje, veliki po-
tres i politiCka nesigurnost zbog nastaiih ratova (kandijski i morejski rat)
bile su teSke nedace koje su pratile Dubrovacku Republiku sve do kraja XVII.
i pocCetka XVIII. stolje¢a. | pored svih tih iskuSenja, kao i prijetnje Vene-
cije i Turske, Dubrovnik je uspio da sacuva svoju ulogu i karakter neutralne
i nezavisne trgovaCke republike. Porusenom i ugroZzenom gradu bilo je po-
trebno nekoliko desetljeca da se malo oporavi, pa se to razdoblje odrazilo
i na njegovo opc¢e ekonomsko stanje, trgovinu i pomorstvo. Medutim, veliki
je potres imao pored katastrofalnih posljedica i svoje pozitivho djelovanje,
jer je potakao DubrovCane da radi osiguranja opstanka i slobode svoje do-
movine uloZze najveée napore i svoje sposobnosti na politickom i ekonom-
skom polju. To je dovelo ne samo do obnove grada i Cuvanja drzavne samo-
stalnosti ve¢ i do pojacanja dubrovacke trgovine i pomorstva u toku druge
polovice XVII. stolje¢a. Mnogim postupcima i odlukama dubrovacka je vla-
da u to vrijeme nastojala da ekonomski Zivot Dubrovnika uskladi s novo-
nastalim prilikama i da time ublaZi dalje nazadovanje dubrovacke kopnene
i pomorske trgovine. 1z tog je razloga Dubrovacki senat neposredno nakon
potresa preinaCio svoju raniju odluku donesenu 1657. g. o povlaCenju du-
brovackih brodova u Jadran i dozvolio plovidbu po Citavom Mediteranu.
Dubrovcani su ve¢ tada svojim brodovima plovili prvenstveno prema Sici-
liji, Napulju, Genovi, a na Levantu prema Aleksandriji, Smirni i Carigradu.
Premda je Dubrovnik neprekidno odrzavao trgovaCke veze sa svojim blizim
zaledem, s Bosnom i Hercegovinom, glavni je izvor njegove ekonomske ob-
nove i snage, u razdoblju od sredine XVII. stolje¢a do ukinuca Republike
bilo pomorstvo, koje se odrzalo i proSirilo zahvaljujuéi povoljnim pomorsko-
-trgovackim prilikama i dobro organiziranoj konzularnoj sluzbi po Medite-
ranud2. VjeSto snalazenje u borbi za opstanak uputilo je Dubrovnik da u
drugoj polovici XVII. stoljeéa, i pored ratova koji su se vodili izmedu Vene-
cije i Turske, a koji su prijetili njegovoj nezavisnosti, iskoristi svoju neu-
tralnu zastavu radi ekonomskog jacanja i podizanja svojega pomorstva.

£ G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683.—1699. g, Rad JAZU, knj. 253,
Zagreb 1935. g., str. 1—163; R. Samard?i¢, Borba Dubrovnika za opstanak” posle
velikog potresa 1667. g. (arhivska grada), Beograd 1960. g., str. 119, 121—124; isti,
Veliki vek Dubrovnika, Beograd 1962. g., str. 241—264, 449—456; isti, Borba Dubrov-
nika protiv mletackih_pokusSaja da uniSte njegovu nezavisnost u XVII veku, »Dub.
pomorstvo«, Dubrovnik 1952. 'g.; J. Lueti¢, Nekoliko vijesti o dubrovackim brodo-
vima zadnjih decenija XVII stoljeca, »Dub. pomorstvo«, Dubrovnik 1952. g., str.
194—195 (Autor_spominje_dub. brod kapetana M. Fiskovica kao i brod_ »sv. Dome-
nik« koji_su iz Barlette 1 Gruza, poCetkom_1664. g. plovili za Genovu.); isti, Brodovlje
Dubrovacke Republike XVII. stoljea, Grada za pomorsku ﬂovuest Dubrovnika,
knj. 3, Pom. muzej JAZU., Dubrovnik 1964.'2., str. 9—23, 47; B. Hrabak, Pola stoljeca
najnizeg nivoa dubrovatkog brodarstva, Acta historico-oeconomica iugoslava,” Za-
greb 1978. g., str. 115—131.
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Pocetkom XVIII. stoljeCa Spanjolski nasljedni rat (1701—1714. g.) po-
voljno je utjecao na razvoj dubrovaCke pomorske trgovine, jer su u taj rat
bile upletene mnoge evropske drZzave, dok se Dubrovatka Republika drzala
po strani trgujuc¢i po Mediteranu, vjesSto se snalaze¢i u sukobu velikih sila.
Za razliku od dubrovaCke povijesti druge polovice XVII. stolje¢a, koje je
glavno obiljezje bilo borba za Cuvanje politiCke slobode i $to brzu ekonom-
sku obnovu, Dubrovacka je Republika u prvoj polovici XVIII. stolje¢a, po-
Sto je Pozarevackim mirom (1718. g.) osigurala svoje granice turskim zale-
dem, uZivala duzi period mira koji je doveo do daljeg razvitka i oZivljavanja
dubrovackog pomorstva. Za trajanja austrijskog nasljednog rata (1741—1748.
g.) dubrovacka se pomorska trgovina naroCito ojacala ne samo na podrucju
zapadnog Mediterana ve¢ i1 na Levantu. Period mira za Dubrovnik trajao je
sve do pocetka rusko-turskog rata 1768. g., kad su ratni i politicki dogadaji
na Mediteranu privremeno ugrozili slobodnu plovidbu dubrovackih brodova.
IskoriStavajuci razdoblje mira u prvoj polovici XVIII. stoljeéa, vlada Du-
brovacke Republike povecala je svoju trgovacku mornaricu nabavom novih
brodova, donijela osnovne propise (Pomorski pravilnik) radi bolje organi-
zacije pomorstva i rada konzula i poticala slobodnu plovidbu — brodarenje
dubrovackih brodova izmedu raznih mediteranskih luka. U toku druge polo-
vice XVIII. stolje¢a glavna je briga dubrovacke vlade bila, kao i uvijek do-
tad, da odrZi neutralnost u velikim evropskim ratovima. Dok su drugi na-
rodi bili potpuno zaokupljeni ratovanjima, neutralna Dubrovacka Republika
Zivjela je u prilicnom miru, a sve neprilike i opasnosti koje su je u to vrije-
me snalazile bile su sretno uklonjene. Tako je neutralni Dubrovnik sve do
francuske okupacije (1806. g.) mogao slobodno trgovati, a njegovo je trgo-
vaCko brodovlje moglo slobodno ploviti. Za sedmogodiSnjeg rata (1756—
1763. g.), velikog englesko-francuskog rata ili rata za ameriCku nezavisnost
(1775—1783. g.), te francusko-engleskog trgovatkog rata (1793—1806. g.), bro-
dovlje pod neutralnom dubrovatkom zastavom strani su trgovci, a medu
njima i oni iz Genove, rado unajmljivali, plac¢ajuci visoke brodske vozarine,
Sto je silno podiglo dubrovacko pomorstvo i obogatilo dubrovacku drzavnu
blagajnu43. Povoljna pomorsko-trgovacka konjunktura na Mediteranu, kao
i dubrovacka neutralnost, dovele su do velikog uspona dubrovackog pomor-
stva i do ponovne pojave mnogobrojnih konzulata u posljednjem razdoblju
dubrovaCke povijesti, od sredine XVIII. stolje¢a do ukinuéa Republike. Du-
brovacki su brodovi postali ponovo, kao i u XVI. stoljecu, znaCajan faktor
u pomorskoj trgovini po Mediteranu. Medutim, dok se trgovacka mornarica
XVI. stolje¢a sastojala uglavhom od oko 180 jedrenjaka velike nosivosti
(ukupno 38.000 kara), u ovom posljednjem razdoblju svoje povijesti Dubrov-
nik je imao oko 280 brodova, pretezno manje nosivosti (ukupno 25.000 kara),
koji su bili prilagodeni brodarenju izmedu raznih mediteranskih luka4d,

8 Pomorski pravilnik, (»Regolamento della Republica di Ragusa per la naviga-
zione nazionale« — tiskan 1794. g. nalazi se u Historijskom arhivu u Dubrovniku pod
sign. R. 321. Taj Pravilnik k017| Ima 60 Clanova sadrZzava odredbe donesene od dub.
vlade u vremenu od_15. VI. 1745, g. do 12. XII. 1793. g.; Engel-Stojanovi¢, Povijest
Dubrovacke Republike... sp. dj., str. 112—128; J. Lueti¢, Povijest pomorstva Dubro-
vacke Republike, »Pomorski zbornik«, Zagreb 1962. % str. 1713—1714,; V. lvancevic,
Dubrovacki brodovi za prvog rusko-turs osg rata (1768—1774. g.), »Pom. zbornik,
Zagreb 1962. g., str. 1725—1732; Z. Rusko, tan;g dubrovacke trgovacke mornarice
pred samu progoast Dubrovacke Republike u XIX. st., »Dub. pomorstvo«, Dubrovnik
1952. P str. 205—222. . . L

4], Luetic, Povugst omorstva... sp. dj., str. 1713—1714. g., I. Miti¢, Konzu-
lati i konzularna sluzba... sp. dj., str. 71. Dok je u XVI. st. Dub. Republlka imala
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Jednako kao i u ranijim stolje¢ima postojanje nezavisne i neutralne
Dubrovacke Republike sa svojom brojnom trgovackom flotom po Meditera-
nu odgovaralo je interesima Republike Genove i u ovom drugom razdoblju
dubrovacke povijesti od sredine XVII. do poCetka XIX. stolje¢a. Dubrovacki
su brodovi i nadalje opskrbljivali teritorij Genove ne samo u vrijeme mira
ve¢ i u doba rata po Mediteranu velikim dijelom neophodnih prehrambenih
artikala, koja bi opskrba bez dubrovackih neutralnih brodova bila uvelike
otezana ili onemoguéena. 1z tog je razloga vlada Republike Genove bila i na-
dalje prijateljski naklonjena Dubrovniku, pruzaju¢i mu politicCku pomoc¢ i
zastitu, iako u mnogo slabijem obliku nego ranije, buduéi da je i sama Ge-
nova, izgubivsi trgovacke pozicije i posjede po Levantu, s vremenom izgubila
ti politicko znacCenje koje je ranije imala. Za DubrovCane je Genova ostala i u
ovom razdoblju, od velikog potresa do ukinué¢a Republike, veoma znacajno
pomorsko-trgovacko, bankarsko i diplomatsko srediSte na Mediteranu. Du-
brovacki su brodovi trgovali s Genovom ili su se na svojim dalekim puto-
vanjima po zapadnom Mediteranu oslanjali na tu luku, dubrovacki je kapital
poloZen u Genovi, odnosno prihod od tog kapitala, bio znaajan novcani iz-
vor za podmirenje raznih drzavnih troSkova, dok je na temelju izvjeStaja
svojih konzula i predstavnika iz Genove o opc¢oj politickoj situaciji ili polo-
Zaju zaracenih strana na Mediteranu, dubrovacka vlada donosila mnoge zna-
Cajne odluke u interesu pomorstva, trgovine i Cuvanja neutralnog poloZaja
Dubrovacke Republike. Prema tome u ovom drugom razdoblju dubrovacke
povijesti pretezno su ekonomski, a u manjoj mijeri i politicki interesi, bili
temelj odnosa izmedu Dubrovnika i Genove Sto se jasno moze utvrditi iz
mnogobrojnih arhivskih dokumenata.

Prijateljstvo Genove prema Dubrovniku pokazalo se i neposredno nakon
katastrofalnog potresa u pismu koje je genoveska vlada uputila (sredinom
1668. g.) knezu i senatorima DubrovaCke Republike. U pismu se izraZzava su-
osjecanje zbog Stete koju je pretrpio Dubrovnik, te se ujedno obecava sva
moguca pomo¢. Vlada Republike Genove je tom prilikom obeéala Dubrovca-
nima da ¢e im unaprijed, za 20 godina, platiti prihod od uloZenog kapitala u
banci sv. Gjorgja u Genovi, time da tim novcem mogu kupiti i uvesti Zito za
javne potrebe, kao i drugu robu i opremu koja bude potrebna Dubrovniku.
O brizi denovske vlade za Dubrovnik, poslije pretrpljenog potresa, govori i
pismo koje je dubrovacki poklisar iz Carigrada O. Sorkocevi¢ uputio svojoj
vladi u Dubrovnik (sredinom 1669. g.) i u kojem iznosi kako ga je posjetio
tamosnji poslanik Genove i ponudio mu pomo¢ »u teSkoj nesreCi koja je
zadesila Dubrovnik«45. Vlada Genove pomogla je DubrovCanima da vrate
u Dubrovnik jednu relikviju obloZenu zlatom (ruku) sv. Vlaha, koja je nepo-
sredno nakon potresa odnesena iz Dubrovnika i pronadena cCetiri godine ka-

oko 50 svojih konzulata po raznim lukama, u drugoj polovici XVIII. st. mreza dub.
konzulata obuhvacala je oko 81 konzularnog predstavnika; 50 konzula i generalnih
konzula te oko 31 vicekonzulat, Sto je sve odraz Zive i bogate pomorsko-trgovacke
djelatnosti dubrovackih brodova po Mediteranu.

4 Prepiska, XVII. st., sv. 87.200, str. 10 (18. VI 1668. g. — Pismo vlade iz Genove
upuceno povodom potresa u Dubrovniku knezu i senatorlma{; R. Samardzi¢, Borba
Dubrovnika za opstanak... sp. dlb, str. 349, 455, 529 (31. VII 1668. g. — F. pral evic
izlaZe svoje mlsFIJenje 0 stavu dub. Senata u vezi s iskoriStavanjem pomoci dobive-
ne od Genove. Pismom od 20. VII. 1670. g. dub. vlada upozorava svog poklisara u
Carigradu da bude u prijateljskim odnosima sa tamo3njim poslanikom Genove, s
obzirom na prijateljstvo koje je ta Republika pokazala prema Dubrovniku u nje-
govim teSkim momentima.
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snije u kraljevskoj kapeli u Genovi. 1z izvjeStaja upuéenog dubrovackoj
vladi, sredinom 1671. g., od strane njezina podanika A. Restija iz Genove iz-
lazi da je tu relikviju nepoznati Dubrov€anin pronasao medu ruSevinama i
predao jednom kapetanu iz San Rema, koji se neposredno nakon potresa
zatekao u Dubrovniku. Da li je tu relikviju taj kapetan kupio ili samo pre-
uzeo da je saCuva, nije poznato, ali je utvrdeno da je prvo vrijeme bila smje-
Stena u stolnoj crkvi San Rema, a kako se ona luka nalazila u okviru Repub-
like Genove, naknadno je prebacena u denovsku kraljevsku kapelu. Na tra-
Zenje dubrovacke vlade, a posto je utvrdeno da se zaista radi o relikviji sv.
Vlaha, zastitnika Dubrovnika, denovski je duzd odobrio da se ona preda pu-
nomocniku iz Dubrovnika, spomenutom A. Restiju. Tako je ta relikvija, koja
je bila veoma malo oSte¢ena, vracena u Dubrovnik poslije osam godina su-
sretljivoS¢u denovskih vlasti. Dubrovacka se vlada po primitku spomenute
relikvije posebnim pismom, poCetkom 1675. g., zahvalila na pomod¢i i usluzi
duzdu Genoved6. U okviru prijateljstva izmedu Genove i Dubrovnika potreb-
no je spomenuti da je denovski arhitekt Paolo Andreotti zapofeo gradnju
danadnje dubrovaCke katedrale (1672. g.), dok je ranija stradala u velikom
potresu. Za sve ucinjene usluge i ukazanu pomoc¢ poslije potresa dubrovacka
je vlada, poCetkom 1680. g., posebnim pismom zahvalila Republici Genovi,
navodeci u pismu da su Dubrov€ani, pored ostalih pomoci i uz njihovu pomoé
i podrSku, koja im je dana u najteZim momentima, uspjeli saCuvati svoju
slobodnu Republiku. Kao protuusluga za sve u€injeno, sredinom iduce 1681.
g., dubrovacki je Senat donio odluku kojom je za iducéih 20 godina ukinuo
pla¢anje uvozne dazbine za svu robu koja u Dubrovnik bude prevezena de-
novskim brodovima. O toj su odluci Senata bili obavijeSteni tadasnji konzul
Dubrovacke Republike u Genovi A. Peloso i dubrovacki punomoénik kod
banke sv. Gjorgja F. Lomellino, time da s istom upoznaju sve trgovce u
Genovi4l. Time je, poslije potresa, pored spomenute novcane pomoci i podr-
Ske kojom je denovska vlada nastojala pomo¢i Dubrovnik i jedan arhitekt iz
Genove pridonio gradnji dubrovacke katedrale, dok su za uzvrat Dubrovca-
ni oslobodili za odredeno vrijeme pla¢anja dazbina svu robu dovezenu u Du-
brovnik brodovima Genove.

Kako je pomorstvo bilo glavni izvor obnove i ekonomske snhage Dubro-
vaCke Republike, to dubrovacke brodove nalazimo samo nekoliko godina po-
slije potresa po raznim mediteranskim lukama. Veé 1674. g. dubrovacki

6 Prepiska, XVII st, sv. 76, str. 130 (Genova, 2. VI. 1671. g. N. Giustiniani,
komesar Rep. Genove u luci San Remo utvrduje identicnost relikvije sv. Vlaha koja
se vraca iz Genove u Dubrovnik); Lett. di Ponente, sv. 28, str. 194 (Pismo dub. Senata
upuceno 19. VIII. 1672. g. duzdu Rep. Genove kojim moli povratak relikvije sv.

laha, kO:l)I se nalazi u kraljevskoj kagell u Genovi); isto, sv. 28, str. 227 (Pismo od
15. V. 1673. g. Senata C. Lomellinu u Genovu u vezi relikvije sv. Vlaha); isto, sv. 29,
str. 26, 33 (Pismo_od_10. 1. 1675. g. kojim se dub. vlada zahvaljuje duzdu Genove
zbog povratka relikvije sv. Vlaha iz Genove u Dubrovnik); A. Liepopili, O dubrovac-
kom mocniku, Dubrovnik 1934. g. Autor ne spominje ovaj slucaj s mocCima sv.
Vlaha u Genovi.

41 Lett _di Ponente, sv. 32, str. 135 (Pismo dub. Senata »All Serenissima Re-
publica di Genova«); isto, sv. 32, str. 190 (Pismo_upuceno 19. VI 1681. g. A. Pelosu,
dub. konzulu u Genovi u vezi privilegija genoveskih brodova u Dubrovniku); isto,
sv. 33, str. 15 &Plsmo sli¢nog sadrzaja upuceno 6. VI 1682. g. dub. punomocniku u
Genovq(; F. S. Razzi, La storia di Ra%usa, Ragusa 1903. g., str. 263; A. Liepopili, Du-
brovactka katedrala i njezine slike, Dubrovnik 1930. g., str. 5. SadaSnja dub. kate-
drala, _kpja_seL?ra_dlla od_1672. do 1713. g., sagradena je po nacrtu arhitekta Andrea
Raffalinija iz Urbina, koji je usavrSio Pavao Andreotti iz Genove.
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brodovi zalaze u Genovu dovozec¢i raznu robu iz Dubrovnika, Barlette, Na-
pulja, Messine, Paierma i Aleksandrije, a odvozeci drugu u razne mediteranske
luke. Kako je osnivanje novih konzulata po Sredozemlju bio uvijek odraz du-
brovaCke pomorske trgovine, to je Senat Dubrovacke Republike radi zastite
svojih trgovaca i pomoraca neposredno nakon potresa osnovao nekoliko no-
vih konzulata. Pored ve¢ postoje€ih dubrovackih konzulata u jadranskim lu-
kama, Ankoni, Barletti i Brindisi, nalazimo ponovo konzulate u Messini (od
1661. g.), Otrantu (od 1662. g.) i Genovi (od 1675. g.), @ ha Levantu u Smirni
(od 1669. g.) i Aleksandriji (od 1670. g.). Interesantno je napomenuti da su
novi dubrovacki konzulati po Mediteranu osnovani na liniji koja vodi od
Aleksandrije preko Messine do Genove, koja je bila i ostala jedna od glav-
nih pomorsko-trgovackih putova dubrovackih brodova sve do ukinuéa Re-
publike. Prema tome u luci Genovi nije djelovao dubrovacki konzulat samo
osam godina poslije potresa, a njegovo ponovno osnivanje ve¢ 1675. ¢g. uka-
zuje na znacenje te luke u opcoj trgovini DubrovCana po Mediteranu u toku
druge polovice XVII, pa i kasnije kroz cijelo XVIII. i poCetkom XIX. sto-
ljecad8. Kao prvi konzul Dubrovacke Republike u Genovi, poslije potresa,
spominje se Andrea Peloso koji je izabran na taj polozaj po preporuci K. Lo-
mellina dubrovackog povjerenika i zaStitnika financijskih interesa kod ban-
ke sv. Gjorgja u tom gradu. A. Peloso je vrSio poslove dubrovackog konzula
u Genovi 19 godina, sve do svoje smrti 1694. g., kada ga je, prema odluci
Dubrovackog senata, iste godine u konzulatu zamjenio sin Francesco. U me-
duvremenu se F. Moles, savjetnik napuljske vlade i njihov poslanik u Ge-
novi, ponudio poslije smrti A. Pelosa za dubrovackog konzula u toj luci, ali
ga Senat u Dubrovniku nije izabrao, vjerojatno racunajuci da je bolje pre-
nijeti konzulat na sina ranijeg konzula nego na neku drugu osobu.4 F. Pe-
loso bio je dubrovacki konzul u Genovi punih 29 godina, sve do svoje smrti,
kad ga je naslijedio u konzulatu (1723. g.) neéak, opet po imenu Adrea Pe-
loso. Taj posljednji dubrovacki konzul u Genovi iz obitelji Peloso bio je
najduze na tom polozZaju, punih 30 godina, sve do smrti 1753. g., kad ga je
naslijedio Svicarac K. Delon iz Zeneve, koji je ranije bio dubrovacki konzul
u Solunu. Taj se K. Delon Zelio nastaniti u Genovi, pa je zamolio Dubrovacki
senat da ga imenuje svojim konzulom na slobodno mjesto u toj luci, Sto je
bilo i uginjeno. Medutim ovaj je Svicarac bio samo kratko vrijeme, oko
godinu dana, na toj duZnosti, jer je po propisima Genove bilo odredeno da
posao konzula moZe obavljati ili podanik zemlje koju zastupa ili podanik

48 B. Hrabak, Pola stoljeca najnizeg nivoa dubrovackog brodarstva,... sp. dj.,

str. 115—131. Na dubrovacku plovidbu izvan Jadrana, iza potresa, ukazujlu i zaklju-
Cena osiguranja tereta za plovidbu na dub. brodovima na liniji od Aleksandrije
preko Messine za Genovu tokom 1674, 1675. i 1678. g. I. Miti¢, Konzulati i konzular-
na sluzba ... sp. dj., str. 203—205.
1 Lett. di Ponente, sv. 29, str. 107 (Pismo dub. Senata od 8. 1X. 1675. g. kojim
Javljaju A. Pelosu da je izabran za konzula u Genovu); Cons. rog., sv. 121, str. 186
(Punomo¢ poslana 5. XII. 1675. g. K. Lomellinu u Genovu, kojom je bio ovlasten
da u slucag)u potrebe ukloni iz dub. konzulata A. Pelosu i na nje%)vo mjesto postavi
drugu osobu prema svom nahodenju, ako bi to bilo u interesu Dubrovacke Repub-
like); isto, sv. 133, str. 173 (22. X. 1694. F — Senat izabire F. Pelosa pok. Andrea za
dub. konzula u Genovi); Prepiska, XVII. st., sv. 67.2069, str. 10 (21. VIII. 1694. g.
— F. Peloso moli da bude imenovan za konzula u Genovi poslije smrti njegova oca
Andrije); isto, sv. 17, br. 1689, str. 49 (17. VII. 1694. g. — F. Moles se nudi dub. Se-
natu za konzula).
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Genoveb0. Njega je naslijedio David Maystre, kojemu Senat javlja, krajem
1754. g., da ga je izabrao za svojega konzula u Genovi, uzimajuci u obzir ne
samo navode koje iznosi u molbi vec¢ i preporuku grofa Fogliamija, drzavnog
sekretara Kraljevstva Dviju Sicilija. Taj novoizabrani dubrovacki konzul u
Genovi bio je protestant, porijeklom iz Svicarske, Cija je obitelj veC preko
50 godina zivjela u toj luci bave¢i se trgovackim poslovima. Ziveéi dugo na
podrucju Genove, njegova je obitelj bila izjednaCena s podanicima te Re-
publike, pa je kao takav mogao obavljati konzularne poslove za Dubrovacku
Republiku. Taj je dubrovacki konzul bio vlasnik trgovaCke kuée »Paolo
Maystre e compagni« koja je imala sjediSte u Genovi, a predstavnike i dopi-
snike po svim vec¢im mjestima Evrope i Engleske, kao i po mnogobrojnim
lukama Mediterana, od Spanjolske do Aleksandrije. Clanovi obitelji Maystre
imali su joS dvije trgovaCke kuce, jednu u Marselju pod nazivom »Pietro
Maystre e nipote«, a drugu u Smimi pod nazivom »Tournier figlio e com-
pagni«. Sve je to nesumnjivo potaklo Dubrovacki senat da je izabrao D.
Maystra za svoga konzula u Genovi, buduéi da su Sto bolje trgovacke veze
dubrovackog konzula omogucivale brodovima pod dubrovackom zastavom
da brze i lakSe pronadu teret, pa Cak i da prevoze robu za raun svog kon-
zula. Zbog opseZznog pomorsko-trgovackog poslovanja dubrovackih brodova
na podrucju Genove, konzul D. Maystre osniva 1763. g., uz suglasnost dubro-
vacke vlade, dva vicekonzulata, i to u lukama Porto Venere i San Remo.
Posto je denovska vlada dala privolu za otvaranje tih dvaju dubrovackih
vicekonzulata, konzul D. Maystre izabrao je G. Capellinija za vicekonzula u
Porto Venere, a B. Massa za vicekonzula u luci San Remo, te im ujedno
odobrio uz suglasnost Senata u Dubrovniku posebnu taksu za ucinjene uslu-
ge dubrovackim brodovima. Kako je D. Maystre kao poslovan Covjek cCesto
putovao po raznim obliZznjim lukama, naroCito u Marselj, Livorno i Napulj,
to ga je u dubrovackom konzulatu, odobrenjem Senata iz Dubrovnika, za-
mjenjivao njegov brat Petar. Vjerojatno zbog starosti ili svojih privatnih
poslova, poCetkom 1772. g. D. Maystre daje otkaz vlastima u Dubrovniku na
poloZaj konzula Dubrovacke Republike u Genovi, te ujedno o toj svojoj
odluci obavjeStava duzda i drZzavnog sekretara Republike Genove5l Time je

5 Prepiska, XVIII. st., sv. 86. 3125 (I»Corrisppnd_enza degl' Agenti e consoli a
Genova dal 1705 al 1799«), str. 3, 5 (A. Peloso moli pismom od 25. VIII. 1723. g. da
bude imenovan dub. konzulom u Genovi na mjesto svog strica Francesca, koji je
umro 22. VVIII. iste godlneg; isto, XVIII. st., sv. 176.3297, str. 163, 164, 165, 166. Kra-
{gm 1753. g. i poCetkom 1754. g. natjecali su se za dub. konzule u Genovi, na mjesto

. Delona, podanici Genove B. Borgo i F. Ponte, koji_nisu bili izabrani. Lett. di
Ponente, sv. 49, str. 170 (A. Peloso imenovan 16. XI. 1723, g. konzulom u Genovi);
isto, sv. 64, str. 106 (20. XI. 1753. g. — Pismo upuceno duzdu i vladi Genove u vezi
|mer)ovan& K. Delona za dub. konzula); isto, sv. 64, str. 243 (9. X. 1754. g. — Pismo
upuceno K. Delonu od vlade u Dubrovniku kojim mu javljaju da po zakonima Ge-
nove vise ne_moze obavljati poslove dub. konzula); Minute di lett. di Ponente, sv.
20, str. 388 (Pismo upuceno duzdu Genove 29. XI 1753. g. u vezi s imenovanjem K.
Delona za dub. konzula).

3 Prepiska, XVIII. st., sv. 51.3090 g»Corrispondenza di David Maystre console a
Genova dell'anno 1754. al 1764.«), str. 1, 3, 29, 108, 139, 163 (D. Maystre moli Senat
pismom od 9. XI. 1754. g. da ga izabere za dub. konzula u Genovi, navodeCi da je
vlasnik poznate trgovacke kuCe koja ima veze s mnogim trgovcima po Evropi i
lukama Mediterana. Pismom od 15. 11. 1755. g. D. Maystre zahvaljuje na imenovanju
za dub. konzula. Pocetkom 1763. ? predlaze dub. vladi osnivanje dva vice konzulata
na_podrucju Genove); isto, XVIII. st., sv. 161.3202/1V, str. 147 (Pismo denovskog
duzda od 30. X. 1755. g. dub. vladi u vezi s imenovanjem konzula D. Maystra); isto,
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poslije 18 godina prestao da bude dubrovacki konzul u Genovi ugledni ta-
mosnji trgovac D. Maystre, ali je on i nadalje svojom poznatom trgovackom
kuéom i poslovnim vezama pomagao dubrovacke trgovce i pomorce koji su
dolazili na podrucje Republike Genove.

Odlukom Velikog vije¢a Genove, koja je donesena 1765. g., bilo je za-
branjeno njezinim podanicima da vode konzularne poslove stranih zemalja
na podrucju svoje Republike. Ta je odluka cinila prilicno teSko¢e Dubro-
vackom senatu pri odredivanju osobe koja je imala biti izabrana za dubro-
vackog konzula u Genovi, ali je prijateljski odnos vlada tih dviju republika
dolazio do izrazaja i u takvim prilikama. Ranijeg dubrovackog konzula D.
Maystra naslijedio je u konzulatu, odlukom Senata u Dubrovniku iz 1772. g.,
Girolamo Bagnasco vlasnik poznate trgovacke kuce iz Genove, i to samo
privremeno, za vrijeme od dvije godine, dok se ne pronade pogodna osoba
za dubrovackog konzula, a pri tome ne bi bila podanik Genove. Kako vlasti
u Genovi nisu trazile smjenjivanje s poloZzaja dubrovackog konzula spome-
nutog G. Bagnasca, to je on ostao i poslije isteka roka od dvije godine na
toj duznosti. Radi lakSeg i boljeg obavljanja poslova, Dubrovacki senat ime-
novao ga je 1777. g. diplomatskim predstavnikom — agentom i konzulom
Dubrovacke Republike u Genovi, ali da za obavljanje poslova agenta ne
prima nikakve posebne nagrade, ve¢ samo prihod od naplate konzularne
takse od dubrovackih brodova, kao i ostali konzuli Dubrovacke Republike
po Mediteranu. U meduvremenu je vlada u Genovi izdala (1778. g.) odredbu
kojom se ponovno odreduje da nijedan njezin podanik ne moZe biti u sluzbi
stranih zemalja, pa G. Bagnasco predlaZze dubrovackoj vladi da mjesto nje-
ga imenuje DubrovCanina Karla Millila, nastanjenog u Livornu, za svojega
konzula i agenta u Genovi, a svojega sina Andrea predlaze za vicekonzula,
te dugogodisnjeg poslovodu svoje trgovacke kuée A. Mariettija za kancelara
konzulata, u istoj luci. Taj je prijedlog bio prihvaéen, te je Dubrovacki senat
u kolovozu 1778. g. prvi put imenovao svojega podanika, spomenutog K. Mil-
lila, za agenta i konzula u Genovi.»2 On je ostao na toj duznosti Cetiri godine
(do 1782. g.), kad je denovska vlada izuzetno dopustila da Andrea Bagnasco,
sin ranijeg konzula Girolama, koji je obavljao poslove vicekonzula, bude
imenovan dubrovackim agentom i konzulom u Genovi, umjesto Dubrovca-
nina K. Millila. Kao kancelar i zamjenik spomenutog A. Bagnasca spominje
se 1786. g. M. Chiozza, koji je u to vrijeme vodio njegovu trgovacku kuéu u
Genovi. Dubrovacki je senat radi bolje organizacije i uredenja svoje konzu-

XVIII. st., sv. 523091, str. 121 (D. Maystre daje 13. VII. 1772. g. otkaz na sluzbu
konzula); Minute di lett. di Ponente, sv. 64, str. 241, 242 (Senat Salje 9. 1. 1755. g.
konzularni patent novom konzulu D. Maystru u Genovi).

5 Prepiska, XVIII. st., sv. 853124 (»Corrispondenza con Girolamo ed Andrea
Bagnasco, agente a Genova de 1772 al 1791«), str. 1 (Pismom od 6. VI. 1772. g.
G. Bagnasco zahvaljuje na imenovanju za konzula u Genovi); str. 24 (21. VI. 1777. g.
— G. Bagnasco mali da bude imenovan agentomg; str. 30, 32, 38 (11. VII. 1778. g.
G. Bag_nasco predlaze K. Millila za konzula'i agenta, a sina Andrea za vice-konzula);
Lett. di Ponente, sv. 95, str. 19 (Pismom od 20."ll. 1772. g Senat jaVljéi G. Bagnaseli
da je imenovan konzulom u Genovi); isto, sv. 96, str. 75 (Pismo_G. agnascu, upu-
ceno 21. VII. 1772. gd); isto, sv. 104, str. 25 (27. VII. 1775. g. — Pismo G. Bagnascu
kojim mu javljaju da ¢e biti_imenovan dub. agentom); isto, sv. 107, str. 117, 118
(Dub. vlada javlja 31. XII. 1777. g. vladi Genove da je imenovala G. Bagnasca za
svog agentag; isto, sv. 113, str. 28 (Prijedlog G. Bagnasca od 8. I11. 1782. g.); Cons.
rog., sv. 186, str. 159, 160 (Odluka Senata od 28. XII. 1777. g. o imenovanju G.
Bagnasca a%entom u Genovi, te mu se Salje u tu svrhu kredencijalno pismo); isto,
sv. 187, str. 119 (25. VIII. 1778. g. — Imenovanje K. Millila za dub. konzula u Genovi).
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lame sluzbe na podrucju zapadnog Mediterana odredio, sredinom 1787. g., da
dubrovacki konzuli na Ponentu mogu biti samo one osobe koje mogu po-
staviti grb Dubrovatke Republike nad vratima svoje konzularne kancelarije,
koje mogu sluzbeno registrirati konzularni patent i time biti priznati kao
dubrovacki konzuli od nadleznih vlasti. Budu¢i da A. Bagnasco nije mogao
ispuniti uvjete iz te odredbe, to je Senat u Dubrovniku posebnom odlukom
utvrdio da on ne smije ubuduce obavljati duznost agenta i konzula Dubro-
vaCke Republike u Genovi, pa je iste godine, poslije pet godina rada, morao
napustiti taj poloZaj. Koliko je bilo znaCajno obavljati poslove konzula ili
agenta Dubrovacke Republike u Genovi, moZzemo zakljuciti iz pisma koje je
A. Bagnasco uputio dubrovackoj vladi sredinom 1787. g., kad je utvrdeno da
ne moze dalje biti njezin predstavnik, a u kojem se, izmedu ostalog, navodi
kako ¢e mu to smjenjivanje »uvelike umanjiti ugled medu poslovnim svije-
tom u Genovi, jer svako smjenjivanje ima obi¢no dublje razloge«.53 Spome-
nuti A. Bagnasco bio je posljednji dubrovacki konzularni predstavnik, koji
je kao strani podanik zastupao probitke Dubrovacke Republike u Genovi, jer
poslije njega na taj poloZaj dolaze samo podanici Dubrovnika: G. Kazilari,
N. Kosovac i G. Kaznac€i¢, o kojima ¢e biti dalje govora.

U smislu spomenute odluke Dubrovackog senata iz 1787. g. za konzula
Dubrovacke Republike u Genovi izabran je iste godine Antun Kazilari, koji
je dugi niz godina obavljao razne poslove po inozemstvu za svoju zemlju,
narocCito u sjevernoj Africi, a bio je nastanjen u posljednje vrijeme u Anko-
ni. Prema praksi dubrovacke konzularne sluzbe, konzuli Dubrovacke Repu-
blike na podrucju zapadnog Mediterana, koji su bili podanici Dubrovnika,
birani su za razdoblje od pet godina, ali tako da poslije isteka tog vremena
prijadnji konzul moZe zadrZati svoj poloZaj ako bude opet izabran. Cini se
da se tom izboru A. Kazilarija za konzula protivio bivsi dubrovacki konzul
A. Bagnasco, koji mu je pravio razne poteSkoce ne samo kod vlasti u Genovi
ve¢ je i dubrovacke pomorce i trgovce nagovarao da mu ne placaju obvezat-
nu konzularnu taksu. Zbog toga je Dubrovacki senat bio prisiljen da poseb-
nim zakljuckom utvrdi kako je A. Kazilari jedini zakoniti konzul Dubrovacke
Republike u Genovi, te da ga svi dubrovacki kapetani i podanici pod pri-
jetnjom kazne moraju kao takva priznavati. Medutim, bez obzira na sve te
postupke vlasti iz Dubrovnika radi poboljSanja i osiguravanja polozaja svo-
jemu konzulu A. Kazilariju medu dubrovackim gradanima u Genovi, on nije
bio zadovoljan svojim poslom, pa je poslije dvije godine (sredinom 1789. g.),
provedene na tom polozaju, dao ostavku i zatrazio odobrenje iz Dubrovnika
da se vrati u domovinu. Prema ustaljenoj medunarodnoj konzularnoj praksi,
u pomanjkanju redovnog konzula njegove je poslove obavljao konzul koje
druge zemlje, obi¢no francuski ili nizozemski, pa je u konkretnom slucaju
do imenovanja novog dubrovackog konzula u Genovi njegove poslove vodio

5 Prepiska, XVIII. st., sv. 85.3124, str. 96 (14. V 1782. g. — Andrea Bagnasco
ZahVEﬂlUje na imenovanju za dub. konzula i agenta u Genovi, prema preporuci svog
oca. Ujedno zahvaljuje 'na primljenom patentu i kredencijalu za poslove koje ce
obavljati), str. 167 qusmo A. Bagnasca od 7. VII. 1787. g., kojim moli da ostane i
nadalje dub. konzul bez obzira na propis iz 1787, g.)' ons. rog., sv. 195, str. 46
(Senat je 16. V. 1787. g. odredio tko sve moze biti_dub. konzul na Ponentu); isto,
sv. 195,"str. 98 (Odluka Dub. senata od 30. VII. 1787, g po kojoj A. Bagnasco nFlaje
mogao vise obavljati duznost dub. kon_zula?; Lett. di Ponente, “sv. 119, str. 120 (Ra-
niji- konzul Girolamo Bagnasco umro je 1786. g.); J. Radoni¢, sp. dj., knj. V,
grad 1951. g., str. 585.
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francuski konzul po sluzbenoj duZnosti.54 Medutim, ta odsutnost dubrovac-
kog konzula iz Genove trajala je samo nekoliko mjeseci, jer ve¢ u srpnju iste
1789. g¢. nalazimo na tom poloZaju Dubrovcanina Nika Kosovca. Po odluci
Dubrovackog senata on je imenovan za vrijeme od pet godina generalnim
konzulom za sve podrucje Republike Genove, te mu je u tom smislu izdan
i odgovarajuéi konzularni patent na osnovi kojeg je od vlasti Genove dobio
i odobrenje za rad (tzv. Exequatur), kao i svi dotadasSnji dubrovacki konzuli.
Istom mu je odlukom Senata odobreno da moze, prema potrebi, u samoj
Genovi, i u drugim lukama na podrucju Republike, imenovati svoje vice-
konzule. Kako je pocetkom 1791. g. umro G. Massa, koji je bio 28 godina
dubrovacki vicekonzul u San Remu, to je generalni konzul N. Kosovac u
interesu dubrovacke pomorske trgovine u toj luci odmah postavio tamosnjeg
mjeStanina C. Rattija na Massin polozaj. Koliko je bilo znacajno i ugledno
imati naziv konzula Dubrovacke Republike, govori i podatak da se sredinom
1792. g. ponudio vladi u Dubrovniku plemi¢ G. de Ravenna, podanik Austrije,
ugledan trgovac u Genovi, za dubrovackog konzula u toj luci, navodeci u
svojem pismu da bi rado preuzeo mjesto tadasSnjeg konzula N. Kosovca po
isteku roka njegove sluzbe, jer je on izabran na odredeno vrijeme od pet
godina. Da bi otklonio moguc¢nost natjecanja na polozaj konzula u Genovi
stranih podanika, kad je ve¢ to mjesto zauzimao neki Dubrovcanin, Dub-
rovacki je senat odredio (sredinom 1792. g.) da ubuduée svaki put kad se
natjeCe za konzula u Genovi Dubrov€anin, ne moze biti izabran stranac. Uje-
dno je istom odlukom N. Kosovac bio ponovo izabran za generalnog konzula
u Genovi u trajanju od pet godina, ali da se taj drugi izbor pocinje raCunati
od vremena kad istekne prvih pet godina. Kao svog vjernog pomocnika u
konzularnoj kancelariji N. Kosovac je imao vicekonzula N. Palazzija iz Ge-
nove, koji je obavljao sve poslove administrativne naravi.55 Uskoro je me-
dutim doSlo i do politickih promjena u Genovi, do ukidanja Republike, Sto se
odrazilo na sveukupne odnose Dubrovnika i Genove.

Aristokratska Republika Genova nije mogla izbjeéi vrtlogu revolucije,
te sredinom 1797. g. pada stara vlada i uvode se demokratske uredbe. Nova
vlast povec¢ava podrucje Genove dijelom bivSse vojvodine Milana, a krajem

5% Cons. rog., sv. 195, str. 46, 98, 99 (Izbor A. Kazilari 30. VII. 1787. g. za dub.
konzula u Genavi u _trajan{_u od 5 godina. Odluka Senata iz iste godine da svi Du-
brovCani moraju priznavati samo A. Kazilarija za svgle%a konzula, te da ce se
provesti postupak protiv n((ej)o_slusnlh ka et_anaB; Lett. di Ponente, sv. 120, str. 120
(30. VII. 1787. g. — Dub. vlada gavl a A. Kazilariu da mu_ 3alje patent i sve gotrebne
dokumente); isto, sv. 123, str. 56 (Pismo Senata A. Kazilariju od 6. IV. 1789. g. da
se moze vratiti u domovinu); Prepiska, XVIII. st., sv. 161.3201 (»Lettere di_Antonio
di Gio. Casitari da Genova dal 1786 al 1790«), str. 65, 83, 84 (A. Kazilari se Zali dub.
vladi pismom od 14. VII. 1788. g. da mu_dub. kapetani izl jegav\a)u latiti duznu
konzularnu taksu); str. 90, 91: A. Kazilari javlja dub. vladi 18. 1V. 1789 é; da de
prisiljen napustiti duznost konzula, te da se Zeli vratiti u Dubrovnik, a da ¢e do
Izbora novog dub. konzula sve poslove vrSiti tamo3nji francuski konzul.

5% Prepiska, XVIII. st., sv. 86.3125 (»Corrispondenza di Nicolo Cosovaz, console
a Genova dell'anno_1789. al 1799.«); str. 7, 23, 37. Pismom od 18. VII. 1789. g. N.
Kosovac_javlja da je stigao u Genovu i bio priznat od denovskih vlasti kao dub.
generalni konzul, str. 169. G. de Ravenna se pismom od 9. V_1792.dg. obraca dub,
vladi mole¢i da ga imenuje konzulom; str. 116, 122, 124 (»Corrispondenza di Nicolo
Palazzi, v. console a Genova dall'anno 1792.«) — Taj je vicekonzul djelovao 1789—
1802. g. u dub. generalnom konzulatu u Genovi. Cons. rog., sv. 199, str. 135, (Zaklju-
Cak Senata od 3. VII. 1792. g. o prednosti Dubrov€ana u odnosu na strance prili-
ko(rjn |§bora konzula u Genovi kao i o produZzenju mandata N. Kosovca za joS 5
godina).
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iste 1797. g. formalno se proglaSava Ligurska Republika, koja je bila pod
utjecajem Francuza. Pod francuskim pritiskom doSlo je 1802. g. do nove iz-
mjene ustava, po kojem je na Celu drZzave ponovo bio duzd, a u svibnju 1805.
g. izvedeno je pripajanje Francuskoj. Ve¢ u lipnju 1797. g. dobiva dubrovac-
ki konzul Kosovac sluzbeni dopis privremene vlade, u kojem mu se pri-
opCuju izvrSene ustavne promjene. Konzul Kosovac izvjeS€uje o primitku
tog dopisa dubrovacku vladu i moli da mu se dadu upute kako se ima odno-
siti prema novoj vladi. Dubrovacki je Senat odlucio priznati Ligursku Re-
publiku, te je odredeno da se Kosovcu izda konzularni patent i kredenci-
jalno pismo za novu Ligursku Republiku. Kosovac je neko vrijeme izbivao
iz Genove, te je bio, dozvolom svoje vlade, i u Dubrovniku pa je iz tog raz-
loga zategnuta predaja postatili sluzbenih akata. On je po povratku, pocet-
kom rujna 1798. g., preko svojega vicekonzula zamolio ministra vanjskih
poslova Ligurske Republike da mu javi kad bi se mogao sa njim sastati i
prema obiCaju predati direktoriju preko njega svoj patent i kredencijalno
pismo. Posto je utvrden dan i sat tog sve€anog Cina, Kosovac je prema do-
govoru poSao u kuéu ministra u pratnji svojega vicekonzula, te mu predao
patent i kredencijalno pismo, pa je tim cinom vlada Dubrovacke Republike
sluzbeno priznala Ligursku Republiku. U meduvremenu je N. Kosovac od
strane Senata u Dubrovniku potvrden za dubrovatkog konzula u Ligurskoj
Republici sa sjedistem u Genovi za daljih pet godina.56 Kako su poCetkom
XIX. stoljeca slabo zalazili dubrovacki brodovi u Genovu zbog nastalih po-
litickih promjena, to je konzul N. Kosovac povremeno dolazio u domovinu
odobrenjem vlade iz Dubrovnika. Na povratku iz domovine preko Ankone za
Genovu N. Kosovac je iznenada preminuo sredinom 1802. g., o ¢emu je ta-
dasSnji dubrovacki vicekonzul F. Spirilo, koji ga je zamjenjivao za njegove
odsutnosti, obavijestio dubrovacku vladu. Kratko vrijeme do imenovanja
novog dubrovackog konzula u Genovi poslove konzulata vodio je Antun Ma-
riotti, koji je preko 30 godina bio kancelar dubrovackog konzulata u toj luci.
Tog Mariottija odredili su za privremenog konzula u Genovi kapetani du-
brovackih brodova, koji su se tamo zatekli. To je bilo uobiajeno u praksi
dubrovaCke konzularne sluzbe, jer bi se na taj naCin izbjeglo da poneka
luka ostane duze vremena bez dubrovackog konzula.57 Ve¢ u studenom 1802.

5% Prepiska, XVIII. st., sv. 86.3125, str. 93 (1. 1X. 1798. g. — N. Kosovac u ime
Dub. Republike predao je kredencijale novom direktoriju Ligurske Republike u
Genovi.); Lett. di Ponente, sv. 133, str. 65, 146 (Pismo dub. vlade od 21. 1V 1798. g.
uguceno_ »Al Direttorio della Re7pubbllca Ligure — Genova); Cons. rog., sv. 205, Str.
1 é_ZakIJuéak Senata od 6. Il. 1798. g. o produzenju mandata N. Kosovca da joS pet
godina bude dub. generalni konzul u Genovi, odnosno_ Ligursko Republlcé; isto,
sv. 207, str. 164 (ZakljuCak Senata od 22. XI. 1800. g. kojim se odobrava N. Kosovcu
da se moze za 6 mjeseci vratiti u Dubrovnik); J. Radonic, sp. d&., kv. V, Beograd
1951. g., str. 627 (Pismo dub. vlade vladi Ligurske Republike od 21. IV. 1798. g.); J.
Andrassy, Priznanje novih drzava i vlada u praksi dubrovacke diplomacije, Rad
359, JAZU, Zagreb 1971. g., str. 96—98; »L’Epidauritano«, br. 15 Dubrovnik 1910. g.,
str. 81 (Patent N. Kosovca izdan 18. 1V. 1798. g. kojim se imenuje za konzula Du-
brovacke Republike u Genovi, zag)odruqe Ligurske Republike). = o

5 Prepiska, XIX. st., sv. 15597 (»Corrispondenza dei Consolati nazionali in Ge-
nova ... del anno 1800 al 1807.«), str. 8, 22, 27, 28. N. Kosovac za_hvaljuée dub. vladi
da mu je odobrila 2. V. 1801. g. boravak u Dubrovniku u trajanju od 6 mjeseci. Iz
pisma N. Kosovca od 3. VII. 1802. g. moZzemo utvrditi da se on ovako naziva »Ni-
colo Cosovac console della Republica di Ragusa presso la Repubblica Ligure«. Pis-
mo vicekonzula F. Spirilo od 10. X. 1802. g. o smrti konzula N. Kosovca. Interesantno
je spomenuti da je taj dubrovacki konzul svojom oporukom odredio da sve svoje
ostavlja u Genovi svojoj sobarici i njezinu sinu i da time ne moZe raspolagati nje-
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g. Dubrovacki je senat izabrao istaknutog dubrovackog pomorca lvana Kaz-
naCi¢a za svojega generalnog konzula na podrucju Ligurske Republike sa
sjediStem u Genovi, koji su izbor prihvatile i tamoSnje vlasti. Na svojemu
konzularnom podrucju A. Kaznaci¢ je imao Cetiri vicekonzulata, pored spo-
menutih u Porto Venereu i San Remu, spominju se joS i nova dva u lukama
Sestri Levante i Speciji. Interesantno je spomenuti da je sredinom 1802. g.
bilo u Genovi, odnosno na podrucju Ligurske Republike samo pet konzular-
no-diplomatskih predstavnika stranih zemalja, i to Danske, Svedske, Spanjol-
ske, Francuske i Dubrovacke Republike, Sto znai da je dubrovacka vlada
i pored izmijenjenih politickih prilika pridavala veliko znaCenje redovnim
odnosima s Genovom. Sredinom 1805. g. konzul Kaznali¢ javlja svojoj vladi
u Dubrovnik da je ukinuta Ligurska Republika, a njezin teritorij pripojen
Francuskoj kao i da su ga nove francuske vlasti priznale za generalnog kon-
zula Dubrovacke Republike u Genovi. Zbog blokade luke Genove bila je
onemogucéena za izvjesno vrijeme, poCetkom XIX. stoljeca, plovidba Benov-
skim zaljevom, ¢ime je uvelike smanjeno djelovanje tog dubrovackog kon-
zula u Genovi. Zbog toga je |. KaznaCi¢ zatrazio od dubrovacke vlade pri-
vremen odlazak iz Genove, §to mu je dozvoljeno. Krajem 1805. g. on se vraca
preko Ankone u Dubrovnik zajedno sa svojim rodakom Antunom Kaznaci-
¢em, koji je bio njegov konzularni kancelar. Za njegove odsutnosti zastupao
ga je u konzulatu administrator konzulata A. Chiozza iz Genove. Vec pocet-
kom travnja 1806. g. morao se |. Kaznaci¢ po nalogu svoje vlade vratiti na
duznost u Genovu, ali se mogao usput zadrzati za krace vrijeme u Italiji na
lijeCenju. lako ga je ulazak francuske vojske u Dubrovnik zatekao negdje u
Italiji, ipak nalazimo podatak da se vratio u Genovu i obavljao svoju duznost
generalnog konzula sve do ukinué¢a Republike. Interesantno je spomenuti da
je I. KaznacCi¢ dozivio duboku starost, umro je vise od 40 godina poslije pro-
pasti Dubrovacke Republike, te je pokopan (20. I11. 1850. g.) na groblju nazva-
nom Dance u Dubrovniku58. Time je poslije 277 godina, uz kratak prekid od
8 godina, prestao da djeluje konzulat Dubrovacke Republike u Genovi. U na-
vedenom se razdoblju spominje 21 konzularno-diplomatski predstavnik Du-
brovacke Republike u Genovi, od kojih su 4 bila Dubrov€ana.

Svi spomenuti dubrovacki konzuli bili su sluzbeno priznati od nadleznih
organa Genove, te su obavljali uz svoje redovne konzularne poslove, i one
diplomatske, zastupajuci vladu iz Dubrovnika pred vlastima Republike Ge-
nove, a kasnije Ligurije. Oni nisu mogli da poCnu obavljati svoju duZnost
konzula bez prethodne privole nadleznih vlasti u Genovi. Pretezni dio dubro-

ova zena u_Dubrovniku. Dubrovacki kapetani javljaju u Dubrovnik 16. X. 1802. g.
a su odredili Karla A. Mariottija za privremenog ‘konzula, tzv. »console interino«
u Genovi. Lett. di Ponente, sv. 137, str. 190 (8. XII. 1802. g. — Pismo Senata K. Ma-
riottiju u Genovu). . .
Cons. rog., sv. 207, str. 228 (15. XI. 1802. g. — ZakljuCak Senata o izboru
Dubrovcanina A. Kaznacica za dub. konzula u Genovi); isto, sv. 210, str. 36, 39, 63
(Zakljucak Senata kojim se odobrava 26. VIII. 1807. g. I. KaznaCi¢u dolazak u Du-
brovnik i odlazak na’lijeCenje u Italiju. Ujedno mu Senat odobrava sve troSkove
koje je imao u Genovi za potrebe Dubrovnika); Prepiska, XIX. st., sv. 15597, str.
24,43 71 (A. Kaznaci¢_zahvaljuje Senatu pismom od 28. V. 1803. g. na imenovanju.
A. Chioppi bio je administrator dub. konzulata u Genovi. A. Kaznaci¢ javlja 31. VII.
1802. g. o brogu stranih predstavnika u Genovi); Lett. di_Ponente,” XIX. st., sv.
589/3, str. 47, 85 (26. VI. 1804. g. — Senat odobrava I. Kaznacicu do dode u, Dubrov-
nik radi blokade luke Genove); J. Lueti¢, Pomorac i diplomat lvan Kaznaci¢, Pom.
rl'%l%/z(seg JAZU, Dubrovnik 1954. g., str. 12—30.; Rukopisna ostavstina, XIX. st., br.
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vackih konzula u Genovi, koji nisu bili Dubrovcani, bili su vlasnici ili suvlas-
nici raznih trgovackih kuc¢a u istoj luci, Sto je odgovaralo dubrovackoj vladi,
kao i njezinim trgovcima i pomorcima radi unapredivanja pomorske trgovine
Dubrovnika po Mediteranu. Dolaskom DubrovCana na taj poloZaj konzula,
temeljem odluke dubrovacke vlade iz 1787. g., ne mijenja se situacija u tom
smislu, jer ugledne trgovacke kuce prijasnjih dubrovackih konzula ostaju i
nadalje, prema uhodanom obicaju, u bliskim poslovnim vezama sa dubro-
vackim pomorcima i trgovcima. Potrebno je naglasiti da se u ovom drugom
razdoblju odnosa Dubrovnika i Genove (od potresa do ukinuc¢a Dubrovacke
Republike) vlasti Genove mnogo manje mijeSaju, odnosno utjeCu na izbor
tamosnjeg dubrovackog konzula nego u ranijim stolje¢ima, vjerojatno stoga
Sto je politicka uloga Republike Genove na Mediteranu bila puno slabija nego
ranije, pa je i to uticalo na ovaj vid odnosa izmedu Republika Genove i Du-
brovnika. Interesantno je ovdje spomenuti da je vlada Dubrovacke Republike,
zbog bliskih i prijateljskih odnosa prema Genovi, Cesto uzimala njezine po-
danike za svoje konzule po raznim mediteranskim lukama. Tako nalazimo da
je Dubrovacki senat, krajem 1758. ¢., imenovao trgovca G. Piccarda iz Genove
za svojega konzula u Lisabonu. On je tu duZnost vrSio osam godina, sve do
1766. g., kad se morao vratiti u domovinu zbog svojih trgovackih poslova. Sre-
dinom 1763. g. spominje se G. Ranucci, podanik Genove i dugogodisnji konzul
svoje zemlje na Sardiniji kao generalni konzul Dubrovacke Republike na tom
otoku. Prije osnivanja dubrovackog konzulata u Gibraltaru nalazimo medu
arhivskim dokumentima dopisivanje B. Danina koji je u toku druge polovice
XVIII. stolje¢a bio pouzdanik dubrovacke vlade i konzul Genove u toj luci.
Interese dubrovackih brodova u Maroku §titio je od 1777. g. G. Chioppe, po-
znati trgovac i utjecajna licnost u toj zemlji, koji je bio i konzul Republike
Genove. Sredinom 1781. g. dubrovacki je Senat izabrao za svojega generalnog
konzula u Barceloni I. Villavechija, podanika Genove i uglednog trgovca u tom
gradu. On je na toj duznosti bio preko 25 godina, sve do ukinuc¢a Republike,
a imao je na svojemu konzularnom podrucju 10 vicekonzulata. Podanik Ge-
nove N. Pagano, konzul svoje zemlje u Marselju, bio je 18 godina (od 1781.
do 1799. g.) konzul Dubrovacke Republike u toj luci, a od 1783. g. generalni
konzul za sve francuske luke na Mediteranu. Sve do odluke turskih vlasti iz
sredine XVIII. stolje¢a, po kojoj su konzuli na njihovu podru€ju mogli biti
samo podanici zemlje koju zastupaju, Dubrov€ani su i na Levantu, pored
svojih ljudi, imenovali i pojedine strance, pretezno podanike Genove za svoje
konzularne predstavnike. Tako nalazimo da je Dubrovacki senat izabrao 1698.
g. podanika Genove za svog konzula na otoku Cipru, te odredio da njegovo
konzularno podrucje obuhvaca Siriju i Palestinu. Zbog udaljenosti tih kraje-
va od otoka Cipra, taj je konzul bio ovlasten od dubrovatke vlade da po
potrebi, a u interesu dubrovacke pomorske trgovine, imenuje svoje zamjenike
u tim krajevimad. Jo$ je mnogo podanika Genove koji ovdje nisu spomenuti

5 Cons. rog., sv. 171, str. 143 (Imenovanje G. Piccarda za dub. konzula u Lisa-
bonu, 29. XII. 1758. g.); isto, sv. 179, str. 212; isto, sv. 190, str. 104 isto, sv. 191, str.
107 (ZakljuCak Senata iz 1783. g. kojim je imenovan N. Pa%ano za generalnog kon-
zula); isto, sv. 135, str. 257 (Imenovanje dub. konzula na Cipru 26.” VII. 1698. g. i
odredivanje njegovog konzularnog po I’UC{%; Prepiska, XVIII. st., br. 3131 (Dopisi-
vanje dub. konzulata u Cagliari); i1sto, XVIII. st., br. 3202/217, 218. (Pisma raznih
dopisnika iz Gibraltara od 1759. do 1796. R/? isto, XVIII. st., br. 3194/15, 54, 89. G.
Chioppe je kao dub. otpravnik poslova u Maroku imao poseban pecat. Isto, XVIII.
st., br. 3130/51, 89, 91, 93 (Dopisi dub. konzula I. Villavechia iz _Barcelone%; isto,
XVIII st., br. 3115 (Dopisivanje N. Pagana, dub. konzula u Marselju 1781—1799. g.).
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obavljalo konzularne poslove za Dubrovacku Republiku na podrucju Medite-
rana. Medutim iz navedenog moZemo utvrditi da je Dubrovackom senatu
pogodovalo da ima u svojoj konzularnoj sluzbi ne samo podanike prijatelj-
ske Genove, koji su obavljali pretezno iste poslove i za svoju zemlju, vec
ujedno i ugledne trgovce, vjeSte pomorsko-trgovackim poslovima u pojedinim
mediteranskim lukama.

njezinih podanika, na svojemu pa i na Sirem podrucju, u razdoblju prije i
poslije potresa, sve do ukinué¢a Republike. Kao nagradu za svoj rad imali su
pravo da ubiru konzularnu taksu od dubrovackih brodova. Oni su u prvom
redu Stitili poslovanje dubrovackih trgovaca, pomoraca i njihovih brodova,
te uvelike svojim trgovackim vezama pridonosili unapredivanju dubrovacke
pomorske trgovine. Konzuli su pored toga obavljali i diplomatske poslove za
Republiku, te ujedno slali vladi u Dubrovnik sve moguce izvjeStaje o ekonom-
skim, zdravstvenim i politickim prilikama u pojedinim mediteranskim zem-
ljama i lukama, Sto je bilo od Zivotnog znaCenja za Cuvanje ugleda, povjere-
nja i neutralnosti, a time i za opci razvitak pomorstva Dubrovacke Republike
po Mediteranu. Za razliku od ranijih stolje¢a, kad je konzul u Genovi sam
raspravljao i presudivao sporove medu dubrovackim podanicima, u toku
druge polovice XVII. stolje¢a ta je djelatnost konzula pomalo prestala ne
samo u Genovi nego na podru€ju cjelokupnog zapadnog Mediterana, te pravo
sudenja prelazi na lokalne organe vlasti. Time je konzul u Genovi, kao i ostali
podanike Dubrovacke Republike. Tako nalazimo medu arhivskim dokumenti-
ma da je dubrovacki konzul u Genovi, Stite¢i u raznim gradanskim parni-
cama podanike Dubrovacke Republike, uspio u mnogim slucajevima Obraniti
njihova prava pred lokalnim sudovima, na S$to je vlada iz Dubrovnika bila
posebno zahvalna ne samo svojemu konzulu ve¢ i vladi Genovet). Diplomatski
poslovi konzularnih predstavnika Dubrovacke Republike u Genovi sastojali
su se ne samo u tome da prenose duzdu i vladi Genove Cestitke dubrovacke
vlade prilikom imenovanja novog duzda i sve€anih prigoda ve¢ i u davanju
raznih informacija o naoruzanju i kretanju brodova zaracenih zemalja po
Mediteranu, kao i svih drugih vijesti koje su bile od zajedniCke koristi za
obje republike6l. Koliko je znaCenje polagala vlada u Dubrovniku svojim kon-

. 60 Lett. di Ponente, sv. 85, str. 52, 63, 65 (9. 1X. 1768. g. — Dub. senat upucuje
pismo vladi Genove u kojem govori o pravilnom postupku u sporu pred tamosnjim
sudom izmedu kap. Kovacevica i denovskog trgovca G. F. Fravega, istiCuci pozitiv-
nu ulogu koju je imao u tom sporu dub. Konzul D. Maystre); 1. Miti¢, Konzulati_i
konzularna_sluzba... sp. dj., str. 56. Francuska je bild jedna od prvih evropskih
zemalja koja je 1681. g. ukinula stare privilegije raznih drzava na_svojem podrucju,
postavivsi naCelo da svaki stranac, bez opzira_ Ciji je podanik, uZiva jednako pravo
na njezinu teritoriju. To je nacelo kasnije prihvatila vecCina evropskih drzava, me-
du njima i Rep. Genova, pa je to uz, raZV(y sudstva_u tim zemljama, utjecalo da su
konzuli izgubili_nekadasnju” funkciju sudenja svojim podaniCima. Z og toga od
druge polovice XVII. st. he nalazimo vise U ;l)<atentu 0 imenovanju dub. konzula
u Genovi, k(_)ljl je izdavao Senat u Dubrovniku, klauzulu o pravu sudenja, kao Sto je
to dotada bilo uobicajeno.

_ 6l Lett. di Ponente, sv. 73, str. 68 (6. X. 1760. g. — Dub. konzul D. Maystre Cestita
na izboru novom duzdu Genove Agostinu Lomellinu); isto, sv. 87, str. 81, 104 (27. VII.
1769. g. — D. Maystre upozorava vladu Genove da bude oprezna povodom naoru-
Zanja nekih ruskih brodova, koji namjeravaju r]agastl turske, ¢ime bi bila ugroZzena
dub. pomorska trgovina, a samim tim i interesi Genove); isto, sv. 88, str. 63 (2. XI.
1769. g. — D. Maystre ponovo upozorava vladu Genove na naoruzanje ruskih bro-
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Zalima u Genovi, oCituje se i u Cinjenici da su na temelju njihova prijedloga
bili izabrani mnogi dubrovacki konzuli po lukama zapadnog Mediterana. Tako
su samo u drugoj polovici XVIII. stolje¢a na prijedlog dubrovackih konzula
u Genovi D. Maystra i G. Bagnasca bili imenovani konzuli Dubrovacke Repub-
like na otoku Sardiniji, u luci Cagliari, u Spanjolskoj luci Cartageni, u fran-
cuskoj luci Nici, na otoku Siciliji u luci Palermu kao i u portugalskoj luci
Lisabonu62. ,

Radi kontrole poslovanja dubrovackih brodova po Mediteranu i pravilne
naplate konzularne pristojbe, bili su obvezatni svi dubrovacki kapetani da se
pri dolasku u luku u kojoj krcaju ili iskrcavaju teret osobno pojave pred du-
brovackim konzulom, pa tako i pred konzulom u Genovi, radi plaéanja pro-
pisane konzularne pristojbe. Prevozeci teret izmedu luka zapadnog Medite-
rana, pa tako i izmedu Genove i ostalih luka Ponenta, bio je duZan zapovjed-
nik, odnosno kapetan dubrovackog broda, da plati konzularnu pristojbu pri
ukrcaju ili iskrcaju robe, i to prema veli€ini broda. Za veliki se brod (»nave«
i »petacche«) placalo tri, za manje (»polacche«) dva venecijanska cekina, a za
brodove zvane »»pinche« i »tartane« placalo se 35 venecijanskih lira na racun
konzularne taksef3. Svaki je dubrovacki konzul, kancelar konzulata ili vice-
konzul izdavao dubrovackom kapetanu potvrdu o visini primljene konzularne
takse, unosio utrZeni novac-u blagajnu svojega konzulata i upisivao primlje-
nu svotu u posebnu knjigu, u koju se biljeZze prihodi konzulata. To su Cinili
i dubrovacki konzularni predstavnici u Genovi. Dubrovacki su konzuli, pa
tako i oni u Genovi, bili duzni da uzmu podatke o teZini, kvaliteti i vrsti robe
koja se iskrcava ili ukrcava s pojedinog dubrovackog broda, da te podatke
usporede s teretnicom broda i da ih poSalju Pomorskom uredu u Dubrovnik.
Skupljanjem svih tih podataka dubrovacka je vlada imala uvid u trgovacko,
a time i financijsko poslovanje svojih brodova po svemu Mediteranu, a po-
sebno i u luci Genovi. S obzirom na bogatu pomorsku trgovinu u drugoj po-
lovici XVIII. stolje¢a Dubrov€ani su Cesto kupovali brodove u stranim lu-
kama. Kako bi Pomorski ured u Dubrovniku imao uvid u kvalitetu, cijenu i

dova, a prema vijestima ko%e je dub. vlada primila iz Napulja i Veneci{%); Prepiska,
XVII. st., sv. 51.3090, str. 847(D. Maystre javlja u Dubrovnik 14. 11. 1767. g. da |je
u ime dub. vlade Cestitao novom duzdu Genove M. Durazzu imenovanje na taj_polo-
zaj. Na pecatu dub. konzulata koji Jle sluzio i za diplomatsko dopisivanje bilo je,
pored lika sv. Vlaha, upisano »Consulatus Rhagusini in Genua.

62 Prepiska, XVIII_ st., sv. 51,3090, str. 4 (Konzul D. Maystre_piSe 14. Il. 1756.
g. dub. vladi da joj moZe preporuciti neke vrijedne osobe na polozaj konzula u raz-
nim lukama Francuske i Spanjolske); isto, XVIII. st., sv. 85.3124, str. 7 (G. Bagnasco
reporucuge 17. X. 1774. g._za konzula u Cagliari A. Ciartella); isto, XVIII. st., sv.
61.3202, str. 154 (14. IV. 1779. g. — Dub. kapetani predlazu da konzul G. Bagnasco
iz Genove predlozi pogodnu osobu za konzula u Carta%eni); Lett. di Ponente, sv.
68, str. 21, 30. (Dub. vlada trazi od D. Maystra 12. I1. 1757. & da i)redlom osobu za
konzula u Nici); isto, sv. 69, str. 14. (Dub."vlada zahvaljuje konzulu D. Maystru, pi-
smom od 20. 11. 1758. g., da je predloZio osobe za konzule u Palermu i Lisabonu).

_63 Lett. di Ponente, sv. 73, str. 75 (7. V. 1760. g. — Upozorenje dub. konzulima,
pa i onom u Genovi, da ne mogu_naplacivati konzularnu taksu dok nisu sluzbeno
B_rlznatl od vlasti na Cijem teritoriju djeluju); isto, sv. 84, str. 79 (7. VII. 1767. g. —

ismo Senata upuéeno D. Maystru'u vezi 5 placanjem konzularne takse%; Prepiska,
XVIIL. st., sv. 161.3202 (A. Kazilari_konzul u Genovi javlja Senatu u Dubrovnik sre-
dinom 1788. g. o protivljenju nekih dubrovackih kapetana da plate odredenu kon-
zularnu taksu); 1. Miti¢, O financijskom poslovanju dubrovackih konzulata u
XVIII. st., »Pom. zbornik«, knj. 5, Zadar 1967. g., str. 545—566. Nije bila ista konzu-
larna taksa na Ponentu kao i"na Levantu, gdje je iznosila 2% od vrijednosti nato-

varene robe, pripadala je onom dub. konzulu u Cijoj je luci ukrcan teret.
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prijaSnje vlasniStvo kupljenog broda, Dubrovacki je senat krajem 1778. g.
odredio da svi ugovori o kupnji brodova moraju biti sastavljeni u kancela-
riji dubrovackog konzulata na Cijem se podrucju kupuje brod. Pristojba kon-
zula za vrSenje ove Usluge bila je odredena u visini od 1% vrijednosti broda,
§to je povecalo ukupne prihode—dubrovackog konzulata, a time posebno i
onog u Genovi, gdje su se Cesto obavljale kupnje i prodaje brodova. Pored
navedenog obveznog placanja pristojbe dubrovackim konzulima, bilo je odre-
deno od Pomorskog ureda, uz suglasnost dubrovacke vlade, da neke poslove
dubrovacki konzuli, pa i oni u Genovi, moraju obavljati za dubrovacke bro-
dove po sluzbenoj duZnosti, bez naplate ikakve pristojbe ili nagrade. Medu
takvim je poslovima, na primjer, ovjera popisa brodske posade, izdavanja
potvrde o nacinu na koji je ¢lan brodske posade napustio brod, upucivanje
krivaca u dubrovaCke tamnice, imenovanje zamjenika umrlog kapetana do
dolaska broda u Dubrovnik, izdavanje privremene dozvole za plovidbu do
Dubrovnika kupljenom brodu, te joS mnogi poslovi koje je dubrovacki konzul
¢inio u interesu broda i pomorske trgovine Dubrovacke Republike. Interesant-
no je spomenuti da je visina prihoda koji je pripadao dubrovackim kapeta-
nima i brodovima za izvrSene prijevoze (zvan »cappa«), a koji je pla¢ao krca-
telj broda, prema zakljuCku Senata iz 1758. g., u lukama Ponenta, prema
Zapadu do Genove, iznosio 5% od vrijednosti ugovorene vozarine, a 10% od
Genove dalje prema Zapadu64. Vjerojatno je ta velika razlika koja se placala
kapetanima i brodovima za izvrSen prijevoz, Cija je grani¢na linija bila luka
Genova, izlazila iz veéeg rizika plovidbe krajnjim zapadnim dijelom Medite-
rana zbog mogucnosti napada raznih gusara, naroCito onih s obala sjeverne
Afrike, koji su zaplijenili mnoge dubrovacke brodove i robu, a posadu odveli
u ropstvo.

U dubrovackoj konzularnoj sluzbi na Zapadu bilo je nekoliko kljucnih
konzulata, to su bili Genova, Napulj, Livorno, Barcelona i na Jadranu Ankona.
S tim konzulatima dubrovacka je vlada bila u stalnoj pismenoj vezi, odrzava-
juéi pretezno preko tih konzulata vezu i s ostalim svojim konzulatima na
podrucju zapadnog Mediterana. Na taj je nacin to cjelokupno prostorno pod-
rucje bilo, preko spomenutih konzulata, usko povezano i obuhvaéeno u jednu
zajedniCku cjelinu. Preko svojega konzulata u Genovi dubrovacka je vlada
slala i primala ne samo pisma od mnogobrojnih svojih konzula s podrucja
zapadnog Mediterana ve¢ i novac koji je bio namijenjen za razne drzavne po-
trebe. U doba kad su prometne, osobito poStanske i kurirske veze u smislu
brzine i sigurnosti bile veoma ograni¢ene, usluge koje je pruzala razgranata
dubrovacka konzularna sluzba, pa tako i konzulat u Genovi, bile su od veli-
kog znacenja i koristi za dubrovacku vladu. To se osobito odrazilo u politic-

.. 64 Provedimenta navigationis, sv. 56/6, str. 74, 90, 109 (O prihodu zvanu »cappac,
koji He pripadao dub. kapetanu i brodu, i to PO pola, za izvrSen prijevoz); Prepiska,
XVIII. st., sv. 1423181 a, str. 6 (Dub. konzul u Genovi G.. Bagnasco_izdaje »passa-
vanti«k — propusnicu 2. X. 1778. g. dub. kapetanu G. Orebicu da moZe s_kupljenim
brodom otploviti u Dubrovnik radi registracije i dobivanja svih potrebnih dokume-
nata za brodEJ; J. Lueti¢, O pomorstvu Dub. Re[;ubllke u XVIII. st., Grada Pomorskog
muzeja JAZU, knj. 2, Zagreb 1959. g., str. 9/—99 (Cijene brodova bile su veoma
razliCite tokom XVIII. st. "Tako je otprilike brod tipa »tartana« s opremom 1726. g.
koStao 610 dukata, a 1757. g. jedan karat »nave« stojao je 110 mletackih cekina);
V. lvancevi¢, O DubrovCanima u Genovi ..., c? dj., ‘str. “351—352. Autor spomlnlje
Dubrovcane koji kupuju i prodaju brodove u Genovi u toku druge polovine XVIII.
st.; V. Vinaver,”Kursevi moneta u Dubrovniku u XVIII veku (Il.”dio), »Anali« Hist
instituta JAZU, Dubrovnik 1962. g., str. 481. i dalje.

57



kim zapletajima i zbivanjima u toku XVIII. stoljeca, kad su Dubrovcani ko-
riste¢i se informacijama svojih konzula uspjeli ne samo da sacuvaju nego
i da unaprijede svoju pomorsku trgovinu po Mediteranu. Dubrovacka su pisma
bila upucivana u Genovu preko Venecije ili preko Ankone i Napulja, Sto je
ovisilo o raznim politickim zbivanjima ili drugim teSko¢ama. 1z Genove preko
tamosnjeg konzula pisma su bila otpremana uglavnom prema Marselju, Bar-
celoni, Alicante, Cadixu i Lisabonu, kao i Parizu, narocCito otkad je u tom
gradu djelovao (od 1774. g.) 1 F. Favi, dubrovacki diplomatski predstavnik —
agent pri francuskoj vladi. Na isti je na¢in preko dubrovackog konzulata u
Genovi vlada iz Pariza slala pisma svojemu konzulu u Dubrovnikés. Od svo-
jih konzula iz Genove dubrovacka je vlada redovno primala obavijesti o rat-
nim i drugim dogadajima u svijetu, a posebno o kretanju njezinih brodova,
narocCito o njihovu dolasku i odlasku iz te luke. Te su izvjeStaje slali dubro-
vacki konzuli iz Genove, od sredine XVIII. stolje¢a uglavhom svakog mjeseca.
Kako su u Genovu stizale vijesti o trgovackim, politickim i ratnim zbivanjima
ne samo iz mediteranskih luka ve¢ i iz glavnih evropskih gradova (Londona,
Hamburga, Pariza, BeCa, Rima i drugih), to je vlada u Dubrovniku preko ta-
mosnjih svojih konzula bila redovno i podrobno obavijeStena o opcoj situ-
aciji u svijetu, o interesima i sukobima velikih sila, $to je bilo kao i u pri-
jasnjim stolje¢ima, u toku XVIII. i poCetkom XIX. stolje¢a od Zivotnog zna-
Cenja za opstanak Dubrovacke Republike i njezina pomorstva. Kao primjer
navodimo da je dubrovacki konzul D. Maystre iz Genove te vijesti slao obi¢no
pod naslovom »Foglietto delle notizie correnti del Mondo«. U tim se izvjeSta-
jima mogu i za sadaSnje istrazivaCe uvijek naci zanimljivi podaci o opcoj
politickoj i ekonomskoj situaciji pojedinih evropskih zemalja i luka onoga
doba. Interesantno je spomenuti da su neki izvjeStaji iz Genove, ili dijelovi
tih izvjeStaja, Ciji je sadrZaj trebao da ostane nepoznat za eventualne znati-
Zeljnike, umjesto Sifrom bili napisani, za tamosnje prilike, malo poznatim
hrvatskim jezikom, i to naroCito oni izvjeStaji koji su se odnosili na razne
vojne podatke i pokrete francuskih trupa oko Genove krajem XVIII. i po-
cetkom XIX. stoljeca, u vrijeme kad su u Genovi bili konzuli podanici Dubrov-
nika. Dubrovacki konzuli iz Genove nisu samo slali izvjeStaje ve¢ su katkad,
promatrajuci dobro lokalne i opce prilike, savjetovali dubrovackoj vladi i Se-
natu Sto bi po njihovu misljenju trebalo poduzeti kako bi se otklonila pred-
stojeca ili postoje¢a opasnost, pa su takvi savjeti uvelike olakSavali vladi u
Dubrovniku da u odredenim prilikama donese odgovarajuc¢u odluku6é. Koris-

6 Lett. di Ponente, sv. 64, str. 170 (4. VII. 1754, g. — Konzulu C. Delonu javlja
dub. Senat da ¢e mu postu slati preko dub. agenta Vandenheuvela u Napulj ili preko
T. Lali¢a u Veneciju); isto, sv. 76, str. 53 (Konzulu D. Maystru javlja Senat sredinom
1762. g. o pismima za Spanjolsku i Portugal); isto, sv. 87, str. 87_{13. VI, 1769. 9. —
Pismo konzula D. Maystra u Genovi u vezi s otpremom poste); isto, sv. 118, str. 74
(Senat_piSe konzulu G. Bagnascu u vezi s otpremom pisama za Pariz agentu Fa-
v!)u ; Prepiska, XVIII. st., sv. 85.3124, str. 127 (G. Bagnasco 3alje dub. vladi 16. VII.
1785. g. obraCun troSkova poste za proteklu godlnu?; isto, XIX. st., sv. 15.597, str. 2
(Dub. "konzul N. Kosovac Salje u Dubrovnik 12. VII. 1800. g. sa ostalom postom i
postu za francuskog konzula Bruera u Dubrovniku); B. Krizman, Diplomati i kon-
zuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957. g., str. 198.

88 Lett. di Ponente, sv. 67, str. 243 (Dub. vlada zahvaljuje D. Maystru 20. VI.
1756. g. na_izvjeStaju o dolascima i odlascima dub. brodova kao i na Vijestima iz
svijeta, traze¢i od njega da |zv;estaje sa'\l}le redovno_svakog mjeseca); isto, sv. 67,
str. 27 (Pismo_upuceno 29. VII. 1756. g. D. Maystru kog_lm mu dub. vlada zahvaI;UJe na
Erlmljenlm vgestlma od nazivom »Foglio delle notizie correnti«); isto, sv. 76, str.
0 (Pismo od 5. V. 1762. g.); Prepiska, XVIII. st., sv. 52.3091, str. 2,6, 62 (Dopisivanje
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teci se polozajem i pomorsko-trgovackim vezama luke Genove s ostalim medi-
teranskim lukama, dubrovacka je vlada putem konzulata u toj luci slala svojim
konzulima po lukama Ponenta razne okruznice ili tako zvana »cirkularna pis-
ma« kojima je obavjeStavala svoje trgovce i pomorce o mjerama poduzetim
u interesu pomorske trgovine i oCuvanja njezine neutralnosti u ratnim prili-
kama. U tim su okruzZnicama bile na primjer navedene stroge kazne za sve
one dubrovacke kapetane koji prevoze municiju zara¢enim stranama za rata
ili koji upoSljavaju na svojim brodovima strance u veéem broju nego Sto je to
dopusteno dubrovackim zakonima. Pravovremeno upozoravanje dubrovackih
pomoraca i trgovaca na sadrZaj okruznica vlade iz Dubrovnika bila je jedna
od velikih odlika i uspjeha dubrovackog konzula u Genovi, te u ostalim medi-
teranskim lukama, pa je zahvaljuju¢i njima spaSen mnogi dubrovacki brod
kao i sama dubrovacka pomorska trgovina od teskih posljedica koje su mogle
nastati nepoznavanjem sadrzaja tih okruznicabl. Propisom Dubrovackog se-
nata iz 1751. g. bio je ovlaSten svaki dubrovacki konzul, pa tako i onaj u Ge-
novi, da u slu€aju po€injenog krivicnog djela, ili na zahtjev vlade iz Dubrov-
nika dade uhapsiti i sprovesti odgovornog DubrovCanina u dubrovacke tam-
nice, i to prvim dubrovackim brodom koji plovi put Jadrana. Pri tom je
dubrovacki konzul bio duzan izdati posebno popratno pismo kapetanu broda
koji vodi krivca u Dubrovnik, dok je kapetan bio obavezan krivca primiti, Cu-
vati ga i predati u dubrovacki zatvor. Medu tim okrivljenim Dubrov€anima
bio je prilican broj pomoraca koji su se bavili raznom nedopustenom trgo-
vinom, naroCito preprodajom duhana i drugih artikala koje je bilo zabra-
njeno izvoziti i uvoziti u pojedine luke. Tako je na primjer uhap3en, zatvoren
i upucen put Dubrovnika (1786. g.) kapetan A. Romano, jer je bio kriv §to se
njegov brod zapalio i teret propao u Genovi, dok je kapetan F. SugljaSi¢
ranije (1769. g.) dozivio istu sudbinu, jer se neopravdano prezaduzio u Genovi,
pa je konzul D. Maystre bio prisiljen da isplati njegove dugove, koji mu je
novac kasnije nadoknadila dubrovacka vlada68 Tim i sli€him strogim mje-

konzula D. Maystra iz Genove od 1765. do 1772. g.); isto, XVIII. st., sv. 161.3201, str.
77 (A. Kazilari Javlja Senatu 6. X. 1787. g. o ratu izmedu Porte i Rusije); isto, XVIII.
st., sv. 86.3125, Str. 67, 95 (N. Kosovac, konzul, dostavlja svoj izvjeStaj sredinom 1794,
g., pisan hr\_/atsklm%emkom, jer se pisma Cesto otvaraju, a nas jezik nitko ovdje ne
razumije); isto, XIX. st., sv. 15597 (1—V4%, str. 1 (14. VI. 1800. g.” Konzul N. KoSovac
koristi se opet hrvatsklmgemkom kao Sifrom). . .

67 Prepiska, XVIII. st., sv. 85.3124, str. 9 (Izjava dub. kapetana M. Kabovica od
14. X. 1775._g. kojom potvrduje da g_ade dub. konzul upoznao sa »cirkularnim pi-
smom« iz Dubrovnika, po kojem nijedan dub. brod ne smije prenositi municiju
zaracenim_stranama pod prijetnjom 'smrtne kazne kapetana i zapljene sveukupnog
?egovog imanja); Lett di Ponente, sv. 81, str. 43. Okruznicom od 7. VIII. 1765. g.

ub. vlada odredila je da samo 1/3 posade mogu biti stranci na dub. brodovima,
tom odredbom upoznao je konzul D. Maystre sve kapetane koji su se nalazili u
Genovi kao i dub. konzule u lukama: Cagliari, Nici, Barceloni, Cartageni, Alicante,
Cadixu i Lisabonu. Isto, sv. 104, str. 61 (Okruznica od 7. I1X. 1775. g.); isto, sv. 121,
str. 114 (Okruznica od 26. 1V. 1788. g. 0 strogoj kontroli tereta koji prenose dub.
brodovi radi opasnosti zapljene od ruskih brodova. .

68 Provedimenta navigationis, sv. 56/6, str. 45—50; Prepiska, XVIII. st., sv.
85.3124 (Dub. kapetan A. Romano uE)uéen je 1786. g. u Dubrovnik brodom kap. M.
Knezevica); isto, XVIII. st., sv. 86.3125 (Konzul N. Kosovac javlja vladi u Dubrovnik
da se za vrijeme blokade razvila nedopustena trgovina prehrambenim artiklima);
isto, XVIII. st. sv. 161.3202, str. 159 (G. Bagnasco javlja vladi_u Dubrovnik, sredi-
nom 1785. g., 0 nedopustenoj trgovini duhanom u lukama Italije, SPanjolske i Por-
tugala); isto, XVIII. st., sv. 85.3124, str. 33 (G. Bagnasco, konzul, javlja U Dubrovnik
147 X1. 1778. g. da se zbog kontrabanda nalazi u zatvoru dub. kapetan S. Falconetti);
Lett, di Ponente, sv. 83, str. 58 (Vlada iz Dubrovnika javlja konzulu D. Maystre 30.

59



rama uspjela je dubrovacka vlada smanjiti broj pocinitelja raznih krivicnih
djela medu svojim podanicima u inozemstvu i time osigurati ugled dubrovac-
kim trgovcima i pomorcima po mediteranskim lukama.

Dubrovacki je konzulat u Genovi u drugoj polovici XVII. i tokom XVIII.
stolje¢a sluzio i kao posrednik u dopisivanju zdravstvenih ureda Dubrovnika
i Genove. Dubrov€ani su redovno javljali, obi¢no svakog mjeseca denovskom
zdravstvenom uredu, kao organu prijateljske zemlje, sve novosti do kojih
su dolazili, a koje su se ticale zdravstvenog stanja u Dalmaciji, Bosni i Herce-
govini, Albaniji, Carigradu i mnogim drugim levantskim lukama. Sa svoje
strane zdravstvene vlasti iz Genove javljale su, preko tamosnjeg dubrovackog
konzula, vladi ili zdravstvenom uredu u Dubrovnik sve vijesti u vezi s kre-
tanjem raznih bolesti na podruCju zapadnog Mediterana, naroCito onih s
obala sjeverne Afrike. Zdravstveni ured u Dubrovniku prikupljao je vijesti o
kretanju raznih bolesti po Balkanu od poslanika koje je dubrovacka vlada
upucivala raznim tamosnjim vladarima, kao i od trgovaca i putnika koji su
trgovali ili stizali u Dubrovnik iz tih krajeva. Glavni izvori za prikupljanje
podataka o bolestima na Levantu, odnosno s podrucja Turskog Carstva, bili
su dubrovacki konzuli koji su redovno javljali Zdravstvenom uredu u Du-
brovnik o kretanju bolesti, zatim dubrovacki pomorci i trgovci te zdravstveni
listovi kojima su bili opskrbljeni dubrovacki i strani brodovi, a iz kojih se
moglo ustanoviti je li se pojavila kakva bolest u kraju ili luci iz koje je brod
dolazio. O kretanju bolesti po Levantu strani su se i dubrovacki konzuli na
tom podrucju uzajamno obavjeStavali, Sto je uvelike koristilo da je Zdrav-
stveni ured u Dubrovniku mogao steci pravu sliku pojave ili kretanja bolesti
na tom dijelu Mediterana. Potrebno je spomenuti da su i mnogobrojni du-
brovaCki konzuli iz luka zapadnog Mediterana izvjeStavali, pored ostalog, i
0 stanju zdravlja na tom podrucju, pa su ti izvjeStaji dopunjavali sliku stvar-
nog stanja zdravlja na cjelokupnom Sredozemlju. Kako opasnost pred zajed-
ni¢kim neprijateljem, pred opasnoS¢u od zaraznih bolesti, veze ljude i zem-
lje bez obzira na postoje¢e nesuglasice, tako su se i zdravstveni uredi Du-
brovnika i Venecije uzajamno obavjeStavali o pojavi i kretanju raznih za-
raznih bolesti po Mediteranu. Sve te vijesti o bolestima, najviSe o kretanju
kuge i raznih drugih zaraznih bolesti, kao i bolesti stoke, skupljene iz raznih
vrela sabirale bi se i sredivale u Zdravstvenom uredu u Dubrovniku i upuci-
vale dubrovackom konzulu u Genovu, koji ih je predavao tamo$njim zdrav-
stvenim vlastima nazvanim »Li conservatori di Sanita delle Repubblica di Ge-
nova«69. Na podrucCju Republike Genove glavni su lazareti bili, pored onog u

VIII. 1766. g. da je zaplijenjen brod kapetana G. FiIi;}Jachija zbc|3(q prijevoza zabra-
njene robe u Genovu); isto, sv. 88, str, 80 (22. XI. 1769 g — Konzul D. Maystre
zatvara zbog dugova kapetana F. Sugljasica); isto, sv. 133, str. 179 (Pismo dubro-
vaCke vlade od 3. IX. 1799. g. 0 upucivanju u Dubrovnik P. Kristica zbhog raznih
optuzbi protiv njega); isto, sv. 120, str. 46 gPlsmo od 2. V. 1787. g. o upucivanju u
Dubrovnik kap. Garmogliesija); isto, sv. 118, str. 100 (Pismo upuceno_G. Bagnascu
17. VII. 1785. g. u vezi s hapSenjem kapetana Romana i Garmogliesija.

69 Lett. di Levante, sv. 75, str. 24, 66 (Zdravstveni ured iz Dubrovnika upozo-
rava vlasti Genove 24. VII. 1761. 8 da je potrebno preuzeti ?reventlvne mjere zbog
pojave zaraznih bolesti na otoku Cefaloniji); isto, sv. 76, str. 144, 154 (9. VIII. 1762. g.
—Pojava bolesti u Bosni i turskoj Albaniji, prema obawgestlma konzula iz Draca?;
isto, sv. 79, str. 30 ﬁPoqetkom 1764. g. pojavljuje se bolest u Dalmaciji, o ¢emu Du-
brovcanl_{(avlizéju vlastima u Genovi); isto, Sv. 83, str. 6 (9. VI. 1766."g. — Pismo iz
Dubrovnika Zdravstvenom uredu u Genovi); isto, sv. 82, str. 38 (15. 11. 1766. g. —
Vlasti iz Dubrovnika javljaju u Genovu o stanju u dub. okolici, o0 broju oboljelih,
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samoj luci Genovi, joS i u lukama Spezii i San Remu, pa je Zdravstveni ured
u Genovi bio to¢no upoznat o Sirenju zaraznih bolesti, narocCito po zapadnom
dijelu Mediterana, ne samo na osnovi izvjeStaja iz tih lazareta ve¢ i od svojih
konzula i predstavnika bogatih denovskih trgovackih kuca po mediteranskim
lukama koje su bile to€no obavijeStene o kretanju raznih bolesti, jer su o
tome ovisili njihovi poslovi i prihodi kao i pomorska trgovina denovske luke.
Na osnovi tih primljenih izvjestaja, medu kojima su se katkad nalazile i vijesti
o kretanju bolesti u lukama sjeverne Evrope — Normandije, Bretanje, Ham-
burga, Danziga i drugih, Zdravstveni je ured u Genovi izdavao redovne okruz-
nice kojima je bilo odredeno iz kojih luka i krajeva ukrcana roba i brodovi
moraju biti podvrgnuti karantenskim mjerama u lazaretima na podrucju Ge-
nove. Na osnovi tih okruZnica Zdravstvenog ureda iz Genove, koje su dubro-
vacke vlasti redovno primale i izvjeStaja koje je prikupio Ured za zdravstvo
u Dubrovniku, dubrovatka vlada i njezin Pomorski ured odredivali su, ako
je to bilo potrebno, pravce kretanja dubrovacke pomorske trgovine i provo-
denje potrebnih karantenskih mjera u dubrovackoj luci’0. To je uzajamno
izvjeStavanje zdravstvenih ureda Dubrovnika i Genove uvelike pridonijelo da
se sprijeCi Sirenje zaraznih bolesti na podru¢ju Mediterana, to viSe Sto su
Dubrovnik i Genova imale dobro organizirane lazarete i karantensku sluzbu
dok su brodovi pod dubrovackom zastavom bili znacajan faktor u pomorskoj
trgovini po Mediteranu.

U toku prve polovice XVIII. stoljeca dubrovacku su pomorsku trgovinu,
narocito u zapadnom dijelu Mediterana, ometali gusari s obala sjeverne Afri-
ke napadajuc¢i dubrovacke brodove, plijeneci njihov teret i odvodeci posadu
u ropstvo. Da bi se zastitili od gusarskih napada, dubrovacka se vlada obratila
Turskoj traze¢i od nje pomoc¢ jer su se u to vrijeme obale sjeverne Afrike,
takozvane berberske zemlje (Tunis, Tripolis i Alzir), nalazile pod turskom
dominacijom. Ta je opashost navela vladu Dubrovatke Republike da zatraZi
od Porte fermane (sultanove zapovijedi) za dubrovacke brodove kojim se po-
tvrdivalo da se brod nalazi pod sultanovom zaStitom, te da moze slobodno i
sigurno ploviti. Medutim i pored sultanovih fermana, kojim su bili opskrblje-
ni dubrovacki brodovi, gusari s obala sjeverne Afrike napadali su i nadalje
dubrovacke brodove, iako u mnogo manjem broju slu€ajeva nego ranije. Du-
brovacCka je vlada radi spaSavanja zaplijenjenih brodova, robe, posade i put-
nika Cesto slala u posebne misije ugledne i zasluzne dubrovacke kapetane s
bogatim darovima raznim vladarima — bejovima u sjevernoj Africi. Vecina

u ko%lm mjestima i od kada); isto, sv. 86, str. 15, 42, 75 ng_u_broy(:anl zahvalju{u 10.
X. 1768. g._na obavijesti o pojavi bolesti u Sjevernoj Africi); isto, sv. 106.” str. 38
Ing.v\_/II_I_. 1776. %_— ismo upuceno vlastima Genove 0 stanju zdravlja na Balkanu),
. Zivojinovi¢, Prilog proucavanja zdravstvenih prilika u trgovackoj mornarici Du-
brovacke Republike u XVIII veku, Srpski arhiv za lekarstvo, Beograd 1966. ., str.
1161—1168; 1. Miti¢, Prilog proucavanju odnosa Dubrovnika i Venecije u I i
X\1/2I4II. st., »Anali« Hist, odjela JAZU, sv. XIII—XIV, Dubrovnik 1976.g., str. 123—
10 Prepiska, XVIII. st., sv. 106.3145 (»Corrispondenza del magistrato di Sanita
di Genova dal 1760 al 1792.«), str. 1, 5, 98; Zdravstveni ured iz Genove *avlja_ u Du-
brovnik sredinom 1764. g. da su svi brodovi koji dolaze iz Istre i Dalmacije pod-
vrgnuti karanteni u njezinim lazaretima. Isti_ured javlja 17. IX. 1770. g. u Du-
brovnik da su podvrgnuti karanteni u Genovi svi brodovi koji dolaze "iz_ luka
sjeverne Evrope i Balfika zbo?_pOJave bolesti koja se prenosi kozom i Zivotinjama),
iSto, XVIII, st., sv. 176.3297 (»Lettere dei conservatori_di Sanita della Repubblica di
Genova ... degli anni 1753—1768.«), str. 169, 171; Uz Genovu, na podrucju_zapadnog
Mediterana jo3 su vazni lazareti u Livornu, Marselju, Barceloni, Malti i Gibraltaru:
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tih dubrovackih poslanika prolazilo je i zadrzavalo se u Genovi kod tamosnjeg
dubrovackog konzula, koji se brinuo za nabavu odgovaraju¢ih darova, za
novac potreban za plac¢anje tih darova kao i za dalje putovanje put raznih
sjevemoafrickih luka ili put Maroka. lako je Dubrovatka Republika odrZa-
vala u lukama sjeverne Afrike svoje konzularne predstavnike (tzv. admini-
stratore konzulata) koji su Stitili interese Dubrov€ana u tim zemljama, kon-
zulat u Genovi odigrao je veoma znaCajnu ulogu odrZavanjem stalnih veza,
primanjem i slanjem pisama i vijesti iz tih zemalja, narocCito kad se radilo o
zaplijeni kojeg dubrovackog broda, kao i pomaganjem svih osoba koje su
sluzbeno, u ime dubrovacke vlade, odlazile u te berberske zemlje. Buduéi da
naplacena pristojba od dubrovackih brodova, zbog velikih rashoda, nije mogla
pokriti troSkove odrZzavanja konzularnih predstavnika u Tunisu, Tripolisu i
AlZiru, to je Senat iz Dubrovnika podimirivao njihove troSkove i slao povre-
meno posebne nagrade ovim svojim predstavnicima preko dubrovackog kon-
zula u Genovi7l. Interesantno je ovdje spomenuti slucaj broda dubrovackog
kapetana P. Pugliesia, koji je prevozio iz Cadixa 15 putnika, podanika Genove.
Taj su brod 1759. g. zaplijenili gusari i odveli u Alzir, pa je u tom slucaju
odmah vlada Genove obavijestila preko konzula D. Maystra kneza i senatore
Dubrovacke Republike, trazec¢i od njih da nastoje Sto prije osloboditi iz su-
Zanjstva te njihove podanike, navodeci u pismu da su se oni s punim povje-
renjem ukrcali na dubrovacki brod, smatraju¢i da su na njemu sigurni jer
pripada jednoj neutralnoj i slobodnoj zemlji. Dubrovacka je vlada da sacuva
povjerenje u svoje brodovlje odmah preduzela odgovarajuc¢e korake kod Porte
u Carigradu, a preko dubrovackog konzula u Genovi i Cadizu kod vladara
Alzira. Poslije skoro godinu dana upornog nastojanja, uspjelo je dubrovackoj
vladi spasiti ne samo podanike Genove nego teret i brod spomenutog svojega
kapetana. Slicnu su sudbinu dozivjeli mnogi dubrovacki kapetani sa svojim
brodovima, teretom i posadom, ali je dubrovacka vlada preko svojega kon-
zula u Genovi, vlasti u Carigradu i drugih veza, a narocCito bogatim darovima,
uspjela spasiti svoje zaplijenjene brodove od berberskih gusara i time oCuva-
ti ugled i povjerenje u dubrovacku zastavur2. Pored gusara iz AlzZira, Tunisa i

1l Lett di Ponente, sv. 87, str. 48 (Dubrovacka vlada javlja 22. Ill. 1769. g.
konzulu D. Maystru u_Genovi da mu Salje pismo za kapetana P. Papija, koji se
upucuje u_sluzbenu misiju u AlZir); isto sv. 109, str. 121 Vlada iz Dubrovnika javlja
7. XII., 1779. g. svojemu. konzulu G. Bagnascu u Genovu da prebaci kapetana Kri;
lanovica brodom za Tunis i Alzir, koji tamo ide o drzavnom trosku, te da mu isplati
100 cekina i podmiri sve troSkove); “isto, sv. 132, str. 176 (10. XI. 1797. g. - Vlada
iz Dubrovnika upucuje preko Genove krajem 1797. g. u AlZir kap. A. Kaznacica); isto,
sv. 109, str. 58 (Vlada pise konzulu Bagnascu u Genovu sredinom 1779. g. da se upu-
Cuje u sjevernu Afriku L. Drobac koji ima nabaviti prethodno uz njegovu_ pomo¢
zlatne i srebrne predmete za dar); isto, sv. 116, str. 5 (G. Bagnasco nabavlja sredi-
nom 1783. g. darove za beja u Tunis u vrijednosti od 300 mletackih cekina, i to:
pozlacenu robu, satove, oruzje i_slicno; Prepiska, XVIII. st sv. 161.3201, str. 62
(PoCetkom 1786. g. putL_Jlje_pr(_e_o Genove sluzbeno za AlZir A. Kazilari. Spomenuti A.
KaznaCi¢ i ovaj A. Kazilari bili su kasniji konzuli Dubrovacke Republike u Genovi.);
V. Ivancevi¢, Turski ferman i dubrovacki kapetani, »Dubrovnik«, br. 5, Dubrovnik

3. g, I. Miti¢, O uzrocima velikog uspona dubrovacke Pomorske trgovine_u
drugtg polovici XVIII. st., »Pom. zbornik«, br. 15 Rijeka 1977. g., str. 559—571;
isti, O predstavnicima Dubrovatke Republike u zemljama sjeverne Afrike, »Pom.
zbornik, br. 10, Rijeka 1972. g., str. 251—261.

12 Prepiska, XVIII, st., sv. 51.3090, str. 85, 105 (Pismo upuéeno od_strane vlasti
Genove knezu i Senatu Dubrovnika 17. 111, 1759. g. u vezi sa zapljenom broda
kapetana Pugliesi.); isto, XVIII. st, sv. 161.3202, str. 146 (Kzépetgn A. Ballatin
javlja u Dubrovnik 24. V. 1749. g. da je njegov brod zaplijenjen od alZirskih gusara);
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Tripolisa, dubrovacke su brodove katkad napadali i plijenili naoruzani bro-
dovi Maroka. U oslobadanju i tih brodova mnogo su pridonijeli dubrovacki
konzuli u Genovi. Tako su na primjer Marokanci zaplijenili dubrovacki brod
kapetana T. Kopsi¢a 1767. g., kao i brod kapetana B. Bozovic¢a 1779. g., koji su
iz Genove nosili raznu robu za Kanarske otoke. Uz pomo¢ kapetana A. Kazi-
larija upuéenog u sluzbenu misiju kod marokanskog vladara i preko dubrovac-
kog konzula u Genovi bili su puSteni na slobodu poslije nekoliko mjeseci
provedenih u zarobljeniStvu spomenuti kapetani, kao i njihovi brodovi. Inte-
resantno je spomenuti da bi dubrovacki konzul u Genovi svako oslobodenje
dubrovackog broda, posade i tereta iz zarobljeniStva sjevernoafrickih gusara
objavio u lokalnom listu, kako bi tamosnji trgovci bili uvjereni u sigurnost
plovidbe pod dubrovackom zastavom. Marokanski je vladar u nekoliko na-
vrata izdao naredenje, bez nekog opravdanog razloga, svojim naoruZanim bro-
dovima (1778, 1780—1781. g.) da plijene sve dubrovacke brodove. U takvim slu-
Cajevima bila bi ugrozena cjelokupna dubrovacka pomorska trgovina, naro€ito
po krajnjem zapadnom dijelu Mediterana, pa je zato bilo veoma vazno da o
tome budu Sto prije obavijeSteni svi dubrovacki brodovi. Zanimljivo je spo-
menuti na koji je na€in najblizi dubrovacki konzul, onaj u Cadiksu, koji je
bio prvi obavijeSten o toj odluci, upoznao ostale konzule i vladu u Dubrov-
niku o predstoje¢oj opasnosti. On je o tome dogadaju obavijestio sve dubro-
vaCke konzule od Spanjolske luke Cartagene do Marselja, kao i dubrovackog
konzula u Genovi, koji je zatim odmah dalje obavijestio sve preostale dubro-
vacke konzule po zapadnom Mediteranu te vladu u Dubrovniku. Da bi udobro-
voljila vladara Maroka, dubrovaCka mu je vlada, preko svojega konzula u
Genovi, ne samo slala skupe darove ve¢ mu je Cesto bila na usluzi sa svojim
brodovima, bilo za prijevoz hodocCasnika, raznih poslanika s pratnjom ili
za druge potrebe, po njegovu zahtjevu. Pored raznih poslanika koji su pro-
lazili preko Genove u Francusku, Spanjolsku ili zemlje sjeverne Afrike, u Ge-
novu su stizali i rijetki Dubrov€ani koji su bili na lijeCenju u Italiji, pa su
radi razgledanja grada i okolice, po preporuci, dubrovacke vlade, zatrazili po-
moc¢ dubrovackog konzula u Genovi, kao $to je to na primjer bio slucaj s
plemi¢em Ranjinom (1767. g.), koji je inaCe bio na lijeCenju u Toskani. Novo-
imenovani francuski agent i konzul u Dubrovniku Prevost zadrzao se nekoliko
dana u Genovi na putu u Dubrovnik, gdje je stigao sredinom 1764. g. brodom
iz Ankone. Njemu je za boravka u Genovi dubrovacki konzul takoder bio na
usluzi. Prema uputama vlade iz Dubrovnika u takvim i slicnim slucajevima
dubrovacki je konzul bio duZan da obavijesti vlasti u Dubrovniku o svakom
privatnom boravku Dubrovcana u Genovi, kao i o svakom strancu koji je iz
te luke polazio na put u Dubrovnik, te o svim eventualnim troSkovima koje
je on imao u vezi s tim73,

Lett. di Levante, sv. 71, str. 12 (Konzulu D. Maystru piSe dub. vlada 10. VII. 1759. g.
kao i konzulu u Cadixu u vezi s zarobljenim podanicima Genove na brodu kapetana
Pugllesga{;/ isto, sv. 72, str. 13 (Pismo D. Maystru od 9. XII. 1760. g.); isto, sv. 75,
str. 76 (7.'V. 1760. g. — D. Ma%/stru I:lavljaju_ iz Dubrovnika da su konacno oslobodeni
podanici Genove i brod kapetana Pugliesija); isto, sv. 87, str. 68 (Dubrovacka vlada
pise konzulu D. Maystru 16. V. 1769. g. u vezi sa zapljenom broda kap. Buca u_Alzi-
ru); K. Vojnovi¢, Drzavni rizniCari Republike dubrovacke, Starine JAZU, kni. 28,
Zagreb 1896. g., str. 241. Spominje pismo upuceno sredinom 1787. g. konzulu A
Kazilariju u Genovu u vezi s oslobodenjem L. Lucica, te trazenja 600 cekina za to
oslobodenje.

13 Lett. di Ponente, sv. 76, str. 147, 170 (5. X. 1762. g. — Vlada javlja konzulu D.
Maystru u Genovu da je zarobljen od gusara brod kap. KopsSica); isto, sv. 78, str.
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U blizini Nice, a nedaleko San Rema i Genove nalazi se KneZevina Monako
s istoimenom lukom koja je od davnine imala pravo ubiranja takse 2% od
vrijednosti brodskog tereta, ako je brod uplovio u luku ili plovio u zoni vid-
ljivoj s utvrda, takozvani »droit de mer«. Ako bi koji brod izbjegao placanje
te takse, pa bi bio uhvacen, mogao je po zakonima Monaka biti zaplijenjen,
i to ne samo brod nego i teret na brodu. PoSto Dubrovacka Republika nije u
Monaku imala svojega konzula, to je velika paznja dubrovackog konzula u
Genovi, kao i onog u Nici, od sredine 1757. g., kad je i tamo bio osnovan du-
brovacki konzulat, bila upravljena na zastitu dubrovackih brodova od za-
pljene gusara iz Monaka, odnosno na upozorenje dubrovackih pomoraca da
se ne ogrijeSe o0 pravo ubiranja poreza od spomenute luke. Knezevina Monako
je odrzavala nekoliko naoruzanih brodova koji su vrsili kontrolu uz njezinu
obalu dovodec¢i u luku one brodove koji su na bilo koji naCin izbjegavali pla-
¢anje spomenute takse. Tako je 1765. g. doveden u Monako brod dubrovackog
kapetana I. Marasija pod izgovorom da nije htio platiti odredenu taksu, pa
je dubrovacki konzul u Genovi D. Maystre, uz pomo¢ tadasnjeg dubrovackog
konzula u Nici G. Ferandyja, preuzeo brigu za oslobadanje spomenutog du-
brovackog kapetana, koji je dolazio iz Lisabona prenoseci teret za Genovu i
Livorno. Dubrovacki je konzul iz Genove D. Maystre podnio u ime kapetana
Marasija Zalbu vlastima Monaka zbog zapljene broda te ujedno uputio tamo
i advokata G. Chioppa, koji je istovremeno zastupao i interese vlasnika tereta
iz Genove. Po zavrSenoj raspravi pred sudom u Monaku kapetan Marasi je
bio osloboden kazne zapljene broda, a osuden da plati dvostruku taksu od
vrijednosti tereta kad je brod bio zaplijenjen, te joS za pet prethodnih puto-
vanja za koje se utvrdilo da nije pla¢ena duzna taksa Monaku. Takovi i sli¢ni
slu€ajevi bili su Cesta briga dubrovackih konzula u Genovi, jer su brodovi
pod dubrovackom zastavom na putu za Genovu i iz Genove Cesto prolazili
pored luke Monaka74. Potrebno je medutim naglasiti da je u obrani dubro-

50 (Dubrovacka vlada javlja D. Maystru u Genovu 4, X 1763. E da je osloboden kap.
Kopsic¢ te da_su_ponovno uspostavljeni dobri odnosi s Marokom, te da je potrebno
tu vijest objaviti u lokalnim novinama _radi znanéa tamosnjih trgovaca i radi
ugleda dubrovacke pomorske tr(};é)w_ne);__lsto, sv. 109, str. 125 (13. XII 1779. g. —
Dubrovacka vlada upUCUfe kap. Kazilarija preko Genove sluzbeno u Maroko); isto,
sv. 114, str., 68 (Krajem 1782. g. odlazi u Maroko preko Genove sluzbeno i |. Ohmu-
Cevi€); Prepiska, XVIII, st., sv. 51.3090, str. 170 (Sredinom 1764. g. javlja dub. kon-
zul iz Genove da se tamo nalazi na prolazu za Dubrovnik francuski aglent Prevost);
isto, XVIII st., sv. 52,3091, str. 43 (Konzul D. Me(?{stre jav(gja_krajem 767. g. da su
stlgil u Genovu plemi¢ Ranjina sa suprugom radi razgle _anjla grada); isti, XVIII.
st., sv. 1613202, str. 158 (Konzul G. Bagnasco iz Genove javlja 19. VII. 1783. g. u
Dubrovnik da kap. Lupi \})revom ambasadora Maroka i ndegovu pratnju u Tetuan);
J. Radoni¢, sp. dj., knj. V, Beograd 1951. g., str. 647. Sredinom 1802. g. vlada javlja
svojem konzulu u Genovi da izabere dva najmanja dub. broda koji se nalaze u
luci, da ih posalje preko Cadixa u Maroko za Eotrebe tar_noénjle\:Aq vladara, B. Lukic,
Diplomatski odnosi i sukob izmedu Dubrovacke Republike i Maroka u XVIII. st.,
»Anali« Hist, instituta JAZU, br. 3, Dubrovnik 1954. g.

14 Prepiska, XVIII. st., sv. 52.3091, str. 34, 35, 36, 37, 93 (Pismom od 17. I. 1767.
konzul D. Maystre upoznaje dub. vladu s presudom suda Monaka, koja ie izre-
Cena kap. Marassiju zbog neplacanja duzne takse): isto, XVIII st., sv. 161.3201 (13.
X1I. 1766. g, — Konzul iz Genove 3alje u Dubrc_)\_/mk dekret donesen od vladara Ma-
roka o placanju takse od 2% tzv. »dritto maritimo«); Lett. di Ponente, sv. 76, str.
162 (D. Maystre iz Genove upozorava dub. vladu pismom od 17. XI. 1762. g. da su
neki dub. brodovi povrijedili pravo Monaka i da ¢e ubuduce vladar te KneZevine
narediti zapljenu takvih brodova, te da ge ujedno, upozoren kako dub. kapetani mo-
raju placati ‘odredenu taksu); isto, sv. 83, str. 96, 103 (30. XI. 1766. g. — Konzul iz
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vackih kapetana i njihovih brodova pred vlastima u Monaku ve¢i autoritet
uzivao dubrovacki konzul u Genovi nego onaj u Nici, ne samo zato Sto je to
bio mnogo znacajniji konzulat, koji je imao sjediSte u Genovi i obuhvacao
Citavo podrucje te Republike, ve¢ i zato Sto su tamo poslove konzula obavljali
ugledni i utjecajni trgovci i vlasnici snaznih trgovackih kuca. Iz toga je raz-
loga konzulat Dubrovacke Republike u Genovi, pored onog u Nici, bio vaZzan
izvor informacija i ujedno zaStitnik interesa dubrovacke pomorske trgovine
pred vlastima KneZevine Monaka.

Koliki su bili prijateljski odnosi izmedu Republike Dubrovnika i Genove
i u XVIII. stoljeCu, moze se, izmedu ostalog, utvrditi i iz poznatog spora u
vezi s jednim ruskim brodom koji se 1769. g. za rusko-turskog rata naoru-
Zavao u luci Genovi radi poduzimanja gusarskih akcija po Mediteranu. Du-
brovnik je do%ao u teZzak poloZaj prema Rusiji zbog pretjerane revnosti svog
konzula D. Maystra u Genovi, koji je javio vladi u Dubrovniku da su neki
Rusi kupili u toj luci jedan brod te da ga naoruZavaju topovima radi napada
na turske brodove kao i brodove turskih saveznika. Spomenuti konzul oba-
vijestio je o tom dogadaju sve dubrovacke konzularne predstavnike na pod-
rucju zapadnog Mediterana, te ujedno poduzeo potrebne korake, kako bi za-
Stitio dubrovacku pomorsku trgovinu. Na trazenje dubrovacke vlade, uz inter-
venciju konzula D. Maystra i suglasnosti vlasti Genove, taj je ruski brod bio
zaplijenjen. Vlada iz Dubrovnika je poslije izvrSene zapljene pohvalila svog
konzula u Genovi i zahvalila denovskoj vladi za njezin prijateljski postupak,
ne sluteci da je zaplijenjeni brod narucio ruski admiral A. Orlov. Kad je taj
admiral doznao da je njegov brod zaplijenjen na trazenje vlade iz Dubrovnika,
naredio je da se dubrovaCki brodovi imaju smatrati neprijateljskima. Poslije
dugih pregovora koje je vodio dubrovacki Senator F. Ragnina s admiralom
Orlovom doslo je sredinom 1771. g. do sporazuma u Livornu. Posto su Du-
brov€ani tim sporazumom prihvatili postavljene uvjete da ¢e se drzati stroge
neutralnosti ako Rusija zarati s drugim zemljama, da ée primiti u Dubrovnik
ruskog konzula i dopustiti mu da u svojoj kuci ima kapelu, admiral Orlov je
dopustio nesmetanu plovidbu svih brodova pod dubrovackom zastavom?. Ti-
me je zavrSen taj spor u kojemu je dubrovacki konzul pokazao u kolikoj se
mjeri brine za dubrovacku pomorsku trgovinu, a vlada Genove koliko je pri-
jateljski naklonjena Dubrovackoj Republici.

Vlada Republike Genove davala je azil, odnosno utociSte raznim izbjegli-
cama ha svojemu podrucju, kao Sto je to Cinila i dubrovacka vlada. Medu
arhivskim dokumentima nalazimo da su podanici Genove Cesto trazili uto-
CiSte na dubrovackom brodu koji se radi ukrcaja ili iskrcaja nalazio u luci
Genovi, a isto su se tako i Dubrovcani sklanjali i dobivali azil na brodu koji
se pod zastavom Genove, ili neke druge zemlje, nalazio u dubrovackoj luci.
Tako su se na primjer 1785. g. tri bjegunca sklonila u luku Genovu na dubro-

Genove dub. vladi u vezi sa zapljenom broda kap. Marasija); isto, sv. 84, str. 8, 49
(D. Maystre javlja u Dubrovnik Sredinom 1767. % da je ispitao kap. Marasija 0 su-
denju u Monaku prilikom njegova povratka u Genovu); I. Miti¢, Dubrovacki kon-
zulat u Nici, »NaSe more, br. 5, Dubrovnik 1960. g.

13 J. Radoni¢, sp. dJS kntj. V, Beograd 1951. g., str. 22—23, 480 6Firenze, 12/13. VI.
1775. g. — Grof Orlov Senaforu Ranjini o dub. dep02|tu od 40.000 lira u Genovi za
ratun odstete ruske trgovacke barke, zaplijenjene po naredbi dub. konzula u Ge-
novi); V. lvancevi¢, Dubrovacki brodovi za grvog{/ rusko-turskog _rata (1768—L1774.
ﬁ')" »Pom. zbornik« 11, Zagreb 1962. g., str. 1731; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika,

nj. 2, Zagreb 1980. g., str. 256—257.
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vacki brod kapetana N. Garglica traze¢i na njemu utoCiSte. Dubrovacki je
senat, poSto je saznao za ovaj sluCaj, odmah obavijestio svojega konzula i
agenta G. Bagnasca u Genovu da se ti bjegunci ne smiju izruciti tamosnjim
vlastima, ve¢ prvim dubrovackim brodom uputiti u Dubrovnik. U uputi koju
je Senat poslao spomenutom konzulu i agentu Dubrovacke Republike u Genovi
navodi se da te izbjeglice nisu ni teSki zloCinci, ni vojni bjegunci, pa zbog
toga njihova djela nisu takve naravi da zbog njih ne bi mogli uZivati azil,
odnosno utociSte u Dubrovniku. Medutim, neposredno poslije toga, pocetkom
1786. g., upucen je iz Dubrovnika u Genovu, dubrovackim brodom kapetana
M. KneZevica, bjegunac A. Romano, kojemu vlada u Dubrovniku, zbog izvrSe-
nih kriviénih djela i na osnovi utvrdenog reciprociteta, nije mogla dati uto-
CiSte na svojemu teritoriju, a niti uputiti u koju drugu zemlju ve¢ samo u
Genovu odakle je i pobjegao. Na isti je nacin nekoliko godina kasnije dubro-
vacka vlada zatraZila od vlade Republike Genove izruCivanje kapetana Suglja-
Sica zbog pocinjenog krivicnog djela u Dubrovnik. Navedeni slucajevi nisu
bili jedini, usamljeni primjeri u uzajamnoj praksi izrucivanja raznih izbjegli-
ca izmedu Republike Genove i Dubrovnika, pa je Dubrovacki senat 1788. g.
pisao G. Kazilariju, koji je u to vrijeme bio konzul u Genovi, da poku$a za-
kljuciti s tamoSnjom vladom ugovor o izru€ivanju bjegunaca. Prema uputama
Senata u ugovoru je trebalo biti naznaCeno da se ne moZe pruzati utoCiste
na brodu ili na podrucju Dubrovnika i Genove podanicima tih dviju zemalja
Cija je krivica bila propisno utvrdena, te onim izbjeglicama koji su ve¢ bili
osudeni od vlasti svoje zemlje. Kako se u meduvremenu promijenio dubro-
vacki konzul u Genovi, to je novi konzul N. Kosovac uspio, poslije usmenih
pregovora, sklopiti iste godine ugovor s tamosnjom vladom o uzajamnom
izruCivanju podanika tih dviju republika, i to ne samo onih koji su se nalazili
pod istragom u svojoj zemlji, ili €iji su zlocini bili ve¢ utvrdeni i dokazani,
nego i osudenih osoba. Na taj je naCin utvrdeno za podanike jedne i druge
zemlje da mogu dobiti utoCiSte u Genovi ili Dubrovniku, kao i na brodovima
u njihovim lukama samo ukoliko ispunjavaju predvidene uslove, a to je da
traze utocCiste, odnosno azil iz ekonomskih ili politickih razloga, pod uvjetom
da neée vrsiti ili podupirati neprijateljske akte protiv svoje drzave ili koje
strane zemlje. Medutim i pored toga ugovora, mnoga su pitanja izrucivanja
izbjeglica bila prepustena rjeSavanju od slucaja do slucaja i po nacelu reci-
prociteta’s. Vlada Dubrovacke Republike nastojala je uvijek da ide u korak
s vremenom, pa je tako prihvatila u odnosu s Genovom, bez obzira na prija-

16 Prepiska, XVIII. st., sv. 853124, str. 114, 121, 158, 159 (Pismom od 15. I1I.
1783. g. konzul G. Bagqasco_i:)redlaze dub. vladi sklapanje ugovora o predaji okriv-
ljenih osoba koji zatraze azil na dub. brodu. Navodi dadje slicne ugovore “sklopila
vlada Genove sa Spanjolskom i Rep. Luccom. Pismom od 17. I. 1784, g., dub. vlada
javlja svom konzulu da prihvaca taj njegov prijedlog u vezi sa sklapanjem takva
ugovora, upoznavajuci_ga pri tome da treba paziti da se ne povrijedi pravo osoba
koje traze zaista utoCiste, a ne samo skloniste zbog pocCinjenog djela); Lett. di Po-
nente, sv. 88, str. 74 (16. XI. 1769. g. — Dub. vlada trazi od vlade Genove izrucenje
kap. Sugljgsma); isto, sv. 116, str. 89 (11. XI 1783. g.); isto, sv. 118, str. 113 (Pismo
Senata dub. konzulu od 27, VIII. 1785. g. u vezi s trima bjeguncima koji su se sklo-
nili na brod kap. N.Gargli¢a); isto, sv. 119, str. 86, 322, 3 %(2 111, 1786. g. — Pismo
Senata agentu i konzulu Bagnascu o upucivanju zatvorenika iz Dubrovnika u Ge-
novu); Cons. rog., sv. 191, str. 152 (26. VIII. 1788. g. — Senat zakljuCuje da se piSe
konzulu u Genovi o ugovaru kOﬂ)I se ima sklopiti sa Genovom u vezi s izbjeglicama);
I. Miti¢, Imigraciona politika Dubrovacke Republike s posebnim obzirom na usta-
r11§)5vu 1%él|a, »Anali« Zavoda za pov. znanosti IC JAZU, sv. 17, Dubrovnik 1979. g., str.
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teljske odnose koji su je vezivali uz tu Republiku, vaze¢u praksu Sto se bje-
gunaca ti¢e, i to ne samo na svojem drzavnom podrucju ve¢ i na brodu. Ta se
praksa osnivala na op¢im principima tadaSnjeg medunarodnog prava.

S obzirom na bogate pomorsko-trgovacke i druge veze Dubrovnika i Ge-
nove prilican broj dubrovackih pomoraca i trgovaca privremeno se zadrzavalo
ili duZe vrijeme boravilo u toj luci, pa je razumljivo da su imali svoju kapelu
u kojoj su vrsili razne vjerske obrede, a Cesto i ukapali svoje sunarodnjake.
Ta se dubrovacka kapela u Genovi nalazila u dominikanskoj crkvi »Santa
Maria di Castello«, u starom dijelu grada nedaleko luke, a bila je posvecena
dubrovackom zastitniku sv. Vlahu. Dubrovacka je vlada svojim konzulima u
Genovi prilikom imenovanja, pored potrebnih dokumenata, slala i posebno
ovlastenje u kojem je bilo naznaceno da kao upravitelji dubrovacke kapele
u Genovi, uz svoju konzularnu pristojbu, trebaju naplacivati od dubrovackih
kapetana i pristojbu za odrzavanje kapele sv. Vlaha. Ta je pristojba iznosila
cekin za prvo pristajanje, vezano uz iskrcavanje ili ukrcavanje robe ili put-
nika s dubrovackog broda u denovskoj luci u jednoj godini, a za sva druga
pristajanja u istoj godini pola cekina. Oni dubrovacki brodovi koji nisu u
genovskoj luci izvrsili nikakvo iskrcavanje ili Ukrcavanje nisu bili duzni pla-
titi konzularnu taksu pa prema tome ni spomenutu pristojbu za kapelu. Du-
brovacki su konzuli u Genovi naplacivali pristojbu za odrzavanje kapele od
kapetana, brinuli se za kapelu i upravljali njezinom imovinom, a vjerske je
obrede vodio poseban svecenik, odnosno kapelan. Sveéenik se brinuo i za
pogreb svakog dubrovackog podanika koji je umro u Genovi, dok je ostavin-
ske poslove poslije smrti vodio dubrovacki konzul. Samo krace vrijeme od 14
godina (1764—1778. g.) nije dubrovacki konzul u Genovi upravljao kapelom
nego F. Ponzio, €lan ugledne genoveske trgovacke kuce. Vjerojatno je tome
bio razlog Sto je dubrovacki konzul D. Maystre bio protestant, pa kao pripad-
nik druge vjere nije mogao da se brine za dubrovacku kapelu u Genovi. Ta
pretpostavka ima temelja i stoga Sto je poslije ostavke F. Ponzija polozaj
upravitelja kapele preuzeo (1778. g.) tadasSnji dubrovacki konzul u Genovi G.
Bagnasco. Prilikom svecanosti sv. Vlaha odrzala bi se u toj kapeli sveCana
misa, poslije koje je dubrovacki konzul u Genovi priredio objed, na koji bi
pozvao sve kapetane dubrovackih brodova, kao i ostale Dubrovcane koji bi
se tog dana zatekli u Genovi i druge osobe za koje je smatrao da trebaju biti
pozvaneil. Taj se obiCaj proslave sveCanosti sv. Vlaha obavljao u skoro svim
mediteranskim lukama gdje se nalazio konzul Dubrovacke Republike.

Svi spomenuti poslovi koje su obavljali konzularni predstavnici Dubro-
vaCke Republike u Genovi imali su glavni i jedini cilj da unaprijede dubro-

11 Prepiska, XVIII. st., sv. 51.3090, str. 46, 87, (16. 1X. 1758. g. — O n_aEIati pri-
stojbe za dub, kapelu u Genovi); isto, XVIII. st., sv. 161.3201, (»Lettere di F. Ponzio
da Genova dal 1764 al 1778.«), str. 93 (Zahvaljuje Senatu 14. 1. 1764. g., da mu je
povjerena kapela sv. Vlaha u Genovi i da naplacuje pristojbu od dub. kapetanas;
str. 97 (11. 1. 1765. g. T. Ponzio prilaze troSkove Bopravka i ukraSavanja kapela);
Lett, di Ponente, sv. 64, str. 110 (Dopisi Senata dub. konzulu F. Pelozi iz 1694. g. o
potrebi odrzavanja kapele sv. Vlaha u Genovi); zsto, sv. 78, str. 78 (5. XII. 1763. g.
— Senat iz. Dubrovnika Ja\_/ltja konzulu D. Maystru da ureda duznost F. Ponciu no-
vom upravitelju kagele); Jisto, sv. 87, str. 57 {17. IV. 1769. g.); isto, sv. 108, str. 16
21. 1V. 1778. g. — Senat_javlja_konzulu G. Bagnascu da ponovno preuzme brigu, o
apeli sv. Vlaha u Genowf_. Opsirnije o kapeli sv. Vlaha u Genovi vidi: V._Ivancevic,
O Dubrovcanima u Genovi ... sp. dj., str, 352—359. Autor navodi da se,joS.i danas u
nekadaSnjoj dub. kapeli u Genovi nalazi kamena plo¢a uokvirena reljefnim barok-

nim okvirom u kojem su grbovi Republike Genove i Dubrovnika.
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vacku pomorsku trgovinu na Mediteranu, a posebno s Republikom Genovom.
Kao i u ranijim stolje¢ima, tako su i u ovom drugom razdoblju, od velikog
potresa do ukinuc¢a Republike, pravci kretanja dubrovackih brodova i vrsta
robe koju su prevozili ostali u veéoj ili manjoj mjeri uglavnom isti. U toku
XVIII. stolje¢a dubrovacka se pomorska trgovina naglo razvija, a plovidba
Dubrov€ana izmedu raznih mediteranskih luka nije bila sporadi¢na, ve¢ orga-
niziran pomorsko-trgovacki transport, koji je u nekim lukama (Genova i Li-
vorno) prelazio promet francuskih i engleskih brodova. Velikom usponu du-
brovacke pomorske trgovine u XVIII. stolje¢u, naro€ito u toku njegove druge
polovine i pocetkom XIX. stoljeCa, pridonijela je povoljna pomorsko-trgovac-
ka konjunktura po Mediteranu zbog Cestih ratova evropskih drZzava i neutral-
nog stava Dubrovacke Republike u tim ratovima, kao i turski ferman za
plovidbu kojim je morao biti opskrbljen (od 1745. g.) svaki brod pod dubro-
vackom zastavom. O vaznosti fermana kao i o ulozi dubrovackog brodovlja u
to vrijeme na podrucju Mediterana govori i bivsi francuski konzul u Dubrov-
niku A. le Maire u svojemu izvjeStaju »O Dubrovniku i Dubrov€anima 1766. g.«
gdje iznosi »da je dubrovacka mornarica, zahvaljujuc¢i fermanu, koji je sidro
tog brodarstva, potpuno istisnuo Francuze u obalnoj plovidbi po Levantu,
te da su dubrovacki brodovi trazeni na svim stranama jer je njihova zastava,
najmanje od svih neutralnih zastava, bila napadana od engleskih ratnih bro-
dova i gusara drugih zemaljax. O ulozi i vaznosti dubrovatkog pomorstva u
trgovini po Mediteranu tokom druge polovine XVIII. stolje¢a govori i izvjes-
taj dubrovackog agenta u Napulju F. Caracciola, upu¢enog u Dubrovnik 1788.
g., u kojem on iznosi tadasnje misljenje o ugledu Dubrov€ana i njihove mor-
narice, pa izmedu ostalog navodi »da su DubrovCani oduvijek bili pniznati
pomorci, a da su sada smatrani kao Englezi Mediterana, i to kako po vjestini
i pomorskoj disciplini, tako i po poStenju pri sklapanju ugovora o prijevozu
robe«. Nadalje iznosi »da na Citavom Mediteranu, narocito u plovidbi po Le-
vantu, nema mornara i kapetana koji bi se mogli uporediti s dubrovackim
Sto se tie znanja i poznavanja stranih jezika, pa iz tog razloga mnogi strani
trgovci unajmljuju dubrovacke brodove za prijevoz svoje robe, narocito prema
Levantu i sjevernoj Africi. Sve je to utjecalo da su i u Genovi, kao prijatelj-
skoj Republici, dubrovacki pomorci i njihovi brodovi, u toku XVIII. i pocet-
kom XIX stoljeca, uzivali posebno povjerenje i ugled te da su bili trazeni
i koriSteni viSe nego brodovi drugih zemalja’8. Tome je narocito pridonijelo
to Sto su dubrovacki konzuli u toj luci bili vlasnici velikih trgovackih kuéa
koje su se sluzile pretezno dubrovackim brodovima u razgranatoj mrezi svojih
poslova po mnogim mediteranskim lukama. Poslije 1787. g. kad vlasnici tih
trgovackih kuca kao stranci, nisu viSe mogli biti dubrovacki konzuli u Genovi,
nego samo podanici Dubrovacke Republike, odnos se nije promijenio, jer su
se njihove trgovacke kuce i nadalje sluzile dubrovackim brodovljem. Opa-

18 Prepiska, XVIII. st., sv. 51.3090, str. 170. Konzul D. Maystre javlja u Dubrov-
nik da u Genovi ima puno stranih i dub. brodova, ali da to ne smanjuje ugled Kkoji
uziva dub. zastava u ovoj luci. Isto, XVIII, st., sv. 161.3201, str. 81. 'Konzul G. Ka-
zilari piSe u Dubrovnik 24. IV. 1788. g. o ugledu koje uZiva dub. brodovlje u Genovi
pa izmedu ostalog kaze... »La nostra bandiera intanto gode tuttavia la maggior
reputazione e preferenza ...« A. de Vittorio, Il commercio tra Levante ottomano e
Napoli nel secolo 18, Napoli 1979. g. str. 136; A. le Maire, O Dubrovniku i Dubrov-
Canima 1766. g (lzvjestaj francuskog konzula u Koronu o Dubrovackoj Republici.
Preveo prof. Zdravko Sundrica), »Dubrovnike, br. 6, Dubrovnik 1974. g., str. 22—23,
33, 47, 62—65; 1. Miti¢, DubrovCani krajem XVIII. st. — Englezi Mediterana, »Nase
more, br. 1, Dubrovnik 1978. g.
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danje politicke i pomorske moéi Republike Genove, s jedne strane, narocito
poslije ustupanja Korzike Francuskoj 1768. g., kad se podruCje te Republike
suzilo u uske lokalne okvire i Cinjenica da je Genova ostala i nadalje, sve do
kraja XVIII. stoljeca, vazan pomorsko-trgovacki i financijski centar, uvelike
je pridonijelo da je znacajan dio pomorske trgovine s tom lukom obavljalo
dubrovacko brodovlje koje je u to vrijeme bilo u naglom i velikom usponu.

Dubrovacki su brodovi i u ovom drugom razdoblju, od velikog potresa do
ukinuca Republike, stizali u Genovu iz raznih krajeva Mediterana, a najvise
iz Spanjolske, sjeverne Afrike, zatim iz Napulja i Sicilije, Sardinije, Livorna,
Marselja, Gibraltara, Lisabona, te raznih luka Levanta: Aleksandrije, Carigra-
da, Soluna, Smirne i drugih luka. Dubrovacki su brodovi dolazili takoder i
iz Ankone, Trsta i Dubrovnika, a krajem XVIII. stoljeéa Cak i iz luka sjeverne
Amerike. U Genovu su brodovi pod dubrovackom zastavom uvozili Zito, so-
Civa, Secer, sol, vino, mirodije, kakao, kavu, vunu i drugo, a ponekad su do-
vozili i putnike. 1z Genove su natovareni raznom robom, pokucéstvom i odjev-
nim predmetima dubrovacki brodovi odlazili pretezno prema istim lukama,
Sto je zasluga tamosnjeg dubrovatkog konzula koji je uvijek nastojao da za
DubrovCane nade odgovarajuci teret. Najvaznija dva prehrambena artikla
koja su dovozili dubrovacki brodovi u Genovu bila su Zito i sol. Zito su Du-
brovc€ani uvozili iz Sicilije, sjeverne Afrike te iz Levanta, dok su sol prenosili
uglavnom s otoka Sicilije, Sardinije i Ibizze79. Interesantno je spomenuti da
su dubrovacki brodovi prenosili iz Dubrovnika u Genovu, radi prodaje na ta-
mo3nje trZiSte, razne topove proizvedene u Dubrovniku. Tako je konzul G.
Bagnasco u Genovi bio zaduzZen (sredinom 1778. g.) da proda neke topove po
Sto viSoj cijeni, ali ne kupcima Ccije se drzave nalaze u ratu, kako se ne bi
tom prodajom povrijedila neutralnost Dubrovacke Republike. U pismu tom
konzulu nadalje se daju upute u sluCaju da je prodaja u meduvremenu vec
izvrSena podanicima ili drzavi koja se nalazi u ratu, da trazi poniStenje ugo-
vora 0 prodaji i vracanje tih topova, a da novac od prodanih topova posalje
T. Lali¢u, dubrovackom predstavniku u Veneciji80. Dubrovacki su konzuli iz

19 Prepiska, XVIII. st., sv. 51.3090, str. 4, 12, 16, 19, 20, 22, 28, 38, 43, 48, 53, 56,
64, 72, 82, 172, 179. Pismo cf b. konzula iz Genove upuceno u Dubrovnik o pravcima
kretanja dub. brodova koji dolaze i odlaze iz te luke u razdoblju od 1756. do 1760. g.
Brodovi navedeni u tim pismima uglavnom plove izmedu raznih luka zapadnog
Mediterana a ponekad pored robe prevoze i Eutnl_ke.v Prevoze uglavnom Zito iz
Sicilije i sjeverne Afrike te mirodije, vino i kakao iz Spanjolske. Isto, XVIII. st.,
sv. 85.3124; str. 110 (Konzul G. Bagnasco javlja u Dubrovnik, pocCetkom 1783. g.,
da su u Genovu stigh tri dub. broda, i to iz Rotterdama, Amsterdama i Kanarskih
otoka); isto, XVIII. st., sv. 52.3091 (Konzul D. Maystre javlja u Dubrovnik 12. I11.
1768. 9. da dub. brodovi prenose Zito u Dubrovnik prema preporuci njegove trgo-
vacke kuce. Isto, XIX. st., sv. 15597, str. 9, 10, 11, 12, 15. Prema obavijesti konzula
N. Kosovca pocetkom XIX. st. dub. brodow_ prenose u Genovu prehrambene_artikle
iz Spanjolske, kao i sol iz Sardinije, Lett. di Ponente, sv. 75, str. 6 (Dubrovacka vla-
da zahvaljuje konzulu D. Maystru Sto njegova trgovacka kuca nalazi terete za dub.
brodove&; isto, sv. 76, str. 4" (Dub. vlada piSe svom konzulu u Genovi, poCetkom
1762. g. kako se nada da Ce on pronaci teret za dub. brodove i u teSkim vremenima,
kad se teSko nalaze noli); V. Ivancevi¢, O peljeSkim pomorcima iz roda Fiskovi¢a u
XVIIL. i poCetkom XIX. st., »Anali« Hist, odjela IC JAZU, sv. 15—16, Dubrovnik
1979. str. 283 (God. 1793. stize u Genovu iz Philadelphie brod kap. J. Fiskovica.)

80 Lett. di Ponente, sv. 107, str. 22 (Pismo_Senata od 29, Ill. 1777. g. konzulu G.
Bagnascu u vezi s prodajom topova dovezenih iz Dubrovnika); isto, sv. 108, str. 66
Upustva Senata dub. konzulu u Genovi od 28. VIII. 1_778.(?. _da prilikom Igrodaje_to-
pova sfrrorgo pazi na dubrovacku neutralnost. O proizvodnji togova u Dubrovniku
vidi: Gj. Petrovi¢, Dubrovacko oruzje u XIV veku, Beograd 1976. g.; L. Beriti¢, Du-
brovacka artiljerija, Beograd 1960. g.
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Genove slali u Dubrovnik redovno izvjeStaje, odnosno popise, o0 dolasku i
odlasku dubrovackih brodova iz te luke. Na Zalost, ti izvjeStaji nisu sacuvani,
pa iz postojecih arhivskih dokumenata, odnosno pisama dubrovackih konzula
iz Genove, moZzemo samo djelomic¢no, za pojedina kraca razdoblja, ustanoviti
koliko je bilo brodova pod zastavom Dubrovacke Republike na podrucju Ge-
nove. Tako na primjer iz pisma dubrovackog konzula D. Maystra mozemo
utvrditi da je 12. VIII. 1758. g. bilo u Genovi sedam dubrovackih brodova, a
23. XII. iste godine takoder sedam brodova koji su prenijeli u tu luku Zito
iz sjeverne Afrike. Konzul G. Bagnasco javlja u Dubrovnik pismom od 12. IX.
1778. ¢g. da devet dubrovackih brodova krca u Genovi raznu robu za luke
sjeverne Afrike, a jednim drugim pismom da su se dana 23. Il. 1779. g. nasli
u istoj luci osam brodova pod dubrovackom zastavom, od kojih Sest plove
put Levanta. Isti konzul javlja u Dubrovnik, krajem 1780. g., da se u to vrije-
me u Genovi nalazi Cetrnaest dubrovackih brodova, od kojih je vecina stigla
s Levanta, a narocito iz Aleksandrije i Soluna, a 20. Ill. 1782. g. bilo je u istoj
luci dvanaest brodova pod dubrovackom zastavom koji su istigli iz raznih
luka zapadnog Mediterana. Sredinom svibnja iste godine u luci Genovi nala-
zilo se Cetrnaest brodova koji su takoder stigli iz luka Ponenta, a medu njima
i brod kapetana Zutkoviéa, koji je doplovio iz Engleske. Konzul A. Bagnasco
pismom od 16. XII. 1786. g. javlja da se u Genovi nalazi u isto vrijeme osam-
naest dubrovackih brodova, koji iskrcavaju ili ukrcavaju raznu robu8l. A.
Kazilari, konzul Dubrovacke Republike u Genovi pismom od 7. VII. 1787. g.
javlja u Dubrovnik da se tog dana nalazilo u denovskoj luci petnaest dubro-
vackih brodova, a konzul A. KaznaCi¢ izvjeStava dubrovacke vlasti da se i
pored engleske blokade naSlo u Genovi 3. IX. 1803. g. Sest dubrovackih bro-
dova. Neki se nepotpuni podaci o broju dubrovackih brodova koji su prolazili
kroz Genovu mogu naci i u izvjeStaju o isplati spomenute pristojbe za odrza-
vanje kapele sv. Vlaha, koju su pristojbu bili duzni placati svi brodovi pod
dubrovackom zastavom. O plovidbi dubrovackih brodova iz Dubrovnika u
Genovu i obratno imamo malo podataka, pa nismo u stanju utvrditi intenzitet
te plovidbe, ali iz jednog podatka izlazi da je poCetkom 1789. g. stiglo osam
do deset brodova izravno iz Genove u Dubrovnik82. Potrebno je joS spome-
nuti da su se zbog brojnog zalaZenja dubrovackih brodova u Genovu, u toj

81 Minute di lett. di Ponente, sv. 21, str. 244 (12. 1. 1762. g. — Dub. vlada za-
hvaljuje konzulu u Genovi na redovnom izvjeStavanju o dolasku i odlasku dub.
brodova); Lett. di Ponente, sv. 109, str. 3 (11. 1.°1779. g. — Vlada iz Dubrovnika javlja
konzulu® G. Bagnascu da su [grlmlll popis dolaska I odlaska dub. brodova za raz-
doblje od najesec dana, od 12. IX. do 19. X); isto, sv. 66, str. 102 (20. VI 1756. g.,
— Dub. vlada zahvaIéUJe na primljenom izvjeStaju o kre_tanéu dub. brodova); Pre-
piska, XVIII. st., sv. 51.3090, str. 44, 50, 162, gPodau 0 broiu ub. brodova u Genovi
1758 1 1764. g.); isto, XVIII. st., sv. 853124, str. 31, 38, 41, 94, 96, 156 (Pismo dub.
konzula G. Bagnasca o broju dub. brodova u Genovi pojedinih dana u razmaku od
1778. do 1786. g%.

_ 8 Prepiska, XVIII. st., sv. 51.3090, str. 163. Prema izvjeStaju iz poCetka 1764. ?
mozemo utvrditi da su za izdrzavanje kapele sv. Vlaha u Genovi pristojbu platili
20 brodova 1757. g., 25 brodova 1758. g., 37 brodova 1759. g., 52 broda 1760. g., 21 brod
1761. g., 34 broda 1762. g., 44 broda 1763. g., Sto ne znaCi da nije i viSe brodova tih
godina_posjetilo Genovu. Isto, XVIII. st, sv. 161.3201, str. 67, 99. Iz izvjeStaja 0
Ia_car)‘Ju prlstcgba za kapelu u Genovi od 14. 1, 1766. g. izlazi da je 1765. g bilo u to;
uci 44 broda dub. zastave. Pismo A. Kazilarija, konzula u Genovi, od 7. VII. 1787.
. Isto, XVIII. st., sv. 15597, str. 53 (lzvjeSta) A. KaznaCica od 3. IX. 1803. g.); Z
undrica, Promet trgovacke robe i bro ova)Potkra XVIII. st., na podrucju Du-
brovaCke Republike, »Arhivski vijesnik«, XI—XII, 1968/69. g.
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luci vrsile Ceste smjene kapetana i posade na tim brodovima, radi bolesti,
licnih razloga ili pozivanja pojedinaca na odgovornost u Dubrovnik u vezi s
pocinjenim krivicnim djelom. Po propisima Dubrovacke Republike brodovi
pod njezinom zastavom morali su se nakon tri, odnosno tri i pol godine, kad
bi im istekao rok dozvole plovidbe, takozvani »congedo«, a mnogima bi iste-
kao u Genovi, morali vratiti u Dubrovnik kako bi Ured za pomorstvo mogao
izvrsiti pregled broda, posade i njihova poslovanja, te brod mogao ponovo
dobiti dozvolu za plovidbu. Da se ti brodovi ne bi vracali prazni iz Genove u
Dubrovnik, ve¢ da se njihov povratak iskoristi, dubrovacka je vlada ovlastila
tamosnjeg dubrovackog konzula da naredi kapetanu takvog broda da preuzme
teret soli na Siciliji ili Sardiniji i prenese u Dubrovnik gdje je bila stalna
velika potraznja za tim prehrambenim artiklom83. Blokada ligurske obale, a
time i luke Genove od strane engleske flote krajem 1803. i 1804. g. bio je
osjetljiv udarac dubrovackoj pomorskoj trgovini, koja je poslije toga odrza-
vala sve slabije veze s tim nekada vaznim osloncem i jednim od najznacajni-
jih srediSta svojega poslovanja na podrucju zapadnog Mediterana.

U Genovi je Dubrovatka Republika imala razne pologe novca, medu ko-
jima su narocito bili znaCajni oni koji su potjecali joS iz XVII. stolje¢a od
spomenutih velikih dubrovackih dobrotvora M. Pracata i M. Picettija. Svi su
se ti polozi nalazili u denovskoj banci sv. Gjorgja, preko koje su Dubrov¢ani
obavljali do ukinu¢a Republike sve potrebne financijske poslove. Pored du-
brovackog konzula u Genovi, koji se redovno brinuo i slao izvjeStaje o dubro-
vatkom novcu koji se nalazio u spomenutoj banci, vlasti iz Dubrovnika su
zbog vaznosti nov€anih pologa u banci sv. Gjorgja imale i stalnog punomocni-
ka koji je naplac¢ivao godisnje prihode od tih pologa, odnosno od uloZzenog du-
brovackog novca i slao ga odredenim osobama u drugim mjestima, pretezno
u Veneciju, a katkada i u Dubrovnik, prema nalogu i potrebi dubrovacke vlade.
Kao 8to su se neprekidno smjenjivali konzuli Dubrovacke Republike u Ge-
novi, tako su se smjenjivali i ti punomocnici zaduZeni za naplatu prihoda od
dubrovackih pologa u banci sv. Gjorgja. Odmah nakon potresa nalazimo na
tom polozaju Karla Lomellina, ¢lana ugledne plemiéke obitelji, koji je umro
1676. g., pa je poslije njega tu duznost preuzeo jedan €lan iz iste obitelji: Filip
Lomellino, koji je bio izabran za senatora Republike Genove, a bavio se raz-
nim poslovima i imao svoju poznatu trgovacku kuéu s kojom je usko sura-
divao i dubrovacki konzul u Genovi A. Peloso. Poslije spomenutog F. Lomelli-
na, koji je umro 1701. g., nalazimo opet jednog Clana obitelji Lomellino po
imenu Battistu za dubrovackog punomoénika kod banke sv. Gjorgja u Ge-
novi. Poslije njegove smrti (1726. g.) ne pojavljuju se viSe ¢lanovi te ugledne
denovske obitelji na tom poloZaju u sluzbi Dubrovacke Republike, ve¢ dva
punomocénika, i to braca Miho i Angelo Cambiaso (do 1769. g.), zatim Gio.
Marella i G. Carbone i na kraju se spominju kao dubrovacki punomoc¢nik Se-
rafino Palmieri i Antun Carbone (od 1802. g.), sve do ukidanja Dubrovacke
Republike8d. Neposredno nakon potresa dubrovacka je vlada trebala puno

.8 Prepiska, XVIII. st, sv. 86.3125, str. 120 (Vicekonzul dubrovacki u Genovi
Lavlja_u Dubrovnik 9. VI. 1792. g. da ce brod kap. PuSica dovesti teret soli u Du-
rovnik); J. Radonic, sp. dj., str. 656 (Dub. vlada zahvaljuje 2. 1. 1804. g. zapovjed-
niku britanske fregate na obavijesti o uspostavljanju blokade nad zaljevom Genove
i Spemeg; V. lvanCevi¢, Dubrovacke nabave soli'u XVIII. st., »Pom. zbornik, br. 8,
Zadar 1970. g.; isti, O peljeSkim pomorcima ..., sp. dj., str. 252, 267, 292.
8 Prepiska, XVIII. 'st., sv. 161.3202 (»Lettere di_diversi di Genova dal 1706 al
1799«), str. 140, 141, 142 (Dub. konzul F. Peloso javlja u Dubrovnik 3. VII. 1706. g.
da je'prije 5 godina umro P. F. Lomellino. Pismom od 30.1 1712. g. B. Lomellino traZi,
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novc€anih sredstava ne samo za obnovu grada i Cuvanje svoje samostalnosti veé
i za oZivljavanje svoje trgovine i pomorstva, pa je zatrazila od vlasti Genove
da joj dozvoli prodaju dijela njihova kapitala u iznosu od 4.000 zlatnih dukata,
koji su se nalazili u banci sv. Gjorgja. U tu je svrhu vlada iz Dubrovnika upu-
tila sredinom 1680. g. u Genovu svojega plemica Petra Bosdarija koji je trebao
uz pomo¢ spomenutog punomocnika F. Lomellina obaviti taj posao. U poprat-
nom pismu koje je nosio sa sobom P. Bosdari, dubrovacka vlada moli denov-
skog duzda i vladu da pomogne Dubrovniku u teSkoj nevolji koja ga je zade-
sila pa izmedu ostalog navode »da je Dubrovatka Republika ne samo uvijek
privrzena prijateljskoj Genovi ve¢ da su njezine luke i carinarnica imale, sve
do Kkatastrofalnog dubrovackog potresa, velike koristi od Dubrov€ana i nji-
hove pomorske trgovine«. U to se vrijeme banka sv. Gjorgja nalazila u fi-
nancijskim teSko¢ama, pa je spomenuti P. Bosdari morao da pregovara sa
¢lanovima Velikog vijeca Genove kako bi novac potreban njegovoj domovini
bio isplacen kao i kamate svih dubrovackih pologa za posljednjih deset godina
(1668—1678. g.) koji nisu bili napladeni zbog potresa u Dubrovniku. Ipak je
krajem iste 1680. g. uspjelo intervencijom P. Bosdarija, F. Lomellina i dubro-
vackog konzula A. Pelosa da denovske vlasti odobre isplatu trazenih kamata i
novca koji je zatim upucen u Veneciju, tamoSnjem dubrovackom predstavni-
ku, zbog raznih hitnih potreba DubrovaCke Republike. Pored novca koji je
pripadao dubrovackoj drzavi kod banke sv. Gjorgja u Genovi nalazio se na Cu-
vanju i novac pojedinih Dubrov€ana, pa su se i za taj njihov novac brinuli i
naplacivali kamate spomenuti punomocénici ili dubrovacki konzul, raspolazudi
kamatama prema zahtjevu i nalogu vlasnikasb.

Potrebno je naglasiti da se prihod od pologa Dubrov€anina M. Pracata i
M. Picutti upotrebljavao za razne svrhe. Tako se prihodom od novca iz ostav-
Stine M. Pracata koristila dubrovacka drzava za svoje potrebe, za isplatu raz-
nih obveza, odrZavanje i gradnju Dubrovnika i slicno, dok je prihod od legata
M. Picutti sluzio za odrzavanje raznih uboskih, kulturnih i javnih ustanova
u Dubrovniku. Prihodi od dubrovackog kapitala iz Genove nisu bili redovito

potrebnu punomo¢ od dub._vlade); isto, XVI1II st., sv. 86.3125 (Dub. konzul A. Peloso
Javlja 13. VII. 1726. g. da_je umro B. Lomellino, te trazi da se odredi novi_puno-
mocnik za blagajnu sv. GjOI’gja);_IS'[O, XIX. st., sv. 22.623 (»Varie lettere da Genova
degl'anni 1802, 1803«), str.”l. Sredinom 1802. g. spomlnéu se kao dub. punomocnici u
Genovi S. Palmieri_i A. Carbone. Lett. di Ponente, sv. 50, str. 242 (Dub. vlada upucuje
pismo 25, VII. 1727. g. svojemu novom punomocniku M. A. Cambiasu); isto, sv. 88,
str. 81. Krajem 1769. g. dub. vlada salie punomoc za predizanje kamata kod banke
sv. Gjorgja G. Marellu i G. Carbone. 1Isto, sv. 173, str. 38 (9. [V 1802. g.).

8 Prepiska, XVII. st., sv. 87.200, str. 11 (Konzul A. Peloso javlja u Dubrovnik
28. 111. 1676. g. da ce E)/rlvremeno reuzeti poslove u banci sv. Giorgio poslije smrti
K. Lomellino); isto, XVII. st., sv. 55.1951, str. 4—8 (»Lettere degl'anno 1680 del cano-
nico Pietro Bosdari da Genova«); isto, XVII st., sv. 10.1136 (P. Bosdari javlja Senatu
u Dubrovnik 26. X. 1680. g. o teskoéama na koje nailazi zbog isplate trazeriog novca
i kamata); isto, XVII. st., sv. 10.1139 (P. Bosdari avlga u Dubrovnik 10. XI. 1680. g.
da je odobrena isplata trazenog novca); isto, XVII. st., sv. 55.1951, str. 6 (P. Bosdari
pismom od 24. VIII. 1680. g. javlja u Dubrovnik o naplati nenaplacenih kamata za
vrijeme od posl{edrylh 10 g?gdma); Lett. di Ponente, sv. 27, str. 11 (Senat iz Dubrov-
nika pise 22. II. 1668. g. K. Lomellinu i zahvaljuje mu za ucCinjene usluge); isto,
sv. 32, str. 40 (Senat moli F. Lomellina da uz pomo¢ P. Bosdari preuzme potreban
novac za Dubrovnik. Pismo od 8. VI. 1680. g.); isto, sv. 32, str. 218 (Senat javlja
konzulu A, Pelosu 5. VIII. 1682. g. da se pobrine za novac DubrovCana brace Petra
i Miha Aligrettija kod banke sv. Giorgia, kao i za %lhov_e kamate koje nisu napla-
i:gn()e(lzlal &slje;jnje dvije godine); isto, sv. 44, str. (Pismo konzula F. Pelosa od
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naplacivani; jer su politicke i vojne prilike oko Genove i na Mediteranu ome-
tale tu naplatu, pa su iz tog razloga, u toku XVIII. stoljeca bili imenovani i
po dva dubrovacka punomocnika, pored konzula, da se brinu oko te naplate
Sto upozorava koliko je ona bila vazna za razne vanjske i unutrasnje obveze
Dubrovnika. Cini se da je u velikom potresu stradala vecina spisa o dubro-
vackim polozima ne samo u Genovi ve¢ i u drugim mjestima, pa iz tog raz-
loga nemamo nekih detaljnih ili blizih podataka o tom novcu i prihodima koji
je taj novac davao Dubrovniku8s. Kako ni sama dubrovaCka vlada nije bila u
pojedinim razdobljima nakon potresa upoznata sa stanjem glavnice i napla-
¢enim prihodima u Genovi, jer je naplata koji put kasnila po par i vise go-
dina, to medu arhivskim dokumentima nalazimo dopise vlasti iz Dubrovnika
kojima traze od svog konzula ili punomocnika podroban izvjeStaj o tim
novcima. Radi bolje kontrole stanja nov€anih pologa u Genovi dubrovacka je
vlada zatraZila, krajem XVIII. stolje¢a, od svojih punomoc¢nika da joj ubuduce
svake godine redovno Salju obracun ostavstina M. Pracata i M. Picuttija kao
i svega ostalog novca ulozenog u banci sv. Gjorgja u Genovi. Na Zalost te
obracune nismo mogli na¢i medu arhivskim dokumentima, jer je vjerojatno
pocetkom XIX. stolje¢a, pred dolazak francuske vojske u Dubrovnik, bilo
nepozeljno da Francuzi doznaju pravo financijsko stanje Dubrovatke Re-
publike i vrijednost njezinih pologad’. Koliko su znaCenje imali ti dubrovacki
novci, i prihodi od njih, za dubrovacku drzavu svjedoCi izmedu ostalog i jed-
no pismo upuéeno 1798. g. opatu Marottiju u Firenci, u kojem se izmedu
ostalog navodi da je zbog opce svjetske situacije i ukinuéa Republike Genove
dodlo do gubitka velikog dijela dubrovackog kapitala uloZzenog u razne banke
Genove, Rima, Ankone i Venecije koji je neizmjerno puno znacio za dubro-
vacki opstanak, jer je Republika od njegova prihoda, pored svojih op¢ih po-
treba, uzdrzavala joS i javne Skole, bolnice, siromahe, siroad i bolesne, te
podmirivala i druge potrebe unutar granica dubrovacke drzave. Poslije ulas-
ka francuske vojske u Dubrovnik vlada ove naSe male Republike bila je pri-
siljena da pokupi veliki dio jo$ preostalog novca u inozemstvu, pa tako i

8 Lett di Ponente, sv. 50, str. 242 (Vlada iz Dubrovnika piSe 25. VII. 1727. g.
svom punomoc¢niku M. Cambiasu u Genovi da je dub. drZava vlasnik »mille luoghi
di monti« u blagajni sv. GF!prgth_i od pok. M. Pracata, kao i Legian_odredenl kapital
u istoj banci od pok. M. Picetti »a favor di diverse opere Pie di_questo Stato«);
isto, Sv. 88, str. 81; V. lvanCevi¢, Dubrovacki novcani polozi u inozemstvu pred
pad Repgbh_ke, »Anali« Hist. odjela JAZU, sv. 13—14, Dubrovnik 1976. g., str. 147,
156. Novcani polozi u inozemstvu_koji su bili u vlasniStvu Dubrovacke Republike,
stari su DubrovCani zvali »monti«. Prema K. Vojnovicu »monti« su se zvale u
XVI. st. banke u koje su se uloZile glavnice da bi dale dobitak. Autor dalje navodi
da je od pologa M. Pracata u Genovi dub. vlada 1707. g. odredijla_4.000 dukata za
gradnju crkve sv. Vlaha. Nadalje navodi prema jednom izvjeStaju iz 1810. g. da
je godisnji prihod od pologa u Génovi iznosio 1.500 dub. dukata.

_ 81 Prepiska, XVII. st., sv. 67.2069, str. 12—13 (15. 111. 1698. g. — F. Peloso u vezi
prihoda od dub. novca u Genovi);_isto, XVIII. st., sv. 86.3125 (»Corrispondenza degi’
agenti e consoli a Genova dal 1705 al 1799.«); isto, XVIII st., sv. 161.3202 (Puno-
mocnici G. Merelo i G. Carbone Salju 12. V. 1792. g. u Dubrovnik obracun pologa
u Genovi za god. 1791/922; isto, XVIII. st., sv. 22.623, str, 1, (»Varie lettere da Genova
degl'anni 1802, 1803); Lett. di Ponente, sv. 41, str. 127, 217 (Pismo konzula F. Peloso
od 6. VIII. 1697. g. i F. Lomellina od 15. IV 1698. gg; isto, sv. 43, str. 196; isto, sv. 44,
str. 64, 164 (Pismo od 3. VI. 1709. g. upuceno od Senata B. Lomellinu u vezi novca
u Genovi); isto, sv. 45, str. 85 (Pismo B. Lomellina od 23. VI. 1711. g.); isto, sv. 85,
str. 82 (Senat trazi 27. VII. 1770. g. od svoglh unomocnika u Genovi da naplate
zaostale prlhode-kamateg' isto, sv. 137, str. 38; Cons. rog., sv. 208, str. 195 (Zaklju-
¢ak Senata od 26. VI. 1802. g. o slanju punomoéi Marceliu i Carboni u Genovu).
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ovaj u Genovi, kako bi mogla isplatiti trazenu kontribuciju francuskim vlas-
tima od milijun franaka radi pokri¢a troSkova njihovih vojno-politickih akci-
jas8. Konzulima u Genovi mnogi su dubrovacki kapetani i drugi Dubrovcani
polagali odredene iznose novca za koji su zeljeli da im bude doznacen u Du-
brovniku. Dubrovacke bi vlasti isplatile taj novac korisnicima u Dubrovnik,
a novcem poloZzenim kod konzula u Genovi raspolagale bi prema svojim po-
trebama. Od tih bi novaca onda dubrovacki konzul u Genovi doznadio, po
nalogu vlade iz Dubrovnika, drugim konzulima po lukama zapadnog Medite-
rana, pretezno u Francusku, Spanjolsku i luke sjeverne Afrike, odredene ko-
liCine novca za neke posebne drzavne potrebe. Kad je 1779. g. dubrovacka vlada
poslala u Maroko A. Kazilarija, ovlastila je konzula A. Bagnasca da jedan dio
novca potrebnog Kazilariju za njegov vazan zadatak koji je tamo imao oba-
viti, uzme od kapetanskih pologa koje ima doznaciti u Dubrovnik. | kasnije
je 1781. g., takoder preko spomenutog Bagnasca, dubrovacka vlada obavljala
slicne novCane transakcije. Cesto je za drZavne potrebe, radi nabave dara za
vladara u sjevernoj Africi ili slicno, dubrovacka vlada doznacila odredenu
koli€inu novca konzulu u Genovi preko predstavnika Dubrovacke Republike
u Veneciji, naroCito u toku XVIII. stolje¢a kad su interese Dubrovacke Re-
publike u Veneciji zastupali poznati Dubrovcani A. Bonomelli, kasnije ugled-
ni trgovci Trajan i Petar Lali¢, koji su obavljali tu duznost sve do ukinuca
Dubrovacke Republike8?.

Ulazak Francuza u Dubrovnik (1806. g.) teSko je materijalno i financijski
pogodio Dubrovacku Republiku i bio ujedno predznak pocetka nepremosti-
vih ekonomskih i politickih teSkoc¢a koje su dvije godine kasnije dovele i do
ukidanja te naSe Republike, a time i do prekida stoljetnih veza s Genovom.

V. ZAKLIJUCAK

1z navedenog mozemo zaklju€iti da je do prvog blizeg kontakta izmedu
Dubrovnika i Genove dosSlo u vrijeme rata izmedu ugarsko-hrvatskog kralja i
njegove saveznice Genove protiv MleCana (1378—1381. g.), u kojem su ratu

8 J. Radoni¢, sp. dj., str. 629 (Pismo dub. vlade upuceno opatu Marotti u_Fi-
rencu od 20. VIII. 1798. g.); D. Zivojinovi¢, Dubrovnik i politicka kriza 1796—1797.
g., lst. glasnik, 2—3, Beograd 1965. ., str. 108. Autor navodi da je Dub. Republika
imala krajem XVIII, st. golem Kkapital ostavljen poslije smrti M. Pracata u iznosu
od 100.000 Spanjolskih dukata u banci sv. Gljorgja u Genovi, te da {e taj iznos bio
oduzet od strane Francuza. A. de_Vittorio, Il commercio_tra Levante... sg. dj., str.
125. Po stanoviStu autora sva nov€ana ulaganja Dubrovnika u talijanskim bankama:
Napul&u Rimu, Veneciji, Palermu, Messini i ‘Genovi iznosila su 1789/90. godine oko
700.000 dub dukata, to nije dostignuto posljednja dva stoljeca.

% Minute di lett. di Ponente, sv. 21, str. 244 (12. Il. 1762. g. — Dub. vlada javlja
12. 11. 1762. g. svojemu konzulu u Genovi da ¢e mu sav potreban novac za tekuce
poslove biti doznacen preko predstavnika Lalica iz Venecule); Lett. di Ponente, sv.
117, str. 148 (Dub. vlada pise 14. XII. 1784.'\%. svojemu konzulu u Genovi G. Bagnascu
da Sto prije doznaCi konzulu Paganu u Marselj 500 cekina u zlatu na nacin kako
mu najbolje od7%ovara, te da Ce mu taj iznos biti naknadno vracen); isto, sv. 118,
str. 55 (4. V. 1785. g. Dub. vlada zahvaljuje konzulu G. Bagnascu Sto je doznaCio
potreban novac Paganu u Marsey)' V. "lvanCevi¢, O DubrovCanima u’ Genovi...,
sp. dj., str. 350. Autor spominje 14 korisnika u Dubrovniku za koje je bio polozen
novac konzulu Bagnascu u Genovi, i to 1780. g., talira 3.000, 1784."g. Sp. peca 900 i
1785. g. Sp. peCa 2613); I. Miti¢, Prilog proucavanja odnosa Dubrovnika i Veneci-
je... sp. dj., str. 130—132. O dub. predstavnicima u Veneciji Kkoji su slali pisma
I novac te primali prihode od pologa iz Genove, od kraja XVI1I. do pocetka XIX. st.
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Dubrovcani, nalazeci se pod zaStitom ugarsko-hrvatskog kralja, bili na strani
saveznika. Od tada pa nadalje Dubrovnik i Genova bili su u bliskim i prijatelj-
skim odnosima sve do ukinuc¢a Republike Genove (1797. g.).

Republike Genova i Dubrovnik bile su stjecajem prilika prirodni savez-
nici u borbi protiv Venecije, koja im je bila zajednicki pomorsko-trgovacki
konkurent. Za razliku od viSemanje intenzivnih pomorsko-trgovackih veza
izmedu Dubrovnika i Genove njihovi politicki odnosi nisu bili u tolikoj mjeri
znacajni da bi se Dubrovnik u €uvanju svoje samostalnosti mogao osloniti na
neku odredenu, jacu vojnu ili politiCku pomo¢ Genove. Razlog je tome Sto je
ta Republika pocela osjetno nazadovati u toku XIV. i XV. stoljeéa, tako da je
od sredine XVI. stoljeca izgubila svoje zadnje kolonije na Levantu, pa time
prestala biti znaCajna politicko-ekonomska sila na Mediteranu, i to bas u vri-
jeme kad se Dubrovnik po€eo naglo uzdizati. Zbog toga su politi¢ki odnosi tih
dviju Republika, od sredine XVI. do kraja XVIII. stolje¢a bili samo odraz
njihovih ekonomskih interesa, proZeti zajednickim otporom raznim mletac-
kim potezima uperenim protiv interesa njihovih zemalja.

Podrucje Genove, slicno kao i dubrovacko, bilo je bez plodnog zaleda, tako
da je najvecu koli€inu Zitarica trebalo uvoziti preko mora, pa su Dubrov¢ani
koristeCi se svojim povlaStenim polozajem u Turskoj i privilegijima u Napulj-
skoj Kraljevini prevozili u Genovu Zito s Levanta, sjeverne Afrike, a s otoka
Sicilije ne samo zito nego i sol. 1z tog razloga postojanje nezavisne i neutralne
Dubrovacke Republike sa svojom brojnom trgovackom flotom po Mediteranu,
narocito u XVI. i XVIII. stoljeCu, odgovaralo je interesima Republike Genove.
Dubrovacki su brodovi opskrbljivali teritorij Genove ne samo u vrijeme mira
vec i u doba vodenja ratova po Mediteranu, velikim dijelom neophodnim pre-
hrambenim i drugim artiklima, koja bi opskrba bez dubrovackih neutralnih
brodova bila uvelike otezana ili onemogucena. To je bio zapravo jedan od glav-
nih razloga da je vlada Republike Genove bila prijateljski naklonjena Dubrov-
niku, pruzaju¢i mu zastitu i pomoé. U toku XVIII. stoljeCa dubrovacka se
pomorska trgovina sa Genovom odvijala kao organiziran pomorski transport
koji je u nekim lukama prelazio promet francuskih i engleskih brodova. Na
Zalost, nema sacuvanih opcih ili pojedinacnih podataka ili izvjestaja, u raznim
razdobljima dubrovacke povijesti, o dolasku i odlasku dubrovackih brodova
iz Genove, ali iz sadrZaja mnogih pisama koja su slali dubrovacki konzuli iz
te luke u Dubrovnik mozemo saznati da se katkad nalazilo, u toku druge
polovice XVIII. stolje¢a i po 10 do 15 brodova pod dubrovackom zastavom
istovremeno u denovskoj luci.

Osnivanje prvog dubrovackog konzulata u Genovi (1531. g.) pada u vrijeme
kad je odluCuju¢u ulogu u toj Republici imao denovski pomorac A. Doria
koji se povezao sa Spanjolskom, s kojom je i Dubrovnik veé¢ otprije bio u
prijateljskim odnosima. Za vrijeme od 268. g., koliko je djelovao konzulat
Dubrovacke Republike u Genovi, s prekidom od osam godina poslije velikog
potresa (od 1667. do 1675. g), izmijenio se na tom polozaju 21. konzularni pred-
stavnik. Oni su pretezno bili stranci, mnogi i podanici Genove, ugledni trgovci
i vlasnici poznatih trgovackih ku¢a. Samo su tri posljednja dubrovacka kon-
zula u Genovi (1787—1808. g.) bili Dubrovcani. Dubrovacki su konzuli u Genovi
bili vlasnici uglednih trgovackih kuéa, $to je bilo od golema znacenja za du-
brovacku pomorsku trgovinu s tom lukom, jer su oni u vecini slucajeva nalazili
teret i ugovarali plovidbene zadatke za brodove pod dubrovackom zastavom.
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Svi su dubrovacki konzuli bili sluZzbeno priznati od nadleznih organa Genove,
te su pored svojih konzularnih obavljali i diplomatske poslove, zastupajuci
Dubrovacku Republiku pred vladom Genove.

Pretezni dio poSte koja je iz Dubrovnika i drugih luka bila upucivana u
zapadni dio Mediterana prolazio je preko dubrovackog konzulata u Genovi i
obratno. Prijateljski odnosi koji su vezivali Dubrovnik i Genovu ocitovali su
se na mnogim poljima, pa tako i u redovnom slanju izvjeStaja koje su Dubrov-
¢ani slali vladi Genove, preko dubrovackog konzula, o stanju u turskim ze-
mljama i na Balkanu, kao i o zdravstvenim prilikama u tim krajevima, prima-
jucéi isto tako preko svojega konzula iz Genove obavijesti 0 ratnim i politickim
dogadajima u svijetu, a posebno o zdravstvenim prilikama po zapadnom Me-
diteranu i kretanju svojih brodova. Neki su izvjeStaji iz Genove pisani, krajem
XVIII. i pocetkom XIX. stoljeca, od konzula Dubrovcana, hrvatskim jezikom
umjesto Sifrom, pogotovu oni koji su se odnosili na kretanje francuske vojske.
Preko konzulata u Genovi dubrovacka je vlada slala ne samo pisma mnogo-
brojnim svojim konzulima na Zapad ve¢ i novac koji je bio namijenjen za
razne drZavne potrebe.

Preko dubrovackog konzulata u Genovi spadeni su mnogi dubrovacki po-
morci i njihovi brodovi, koji su bili pali u zarobljeniStvo gusara s obala sje-
verne Afrike. Ujedno je taj konzulat pridonio da se izbjegnu razne nesuglasice
izmedu dubrovackih pomoraca i vlasti KneZzevine Monaka u vezi s placanjem
posebnih pristojbi za prolaz uz njezine obale. Briga o raznim izbjeglicama koje
su trazile utoCiSte na dubrovackim brodovima u luci Genovi, kao i hapSenje
okrivljenih dubrovackih pomoraca te njihovo upucivanje u Dubrovnik, pri-
padalo je takoder medu vazne poslove tamosnjeg dubrovackog konzulata. Du-
brovCani su se okupljali u Genovi u kapeli sv. Vlaha, za Cije su odrzavanje
dubrovacki brodovi placali posebnu pristojbu.

Genova je bhila za DubrovCane ne samo baza mnogih pomorskih putova
ve¢ i medunarodno privredno i bankarsko srediSte prvog reda, te znaCajna
diplomatska promatracnica raznih politickih i vojnih zbivanja u Evropi. Tu
je u prvom redu bila banka sv. Giorgja, u kojoj je bio sve do pocetka XIX.
stoljeca ulozen novac dubrovacke drzave i brojnih Dubrovcana. Pored konzula
brinuli su se za dubrovacke pologe u banci sv. Giorgja u Genovi, kao i za na-
platu kamata, odnosno prihoda od uloZenog kapitala, posebni dubrovacki pu-
nomocnici, koji su se obi¢no redovno izmjenjivali kao i dubrovacki konzuli.
Genova je kao bankarsko srediste bila veoma vazna za razne financijske trans-
akcije koje su bile vezane uz dubrovacku pomorsku plovidbu.

Na kraju je potrebno naglasiti da je Republici Genovi bilo u interesu da
postoji neutralna Dubrovacka Republika, jer je ona preko svoje snazne mor-
narice i mnogih konzulata u raznim lukama bila vazan pomorsko-trgovacki
¢imbenik na Mediteranu, pa time i za samu Genovu, to viSe $to je Genova bila
u postupnom opadanju, Cije oslabljeno brodovlje nije moglo udovoljiti svim
njezinim potrebama. S druge strane, oslanjanje Dubrovnika na prijateljski
naklonjenu Republiku Genovu, koja je bila znacajno diplomatsko, pomorsko-
-trgovacko i financijsko srediste, te uporiSte za njezine brodove, bilo je od go-
lema znacenja za opstanak Dubrovatke Republike kao privredne snage na
Mediteranu. Ta medusobna uzajamna zavisnost jedne i druge republike stvo-
rila je u toku nekoliko stoljeca prijateljske i neraskidive veze izmedu Dubrov-
nika i Genove koje su trajale sve dok Francuzi nisu ukinuli njihovu samostal-
nost.
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Republike Genova i Dubrovnik, sliéne po svom unutrasnjem drzavnom
uredenju, vezane stolje¢ima zajednickim interesima, dozivjele su istu sudbinu,
bile su ukinute od strane Francuza kojima dalji opstanak tih dviju mediteran-
skih republika nije odgovarao u njihovom daljem napredovanju i Sirenju po
Evropi.90 lako je Dubrovacka Republika preZivjela Republiku Genovu za 11
godina, njihova je konacna sudbina bila zajednicki rijeSena na BeCkom kon-
gresu 1815. g., kad je teritorij bivSse Dubrovacke Republike pripao Austriji,
dok je podrucje Genove pripojeno Kraljevstvu Sardiniji.

(Prihvaceno na 8. sjednici Razreda za druStvene znanosti JAZU od 5. X1 1980.)

.9 Prepiska, XVIII. st., sv. 86.3125, str. 60, 63, 81. Dub. konzul Niko Kosovac
javlja krajem 1793. g. u Dubrovnik da Francuzi zele g_rueu u Piemont, pa zbog toga
moraju_povrijediti neutralnost Republike Genove. Pismom od 26. IV. 1794. g. isti
konzul javlja vladi u Dubrovnik da su uhapSene razne osobe f_er vlasti Genove sma-
traju da bi"mogli biti izazivaCi nereda, te da vlada te Republike povecava redovnu
vojsku i _pojacava gradsku artiljeriju. Nekoliko mdeseu Pl‘lfe ulaska Francuza u
Genovu isti”konzul Javlja u Dubrovnik, pismom od 3. VII. 1796. g, da se Genova
nalazi u teSkom polozaju jer Francuzi zele okupirati sve tvrdave 1 izmijeniti neke

osobe koje se nalaze na kljuénim poloZajima u toj Republici.

77



lija Mitié

BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER BEZIEHUNG
DUBROVNIK — GENUA VON DER 2. HALFTE DES 14. JHS.
BIS ZUM BEGINN DES 19. JHS.

Zusammenfassung

Zum ersten engeren Kontakt zwischen Dubrovnik und Genua kam es zur
Zeit des Krieges zwischen dem ungarisch-kroatischen Kénig und dem mit ihm
verblndeten Genua gegen Venedig (1371—1381), in dem die Dubrovniker, da
sie sich unter dem Schutz des ungarisch-kroatischen Koénigs befanden, auf der
Seite der Verbindeten waren. VVon da an und weiterhin unterhielten Dubrov-
nik und Genua nahe und freundschaftliche Beziehungen bis zur Aufhebung
der Republik Genua (1797).

Die Grundung des ersten Dubrovniker Konsulates in Genua im Jahre 1531
fallt in die Zeit, als die entscheidende Rolle in dieser Republik der genuesische
Seefahrer A. Doria innehatte. In einem Zeitraum von 268 Jahren, so lange
néamlich unterhielt die Republik Dubrovnik ein Konsulat in Genua mit nur
einer kurzen Unterbrechung von 8 Jahren (von 1667—1675) nach dem grossen
Erdbeben, wechselten 21 Vertreter diese Stellung. Es waren hauptsachlich
Fremde, viele von ihnen Untertanen von Genua, angesehene Kaufleute und
Eigentiimer bekannter Handelshduser. Nur die letzten drei Dubrovniker Kon-
sulen in Genua (von 1787—1808) waren Dubrovniker.

Genua bedeutete fur Dubrovnik nicht nur die Basis fir viele Seefahrts-
wege, sondern es war auch ein internationaler Wirtschafts- und Bankmittel-
punkt ersten Ranges, weiters eine bedeutende diplomatische Beobachtungs-
stelle verschiedener politischer und militérischer Ereignisse in Europa. Hier
war an erster Stelle die Bank des hl. Georg, in der bis zum Beginn des 19. Jhs.
Gelder des Dubrovniker Staates und vieler Dubrovniker angelegt waren. Un-
ter ihnen wére besonders das grosse Kapital von M. Pracat und M. Picetti
hervorzuheben.

Die Republik Genua war an dem Bestehen der neutralen Republik Du-
brovnik interessiert, weil diese wegen ihrer zahlreichen Flotten und vielen
Konsulate in verschiedenen Héafen ein wichtiger Marine- und Handelsfaktor
im Mittelmeer war und somit auch fur Genua, das Schrittweise schwacher
wurde und infolge der verringerten Flotte nicht allen seinen Erfordernissen
nachkommen konnte. Auf der anderen Seite war der Verlass Dubrovniks auf
das befreundete Genua von riesiger Bedeutung fur das Bestehen der Republik
Dubrovnik als Wirtschaftsmacht im Mittelmeer.
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