Cvito Fiskovic¢

BAROKNI URBANISTICKI ZAHVAT SRED DUBROVNIKA

Temeljne vrijednosti starog dalmatinskog graditeljstva u toku stoljec¢a
potjeCu iz urbanistickog sklada primorskih gradova. Srednjovjekovne opcine
odredivahu gradnju svojim zakonicima ve¢ od 13. stolje€a, nastojeci uskladiti
sve zZivotne potrebe i prohtjeve sa zaStitom stanovnika. Privredne, druStvene
i politicke prilike srednjeg vijeka ne omogucavahu u Dalmaciji oblikovanje i
gradnju vecih gradova, pa su njihove skucene povrSine zadane i reljefom
zemljiSta ostale stoljeCima omedene starim zidinama. U tako oblikovanim i
ocrtanim jezgrama nastavljaSe se razmjerno sku€ena gradnja obnove 17. 1 18.
stoljeca kad je barokni slog po€eo bujati svojom izraZzajnoS¢u i odgovaraju¢im
traZzenjem Sirih prostora. Njegov se ograniceni polet nastojao ispoljiti i ucvr-
stiti velicinom zdanja u raskodnim oblicima koji zahtijevahu Siroki urbanis-
ticki prostor i u njemu ugledni, istaknuti poloZaj.

U malim i sku€enim hrvatskim gradovima, gdje se ve¢ ostvario povijesno
razlozni gradevinski raspored, bijaSe otezano na¢i mjesto podesno za nove
velike gradnje. Te su stoga nuzno podvrgavali ve¢ ostvarenim i postoje¢im raz-
mjerima tako da se silom prilika moralo uspostavljati ¢edna uravnoteZenost
srednjovjekovnog, renesansnog i baroknog graditeljstva, pa se ti slogovi, iako
razliCiti po prostornom ucinku tlocrtno razvedenih unutrasnjosti i plastiCkom
izrazu dekorativno raSclanjenih vanjskih stijenki, uravnotezivahu barem u
mjerilu koje povijesno uljudeno ostaje svojstveno ukupnoj gradogradevnoj
bastini naSeg primorja.

Medu svim naseljima isto¢no jadranske obale prednjacio je Dubrovnik sa
starom jezgrom kao gradsko srediSte male slobodne republike. Potkraj 17.
stoljeca stjecanjem okolnosti naSao se u posebnom poloZaju. Morao je nakon
velikog potresa, u kojem je 1667, sruSen njegov veci dio, na¢i nove prostore i
Sira mjesta zgradama koje pri podizanju ne mogahu mimoici razvijeni suvre-
meni ukus uza svo poStovanje dostignutih iskustava i steCenih predaja, ali i
novih mogucnosti ili pobude. Mnogobrojne stambene viSekatnice i neke javne,
drZzavne i crkvene zgrade sagradene u romanickom, gotickom i renesansnom
slogu bijahu sruSene, oStecene ili zapaljene u potresu, pa je vlada bila odmah
primorana pristupiti uredivanju nove gradnje unutar gradskih zidina, koje su
nakon iznenadne nesrec¢e i dalje jamcile sigurnost sredenog Zivota. Zato je
odmah nakon potresa zapocela sustavna gradnja, usredotoCivsi se na najistak-
nutije dijelove grada. Kuce glavne, srediSnje i trgovacke ulice bijahu srusene
i njih je zbog ugleda sredine trebalo hitno obnoviti, Sirina te stoljetne okos-
nice gradskog prostora odgovarala je shvacanjima baroknog urbanizma. Kako
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Sl. 1. SrediSnji trg u Dubrovniku (1. Divona — 2. Zvonik gradskog sata
— 3. Loda — 4. Cesma — 5. Palata Velikog vijeCa — 6. Knezev dvor —
7. Crkva sv. Vlaha — 8. Orlando — 9. Stolna crkva)



Sl. 2. SrediSnja ulica »Placa« u Dubrovniku
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je i uz nju, na nasutom podrucju grada neminovno trebalo sagraditi nove kuce
i svesti ih u strahu i oprezu od novih potresa na ujednaCene Cvrste oblike,
cjelokupna je Placa ubrzo nakon potresa dobila nov, likovno skladan izgled.
Uspostavljaju ga ujednacena procelja stambenih kuéa podignutih po jedin-
stvenom planu, a oblikovno odmjerenih prema veliCini i razradi oCuvanog
urbanog tkiva. Svojim cjelovitim rjeSenjem one unijeSe nov duh u gradogra-
devni poredak, naglasivsi strogom jednostavnosSéu zidanja umjereni red ka-
menih gradnji u meduulicnim blokovima. Na pocetku i kraju te ulice, sada
zvane Stradun, ostadoSe u potresu velika okrugla ¢esma i dva medaSnja zvo-
nika, onaj franjevacke crkve i onaj gradskog sata. Sva se ta tri istaknuta
spomenika volumenski jasnim gotiCko-renesansnim oblikom uskladiSe s po-
tezima baroknih kuéa, oba zvonika pace snaznom okomicom naglaSavahu vje-
kovne mjere glavne ulice. lako je na taj nain pobijena njena prijasnja sli-
kovitost sroCena nejednakim procCeljima kasnosrednjovjekovnih palaca crkava
i kuca, u cjelini je proveden nov red kao potvrda trijezno uzdrzalog poretka
male drzave u kojoj su javne koristi nadjacavale privatne. Ali mnogo teze pi-
tanje je trebalo rijeSiti u sustavnom sredivanju petero istaknutih zgrada jav-
ne namjene, a razvijenih u goticko-renesansnom obliku na isto€nom kraju
Place, i to na proSirenom trgu preko kojeg se ona slijeva u okomito postav-
ljeni prostor gradskog sredista. Upravo se ovdje nalaze di¢na zdanja osobitog
spomenickog a i sadrzajnog znacaja; palaca Divone, ku¢a Admirala koji uprav-
ljaSe arsenalom, palaCa Velikog vijeca, ve¢ spomenuti gradski zvonik i stup
s likom Orlanda, znamenom dubrovacke nezavisnosti koji prezivjeSe potres.

RjeSenje tog osjetljivog pitanja pokazuje svu sposobnost, snalaZenje i
osjetljivost Dubrov€ana u pitanjima urbanizma, i to u najtezim prilikama
neposredno nakon potresa, u »vrieme od trusa najbjednije«x — kako pjeva u
svojem velikom spjevu sveznajuci barokni splitski pjesnik Jerolim Kavanjin,
hvalitelj njihove snalaZljivosti da i tada saCuvaju i obnove

Grad jak, umiet, liep, Sto 'e dosti,
Me'u snazniema dvima vlasti,
UzdarZi se u svoj prosti,
Pun postenja i pun Casti,
Ko Palmira meu Rimljani
Njegda, Parti meu Asiani.
(10. pjevanje)

Taj kulturni suvremenik urbanisticke obnove Dubrovnika istaknuo je, dakle,
njegovu prikladnost, ljepotu i €vrsto¢u, smatrajuéi ga sposobnim da uzdrzi
svoju povijesnu i materijalnu Cvrstinu izmedu Mletaka i Turske, a uporedio
ga je u svojem baroknom zanosu s antickim gradovima: sirijskom Palmirom
i arabijskom Petrom, Cuvenima po svojim zdanjima. Nesumnjivo je, dakle,
u oCima suvremenika Dubrovnik bio poznati grad, koji je svoje znacenje za-
snivao na istaknutom urbanistickom sklopu starih i novih gradevnih spome-
nika. Takav se grad uostalom odrzao i do danas, pa se ovdje osvréem na
jedan pothvat koji je i u barokno doba podlegao izvjesnoj zakonitosti obliko-
vanja staroga grada. Medu nabrojenim, saCuvanim zgradama javnog Zivota
trebalo je nakon potresa oblikovati oSte¢enu i sagorjelu crkvu sv. Vlaha, za-
Stitnika male republike. Ta crkva bijaSe sagradena u romani¢ko gotickom
slogu na prostoru kriZzanja dviju glavnih navedenih gradskih prometnica u 14.
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stoljecu.l Nije stradala u potresu, ali je sluajno zapaljena 1706. godine.? Vla-
da je odlucila hitno, moglo bi se re¢i samo nekoliko sati nakon pozara, da
podigne novu te da joj, nakon rasprave u Vije¢u umoljenih, izmijeni urbanis-
ticki okvir. Tada je protiv uobiCajenom srednjovjekovnhom pravilu apsida
okrenuta k jugu, a procCelje prema novooblikovanom trgu na sjeciStu glavne
gradske osi, smjera ulazenja u grad s istoka i prostora na kojem se okupiSe
glavne ustanove svjetovne i crkvene vlasti.

Buduéi da se zahvat odvijao nakon velike tresnje, u vrijeme kad se uz-
drmani poredak Zivota u gradu vec uvelike bio sredio, kad su uévrséeni pogledi
i na novi gradevni izraz vremena, objavio se viSe kao plod uredovanja negoli
posredovanja na zateCena stanja. Temeljio se, doduSe, na potrebi obnove og-
njem uniStene crkve gradskog zastitnika, ali je radi Sto doliCnijeg unoSenja
njena novog lika u neoskvrnjeni okoli§ povukao za sobom razgradnju nekih
sastavaka vaznog mjesta u srediStu grada. Stoga nas se doima mjera po kojoj
se Citavo rjeSenje stopilo s urbanistiCckim poretkom i spomenic¢kim izgledom
dotad oblikovane sredine, koje joj je dalo vrijednost novotvorine unutar em-
pirijski sroCene prostorne cjeline. Po tome taj pothvat barokne umjetnosti
sred Dubrovnika, medu ostalim, zasluZuje poseban osvrt.

Radi upucivanja zahvata Vije¢éa umoljenih je zaklju€ilo pozvati nekog
stranog graditelja, znajuéi da domaci majstori i ne bi bili sposobni sami dati
doli¢nu zamisao novogradnji u onda suvremenim oblicima. Uzroke takvoj spo-
znaji uostalom pokazuje gradnja u Dubrovniku 17. stolje¢a prije potresa. Na
vecini ondasnjih gradevina zaista se primjecuje sustavnost mjesnih kamenar-
skih radionica, koje nakon plodonosnih iskustava i vrijednih rjeSenja 16.
stolje¢a nisu bitno promaknute arhitektonski rje€nik, ¢ak zaostajahu u vrs-
noci plasticnog rada prema prijaSnjim dometima. U gusto izgradenom gradu
tako se barokno razdoblje isprva vrlo slabo i Skrto ispoljavalo to vide Sto je
predmet gradevne djelatnosti ostao zaokupljen doradivanjem u prethodnom
stolje¢u ustolicenih obrazaca i oblika gradskih palaca i kuc¢a, te ljetnikovaca
na Sirem podrucju male republike. Dosad, dodu$e, nije ustanovljen postupni
vremenski slijed nastojanja mnogih primjernih gradevina, ali neosporno je u
toku prve polovice 17. stolje¢a dubrovacko graditeljstvo dobilo vrlo malo
svjezih poticaja. Stoga za proucavanje novodobnog graditeljstva ostaje kljuc-
na zrelorenesansna bastina, koja izrasta iz kasnosrednjovjekovnih predaja i
gradogradevnog zamaha goticko-renesansnog doba. Pitanja s tim u vezi joS ce
trebati potanje proucavati ne samo s obzirom na nedovoljno istaknutu vrijed-
nost graditeljstva prema baroku prijelaznog 16. stolje¢a nego i s obzirom
na sve one stilske i likovne vrsnoce koje obiljezise Dubrovnik nakon potresa.
Za naSu kulturnu povijest ipak je vazno da su se Dubrovc€ani, unato€ nepro-
cjenjivim Stetama koje su potkraj 17. stolje¢a podnijela njihova umjetnicka
dobra osvijestili i unato¢ svim teSko¢ama, pravodobno obratili umjetnicima
iz drugih zemalja da provedu obnovu stradalih gradevina. Neke pak obicne
majstore kamenare i drvodjelce, koje im bijaSe uputio iz Italije kardinal
Barberini, olako su vratili natrag, uzdajuci se u svoje domace snage, poznava-
juéi njihova iskustva a sa zeljom da proslijede ulogu umjetnickog zanatstva
u svojoj sredini.

1 C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji. Dubrovnik 1955, str. 30; C.
Fiskovi¢, Umjetnine u nekadasnjoj dubrovackoj crkvi sv. Vlaha, Zbornik za likovne
umetnosti, Novi Sad 1969, str. 325.

2 kurla, Sveti Vlaho, Dubrovnik 1871, str. 113, 179 (natpis... INCENDIO

CONSVMPTA...)
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Sl. 4. Rekonstrukcija Admiralove palace i PalaCe Velikog vijeca (S. Benic)

Upravo u navedenoj odluci dubrovackog Velikog vijeéa da se poduzme
gradnju nove crkve gradskog zaStitnika na trgu izmijenjenog nalicja, i da se
pokaze pun ucinak plasti¢nih vrijednosti suvremenog sloga, vidi se uvrijeZzen
ukus a i moderan zahtjev baroknog drustva u pokrajinskoj sredini. Pri tom
se ipak naglasilo da troSak za to bude koliko je god moguce manji »expensa
minori possibili«, ali da gradnja treba brzo napredovati i sjajem dolikovati
osobitom poStovanju i zahvalnosti koja se iskazuje slavhom i dobrotvornom
pokrovitelju: »quam citius et cum magnificentia prout exigit nostra singula-
ris devotio et gratituto erga nostrum gloriosum et beneficentissimum protec-
torem«.3

U toj odluci se pored svecanih izreka oCituju dvije glavne odlike dubro-
vatkog stoljetnog gradevnog iskustva; znatna obazrivost prema urbanistic-
kom smjestaju pojedinog spomenika potrebita u stijeStenosti njihovog grada
oklopljenog jos i tada srednjovjekovnim zidinama, a i heminovna Stednja pri
ostvarivanju novogradnji, posebno onih koje se povjeravahu stranim arhitek-
tima skupljim od domacih. Velika je poboznost bila kod ovih poznatih StediSa
ogranicena novcanim izdacima, pa je to obiljeZilo Citav pothvat. Dubrov¢ani
su posebno uvaZzavali zakonitost urbanistiCkog razvoja svoje sredine ve¢ od
13. stoljeca.4 Polozaj i veli€inu, a tim i mjere zgrada, odredivalo se propisima
srednjovjekovnog Zakonika, a knez i vije¢nici odlu€ivahu o tome povjerava-
juéi izvrSavanje zadatka i izvedbu javnih zgrada onim plemi¢ima koje izabi-
rahu i imenovahu za officiales super fabrica tj. nadstojnike gradnje. Primjena
tog pravila nastavljaSe se i u baroknom vremenu kad novogradnje, naro€ito
one javnog i spomenickog znacaja, zahtijevahu prostorno uglednije mjesto, te
svjezi scenografski ucinak i raskosniji izgled.

3 V. Foreti¢, Zgrada glavne straze u Dubrovniku. Vjesnik za arheologiju i hi-
storiju dalmatinsku, LII, Split 1949, str. 176.

4 L. Beriti¢, Urbanisticki razvitak Dubrovnika. Zagreb 1959; M. Prelog, Dubro-
vacki statut i izgradnja grada (1272—1972), Peristil 14—15. Zagreb 1972, str. 81. Pri
izlaganju koje ovdje iznosim potrebno je gledati i nacrte Dubrovnika priloZene
Radovima Instituta za povijest umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu 1, broj 1/2, Za-
greb 1972, posebno objavljene u dobro obradenim tablama.
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Nova teznja prema Sirem, slikovitijem prostoru mogla se ostvariti u Du-
brovniku upravo nakon velikog potresa u sedmom desetlje¢u, 17. stoljeca, kad
je trebalo obnoviti sruSeni grad. Tada su nastala dva velika barokna spome-
nika: nova stolna, te isusovacka crkva kojima nacrte dadoSe strani graditelji.
Prva je sagradena po zamisli Andrije Buffalinija iz Urbina, a druga po nacrtu
njegova imenjaka Andrije Pozza iz Trenta,5 dok je gradnja kuca na Placi dje-
lomi¢no ostvarena po zamisli rimskog inZenjera Julija Cerutija, ali i uz pro-
mjene koje su savjetovali vijecnici piri postepenom gradenju, pa se tu vide
manje raznolikosti. Na koncu je jo$ Pietro Passalaqua podigao veliko stubiSte
koje na jednom mjestu reljefno vezuje dva dijela grada ozidanog na hridi i
nasutoj ravni, a zapravo je u novi prostorni proboj ukljuceno istom sagrade-
no zdanje isusovatkog kolegija kojim se Dubrovnik jo$ jacCe otklanja od mle-
tackog upliva.

Svaki od tih zahvata u svojoj smisljenoj zamisli i uspjeShom ostvarenju
predstavlja za sebe zamaSnu ispunu urbanisticko-spomenicke baStine naSeg
baroknog razdoblja. Kao zasebna ostvarenja stranih graditelja preobrazide iz-
gled skladnog srednjovjekovnog grada te mu novim gradevinskim volumenima
i pojedinostima gradevne razrade i kamenarskih ukrasa dadoSe pecat baroka.
Posebno utjecahu na doradu prostornog ustrojstva kljuénih mjesta gradskog
Zivljenja, pa kao odrazi odredenih planova osuvremenjivanja gradskih sredina
na slavenskom jugu zasluZuju paznju.

Ukupna povijest tih podviga dubrovacke barokne zajednice u znanosti je
prilicno razjaSnjena. Uz opce stilsko-tipoloSko i morfoloSko odredenje izvedbi
arhivskim su istrazivanjima raspoznati glavni projektanti, a djelomi¢no su
nasluéeni i izvodaci spomenickih cjelina. U tom smislu su pojedinacno vredno-
vani navedeni zahvati koji oznaCuju ne samo unoSenje tekovina baroknog
sloga na naSem primorju nego i promjenu nekih nacela povijesne gradogradnje
na tom podrucju. Upravo s tog stanovista potanje ¢u pokusati razraditi sa-
mo jedan od tih zahvata u kojemu mi se, zbog postivanja umjerenih iskus-
tava i odrzavanja vjekovnih predaja, Cini prisutnija jedna od bitnih oznaka
stare dalmatinske gradogradnje. Ona se sabire u trajnom uskladivanju sta-
rih i novih oblika umjetnickog stvaranja. Taj je postupak pri izgradnji crkve
sv. Vlaha bio zadan nekim okolnostima na koje sam vec¢ upozorio i koje su
utjecale na op¢u oznaku razvoja gradevinskih oblika i nacela u Dubrovniku
18. stolje¢a. Vaznije je, medutim, uocCiti koliko se vrijeme vladavine zadnjeg
velikog sloga evropskog graditeljstva podvrgavaSe trajnim navikama naSe do-
mace likovne umjetnosti, a ujedno i kako se planovi barokne kulture ukla-
pahu u prostore isto€nojadranske obale. U tom smislu upravo do danas ocu-
vana crkva sv. Vlaha sred Dubrovnika pruZa uzorne podatke.

Shvacanja gradevne obnove i urbanisticCkog udeSavanja prodrla su i u
Dubrovnik 17. stolje¢a, pa se stoga i vlastela u Vijeéu umoljenih odlucise sa-
graditi crkvu sv. Vlaha ne na starim, ve¢ na novim temeljima i s proceljem
prema trgu, iako je za to trebalo sruSiti stare omiljele gradske loZze. U tim
lozama, od kojih jedna bijaSe pokrivena krovom od crepova, a druga pod
otvorenim nebom, ali s posebnim ulazima i izlazima, boravila je gradska
straza, provodili no¢ njezini zapovjednici, prodavaSe se povrée i sastajahu

LK Pr_ili(atelj, Dokumenti za historiju dubrovacke barokne arhitekture. Tkal-
Cicev zbornik, II, Zagreb 1958, str. 117; K. Prijatelj, Umjetnost XVII i XVIII sto-
ljeca u Dalmaciji, Zagreb 1956; Isti, Barok u Dalmaciji u Barok u Hrvatskoj. Za-
greb 1982, str. 713; V. Markovic¢ o. c. (8).
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se vlastela i uglednici sa strancima koji su im Kkitili zidove vlastitim grbovi-
ma kao uspomenu na svoj posjet i boravak u ovoj uglednoj republici.6 Te
u gradevnu cjelinu povezane loze, premda bijahu trajno posjeéivane, Dub-
rov€ani su Zrtvovali prozeti stremljenjima k gradevinskim oblicima i nace-
lima suvremenijeg uredenja grada.

To bijaSe otezano time $to je sklop stare loze bio udoban a i neobican
medu gradevinama te vrsti na naSem primorju, pa i Sredozemlju. Stoga je
uceni Filip de Diversis osjetio potrebu da je opiSe kao »gradsko sastajaliste
posred Place dosta Siroko i dugacko, skoro Cetverougaono, opasano zidi¢em,
s dva ulaza i izlaza. S unutraSnje strane, unaokolo, postavljena su kamena
sjedala pokrivena daskama i prislonjena uza zid. Kako je LuZa pod otvore-
nim nebom, u njoj se nalazi druga Mala luZa, pokrivena crijepom s drugim
zidiéem naokolo. Unutra se nalaze slicna kamena sjedala s daskama. Ta nat-
krivena LuZa poploCena je Cetvrtastim crvenim i bijelim kamenom. Pri vrhu,
na zidu i na gredama velikodostojnici pricvrS¢uju ploce sa svojim grbovima.
To rade prvenstveno francuski, engleski i njemacki vladari koji produ kroz
Dubrovnik na putu za sveti Gospodinov grob. Ona druga, nepokrivena LuZa
poploCana je Cetvrtastim opekama medu koje su umetnute pruge Zivog ka-
mena u Sirini jednog pedlja. S vanjske strane oko LuZe obi¢no se prodaje po-
vrée. Unutar Luze, po obiCaju i staroj navici, Setaju, sjede i medusobno ras-
pravljaju dubrovacka vlastela i stranci. Ostali pak rijetko tamo zalaze. Stoga
ljudi koji taj obiaj dublje ne promatraju dosta Cesto ga osuduju kao drs-
kost ... U Luzi se takoder kocka i igra Sah, osobito u manjoj.« Iz tog opisa
iz prve polovice 15. stoljec¢a vidi se vaznost luze kao druStvenog i trgovackog
sastajaliSta, opaza se i njezin udobni uredaj, pa i likovna ki¢enost u Sarenim
grbovima, u stupovima s lisnatim glavicama, pa ¢ak u plo¢niku proSaranom
rumenim kotorskim kamenom i opekom. Takav je, dakle, Zivopisni spomenik
svjetovnog sadrzaja Zrtvovan radi gradnje novog svetiSta i dosljednijeg
uredenja njegova trga, koji se zajedno uklopiSe u razvijeni slijed vidljivo
odredenih i gradevno opisanih gradskih prostora.

Loza na tom mjestu je kasnije nedostajala i da bi se nadoknadilo to
prikladno mjesto odmaraliSta i susreta, lisnate glavice njezinih odnesenih
stupova postavljene su uz podanak novopodignute crkve sv. Vlaha. Uz nju
se dakle moglo sjediti i zabavljati, Cavrljanjem ili sretati na mjestu gdje se
inaCe najzivlje prepletahu svakodnevna zbivanja. Time se bar nekako poku-
Salo nadoknaditi taj nedostatak. U 19. stolje¢u pa sve do tridesetih godina
ovog stoljeca sjedili su na tim snaznim glavicama, po kojima bi se moglo od-
mjeriti otprilike i veliinu nekadaSnje lozZe, gradani, pucani i seljaci pristi-
Zuéi iz zaleda i otoka u grad. Vidi ih se i na Lali¢evu akvarelu. Zatim ih uklo-
niSe i skloniSe u lapidarij oskudnog gradskog muzeja, jednako kao Sto uklo-
niSe i baroknu klupu nove luze, o kojoj ¢e biti jos rijeci. Htjelo se time pro-
Cistiti gradsku sredinu, a zapravo joj se umrtvila ona Zivost koju je ovaj trgo-
vacki, lucki grad oduvijek imao. Ve¢ se skidanjem srednjovjekovne loZze po-
neSto bio osakatio svjetovni sadrZaj trga, u kojem su se presretala vlastela
u svojim Sarenim odijelima, vojnici u svojim odorama, seljaci i seljanke u

6 L. Beriti¢, Ubikacija nestalih gradevmsklh spomenlka u Dubrovniku. Prilozi
povijesti umjetnostl u Dalmaciji, 10, pI|t 1956, str. 42. F. de Diversis, Opis Dubrov-
nika, preveo l. Bozic, Dubrovnik 197_2_. Skurla 0. C. (2) str. 179. Tu su navedenl
spomeni stare loze gradske straze, CIjI |zgled jOS nije jasan. Vidi i M. Medini,
brovacke starine, Dubrovnik 1935, str. 257,
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svojoj kicenoj raznolikoj nosnji, putnici i mornari s razlicitih krajeva svijeta,
bucili igraci i kockari, zvonila zvona odmjeravajuci vrijeme i pozivajuéi vi-
je¢nike na sastanke, upoznavali se trgovci i sklapali medusobne poslove. Vla-
stela su stoga i odredili unutrasnjost loZe, kako nas obavjeStava de Diversis,
za sebe, ali se u njoj ipak kockalo i igralo.

Barokno usavrSavanje trga okrenulo je njegovu namjenu prema crkve-
nom sadrzaju u ono doba joS vezanom uz drZzavni ugled Republike. Danas
mu je turistiCki promet ipak povratio komeSanje svojstveno jugu, a pridao
i dokoli¢arsko sjedenje na stubiStu crkve sv. Vlaha i Orlandova stupa u ne-
dostatku klupa s kojih se i uZivalo u motrenju okolnih spomenika pod blagim
podnebljem Sredozemlja.

Gradnja crkve sv. Vlaha u novom suvremenijem obliku i njezino ok-
retanje prema srediSnjem trgu na raskrizju dviju glavnih ulica konacna je
pobjeda baroknog ukusa u maloj republici privrzenoj o€uvanju starih obicaja
i nazora, to viSe Sto je barok bio u nju ranije prodro ne samo gradnjom
velebnih svetiSta nego i oblikovanjem namjenskog, u prvom redu privatnog
stambenog graditeljstva.

Cetrdesetgodisnji MleCi¢ Marino Gropelli, poznatiji kao kipar nego kao
graditelj, pozvan iz svojega zaviCaja, prikazao je dubrovackim vijecnicima
dva nacrta za crkvu, od kojih je jedan izabran i odobren. Da nam je i onaj
neprihvaéeni saCuvan, mogli bismo tocnije prosuditi ukus DubrovCana a i
naslutiti uzroke zbog kojih je odbiven. Gropelli je svakako predvidio izbir-
ljivost vlastele i sa Zeljom da ostvari svoje djelo ponudio je, moZda i na
njihov zahtjev, dvije inaCice, pri ¢emu je vjerojatno imala prednost ona koja
se i po shvacanju nadleznih bolje uklapala u postojeci urbanisticki raspored.
Izradba i ponuda dvaju nacrta svakako odaje Gropellijev napor ako i ne
stvaralacku Sirinu, koja inaCe dosad nije posebno isticana, jer se pokazala
tek u Dubrovniku, a ujedno otkriva zanimanja pa i ograni¢ena shvacanja
Dubrov€ana prema onda suvremenom graditeljstvu. Uostalom oni su u tome
Ustrajali prate€i oprezno i s osobitim prohtjevima vjestinu i poslove gradi-
telja ne samo kao nadglednici drzavnih gradnji ve¢ joS i viSe kao narucitelji
pri gradnji vlastitih kuca i ljetnikovaca. To potvrduje bezbroj pazljivo i
sitniCavo sastavljenih gradevinskih ugovora u kojima je volja narucioca os-
tala bitna. Takva uloga sudionika u gradnji zbijena grada, naselja i ljetni-
kovca svakako uzdiZze razinu dubrovackog kulturnog podneblja.

Mleci¢ Gropelli nakon njihova izbora preuzme osjetljivu zadaéu gradnje
crkve, pomognut od vijecnika iskusnih i umjerenih u gradevnim zahtjevima
i pothvatima. U toj suradnji podvig je uspio u urbanistiCkom smislu mozda
bolje nego dva druga iz istog razdoblja u njihovu gradu; izbori polozaja za
stolnu i isusovacku crkvu ProcCelje stolne crkve se uzdiZze, naime, na ma-
lom i uskom trgu koji ne dopusta potrebit i suglasan odmak odakle bi
se sagledala njegova cjelina. K tome je i okruzeno visokim obliznjim kuéa-
ma, a s pristupa iz gradske luke kroz stara vrata doZivljava se tek dijagonal-
no, pa se u svakom sluCaju predstavlja kao iznenadenje a ne izmirenje s
okolicom. MoZda je to novo okretanje crkvenog proCelja prema istoku ostva-
reno da se njegovom veliC¢inom i plasticnoS¢u ne okrnji ugled nizeg Knezeva
dvora kao najuglednijeg zdanja aristokratske republike. To nacelo dubrovac-
ka vlastela obiCavahu provoditi i u seoskim srediStima svojih knezija i ka-
petanata smjeStajuci vjeSto i grade¢i dvorove sluzbenih predstavnika u Pri-
dvorju, Cavtatu, Stonu, Janjini, Orebicima i Slanome jednako kao i na Lo-
pudu, Sipanu i Lastovu, na mjestima koji nadvisuju ili su povoljnije poloZeni
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prema srediStima Zivota negoli crkve. Nastojalo se, dakle, istaknuti premoc¢
ili barem potvrditi neovisnost svjetovnih Zzarista nad uvazenim vjerskim.
Tako su barem i u gradu postedili izgled goticko-renesansne zgrade KneZeva
dvora pred nadmocénijim oblikom nove stolne crkve, premda se plitki lukovi
upisani u njezin pobocni sjeverni zid uskladiSe vizualno po osnovnom nacrtu
i zadanoj velic€ini s otvorenim i izrazitim arkadama samog Dvora koji je od-
redio oblik svojega trga. Takvim smisljenim sjedinjavanjem otvorenog pro-
stora urbane jezgre, tj. zajedni€kog trga najvaznijih crkvenih i upravnih
zgrada postignut je sklad izmedu stilskih oblika proSlosti i barokne ondas-
njosti, to vie Sto su im razrade vanjStina razliCitih slogova uravnotezene
u odnosu prema otvorenom prostoru u kojem ne sudjeluju jednako jer su
im tijela razlicito poloZena.

Medutim procelje isusovackog svetiSta podignuto na reljefno uzdignutoj
padini izvan gradskog srediSta nije moglo biti izravno odmjereno prema sli-
kovito razvedenom stubiStu,’ iako su oboje sagradeni u baroknom slogu i u
istom razdoblju, s namjerom da se pogotovu politiCkom programu uzvelica
sjediSte u ono doba moénog i utjecajnog crkvenog reda. Rimski graditelj stu-
biSta zatekao je ve¢ ostvareni odnos velike crkve i novootvorene poljane
pred njom, te je okomito na njih usmjerio svoj spoj dvaju dijelova grada ne
mijenjajuéi osnovni izgled okolne gradnje. Morao je zanemariti, dakle, iz
date potrebe vezu barokne crkve i svojeg stubista, ali se ono u pogledu umjes-
to s nametljivim crkvenim proceljem spaja preko ravnine malog trga s novo-
oblikovanim ulazom Collegiuma ragusinuma. Tako je izostala cjelovitost
poznatog rjeSenja Vicenza della Greca na Trinita dei Monti u Rimu, koje je
Passalaqua nesumnjivo imao na umu pri planiranju svojeg dubrovackog za-
hvata, ali to se desilo zbog toga Sto je proboj stubiSta izmedu uzdignutih i
nisko poloZenih Cetvrti grada uslijedio nakon gradnje crkve i uporedo s di-
zanjem isusovackog kolegija.

Sli¢na ali loSija nesuglasja baroknih zgrada prema starijim stanjima trgova
i ulica mogu se primijetiti i u drugim dalmatinskim gradovima, na primjer u
postavljanju umrtvljene vanjstine crkve sv. Filipa, djela Franceska Melchiora
iz Vicenze, sazidane 1735. godine, ili Cindrove i Tartaljine palaCe u tijesnim
ulicama Splita, koje su podignute takoder u 18. stoljecu. OCito je, dakle, da
promjene baroknih postupaka u urbanistickom preinacivanju ili popunjava-
nju isto¢nojadranskih gradi¢a bijahu ograni€ene zateCenim stanjem i starijim
prostornim odnosima u tim mjestima, a ne bijaSe sredstava za temeljite
preinake urbanih ustrojstava. Ali na mnogim slobodnim mjestima, na padi-
nama i u primorskim ravnicama barokno graditeljstvo je stubidtima i tera-
sastim ogradenim crkvenim prostorima pokazalo iako u zamorenim i jedno-
stavnim oblicima, puno shvacanje za jedinstveno rjeSenje prostora i plastic-
nog uCinka zdanja. MozZda je jedno od ljepSih rjeSenja, iako kasnije, ono
Zupne crkve u Milni na Bracu, u Dobroti i Bogorodi¢ine crkve u Perastu, a
u gradovima pred Milesijevom palacom u Splitu.8

Dubrovacka crkva sv. Vlaha nije povrijedila ni veli¢inom ni oblikom
odvagnutu srednjovjekovnu sredinu, paCe se svojim cCvrstim a slikovitim
proceljem uskladila sa sucelice postavljenom, istan¢ano oblikovanom stari-

7 Vidi izvrsni rad V. Markovi¢a, Pietro Passalacqua u Dubrovniku, Peristil
XXIV, br. 24. Zagreb 1981, str. 95
8 V. sl. C. Fiskovi¢, Milesijeva palaca. Pomorski muzej JAZU u Splitu, Zagreb
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SI. 5. Crkva sv. Vlaha

jom palatom Divone. Renesansni se strSeci trijem na stupovima te palace
i otvoreno crkveno barokno dvoriSte uzdignuto na stubiSte, usprkos stilske
raznolikosti i vremenskog razmaka, ipak sloziSe u izjednaCenim razmjerima
i plastickom izrazaju Sto zajednicki uzdigoSe ljepotu malog trga na sjeciStu
dvaju Sirokih prostora ulicnog znacaja. Tim je Dubrovnik dobio svoju Zivu,
razvijenu arhitektonsku pozornicu pod otvorenim nebom, koje se Cini jo$
plavijim u tom gradevinskom okviru, za javne i vjerske sve€anosti, a ujedno
u stoljetno oblikovanje svoje jezgre ukljucio osebujniju skladnju baroknog
sloga.

Glavnu zaslugu za to ima sam graditelj Gropelli, ali razmatranje njegova
djela otkriva ukus Dubrov€ana koji ga pozvaSe za graditelja crkve svojega
pokrovitelja, a izmedu dva ponudena nacrta izabraSe onaj koji je ostvaren
pred nama kao izrazito zdanje baroknog doba. Sve njegove osobitosti oCituju
da je Gropeli izrastao iz gradevinskih predaja zavicajne mu sredine, te da
je kao strani umjetnik pridonio ucvrs€ivanju baroka na naSoj obali. lako
ne znamo koliko se pri tome poveo za voljom narucioca, jer nemamo uvida
u drugi nacrt koji bijaSe ponudio vije¢nicima, mozemo ga smatrati tek vje-
Stim graditeljem koji se uklju€io u barokni izraz bez osobitog poniranja u
pitanja suvremenog graditeljstva.

Takva se ocjena namece iz spoznaje da osnovni tip crkve sv. Vlaha pri-
pada poneSto starinskom, a ne posve novom rjeSenju tlocrta. U osnovnom
nacrtu pravilnog kriza upisanog u cetverokut s produzenjem apside, zaob-
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ljene pri kraju, a omedene s dvije pravokutne prostorije, ponovljen je za-
pravo prostorni raspored mletaCke renesansne crkve. Na ta rana rjeSenja
podsjeca jos$ viSe razrada unutrasSnjosti. Cetiri vitka stupa na visokim kubic-
nim postoljima nose srediSnju kupolu a lukovi u oktogonalnom poretku pre-
bacCeni s njih na obodne zidove podrzavaju bacvaste svodove okrenute prema
sredini. SrediSnja kupola se uzdize na niskom tamburu, dok se Cetiri manje
ugaone kupolice izravno oslonjene na glavni kostur zgrade. One se izvana i
ne primjecuju, jer je u volumenu naglaSena samo srediSnja, poneSto izduzena
s akroterijem za kriz na vrhu, ali je u razradi krovista vidno naznaceno da
kupola izrasta iz kriznog transepta. Tako su krakovi kriza polozeni na
Cetvrtasti blok zgrade, kojemu je straznji dio oblikovan poput trodjelne ba-
zilike tako da se krovovi dodanih boc¢nih prostorija naslanjaju uz povisenu
apsidu. Uz razmjernu zatvorenost gradevine, dakle, razvedeniji su pokrovni
dijelovi i moglo bi se reci da je u skladu s uzorima zadrzana strogost gra-
devinske razrade izvana a jednostavnost iznutra. Po svemu tome djelo jednog
drugorazrednog mletatkog umjetnika na naSoj obali dobiva svoju vrijednost
viSe u odnosu prema gradskoj sredini svojega smjeStaja negoli unutar raz-
voja i poimanja gradevinskih oblika sloga u kojem je ostvareno. Barokni se
Ukus, pa i Gropellijeva kiparska spremnost oCituju tek na procelju. Okre-
nutom sjeveru i trgu prilazi mu se Sirokim stubiStem na svojevrsnu terasu
uzdignutu pred crkvom koju ograduje glomazna ograda od stupi¢a. To otvo-
reno predvorje poloZeno je na postolju zajedniCkom citavoj gradevini. Upad-
ljiva je njegova obrada, to vise Sto je skoSeno a sastavljeno od krupnih
kamenih blokova hrapavo, ali pravilno obradene povrsine. Motiv podsje¢a na
ojaCale temelje mletackih crkava gradenih na moru, a na naSoj obali pred-
stavlja unoSenje baroknog bunjata u crkveno graditeljstvo koje ¢e se pono-
viti kasnije na ukoSenom podanku nekih zvonika, ali ga je prihvatilo i svje-
tovno graditeljstvo. OCito je, dakle, da je graditelj baratao s raznolikim po-
sudbenicama u obradi gradevine te da ih je slagao u cjelinu s ciljem da po-
stigne Sto svecCaniji i dostojanstveniji utisak zdanja u prostoru. U tom smi-
slu on je KlasicistiCku crtu svoje gradevine otklonio jatom primjenom Ki-
parstva u gradevinarstvu.

Sve to najbolje predoCava obrada procelja s Cetiri glomazna polustupa
koji podrzavaju istaknuti vijenac s balustradom i kipovima. Oni po Sirini
procCelja uznose okomicu koja je odmjerena, zato Sto se srednji, najSiri dio
produzava u istaknut obris krova, kojim se predoCuje krizni raspored unu-
traSnjosti. U tom su srednjem dijelu vrata polukruznog dvokrilnog zabata
u kojemu su tri kipa andelCi¢a koji punanim oblinama otezavaju i nadimlju
cjelinu kao i andeoska glava u klju¢nom kamenu luka. U pobo¢nim dijelo-
vima su pravokutni uspravni prozori sa zaobljenim kamenim okvirom. Nad
njima su ukrizani snopic¢i nabujalih mladica palmi, znamen muceniStva sv.
Vlaha, izradeni u saZetom reljefu, a pod prozorima su pravokutne kartele
ukraSene arabesknim plitkim reljefom u ojaanim volutama. Sred srediSnjeg
gradevnog istaka je veliki polukruzni prozor s razdjelnim stupi¢cem,? nad
kojim kljuéni kamen iski¢en bujnom volutom s girlandom Ccini postolje sve-
¢evu Kipu na ucelku Citava sastava. Raspored otvora, dakle, ukazuje na izra-

9 J. PelCi¢ spominje da je u Osservatore Triestino netko pisao 1866. da je taj
pilastri¢ »nevidena nepodopstina«, Dello sviluppo civile di Ragusa, Dubrovnik 1884,
str. 106. OCito je da taj ne bijaSe upucen u povijest umjetnosti, jer takvi se stupici
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zito mletacko suprotstavljanje ispunjenih i proSupljenih ploha, pa dopunja
razmjere Gropellijeve zadojenosti dostignu¢ima tamoSnjeg graditeljstva 16.
stolje¢a. To je kao i naglaSeno njegovo oslanjanje na jo$ starije predloske,
posve razumljivo s obzirom na to da se u svojem zaviCaju okuSao poglavito
kao kipar, Cije je kipove primijetio i Ivan Kukuljevié, a ne graditelj koji pri-
donosi ugledu mletatkog baroknog graditeljstva. Prema tome za konacnu
procjenu njegova poslanstva u obnovljenom Dubrovniku trebat ¢e dokuditi
koliko Dubrov€ani sami uvjetovahu bitne oznake njegova ostvarenja. TeZnja
k baroknom uljepSavanju gradske jezgre naglaSena je ve¢ u preokretanju
crkve koja je poput stolne promijenila smjer. A po tome se €ini da je prostor
grada postao pretijesan za barokno usadivanje crkava u staro tkivo, te su
obje okrenute gradskim ulazima, kako bi upale u o€i svakom posjetiocu pri
prvom susretu s gradom. Pri sagledavanju stilskih i likovnih odlika Gropel-
lijeve crkve sv. Vlaha u Dubrovniku poglavito se oCituje napor Kipara da
plasti€no oZivi i osnazi gradnju, jer je ona svoju izrazajnost dobila s Kipo-
vima na rubu procCelja, srediSnjeg sveCeva, Ciji se lik naginje nad trgom
i dvaju znamena Vjere i Nade,l0 poznatih u srednjem vijeku a omiljelih u
doba baroka. Sva tri kipa, osrednje likovne vrijednosti uravnotezeno stoje
na jakoj ogradi stupi¢a, koja se podudara s onom okolo prizemne terase i
tako zatvara kompoziciju. Takva balustrada s kipovima uzdignuta na zavrsni
vijenac procelja bijaSe do tada nepoznata dalmatinskom graditeljstvu. Posto
je, doduse, kipovi koje je Nikola Ivanov Firentinac uzdigao vrh transepta
Sibenske stolne crkve i ona dva mala vrh proCelja zadarske crkve sv. Simu-
na, ali su na te obje crkve postavljeni u drukciju cjelinu u doba renesanse.
Cetiri kipa Alessandra Vittorije Trogirani uzdigoSe kasnije na zvonik
svoje stolne crkve, a tek 1910. godine postavljeni su kipovi korculanskog
kipara Marina Radice na ogradice vrh pobocnih lada dubrovacke stolne crkve
moZda i po Gropellijevu uzoru, a svakako prema ¢estom postavljanju Kipova
vrh crkvenih zidova, da se na suvremeni nacin naglasi u€inak zgrade u vanj-
skom prostoru.

Sav taj slikovito razvedeni plasticki ukras, kipovi i reljefi uklopljeni su
u uravnoteZeni, a za barokno doba skromni i poneSto arhai¢ni sustav pro-
Celja crkve sv. Vlaha, oblikuju¢i mu jedinstvo. U svemu se osje¢a opceniti
utjecaj i primijecuju stilske pojedinosti preuzete od mletackih kipara i gra-
ditelja, a u dvorednom rasporedu Gropellijevo oslanjanje na starija stilska
iskustva privedena u suvremeni ukus. Upravo stoga treba istaknuti da on
nije ovdje ni pribliZzno dostigao zamah ni mastovitost kojima se uznose prva-
ci mletackog i rimskog baroknog graditeljstva. Jedino €ime se njegovo djelo
moglo podiciti u srednjovjekovnom pokrajinskom gradu, ali u vrijeme kad
su Dubrovcani ve¢ upoznali i vrsnija suvremena ostvarenja, bila je jacina
osnovnog gradevnog oblika. S kupolom u jezgri zdanja uzdrZana je stanovita
pobuda suvremenog sloga, iako je sve nastalo iz starijih uzora mletackih
crkava Sv. Marije Formose i S. Giovannija Crisostoma. ProcCelje na kojem je
graditelj svjesno posegnuo trazenju slikovitosti uzdrzalo je osnovni gradevni
red spojen jednako s razradom unutraSnjosti, koliko s uc¢inkom prema va-
ni. Bilo je u tome nesumnjivo trijezne odmjerenosti naru€ilaca, ali to ne
opravdava sasvim osrednju sposobnost graditelja koji nije posve iskoristio

10 C. Fiskovi¢, Dubrovacka skulptura, Casopis »Dubrovnike, 11, br. 1, Dubrov-

nik 1956, str. 59; V. sl. K. Priéatelj, Contributi per la scultura barocca a Ragusa,
Arte veneta XXIV, Venezia 1970, sl."338—340.
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Sl. 6. Pobocni, istocni zid sv. Vlaha

pruzenu priliku da usred jednog umjetnicki razvijenog srediSta ostvari pot-
punije i zamaSnije djelo svojega doba. Premda se ne isticaSe veli¢inom, ipak
je njegovo empirijski sroCeno ostvarenje svojom izvanjskom slikovito$¢éu
barem u namjeri upucivalo k baroknom prozimanju dubrovacke sredine.
Pobocni pak zidovi crkve odudaraju jednostavnoS$¢éu od plastiCki ustro-
jenog kipovima dopunjenog procelja. Vitke i plitke lezene s kompozitnim
glavicama uzdiZzu se na ukocenom postolju, izvedenom takoder u bunjatu,
i podrzavaju jaku trabeaciju. Nad njom se uzdize tijelo transepta s pro-
zorom rasirenog luka koji po baroknom obicaju obilno osvjetljuje unutras-
njost odozgo kao u nedalekoj stolnoj crkvi. Pobocna vrata su uzdignuta na
polukruznom stubiStu u ¢ijoj se punoci oc€ituje moderna teznja. Smisao za
punu Kiparsku oblinu Gropelli pokazuje i na maskama vodoispusta (gar-
gouille, doccione) u obliku ljudskih glava izobli€enih naduto$¢u i sraslih sa
Sirokim lis¢em kao oli€enja morskih i vodenih polubozanstava. Te su maske
bile omiljele i sazivljene s dubrovackom sredinom. A. Vuceti¢ je u knjizi o sv.
Vlahu zabiljezio sitnicu koja nam predoCava kako su male sredine nasih
starih gradova na svoj nacin znale oZiviti umjetnicka djela u vrevi sredozemne
balkanske luke. On je zapisao ve¢ kao starac 1922. godine: »Te glave zbog
svoje napuhanosti tako su pale Dubrov€anima u oci, da su prosSle u poslo-
vicu i kaZze se o nadutosti neCijeg lica ili usta da su kao toCak sv. Vlaha«.
Takva saZivljavanja sa skulpturom osobito onom pretjeranom u izrazu ili
smijeSnoj po sadrZaju, dosjetaka i duhovitih izrugivanja sretalo se jo$ do
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jucer u ulicama dalmatinskih gradova i one pokazuju kako su pojedine urba-
nistiCke cjeline bile prozete dozivljavanjem spomenika priblizavajuéi ih sva-
kidaSnjem zivotu. Takve pojedinosti nesumnjivo pridonijeSe prisnijem ura-
Stanju opisane crkve u zadanu sredinu. S obje strane crkvenih zidova sv.
Vlaha nastavljaju se simetricno niZze sakristije s Cetverouglastim i okruglim
prozorima. Ravnim potezima oba boc€na zida i straznji crkveni zid podudara-
hu se smjerom a i plosno$¢u nekadaSnje zgrade Velikog vijeca te susjednih
palaCa i kuca i tim je Cetverouglasta crkva bila izmirena s njihovim sklopo-
vima, kako joj nalagahu smjerovi prolaza.

Na zapadnom zidu se uzdize zvonik »na preslicu«, koji, sagraden na naj-
skrovitijem mjestu ne naruSava jedinstvo gradevne zamisli. Poznat sa sred-
njovjekovnih crkvenih procelja i u Dalmaciji, ponavlja se u renesansi pa ga,
primorani da se podvrgnu mjesnoj predaji i obiCaju, prosljeduju i Buffalini
na dubrovackoj stolnoj crkvi i Gropelli na Sv. Vlahu, uspijevajuci ga u slo-
Zenom obliku s tri otvora neupadljivo uklopiti u barokne crkve, kao Sto je
to postigao u istom razdoblju i nepoznati graditelj crkvice sv. Trojstva u

Gropelli se, dakle, i pobo¢nim zidovima i proCeljem svoje crkve nasto-
jao stopiti s okolnim palatama pa i s onom Velikog vijeéa u kojoj je vitkost
gotickog sloga bila dosSla do izraza, te je Steta da je nakon poZara u prvim
godinama 19. stolje¢a sruSena i obnovljena u neorenesansnom nacinu. Ali
Sire i istanCanije, a i u slobodnijem ravnovjesju od toga odmjereno je tera-
sasto dvoriste pred procCeljem crkve sa suceliSnim trijemom Divone. Tom
nad trgom uzdignutom terasom oteZala i u obujmu ojacala crkva nije po-
legla na istom plocniku na kojem se uzdiZe skladna dvokatna palaca Divone
pa i plastikom obogaceni vitki u svojoj okomici Orlandov stup. Crkva je
svojim kiparski obradenim krovnim rubom odgovorila ki¢enom zavrSetku
Divonina procelja, tako da obje zgrade izrazavaju odliku svojih slogova, a
ne sukobljavaju se medusobno, €¢emu, naravno, pridonose njihova udalje-
nost i polozaj na obratnim stranama, sjeveru i jugu. UravnoteZenost je, dak-
le, ovdje zahvatila Siri prostor i segla do zavrsne visine.

Da se uskladi s vrhom Divone i crkve sv. Vlaha, visoka se susjedna Bu-
niceva palaca takoder okrunila ploSnim baroknim volutama nalijepljenim
i nataknutim kulisno nad plohom jednostavnog, ploSnog procelja. Kao ¢edna
dopuna u oblikovanju okvira malog trga, ona je prirodnije provela spajanje
barokne crkve sa stambenim Cetvrtima grada na uglu kojih strsi.

Mletacki je graditelj, dakle, uspjesno prilagodio novosagradenu crkvu
srednjovjekovnoj sredini, sklopu palata odredenih slogova upravo na ras-
krizju dviju glavnih ulica, u gradskom srediStu, koje je proSireno rusenjem
starih loza. To prilagodavanje nije samo njegovo umije¢e vec i volja urba-
nigkih propisa, povijesnih uvjeta, a i misljenja i iskustva trojice plemica
¢lanova uglednih vlasteoskih obitelji Gradi¢a, Pucia i Sorkoceviéa, koje je
vlada izabrala da budu nadzornici gradnje »officiales pro reaedificazione
ecclesiae Sancti Blasii«. Oni su pored tehni¢kog nadzora, poslova i troSkova
sredstava graditelju nesumljivo prenijeli volju zajednice da se nova crkva
oblikuje u suvremenim oblicima, a u suglasju s Citavim okoliSem unutar
kojeg je bolje povezala ambijentalnu cjelinu a i oZivotvorila teZnju za vezi-
vanjem Sire obuhvacdenosti unutar gradskih i izvangradskih prostora. | u

11 Igor Fiskovi¢, Kulturno-umjetnicka proSlost PeljeSkog kanala, Split 1972,
str. 134.7sl. 30, 31.
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Sl. 7. Divona, gradska vrata, loZa zvona, zvonik glradskog sata, palaca
admirala sa vratima loZe i cesmom, Orlandov stup

tome se u ovome zadatku ispoljilo htijenje koje je nadilazilo uske dosadasnje
navike srednjovjekovne svrsishodne gradogradnje. Isto se to ocituje i u
Cinjenici da je u srediStu prvotnog gradskog trga otklonjena gradska loza i
taj se podredio crkvenoj gradnji. lako je svetiSte drZzavnog sveca imalo dvo-
jako znacenje, ipak je u novome duhu ojacalo smisao i ulogu preobrazenih
vjerskih poslova u pokrajini nakon reformacije u katolickoj crkvi. Prema
tome su sadrzajni ¢inioci baroknog Zivota u Dubrovniku na primjeran nacin
ukljucili i suvremenu estetiku koja je nalagala uredivanje sveCanih okvira
za uzdizanje politiCko-vjerske moci sredine.

Nova crkva sa svojim baroknim obiljezjima ne osta osamljena sred go-
ticko renesansne sredine. Odmah joj se stvori protuteZa — nova loZza grad-
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ske vojnicke straze po kojoj se taj trg joS i danas nazivlje Luza. Vije¢e umo-
ljenih je naime jednoglasno zakljuCilo u studenom 1706. da se stare loZe,
koje se nalazahu pred ranijom romanicko-goticCkom crkvom sv. Vlaha, po-
ruSe i da se sagradi nova na mjestu kuée u kojoj je boravio upravitelj ar-
senala.l2 Izbor tog mjesta imao je doista prvotno urbanisticko znacenje, jer
je zauzimao prostor kojemu je usmjerena glavna gradska ulica raSirena u
trg izmedu crkve sv. Vlaha, Divone, palaCe Velikog vije¢a, na kojemu se
uzdizahu zvonik gradskog sata i Orlandov stup. Gradski strazari su, dakle,
dobili ugledno i nadasve prikladno mjesto uz hram drzavnog zaStitnika, uz
Divonu, palacu nadzora nad trgovinom, a i onu Velikog vijeéa, predstavnika
drzavne vlasti. ZnaCenje i poslovanje strazarske loZze se potpuno podudaralo
s njenim istaknutim urbanistickim polozajem. Sagradena je uporedo s crk-
vom sv. Vlaha po zajednickom planu koji joj u srediStu grada izabra taj novi
polozaj potpuno u duhu baroknog stvaranja slikovitih trgova. Njeno ukla-
panje u goticku admiralovu palacu i izmedu gotiCko-renesansnih spomenika
nije okrnjilo njezinu posve novu izrazitost, jer se loza nenametljivo zdruZzila
s njima ne podredujucéi im se ali niti namecuci. Njezina je gradnja povje-
rena Gropelliju i on ju je jednostavnim rjeSenjem, ali plasticki naglaSeniju
u dnu Place nastojao sljubiti u ugodaj okolice raCunajuci na razvijenost pro-
Celja susjednih gradevina, te postojanje Cesme Petra Milanca i Orlandova
stupa. lako se pojedinacno ne mire u oblicima i slogu, oni obogacuju sliko-
vitost javne povrSine grada uza svu budnost opcine da se ne razmece sku-
pim i raskoSnim gradevinama. DubrovCani, naime, ne htjedo3e sagraditi za
gradsku strazu novo zdanje, ve¢ su u tu svrhu prilagodili goticku admiralovu
kuéu u 15. stoljeu. Preudesili su njezino prizemlje, koje je austrijska vlast
zatim bezobzirno preinacila u 19. stoljecu, pa joj se danas ne zna izgled ni
raspored unutrasnjosti, ali su njezina vrata i dvoriSte saCuvani i oni poka-
zuju punocu i snagu baroknih oblika u reljefnoj cjelini i zaokruzenom pro-
storu. Vrata su izvedena u bunjatu natkrita lukom i okruzena dvama oblim
polupilastrima s kompozitnim glavicama koje nose jako izbocCeni grednjak.
Na njemu je kratki, debeli top Siroka otvora slican bombardama koje se ko-
vahu u Zeljezu u Dubrovniku u 14. stoljeéu,l3 a sluzile su za gadanje kame-
nim kuglama. Naslonjen je na lafetu uz koju su cCetiri kugle. Sred luka strSi
kljuéni kamen, klin u obliku snaZzne ljudske glave realistiCki oblikovana lica
brkata ratnika balkanskog izgleda s baroknom kacigom iski¢enom perjem.
Sve to prikazuje jasno namjenu loZe. Reljefnu snagu i plasti¢nost ulaza po-
jaCavaju dva dvoriSna pilastra izvedena takoder u bunjatu sa suzenim za-
vrSecima, na kojima su jake kugle sa Zeljeznim Siljcima, koji su neko¢ mozda
bili pozlaceni kao i oni na sliénim pilastrima zgrade Velike straze sred Za-
dra, sagradene kasnije od dubrovacke, 1787. godine.l4 Pilonima su odgovarali
polupilastri izvedeni u bunjatu i tim oblikovali ogradu i posluZili za uporiste
Zeljezne reSetke.l

U tom zidu nad vratima su dva jajolika prozor€ic¢a istaknuta okvira po-
put onih na sakristiji sv. Vlaha, koji su sluzili osvjetljivanju unutrasnjosti

loze.

12 V. Foretic, o. c. (3), str. 178.

3 B. Petrovi¢, Dubrovacko oruzje, Beograd 1976, str. 129, 130, sl. 74.

14 C. Cecchelli, Catalogo delle cose d'arte di antichita, Zara, Rim 1932, str. 178;
J. Sabali¢, Guida archeologica di Zara, Zadar, 1897, str. 406.

15 V. sl. K. Prijatelj, 0. c. (Umjetnost XVII—XVIII st.) sl. 24.
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Sl. 8. Palaca admirala s lozom i ¢esmom

Dvoriste uzdignuto na stepenice Sirilo se i izvan pilona prema sjeveru.
Na njemu je bila dvokraka kamena klupa prislonjena jednim krakom uza
zid, a drugim je omedivala prostor sa sjevera, tako da je oblikovana kao slo-
vo L.16

Pored svoje udobnosti i pruzanja mogucénosti odmaranja u vrevi grad-
skog (sredista ublazavala je naglu okomicu zvonika. Ta pojedinost, prisna i
prirodno srasla s okolicom, bila je u naSem stoljeéu bezrazloZzno skinuta.

Sva ta jedra i snazna cjelina bijaSe dobro uklopljena na goticku kucu
od koje prezivjeSe samo bifore. Te vitke dvojne goticke prozore i one jajaste
barokne otklonila je austrijska vlast i zamijenila umrtvjelim jednostavnog
okvira. Njih je nakon drugog svjetskog rata Regionalni zavod za zaStitu spo-
menika kulture dao skinuti i prema tragovima preostalim u zidu obnovio i
goticke bifore i barokne prozorCi¢e skupa s pilonima koji su odjednom i

16 V. sl. Ibid.; C. M. Ivekovié, Dalmatiens Architektur und Plastik, vol. VI—VIII,
tabla 263, Wien.
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bez ikakva obrazloZenja sruSeni za vrijeme drugog svjetskog rata.ll Ti piloni
jednako kao i samostojec¢i Orlandov stup svojim okomicama upucuju na Vi-
sinu zvonika gradskog sata, ali su pored cjelovito sloZene goti¢ko-renesansne
¢esme odmjereni prema ljudskom mijerilu u prometnom kruzistu. OCito je,
dakle, da nijednu sitnicu, koja oplemenjuje urbanistiCke prostore i uglove
ne treba dirati, premjeStati i uniStavati, jer one pored svrsishodne namjene
imaju i estetsku vrijednost. Trebalo bi, dakle, i nestalu klupu obnoviti, pre-
ma svjedoCanstvu starih fotografija. Pri tim radovima poslijeratne obnove
nije se, na zalost, mogla, niti se moZe, ukoliko se ne otkriju izvorni nacrti,
obnoviti unutradnjost loze zbog nedostatka podataka o njezinu izgledu.

Dubrovacka loza se jedinim ulazom i zatvorenim proceljem razlikuje ne
samo od onih sruSenih na istom trgu vec¢ i od ostalih u Dalmaciji, koje bi-
jahu otvorene i natkrite krovom nad stupovima: u Trogirul8 i Rabu,l9 u
Lastovu, Korculi20 i Blatu,l ili nad pilastrima s priljubljenim polustupovima
kao u Zadru, Hvaru2 i u Splitu,3 iako je dubrovacka bila iskljuivo namije-
njena, kao i ona u Splitu i u Zadru, strazarima. BijaSe donekle gradevinska
novina te vrsti u pokrajini, a nije nali¢ila ni na druge u Sredozemlju, pa ni
na raskoSnu Sansovinovu Loggettu sred Mletaka, odakle smo dobivali grade-
vinske uzore.

Njezini glomazni oblici oCituju da je djelo Marina Gropellija, a to otkriva
i on sam u pismu koje je uputio 1719. Dubrovackom senatu, mole¢i da mu
pri odlasku iz Dubrovnika posvjedoCe i potvrde njegov rad u gradu. U toj
molbi veli da je sagradio i loZzu.24 Dubrovacka vlada mu iskaze javnu zahval-
nost, pa pored pla¢e nagradi ga nov€anom nagradom i zlathom medaljom.
Ujedno Covjeku koji je predano sluzio skupnoj upravi zajednice, pa i njezi-
nim c¢lanovima omoguci da skoro Citavo desetljec¢e radi, zZivi i da se uzdrzava
s obitelji u Dubrovniku, a Sto je hitnije, da ostvari, razvije i iskaze svoju
darovitost kao graditelj i kipar. Kao rijetko kome urezaS¢e mu ime u spo-
men-ploCu u crkvi sv. Vlaha,% kojoj su izgled hvalili i stranci u 18. stoljecu,
dok jos bijaSe bijelas

_ 11 C. Fiskovi¢, Zastita i popravak spomenika u Dalmaciji 1945—1949. Zbornik
zaStite spomenika kulture I, sv. 1, Beograd 1951, str. 166; C. Fiskovi¢, Dalmatinski
spomenici i okupator, Split 1946, str. 8; V. Foretic, 0. ¢. Zauzimajuci se i za vrijeme
rata za spomenike, prof. ForetiC je prosvjedovao uzalud kod ondasnje dubrovacke
opc€ine zbog rusenja tih stupova. _ )

18 V. sl. 1. Delalle. Trogir, vodi¢, Trogir 1936, str. 17.
19 V. sl. V. Brusi¢, Otok Rab, str. 107. ) » Lo

20 C. Fiskovi¢, Lastovski spomenici, Split 1966, sl. 11; C. Fiskovi¢-N. Ivancevic,
Prijedlog za _adaptacu)t(J i rekonstrukciju zapadnog dijela historijske jezgre grada
Korcule, Arhitektura, XVII, 154, Zagreb 1975, str. 68. ) o o

2l C._Fiskovi¢, Nekoliko dokumenata o naSim starim majstorima. Vjesnik za
arheolocguu_l povijest dalmatinsku, sv. LII, Split 1949. sl. 4.
22 C. Fiskovi¢, Trifun Bokani¢ na Hvaru, Peristil 16—17, Zagreb 1973—1974, str.

3 Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV i XVI stoljeCe, Zagreb 1933, str.
129. LoZa se nalazi na istoc¢noj, a ne na sjevernoj strani trga; R. Adam, Ruins of the
emperor Diocletian palace at Spalatro... London 1764, tabla XVII, str. 24.

A V. Foreti¢, . C. 33), str. 180, . . .

_ 5 1. Kukuljevi¢, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb, 1858, str. 109; S.
Skurla, o. c. (Zi,/‘_s_tvr. 180. Poznati su natpisi, onaj na velikoj_Cesmi Onofrija della
Cave!kPaSKOJa ilievica u sakristiji dominikanaca i Paska Baletina na gradskom
zvoniku.

% lzvjestitelj carske vlade u BeCu opisao je sedamdesetih godina 18. stoljeca
medu ostalim i ‘dubrovaCke crkve, stolnu i sv. Vlaha. Tofno je primijetio da je
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SI. 9. Vrata i predvorje loZe

»stolna crkva viSe prostrana nego vitka i ima znatne nedostatke u nerazmjerima,
ne toliko na procelju koliko u unutrasnjosti. Na procelju_joj je postolje preko
mjere Siroko, Sto njena visina ne zahtijeva, a u trobrodnoj_unutrasnjosti vidi se
vélika uskoca srednlje lade prema njenoj visini i Sirini oblju pobocnih i manjih
lada... Crkva sv. VIaha glavnog zastitnika grada i drZave nije velika, ali je veoma
ukusna i dobro gradena«. Taj izvjestitelj, koji je pisao talijanskim jezikom, bio se,
¢ini se, prozet baroknim ukusom.
M. Novak, Dubrovnik u sedamdesetim godinama XVIII stolje¢a. Anali Historijskog
Instituta JAZU u Dubrovniku, sv. VI—VII, Dubrovnik 1959, str. 270.
Jo3 ranije od toga, pjesnik Jerolim Kavanjin, suvremenik gradnje crkve sv. Vlaha
istiCe njezinu ljepotu:

S kuge, s trednje i s_uzgadi,

Za_toj crkva plemenita

Triput mu se lipSa gradi.

Bogatstvo i ubostvo, 16. pjevanje

Ovim se stihovima_pjesnik ujedno opredijelio za likovni izraz svojega doba, a nije
Zalio za onim proslih vremena, pa se i1 po tome pokazao svestranom licnos¢u baroka.
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SI. 10. Vrata loZe s predvorjem i ¢esma

Te nas Cinjenice koje pokazuju zanimanje naSih sredina za nova likovna
strujanja, a i razumijevanje za stvaralaCku moc¢ stranih manje poznatih
umjetnika, podsjecaju na djelatnost Nikole Ivanova Firentinca u renesansnoj
Dalmaciji, premda je MlecCi¢ u svoje vrijeme bio slabiji a za dalmatinsku
umjetnost manje znaajan. Prvome je u skucenim pokrajinskim prilikama
15. i 16. stoljeéa takoder bilo omoguéeno da ispolji svoju darovitost u gra-
diteljstvu i Kiparstvu vide i slobodnije negoli medu istaknutim umjetnicima
u njegovoj domovini. U spomenutoj molbi neizrazitiji umjetnik Gropelli
je naveo da je pored gradnje crkve sv. Vlaha i loze izvrSio u Dubrovniku
tijekom devetogodiSnjeg boravka i druge naloZzene mu zadatke kojima ga
pocastiSe: »... In 9 anni pianta i ttta da fondamenti, compii e perfezionai
la detta Fabrica, oltre quella della loggia et altre incombenze de quali fui
onorato«2].

Izradio je, dakle, i druga manja djela, koje u svojoj ¢ednoj molbi nije
nabrojio. Njemu bi se prema tome, a jo$ viSe po razmatranju stilskih oznaka
mogla pripisati i Cesmica neko¢ uzidana u prizemlju renesansne palace
Arsenala i to uz goticko renesansnu Cesmu kipara Pietra di Martino iz Mila-
na.28 Na tom se mjestu ona vidi na starim fotografijama i na poznatom
Martecchinijevu modelu.2

21 V. Foretic, o. c¢. (3).

28 C. Fiskovié¢, Nasi graditelji i kipari XV i XVI stoljeCa u Dubrovniku, Zagreb
1947, str. 23.

%9 V. sl. C. Fiskovi¢, o. c. (21) sl. 3; A. Schmalix, FUhrer durch Ragusa und um-
gebung. Munchen und Brixen 1906, str. 13, 18. Prema toj fotografiji vidi se da je
preinaka procelja Admiralove kuce izvrSena u 19, st. s ukidanjem gotickih bifora
I baroknih jajastih prozora, te umetanjem novih i nadogradnjom drugog kata. Fo-
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Odatle je njezina lavlja glava, a vjerojatno i Skoljka, prema predaji pre-
nesena u predgrade Pile, gdje je i sada uzidana u novi pilon krutog bunjata
19. stoljeca.30 Sastoji se od izvorne lavlje glave slicne spomenutom »toCku«
na crkvi sv. Vlaha, te plastiCne posude za vodu nalik Skoljki koju, vjerojatno
po starom uzoru, drZzi novo nacinjena lavlja noga. OCito se, dakle, s tom
»Zidovskom Cesmicom« pri njezinom prvotnom smjeStaju, uz stariju ¢esmu
pri zidu renesansnog Arsenala, zavrSavalo zdruzavanje gotike, renesanse i
baroka na prostoru oko crkve sv. Vlaha.

Sl. 11. Todak na crkvi sv. Vlaha Sl. 12. Zidovska &esma

Zavrsnu povijesnu doradu tog vaznog mjesta dubrovackog Zivota izvrSio
je, dakle, mletacki kipar koji se na nasSoj obali ogledao i kao graditelj. Prem-
da u svemu ne mozemo istaknuti likovnu vrijednost njegovih djela, treba
mu uvaziti ulogu pri prinoSenju onda suvremenih gradevno-kiparskih motiva
na dubrovacko tlo, gdje je doSao na poziv drZavne zajednice da obavi osuvre-
menjivanje mjesne umjetnosti. A on je to i ucinio stekavsi odredene zasluge
prvenstveno na osvjezavanju rjeCnika plastiCkog stvaranja u dubrovackom
kamenarstvu 18. stoljeca.

Vjerojatno je on, borave¢i ondje skoro jedno desetljece, djelovao na
tamoSnje majstore, pa bi se u lavljoj glavi sred ¢esme na bivsem Taboru pred

tografija je zanimljiva jer pokazuje drvenu strazarnicu, topove i precku za naslon
pusaka obojenu crnozutim crtama, bojom austrijske dinastije. Na pilastrima su
nataknuti petrolejski fenjeri koji se vide i kasnije. V. sl. K. Prljatelg 0. C. SS),
Umjetnost XVII—XVIII st.g, sl. 24. Isti, Dubrovacki akvareli Antuna BaraCa, Be
ritiGev zbornik, Dubrovnik 1960, sl. 6.

% V. sl. Zbornik I. Jevrejskog istorijskog muzeja, Beograd 1971, str. 98 i crtez
u koricama. Na str. 27 pogresno je naznaCeno da Cesmica potjeCe iz godine 1420,
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isto€nim gradskim vratima Plo€a, nedavno premjeStenoj niZze uz cestu, moz-
da moglo pretpostaviti njegov utjecaj. Jednako moglo bi se raspravljati i
o glavnim vratima baroknog ljetnikovca BoZdarevica Skaprlende u Rijeci
Dubrovackoj.8l U njegovu osakacenom perivoju ostala je slikovita barokna
¢esma s pilastrima u bunjatu koji nose kuglu na svom vrhu, pa treba pret-
postaviti da je Gropelli dao nacrt za tu monumentalnu izradbu.® To rjeSenje
perivoja, koji se prostire uz juzni dio ljetnikovca s posebnim baroknim ula-
zom, zidom u pozadini na kojem je osmerostrani okvir u uzdignutom zabatu
i pilastri izvedeni u nesto rusti¢nijem bunjatu nego Gropellijevi na Velikoj
strazi u gradu, vrlo je rijetko pa zasluZzuje paznju. K. Prijatelj je tom mle-
taCkom umjetniku vec¢ pripisao glavni zrtvenik sv. Vlaha i lik andela vrh
vrata isusovacke crkve.33 To zna€i ako se prihvate te pretpostavke, da Gropelli
kao iskusni Kipar nije samo dopunio crkvu zbog koje je pozvan nego je pri-
donio oplemenjivanju djela drugih graditelja u sredini koja je cijenila Kiparske
radove unutar gradevnih cjelina. U spoju tih nastojanja uz Gropellija bi mozda
trebalo povezati i barokna predvorja sa stubiStima u prizemlju nekih palaca, o
kojima je dosad u povijesti naSeg graditeljstva jedva nesto napomenuto. Oso-
bito bi trebalo razmotriti ono u Bondinoj palaci sred Ulice od puca s galeriji-
com u stubiStu. Naravno, neka od tih predvorja i stubiSta sa stupovima, inace
rijetka u Dalmaciji, pokazuju ve¢ klasicisticke oznake. Pri tome, kad se vec¢ piSe
0 baroku u Dubrovniku, treba konac¢no prouciti i zanimljive barokne Stukature
u palacama i u crkvi Gospe od milosrda i ostale pojedinosti koje ne ulaze u
pitanja urbanizma o kojemu se ovdje govori. Posebno pak zasad treba cije-
niti Gropellijevo snalazenje u ve¢ odredenoj dubrovackoj urbanistickoj sre-
dini i prilagodavanje njegovih izrazito baroknih, veéih i manjih, radova su-
protnih po svojemu slogu ranijim likovnim ostvarenjima. Kao Sto se crkva
sv. Vlaha uklopila u gradski gradevni poredak, taiko se i loZza s obliznjom
¢esmicom uskladiSe s okolnim goti¢ko-renesansnim gradnjama. NiSa, iZlijebani
stup i reljefno ukraSene kamenice, slikovito djelo Pietra Martinova iz Milana,
Orlandov stup, rad kipara Bonina iz Milana, palaca Velikog vije¢a i Arsenala
djelo domacih majstora, Divona s prozracnim trijemom koju podigoSe Pas-
koje MiliCevi¢ i Andriji¢i, zvonik za sat koji sagradiSe Radonci¢, GrubacCevié
i UtiSenovié, visoka loZza za zvona nad unutraSnjim vratima, renesansni ali
goticki izduzeni i visoki prozori Arsenala i bifore admiralove kuce ... sve
su to djela gotickog ili gotiCko-renesansnog sloga ponajvise s mjesnim
oznakama 15—16. stoljeca.3 Zajedno se pak u mijerilu i razradi podu-
dariSe s Gropellijevom crkvom, lozom pa i Cesmicom bez medusobnog
nadmetanja. Nijedan se od tih spomenika ni kiparskim ukrasima ni rascla-
njenim oblicima, a ni veliCinom ne nameée susjednom a niti prostornim
razmjerima i gipkosti tog gradskog ugla. Oni se medusobno postuju sve do

3 V. sl. Z. Zdravkovi¢, Dubrovacki dvorci, Beograd 1951, str. 66—68.
.. 2 N. Dobrovi¢, Dubrovacki dvorci, Beograd 1947, sl. 78. Vidi i M. Plani¢-LonCa-
ri¢, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, Zagreb 1980, str. 124.
Pod _Gropellijevim uplivom sagradeni su i barokni stupovi u bunjatu na ulaznim
vratima perivoja _renesansnocq ljetnikovca Luka Bone na obali u Gruzu.

% K. Prijatelj, o. c. (5, Contributi ...).

3 O Orlandu: I. Miti¢, Orlandov stup u Dubrovniku. Anali Historijskog instituta
u Dubrovniku X—XI, Dubrovnik 1966, str. 233. O ostalim ovdje spomenutim spo-
menicima: C. Fiskovic, o. c. (28), passim; C. Fiskovi¢, Dokumenti o radu naSih gra-
ditelja i klesara XV—XVI. stolje¢a u Dubrovniku, Split 1947; C. Fiskovic, o. c. (21);
S. Beni¢, Osvrt na neke konservatorsko-urbanisticke zahvate izvedene u Dubrovni-
ku, Zbornik zastite spomenika kulture, X, Beograd 1959, str. 212.
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Sl. 13. Procelje Dvora i pobocCni zid stolne crkve
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visinskih obrisa naglaSavajuci trajno smisao Dubrov€ana za ukraSavanje i
oplemenjivanje gradskog prostora plasticnim vrijednostima. U istom cilju
sjedinjavanja zadanih sredina povezuju se i tri olovom pokrivene kupole,
ona najmanja zvonika gradskog sata, srednja na crkvi sv. Vlaha i najve¢a na
stolnoj crkvi. Svaki od tih spomenika pridonosi jedinstvu srediSnjeg trga,
pojaCava zavrSetak glavne ulice koja se u nj sliva i traZi likovno odmjerene
naglaske svojih medaSa. Stoga je taj glavni, rastvoreni i srediSnji trg, iako
nije odjednom planiran niti odreden kamenim gradnjama, jedinstvenog po-
vijesnog sloga upravo u obnovi Dubrovnika nakon potresa dobio cjelovitije
znaCenje. Ono izlazi iz njegove vazne namjene u sadrzajnoj okupljenosti zda-
nja pri jednom od ulaska u grad, ali u svojoj obradi uznosi koliko vjekovne
toliko onda suvremene teznje dubrovacke gradogradnje. Smisao za likovno,
tj. plasticno oplemenjivanje sredine ispoljilo se u plastiCkoj doradi svih
okolnih gradnji, od kojih svaka postoji za sebe u svojoj likovnoj vrsnoCi i
stilskom obliku, ali se nadovezuju u cjelinu zahvaljujuéi i umetanju manjih
kiparskih djela. Sa svime time ovaj privlacni trg, koji je konacni izgled
dobio upravo Gropellijevim radom, postaje kljuéno ZariSte ne samo grad-
skog prostora Dubrovnika ve¢ i naCina njegova oblikovanja. Na njega se
nadovezuje i Placa, kojoj su se divili kulturni suvremenici dolazeci iz pro-
svjecenijih sredina.33 Na modelu grada pozlacenog kipa sv. Vlaha u nje-
govoj crkvi,¥ na slici Dubrovnika kod obitelji Delalle u Trogiru3d7 i na onoj
nepoznatog slikara sa sv. Vlahom i sv. Franjom u dubrovackoj dominikanskoj
crkvi, 38 vidi se i izgled Place prije potresa 1667. godine, i to njezina sjevernog
proCelja. Kuée tu nanizane ne bijahu ujednacene Sirinom ni visinom pro-
Celja od kojih neka zavrSavahu trokutnim zabatom a imahu u nepravilnom
gotickom rasporedu trifore, bifore i monofore, kao i u ostalim dalmatinskim

¥ Kada je Giuseppe Offner posa'etio na svojemu putu kroz Dalmaciju i Du-
brovnik prlmlg)etlo je da su »kuce dobro sazidane, a ulica sred grada_prostrana
i ukrasena do rl_m_zgra_dama, tako da slicnu ne vidjeh_u Citavoj Dalmaciji«. C. Fis-
kovi¢, lvan Lovri€ i Josip Offner. Zbornik Cetinske krajine I, Sinj 1979, str. 198,

Ve¢ spominjani izvjestitelj austrijske vlade zapaZio je ljepotu barokne Place
1775—1776._godine: »Velika ulica, koja Se prostire od jednog do drugog kraja grada
veoma je Siroka, ravna i duga_gotovo_cCetvrtinu milje, a poljepSana kucama skoro
jednako poredanim i iste veliCine koje je Cine ugodnom a’i zivahnom. Siroka je
oko otprilike Sest koracaja i uz kuce ima dva ploCnika od opeka gdje se moze vrlo
udobno i slobodno Setati, buduci da njen srednji dio dostaje za prénos tereta i za
kretanje Zivotinja koje udobno i bezbrizno_mogu prolaziti bez opasnosti za SetaCe.
Taj srednji dio je doista loSe odrzavan, necist 1_jako obrastao travom, pa je nedo-
licho vidjeti tako lijepu Siroku ulicu s djelomi¢ho zapuStenim prolazom ... Kuce
su, osobito one u glavnoj ulici, sve istog sloga i jednake visine i ta izjednacenost ne
smeta pogledu, paCe pojacava uzitak tog ugodnog Setalita«. M. Novak, o. c. (26),
str. 271, 273. Naveo sam u prijevodu samo dva misSljenja kulturnih stranaca iz doba
baroka, da se vidi kako su i oni osjetili i priznali obnovu Dubrovnika u tom slogu
gt 18. stoljecu, iako je Placa bila joS uvijek nakon potresa i bez poploCenosti zapu-
Stena.

% V. sliku na_tabli uz_naslov J. Pelci¢, o. ¢. (9) i omot mape Dubrovnik s
pred ovz%rom C. Fiskovi¢a. Zagreb 1959 (francuski tekst); L. Beriti¢, 0. c. (4) sl. 1,
na str. 49.

31 C. Fiskovi¢, o. c. él%\,/lstr. 26. Slika je pripadala obitelji Saraka_u Dubrovniku
odakle ie prenesena kod Marasovica u Vis, a zatim kod Delalle u_Tro%lr gdje se
sada_nalazi. Njezina kopija je u samostanu male brace u Dubrovniku, Dubrovnik,
vodi¢ s predgovorom B. Krékica, Beograd 1963, sl. 2; F. Juri¢, Vod po franjevac-
kom samostanu u Dubrovniku, Dubrovnik 1921; C. Fiskovi¢, o. c. (28), sl. 3.

538 C. Fiskovi¢ — K. Prijatelj, Dominikanski samostan u Dubrovniku, Zagreb,
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SL 14. Perivoj BoZidareviéeva ljetnikovca sa ¢esmom u Rijeci Dubrovackoj

gradovima.3) Zbog svoje vitkosti i uskoce bijahu neke po dvije spojene iz-
medu obje ulice. Skupine na isto¢noj strani imale su prizemne trijemove za
obranu od sunca. U sredini njihova niza na Placi se dizala u istom redu s
njima romanicko-goticka crkva sv. Petra, Lovrijenca i Andrije, zvana Peti-
lovrijenci,4 koja Stovanjem tih bokokotorskih mucenika ocCituje srednjovje-
kovne veze Dubrov€ana i Kotora. Njen izgled i uobiCajeni srednjovjekovni
polozaj u pravcu istoka i zapada vide se na spomenutom modelu i na obje
slike. Juzni, boc€ni joj zid poprimio je, zbog njegova smjeStaja na Placi, pro-
Celni izgled s istaknutim vratima, uobiCajenim prozorom u obliku koluta i
dvije monofore, a zvonik na preslicu se dizao na zapadnom procelju u ulici.
BijaSe, dakle, usmjerena kao i franjevacka crkva, a prizemni trijemovi kuca
koji su imali i kat podudarahu se s jo§ sacuvanim trijemom Divonina pro-
celja. Te slikovite vitke kuce, vjerojatno iz 14—-15. stoljeca, sruSio je potres
i na Placi su sagradene nove u najjednostavnijem baroku. Podredene su istoj
visini i Sirini s obje, sjeverne i juzne strane Place, ali im se procelja unutar

% U_Splitu se istiCu_dvije kasnogoticke kuce s trokutnim zabatom u_kojem je
R/cl)tkrovljg, to su Albertijeva povezang s Markom Marulicem (C. Fiskovi¢, Marko
Marul Peceni¢ i njegov hkovni krug. Cakavska ri¢, br. 1, Split, 1972, sl. na str. 75)
i Papaliceva, djelo Jurja Dalmatinca (J. Marasovi¢, Snimak i osnova rekonstrukci-
je male Papaliceve palace u Splitu, Arhitektura Il, br. 13—17, Zagreb, 1948, str. 99).

40 L. Beriti¢, o. c. (6).
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te podudarnosti ipak razlikuju. Dosad te razlike nisu uocene, pa prema tome
nije ni ispitano koji su ih uvjeti i razlozi uvjetovali. Ovdje Cu te razlike stoga
pokuSati oznacCiti, a dalja ispitivanja u tom pravcu ¢e mozda rijeSiti to
itanje.

g Sjagradena, vjerojatno, prema nacrtu inZenjera Giulija Cerutijail pro-
Celja sjeverne strane su dvokatna tj. imaju dva reda prozora i to onima od
Divone do nekadaSnje crkve Petilovrijenci prozori gornjeg kata su manji, a
na procCeljima od te nestale crkve do franjevacke prozori su obaju katova
jednaki. ProcCelja juZzne strane Place u istoCnoj strani svoga reda su tro-
katna tj. imaju tri reda prozora i to veCa u srednjem, a manje na prvom
i trecem katu.®2 Pri neosjetnom prigibu pravca Place, zapadnije od Siroke
ulice, koja presijeca upadnije taj juzni red, pa sve do njegova kraja kraj
Onofrijeve Cesme, procelja su dvokatna i u gornjem katu imaju male, a u
prvom velike prozore. | u tom redu kuéa uz Pordiéevu ulicu ima na pro-
Celju tri prozora nesimetricno podijeljena, dok dva sklopa kuca isto¢no od
Siroke ulice u tom juznom redu imaju vise prozora u svoja tri kata.d3 Te
bitne razlike izmedu trokatnica juznog i dvokatnica sjevernog proceljnog
reda kuca na Placi, kao ni dvije skupine trokatnica juznog reda ne unose
nesklad u cjelinu, ve¢ se uravnotezuju u potezu i ritmu obiju strana Place.
Manja odstupanja od tog poretka na jednoj ili drugoj strani oCituju jednu
urbanisticki istancanu osobitost, iako se ona pri hodu i prolazenju jedva
primjecuje u toj dugoj cvrstoj cjelini ploSnosti i visine svih procCelja koju
pojatava niz jednakih ducéanskih »vrata na koljeno« u prizemljima. Jedin-
stvo je Place, dakle, ostvareno nakon potresa u najjednostavnijem baroknom
obliku. U nizu kuéa odvajala se tek crkva Petilovrijenci saCuvana u potresu
i zbog svojega joS srednjovjekovnog Stovanja iz 14. stolje¢a zadrzana u ba-
roknoj obnovi. SruSena je tek 1801. i na njezinu mjestu Mato Sorkocevic,
¢lan vlasteoskog roda, koji se isticaSe svojim gradnjama, sagradi veliku tro-
katnicu,4 koja nadvisi ostale kuée, ali ipak ne razbije barokno jedinstvo
Place. Jo§ manje je i neosjetljivo dodirnuSe Kiparski sitni ukrasi, Cetiriju
reljefnih grbova koji bijahu tada u 17. i 18. stoljeCcu manje u upotrebi radi
ponesto izmijenjenih drusStvenih okolnosti. Placa se Siri prema trgu LuZe
i tim se slijeva prirodno i neosjetno pretvara u njegov prostor.

Sve je to izvedeno istancano, bez lomova i upadnosti, pa je presjek kroz
srediSte grada izmedu medusobno udaljenih zapadnih i isto€nih gradskih
vrata i prolaza jedinstven u svojoj gipkosti. Trg Luze, Placa i njezini zavrsni

il L. Beriti¢, 0. c. (4), str. 29. 5 o o

2 ProcCelje kuca s _nizom manjih pacetvorinastih prozora na_najvisem katu
Eoznato je i u dubrovackom renesansnom graditeljstvu, npr. na Bizarovom ljetni-
ovcu_u Komolcu, na ljetnikovcu RaSice na Lapadu i Gucetic-Sbutege u Riject Du-
brovackoj. V. sl. I. Zdravkovic, o. c. (31), str. 81, 82, 92. Slicna procCelja s manjim
B_rgzorlma rasprostrijese se i u dubrovackom kraju u toku 19. stoljeca, npr. na Ore-
i¢ima na kucama Murina-Foreti¢ i Orebic, a i Aleksi¢ u Glabalovu selu, C. Fisko-
vi¢, De Castrova minijatura na Orebic¢ima, Zbornik za likovne umetnosti, 16, Novi
Sad 1980, str. 295. U Splitu se tip tih prozora istiCe na baroknoj palaci Milesi. C.
Fiskovic, o. c. (8). ) )

43 L. Beriti¢, o. c. (6%, str. 58; J. PelCi¢, o. ¢. (9), tabla uz naslovnu stranicu.

# L, Beriti¢, 0. c. (b), str. 59. Prema jednoj staroj fotografiji koju posjeduje
.. Kovacevi¢ u Dubrovniku i ta je palaca u prizemlju 1mala vrata »na koljeno« pa
bi i ta trebalo obnoviti, kao Sto je uCinjeno na ostalim cF“ opcem zahvatu obnove
tih ducana u Dubrovniku i u Splitu, Medutim uske pojedinacne prostore dubrovac-
klfg ducana ne bi se smjelo Siriti, oni su dobili te uskoc¢e zbog pojacanja kuca protiv
potresa.
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prostori u koje se uklopiSe i franjevacka crkva i Onofrijeva ¢esma na njezinu
uzem pocetku, jedinstveno su rijeSeni u baroknom vremenu. To je urbanis-
ticko sazvucje jedno od najljepSih rjeSenjass koje se u toku stoljeca ostvarise
na naSem primorju, pa i na strmoj padini i stjenovitom rubu dubrovacke
obale, utvrdivsi uljudeno mjerilo kao bitnu oznaku njegove gradogradevne

bastine.
U razmatranju sve te basStine, trebat ¢e i dalje proucavati ¢vrstu znan-

stvenu podlogu, obilnu arhivsku gradu.46

(Primljeno u Razredu za likovne umjetnosti JAZU)

_ % Lujo VojnoviC je uocio zbijeni kontrast renesanse i baroka na malom trgu
Luze ne iznoseCi njihov sklad u pojedinostima. On piSe: »Od Sponze do crkve sv.
Vlaha nema nego dva vijeka hoda, mala stvar u tisucljetnoj povijesti jedne drzave,
stvar ogromna u_povijesti graditeljstva. Malo se u kojem gradu moze dublje osje-
titi, i bistrije vidjeti Kontrast medu romanizmom i barokizmom kao $to u Dubrov-
niku! U malo metara plostine imamo duboku I_ekt_:utu graditeljstva, imamo genije
dva velika vremena, gledamo slavlje preporogjaja i trzavicu néjasne reg' bi gotovo
frivolne evolucije drudtva«. Dubrovnik, jedna istorijska Setnja, Zagreb 1922, str.
86. Pisac rje€ju romanizam oznaCava renesansni slog.

4% Ve€ sam upozorio_na potrebito prouCavanje arhivske Er_ade 0 gradnji svje-
tovnog, stambenog graditeljstva nakon velikog potresa. C. Fiskovi¢, Dubrovacki
arhiv — izvor za povijest umjetnosti. Zbornik Historijskog arhiva u Dubrovniku,
Arhivist XXIX, br. 1—2, Beograd 1979, str. 151. OCit0 je da Pored op¢ih razma-
tranja o urbanizmu u_ Sredozemlju u doba baroka, osobito o stambenom graditelj-
stvu tog vremena, koje je pridonijelo izgledu gradova, treba se koristiti i arhiv-
skom gradom koja u Dubrovniku nije do Kraja ispitana.

119



Cvito Fiskovic¢

A BAROQUE URBAN UNDERTAKING IN THE VERY CENTRE
OF DUBROVNIK

Summary

In the 17th and 18th centuries the baroque architecture could not be
firmly established in Dalmatian towns, which had already created — in the
course of the Middle Ages and Renaissance — their urban form and sur-
rounded themselves with mighty walls. In this way there was no room left
for the construction of any big and representative building in the baroque
style.

But the city of Dubrovnik, the capital of the small commercial and ma-
ritime republic, was heavily destroyed in the earthquake of 1667 and had
to be restored accordingly. Thanks to this fact several important monuments
could be built in the baroque style, in order to replace the destroyed ones, as:
the Cathedral, Jesuits' Church, the Main Guard, St. Blaise's (the Patron
Saint) Church and all the buildings in the main street — Placa. So it happen-
ed that among the Gothic and Renaissance buildings of the 15th and 16th
centuries, preserved in the earthquake, such as: the Sponza Palace, the City
Clock-Tower, the Admiral's Residence, the Palace of the Great Council, Or-
lando's Column (the symbol of the Dubrovnik liberty) and Onofrio’s Small
Fountain, new baroque buildings were erected. Inside the preserved whole,
the people of Dubrovnik skilfully incorporated two new baroque objects:
the Saint Blaise's Church and the Main Guard; in the main street, joined
to the central square, they built up baroque houses.

All these buildings did not intrude themselves with their style, sculp-
tural ornaments and proportions upon the elder Gothic — Renaissance ones.
In this way a new urban harmony as well as a balance, a composition of the
Middle Ages and expansive baroque architecture, was created. In this har-
mony there is human measure and refinement of the Dubrovnik people for
solving urban problems. So for only one century, one of the most valuable
acquisitions of the Dubrovnik architecture — harmonious urbanization —
has arisen. In this article the author analysed in detail this example, which
shows how — in spite of their own stylish contrasts — Gothic, Renaissance
and baroque harmoniously joined together in the very centre of Dubrovnik,
where there were gathered main state and political buildings and where
there was at the same time the traffic centre of that sea-port town.
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