Marijana Gusic

HONDELJ — OGLAVLIJE UDATE ZENE U KONAVLIMA

U slozZenoj opremi Zenske glave i kose, kako je imamo u mnogobrojnim
varijantama hrvatske narodne noSnje, donedavna jedna od svojevrsnih po-
java sacuvana je u oglavlju udatih Zena u Konavlima. Jo§ do prvoga svjetskog
rata u toj dubrovackoj pokrajini, osim pokrivanja glave poSicom i ubrucic¢em,
vidno obiljezje udate Zene bilo je pokrivalo glave zvano hondelj. U kuéi i za
dnevne izlaske hondelj se nosio bez drugog pokrivala a nevjeste i mlade Zene
za sveCane zgode na hondelj su prebacivale pokrivacu, dragocjenu zlatnicu. U
tom sloZenom priboru ova dva elementa, hondelj i pokrivaca zlatnica sastav-
ljena su u cjelinu Zenskog oglavlja, iako su po stilu i funkciji bitno razlicita
a i po postanku heterogena.

Porijeklo, stil i sluzbu konavoske pokrivaCe zlatnice nastojala sam objas-
niti u njezinu povijesnom sadrzaju,! a u slijede¢em pokusat ¢u hondelj odre-
diti kao rezidualno kulturno dobro.

Kao sastavni dio zenskog oglavlja u Konavlima K. Boskovi¢ iscrpno je
opisala hondelj u pojedinostima i cjelini.2 Sve do tog njezina prikaza u znan-
stvenom je krugu hondelj predstavljao zagonetku ve¢ po tom svojem neobic-
nom nazivu, a i zato $to su u javnosti bila poznata samo tri saCuvana primjer-
ka, dva u zbirci V. BogiSi¢a u Cavtatu i jedan u zbirci J. Mi§ u etnografskom
odjelu Muzeja grada Dubrovnika. Tako je ovo oglavlje ostalo znanstveno ne-
odredeno i nepoznato u ranijoj sluzbi i negdasnjoj Zivoj upotrebi. Tek na
osnovi opseznih terenskih ispitivanja u godinama 1954—1964, kako ih je
provodio Etnografski muzej u Zagrebu pod mojim rukovodstvom, a s osobi-
tim zalaganjem tadaSnjeg kustosa ovoga muzeja, dr. Katice BoSkovi¢-Benc,
rodom Konavoke, dobili smo stvarnu sliku o dijelovima, sastavu i sluZzbi ovog
pribora. Ujedno su u Konavlima evidentirani dalji primjerci hondelja saCu-
vani u domac¢im obiteljima. PokuSat ¢u da odredim stilski postanak i porijeklo
ovog zanimljivog materijalnog dobra.

Prema opisu K. BoSkovi¢ u sazetom navodim glavne znaCajke hondelja.
Hondelj se sastoji od: a) elastichog podlodka, b) Cetvrtastog rupca i c) iglica
sa staklenim glavicama.

I Gusié, M., Sto je zepeya dubrovackih spomenika? Anali Historijskog odjela
Centra za_znanstveni  rad JAZU u Dubrovniku. XV—XVI, Dubrovnik™ 1978, 17—52
(dalje: Gusi¢, Zepeya).

2 Boskovi¢, K., Hondelj — starinsko zensko oglavlje u Konavlima. Zbornik za
n_a,roﬂnl dznll_c))t i obi€aje juznih Slavena JAZU. 40. Zagreb 1952, 45—52 (dalje: BoSko-
vi¢, Hondelj).
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Mlada Zena u sve€anom konavoskom ruhu s_hondeljem i pokrivacom
zlatnicom. Snimljeno u Etnografskom muzeju u Zagrebu godine 1961.
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Podlozak (sl. 1/a) sastavljen je od lanenih stabljika sloZenih u ovalnu
elipsu, koja se po volji rasteze i uzicom ucvrs€uje u dva sferoidna luka prema
obujmu glave. Na prednjem sastavu obiju lucnih strana okomito pric¢vrséen
je poviseni dodatak. To je kao neka ploCica koju Cine lanene stabljike uSivene
u platno u obliku trapezoidne dascice od oko 10 cm visine i 0,75 cm debljine
s veéom Sirinom na vrhu od oko 5 cm i manjom od 3 cm pri dnu. Taj je do-
datak ucvrs¢en na prednjem dijelu na sastavu lucnih strana kao neka mala i
lagana, naopacke postavljena prikrac¢ena piramida s izduZenim ravnim brido-
vima. Na kraju, na donjem sastavu oba luka visi posebno izradena oveéa kita
od lanenih niti, u pravilu bijelih.3 Ta kita visi na zatiljku nad pletenicama i
pada na ple¢a. Tako prireden podlozak stavlja se na kosu spletenu u dvije ple-
tenice dekorativno skupljene na zatiljku pa s tim lu€ne strane podloSka pri-
staju nad obje uSke, a okomiti dodatak stoji visoko nad ¢elom ostavljajuci
razdjeljak kose vidnim (sl. 1/b). Tako polozen i u¢vrSéen podlozak sluzi da se

SI, 1. a) Hondelj-podloZak, b) hondelj-podloZzak stavljen na kosu.

na nj obavije i sloZi rubac/marama. Ali to slaganje ima svoj red, pa je rubac
povezan tako da nad ¢elom u cjelini tvori kao neku lijepo slozenu kapu (sl. 2/a,
b). Pri tom su rubovi rupca nad ¢elom uzdignuti na onom drvenom dodatku,
koji je sasvim pokriven ovijenim rupcem. TraZeni dojam tog slikovitog oma-
tanja glave postignut je na taj nacin Sto je rubac obrubljen dvjema tamnim

3 Ibidem 45: »Na jednom primjerku u BogiSi¢evoj zbirci ta je kita od domace
SV|Ie omastene vinsko-crveno...« — Ibid. 48: »... Kod Bogisi¢a zablllezeno je da
su ovo_oglavlje sa crvenom kitom nosile i starije neudate djevojke | djevojke s
vanbraénim djetetom...«
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prugama. Naime, rubac u formatu neSto izduzene pacetvorinel na obje krace
strane ima utkanu crnu prugu. Ve¢ sam u prvom kratkom opisu ovog oglavlja
upozorila na to da je crna pruga na bijeloj tkanini znaCajka onog sjencanja
na dekorativnom tekstilu koja se javlja kao nov stilski motiv u modi kasne
gotike.3 Obje crne pruge na skladno ovijenom rupcu teku postrance a zatim
su na ¢voru uspravljene na onoj okomitoj dasSCici. Na vrhu u taj je Cvor za-
taknuto desetak iglica s ukrasnim glavicama od Sarenog muranskog stakla.
Po svemu dakle vidimo da je oglavlje hondelj rijeSeno u stilu kasne gotike.
Osim nagla3ene vertikale za to govori i crnobijelo sjenCanje koji se likovni
motiv javlja u 15. stolje¢u na prekidu s medijevalnim Sarenilom, a prije nego
Sto je prevladao zahtjev stilskog efekta s bijelim ukrasom na bijeloj pozadi-
ni, kako €e se to izvrsiti u renesansi u bijelom vezu i Cipki. Pa i uredno oces-
ljana kosa koja oplemenjenom njegom postaje ukras Zenskog bi¢a, najavljuje
prekid sa starinskim postupkom Zenske kose. Naime, postepeno se napustaju
zabrane o kosi i oglavlju udate Zene, koje su u ranom srednjem vijeku kodi-
ficirane kao pravilo druStvenog ponaSanja. Neprikosnovenost kose udate zene
po pradavnom je shvacanju potekla iz magijske obrane Zene roditeljice osni-
vajucéi se na naziranju da je kosa sijelo zivotne moci. Dosljedno tabuitetu Zen-
ske kose rezultiralo je SiSanje nevjestinih vlasi, zatim pokrivanje, to€nije sa-
krivanje kose pod ovojima, rupcima i povezatama. Usporedo, kosa se spletala
u ¢vrsto usukanim pramima na razliCite krute naprave, pocetno u obliku jed-
nog ili dva roga. Do naSih je dana u nekim hrvatskim modalitetima npr. u
oglavlju sela Bratine/Kupinca i Jamnice u sjevernoj Hrvatskoj nedaleko Za-
greba briZzno odrzavan tabuitet Zenske kose sve do suvremenih Zivotnih pro-
mjena.67Stalno, pa i no¢u, pokrivena kosa obilato se natapala lojem i uljima
protiv gamadi, ali su vlasi brzo propadale i Zzene su ve¢ u mladim godinama
ostajale gotovo cCelave.

Kako se u poodmaklom srednjem vijeku podize opce Zivotni standard,
tako se postepeno napustaju starinske norme pogotovu kad za krizarskih ra-
tova Zapad prihvaca navike Bliskog istoka. U raznolikom priboru koji iz Le-
vanta ulazi na Zapad javljaju se novi zahtjevi u odjevanju i nakitu Sto u viso-
koj gotici dosize pun procvat. U svem tom i Zensko oglavlje dobiva novu
ulogu, a i nov pribor s isto¢njackim koprenama i velima. No i kraj tog da se
kosa viSe ne sakriva pod masivnim ovojima, u Zenskom oglavlju ostaju nagla-
Sena dva izbojka pa taj ostatak negdaSnjeg dvoroga primaju i nove frizure,
kapice i ostala pokrivala Zenske glave. Uz dvorog zadrZzava se i jednorog u raz-
licitim modalitetima, pa je i u konavoskom hondelju u biti joS uvijek prisutan
medijevalni monocornus iako u ublazenoj konturi mekano ovijenog rupca. U
pokrivanju hondelja tankom pokrivacom doslo je zatim do saZzimanja dvaju
razliCitih elemenata. Naime, konavoska pokriva€a nosi se razastrta kao pravi
veo. Kao po svemu Levantu, tako je i naSem primorju svileni veo, u izvorima
zvan i koprjenap odavna prisutan u svecanoj opremi mladih Zena. Najbolje

. 4Marama hondelj 67x58 cm od domaceg platna s prugama_od crnog, pamuka
|1z6 EI;%ce Klai¢a u Popovi¢ima, sad u Etnografskom muzeju u Zagrebu, inv. sign.

3 Gusi¢, M., Tumac izloZzene grade. Zagreb 1955, 142 (dalje: Gusi¢, Tumac).

8 GuSi¢, M., Neki _p_rimEri Zenskog _o%lavlja u hrvatskoj narodnoj noégji. IE]
Oglavlje snaje u Bratini i Kupincu kraj Zagreba. Zbornik NZO JAZU 46. Zagre
1975, 385—426 (dalje: Gusi¢, Bratina).

1 Gusi¢, Zepeya 42. n. 84.
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izdanje ove vrsti, to je konavoska pokrivaca zlatnica, odrzala se sve do nasih
prijelomnih dana. U sloZenoj slici nevjestinska oglavlja hondelj i pokrivaca
zlatnica tvore svojevrsnu jedinstvenu sliku naSeg odjevnog dobra.

Rije¢ »hondelj« u hrvatskom jeziku osamljena je i zabiljezena samo u
Konavlima. Danas se viSe ni tu ne Cuje u svagdasSnjem govoru. Kad sam prvi
put upozorila na posebnost ovog oglavlja usporedila sam konavoski hondelj
s oglavljem zvanim vindelj iz Bosanske krajine.§ Cinilo mi se da su ta dva

Sl. 2. a) Povezivanje hondelja-marame, b) oglavlje hondelj u cjelini.

naziva medusobno bliza i da je vindelj najblizi foklorni element srodan ko-
navoskom hondelju. Kad sam u tridesetim godinama (sad je tomu i preko
pedeset) upoznala u dva sela u okolini Ljubije tamoSnju nosnju, Zene katoli-
kinje u selima Stara Rijeka i Kruhari, desetak kilometara od Banja Luke, jo$
su nosile takvo oglavlje. Vindelj zvale su oglavlje u cjelini, ali i marama i pod-
loZzak jednako se nazivao. Kao podlozak sluZio je obli svitak od lanenih stab-
ljika omotanih lipovim likom ili opSivenih tankim plathom kao neki luéni vi-
jenac, tako da je prednji dio podebljan i prilicno poviSen na tjemenu, odnosno
nad Celom. Stavljao se na tjeme a u kosu poceSljanu u dvije pletenice upletane

8 Gusi¢, TumaC 142. — Draski¢, M., Narodne noSnje severozapadne Bosne. II,
Zenica 1972, 118, element »vindelj« ukratko samo po opisu u Gusi¢, Tuma¢. — Cu-
lic, Z., Narodne noSnje u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1963, t. XLII, 5, zapis uz sli-
ku: »udata zena sa 'vindeljom', Hrvatska, okolina Sanskog mosta g(_:llnarska grupa),
sredina_20. veka.« — 1z slike malog formata nije moguce razabrati sastav ni pod-
robnosti ovog oglavlja.
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su cvancike zvane i upletnjaci, svaki od po Sest srebrnih talira ili drugog nov-
ca, ali sve se nazivalo talirima. Na vindelj podlozak omotao se rubac koji se
tu zvao krpa ili pocjelica, a na krpu prikapcala se rida iverana, masivna plat-
nena prevjesa s utkanim, »iveranim« ornamentom u Sarenom pamuku. Sve se
to sastavljalo s pedesetak iglica, a po srijedi na vrhu zabodene su jo$ tri
igle s krupnim glavicama. Tako opisan ljubijski vindelj imam u svojim te-
renskim zapisima iz tridesetih godina.

Muzej Bosne i Hercegovine u Sarajevu posjeduje pribor za Zensko oglav-
lje iz sela Stara Rijeka pod skupnim nazivom »vindelj«. Pribor je nabavljen u
vremenu prije prvog svjetskog rata, mozda joS krajem proslog stoljeca. Sa-
stoji se od tri predmeta i odgovarajucih igala, ali kako nisu zabiljezeni nazivi
ni sluzba svakog od ta tri dijela, to je rekonstrukcija cjeline oteZzana. Dijelovi
su: 1) podlozak, 2) kapica/rubac, nesaSivena odnosno nesastavljena sa svojim
dnom, i 3) oduZza marama/prevjesa, danas u muzeju nazivana »peskir«.d Ti
dijelovi odgovaraju mojemu opisu vindelja od pred pedesetak godina s tom
razlikom da je muzejski podloZak (oCito stariji oblik) sastavljen od u luk
savijenog drvenog okvira na kojem je nadostavljen obod ispleten od slame,
a s istom sluzbom kao i opisani svitak da se na njemu skladno oblikuje pove-
zani rubac/kapica, dok ce zatiljak biti pokriven dugom maramom/ridom. Pod-
loZzak od drva i slame bliz je takvom od pletera sastavljenom kovrljaku iz Li-
vanjskog polja. Kako se takvi analogni podloSci u zapadnoj Bosni i kopnenoj
Dalmaciji susreéu i pod nazivom vindelj, uz koji redovno pripadaju kapica/
pocjelica i prevjesa, to su te varijante folklornog oglavlja medusobno srodne
stilski i funkcionalno, a i u nazivima.

U vindelj su pripadale i iglice; one manje, ali i nekoliko njih s oveéim
ukrasnim glavicama. Pamti se da su i na konavoskom hondelju jo$ ne tako
davno sluzile ukrasne igle s povec¢im filigranskim glavicama.ll Manje i vece
igle/Spiode pristajale su uz oba oglavlja, hondelj i vindelj, ali to je stalni do-
datak u svim varijantama Zenskog oglavlja dinarske tipologije, pa i na dalma-
tinskom kopnu. U nekim od tih varijanata na podlozak stavljen na kosu orna-
ta se Cetvrtasti rubac, a u nekim tu je sluzbu preuzela kapica s dnom, zvana
pocjelica ili priveza€. Uz to jo$ pripada neka vec€a prevjesa, bosca, okruga ili
jadSmak, kako se gornje pokrivalo Zenske glave zove razliCito. | podloZak je od
sluCaja do slucaja drugaciji, ali u svim tim varijantama zajednicka je slika
pokrivala dignutog nad kosom pocesljanom u razdjeljak.

Izmedu svih tih varijanata, konavoski hondelj trazi posebno razjaSnjenje.
U tom pri¢i ¢emo ocjeni pojedinih dijelova koji ukupno tvore cjelinu ove sli-
ke. Po strani ostavit éemo gornji veo, pokrivacu za koju znamo stilski posta-
nak i sluZzbu nevjestinske prevjese.

9 U Etnografskom odjeljenju muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu tri pred-
meta pod zajednickim nazivom w»vindelj«, inv. sign. 6806/1, selo Stara Rijeka kod
Starog Majdana (Sanski Most), hrvatska noSnja. Zahvaljujem rukovodiocu tog od-
jela muzejskom savjetniku Ljiljani BeljkasSi¢-Hadzidedi¢ da mi je stavila na raspo-
laganje gornje podatke iz muzejskog inventara.

10 Boskovic, Hondelj 47. utvrdila je tradiciju da su sluzile igle s krupnim gla-
vicama. U suradnji s posljednjim domacim zlatarom gosparom Franom Linardovi-
¢em, on nas je upoznao s priborom ove vrsti. Etnografski je muzej pridobio 6 igala
s krupnim glavicama u imitaciji filigrana, mjedenim i pozlacenim, inv. sign. 14971
a-f/. Po izjavi Frana Linardovica svaka od tih igala nazivala se »hondelj«, tako su
je zvale i Zene u Konavlima. Uporedi i igle s filigranskim zrnjem »krastavice« na
glavi Zena peljeSke narodne nosnje. C. Fiskovi¢, PeljeSka Zenska narodna no3nja.
PeljeSki zbornik 1 1976, str. 234, 235.

194



Rije¢ 'hondelj' sluzi kao naziv za ovo oglavlje u cjelini. U tom nalazimo
pojavu koja se zakonito ponavlja u folklornoj opremi Zenske glave. Naime,
ista rijeC sluzi za oglavlje sloZzeno u konacnoj slici, a usporedo tako se zowvu i
pojedini dijelovi u toj istoj cjelini. Da kao primjer navedemo jedan od veoma
slozenih nacCina u opremanju glave udate Zene. To je sasvim osobito oglavlje
Zena u Jamnici u sjevernoj Hrvatskoj (sl. 3/a), koje je sastavljeno i od desetak

SI. 3. Oglavlje udatih Zena u sjevernoj
Hrvatskoj: a) Jamnica, b) Dolnja Kup-
¢ina, ¢) Sisljavici.

razli¢itih stvari.ll SloZzeno na glavi u cjelini, zove se rogi a isto tako zove se
i podlozak upleten u kosu, Sto i jest prva sluzba tog predmeta. Doista, taj tvrdi
podlozak (sl. 4/a) sa svoja Cetiri izbojka daje oglavlju kona¢nu sliku dvoroge
kape.l2 U tom se ocCituje pravilo da se oglavlje prozivlje po onom elementu
koji je osnovno zadan u obrednom shvacanju o postupcima sa Zzenskom ko-

11 Gusi¢, M.-Turkovi¢, G., Starinsko Zensko oglavlje u hrvatskoj narod_r]o‘{'_ nos-
nji. Zagreb 1974, 2.: Oglavlje udate Zene iz Jamnice i Pisarovine (dalje: Gusic-Turko-
vi¢, Oglavlje).

1 Gavazzi, M. — TkalCi¢, V. — Pauli¢, T., Oprema Zenske glave. Etnografska
istrazivanja i grada. Zagreb 1934, 55—57, slike 5—10. — Prema_snimkama u ovom
djelu Haberlandt A., Der Hornputz. Slavia Il, 702/3, zakljuCuje da se u oglavlju
iz Jamnice radi o magijskom apotropeju s Cetiri roga. Ali taj podloZak osim naziva
»rogi« zene zovu jo$ T »kofrtanj« pa i_»kobasa«, i po tom ga u sluzbi izjednaCuju
s mekanim podloscima kakvi su u na$ pucki pribor usli s kasnogotickim i ranore-
nesansnim utjecajima usporedno s ostalim 8” orom u ovom oglavlju. Podlozak sa
ﬁvrska sluzi“za to da se na njemu sloZi rubac koji je u konacnom obliku dvoroga
apa.
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Sl. 4. PodloSci u oglavlju udatih Zena:
a) »rogi«, Jamnica; b)" »rogi¢, Dolnja
KupCina; ¢) »8karici«, Sisljavici.

som, a upravo uz tabu-odredbe usko je povezana prisutnost rogova na Zenskoj
glavi. Prema ovom osnovnom elementu oblikovana je svaka dalja faktura
gornjeg pokrivala. Dosljedno, naziv se s osnovnog dijela kao pars pro toto
prenosi na Citavu cjelinu oglavlja. U varijantama u kojima je joS oCuvan ar-
hai¢an sadrzaj, kao npr. u oglavlju iz Jamnice, koje je zasi¢eno magijskim
zasadama, prelazenje naziva s osnovnog dijela na cjelinu bjelodano se ocituje.
Istu zakonitost slijedilo je i oglavlje tipa hondelj. Ovim se nazivom zove Citavo
oglavlje, ali u uzem smislu Zene zovu hondelj upravo sam podlozak s kitom i
prednjim nastavkom pa za taj pribor nema drugog naziva. No Zene i rubac
u ovom oglavlju zovu hondelj i kazu hondelj-marama ili samo hondelj, a i sva-
ka od iglica zove se hondelj.

Razmatrajuci slozeno oglavlje Jamnice, analognim ¢emo postupkom i u
konavoskom hondelju izdvojiti onaj element koji je kao osnovni predmet u
oglavlju nosio naziv, a taj se naziv zatim prenio na cjelinu pa i na pojedine
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dijelove, rubac i igle u tom istom sastavu. U tom ¢e nam pomoci porijeklo
rijeCi hondelj kako je tumaci Skok u svojem rijeCniku.13 Ovaj autor rije€ 'hon-
delj' usporeduje s talijanskim 'fondello’ i Spanjolskim 'fondillos’. Od mnogih
znacenja koje Boerio donosi za mletacku rije€ 'fondelo’ za nas su vazna tri
pojmovna sadrzaja.l4 Ostavljajuci po strani Cetvrto zna€enje po kojem je fon-
delo stalno vezan uz 'ii coresiol' kao poseban termin metalske struke, uzet
¢emo u obzir slijedece: 1) Fondelo je nevelika kovna Sipka, lamela od zlata
ili srebra salivena od ostataka ovih kovina. Premda je i to tehnicki termin,
za nas je vazno da je fondelo dragocjena plocica, Sipka, lamela, svakako manja
i uZa od neke ovece ili masivne metalne ploCe. Za to govori i deminutivni ob-
lik ove imenice, a i Boerio je tumaci kao »mala Siba, mali prut«. 2) I u slije-
de¢em znacenju »fondelo del versor«, »crtalo na plugu« opet se radi o jednoj
ne prevelikoj metalnoj plocici, nozu ili lameli. 3) Boerio tumaci fondelo i
kao »gheron«, a to je neke vrsti ukrasni volan od rezanih komadi¢a tkanine
ili mekane koZe, kako se u modnom valu gotickog kostima, a prema istocnjac-
kom uzoru, naSivalo na rub muske i Zzenske odjece.l5 Mi bismo takav komadi¢
tkanine nazvali ustrizak, kako takve ustriSke od skrleta (tanjeg sukna) ima
djevojacki pojas u nosnji Ravnih kotara u zaledu Zadra.l6 | tu se dakle radi
o istom formatu kao i kod kovne lamele, jer je takav ustrizak dug oko 10 do
12 cm i Sirok 1,5 do 2 cm. Prema tomu dakle u mletatkom govoru rije¢ fon-
delo’ mogla se odnositi na razli¢it materijal, kovinu, drvo pa i tkaninu ili kozu,
ali svim tim predmetima zajednicki je oblik i format nevelike lamele.

Ako je dakle dozvoljeno rije€ 'hondelj’ dovesti u vezu s mletackim 'fonde-
lo’, to govori da se u nekom nama nepoznatom sastavu Zenskog oglavlja na
Sirem talijanskom (mletackom?) govornom podrucju jedan element nazivao
fondelo i da je taj naziv s istim znacenjem nadoSao i u naSe krajeve. RijeC
hondelj javlja se u nas tek u 17. stoljecu, a osim dviju vijesti u pisaca, nemamo
0 tom barem zasada drugih podataka.l7 Ni u srednjovjekovnim spisima iz Dal-
macije i Boke kotorske hondelj se ne nalazi. Ipak, sude¢i po oba dubrovacka
podatka iz 17. stolje¢a, kao da je ovo oglavlje tada bilo poznato na Sirem du-
brovackom podrucju, i to kao pribor jednostavnih Zena iz puka.

Ravna kovna lamela ili drvena dasCica imala je svoje mjesto ve¢ u onom
arhai€nom pratipu Zenskog oglavlja, koji se od seobe naroda udomacio na
evropskom tlu kao svojina novih etni¢kih tvorba. Donedavna je u onim sla-
venskim oblicima koji su se zadrzali iz drevne starine u obrednom oglavlju
nevjeste postojao predmet koji je doista po obliku ravno drvce. Upravo pod

13 Skok, P. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili erskoga jezika I, Zagreb 1971
(dalje: Skok, Rj.), 679, s.v. hondelj, usporedba hondelju: »fanjek« iz kajkavskog
zumberka. — No fanjak, fanjek, fajnek s ovom madarskom_ posudenicom samo je
jedan od mnostva naziva za razliCite podloske u zenskoj kosi ili pod rupcem ili Ka-
ﬁlcom koji su poznati u sjeverngj Hrvatskoj i Slavoniji, ali svi su bitno razliciti od
hondelja. "Skoku kao rodenom Zumbercaninu naziv fanjek oCito je bio poznat, dok
je ostale zanemario. Fanjek = podlozak, prema kolaCicu slicnog oblika.

11 Boerio, Giu., Dizionario del dialetto veneziano. Venezia 1856, 279. s. v. Fon-
delo s. m., verghetta o verghello d'oro, o d'argento, formato di rimasugli di questi
metalli. — Dalje: Fondelo del versor, fondelo del coresiol, fondeli o fondei = ghe-
roni, veste con fondei = veste aggheronate. — Boerio dosljedno pise fondelo (bez
11), u daljnjem sluzimo se njegovom grafijom ove mletacke rijeci.

15 Boehn v. M., Die Mode. I, Miinchen 1963, 209. i slike uz 155, 145, 156. et sequ.

16 Npr. »djevojacki pas« iz Nadina, Ravni Kotari, u Etnografskom muzeju u
Zagrebuy, inv. S|g6n 15.021. . S . . .

17" ARJ 111, 7050. s. v. hondelj. — BoSkovi¢, Hondelj, 50: u tekstovima Vladislava
Minceti¢a (1600—1666) i Ignjata Purdevica (1675—1737).
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tim nazivom drvce nalazi se u veoma arhaiénom sastavu nevjestinskog oglav-
lja u selima sjeverne Hrvatske u varijanti iz Bratine/Kupinca.18 Ovo nase drvce
odgovara takvom drvenom podlosku u nekim varijantama dvorogog oglavlja
u starinskim velikoruskim noSnjama.l9 Takav je drveni umetak sluzio razli-
Cito, negdje poloZen kao u oglavlju Bratine, a negdje uspravan kao pridrzivac
gornjeg pokrivala u obliku jednoroga.

Poznato je kako rog u obje svoje dimenzije kao jednorog i dvorog sluZi
kao apotropejska obrana, a i zaziva¢ sre¢e i bracne plodnosti.20 U dugom
postojanju magijsko znacenje roga prisutno je u veoma raznolikim sastavima
Zzenskog oglavlja. Dok se na Istoku ponavljaju bezbrojni potomci tzv. frigij-
ske kape koja i na Balkanskom poluotoku ima svoje kasne predstavnike u
karakteristicnom obliku savinutog jednoroga,l dotle u srednjovjekovnu Evro-
pu s krizarskim ratovima nadolazi orijentalni Siljati henin. U procvatu go-
tiCke mode, monocornus-henin raskoSan je atribut dvorskog kostima razvijen
u pretjeranim dimenzijama i obogacen dragocjenim dodacima i velovima.

Osim u sluzbi zenskog oglavlja jednorog zadobiva i naglaSenu ulogu kao
alegorican simbol Zenske kreposti.2 Nasuprot antickom znacenju roga kao
simbola plodnosti poznatog kao cornu copiae u dekoru antike i ponovljenom
u renesansi, u srednjovjekovnom je shvacanju jednorog zasiéen magijskim
zasadama, donesenim iz dubina evrazijskog prostora. Iz apstraktnog mistic-
nog produhovljenja jednorog se izdvaja kao simbol kreposti, a u srednjovje-
kovnom je naziranju castitas podjednako vrednovana u virginitetu kao i u
bracnoj vjernosti Zene. lako obje kategorije, rog obilja i jednorog Zzenske
kreposti prapocetno poticu iz falickih predodzaba, u srednjovjekovnom shva-
¢anju prevladava alegorija Zenske kreposti. U tom pravcu dolazi do suptilnih
ostvarenja koje u poznatim slikarskim kompozicijama naglaSavaju krepost
kao najviSu Zensku vrlinu. U tom se alegorija nuzno staloZila u materijaliza-
ciju apstraktnog pojma kreposti, pa u tom smislu jednorog zadobiva svoje
stvarno oblikovanje. To je €udesna Zivotinja u isti mah konj i jarac s veoma
dugim i oStrim rogom koja na francuskom podrucju poprima aseksualni
entitet sa Zzenskim predznakom.23 U tom liku jednorog ulazi u likovna djela
kasne gotike i rane renesanse gdje dosljedno zadrzava sad ve¢ ustaljen ale-
gorijski lik i sadrzaj. Tako je npr. na freskama u palaci Schifanoia u Ferrari
jednorog lav/konj upregnut u trijumfalna kola Minerve (kojoj je suprotstavljen-
na Venera), a i na ostalim brojnim prizorima jednorog se javlja u liku fantas-

18 Gusi¢, Bratina 395. i slika 2. ) o

19 Zelenin D., Russ;schev(ostslawschel). Volkskunde. Berlin-Leipzig 1927, 233.

20 Arandelovi¢-Lazi¢ J., Zensko o IaVée u_obliku roga etc. Glasnik _Etnografsko-
?a muzeja u Beogradu. 34, Beograd 1971, 37—74. — Stojkovié M., Rog. Zbornik NZO
AZU 29, Zagreb 1933, 60—72. ) ] ]

2l Truhelka C, Frigijska kapa-komad bosanske Zenske no3nje. Glasnik_Zemalj-
skog muzeja. 1l, Sarajevo 1894. Truhelka je taj predmet akvirirao za tamo3nji mu-
zej pa je_i sad_u Etnografskom odjeljenju Zemaljskog muzeia Bosne i Hercegovine
jedini SaCuvani primjerak tog oglavlja iz Srebrnice. Arandelovi¢-Lazi¢ o. ¢. donosi
analogije iz drugih lokaliteta. Ovaj se jednorogi tIB oglavlja bitno razlikuje po po-
rijeklu 1 tipoloSkoj pripadnosti, a ne pokazuje ni oblikovnu i funkcionalnu srodnost
s ‘podlodcima tipa hondelj i sl. te oCito potiCe iz ranijeg kulturnog supstrata staro-
balkanskih rezidualnih materijalnih dobara.

2 Beer R. R. Einhorn. Minchen 1977.
. 1 Mitska zivotinja jednorog u francuskom Ije jeziku imenica Zenskog roda »la
licorne«, dok monocéros m. sluzi kao prirodoslovni termin. Pridjev je nor(R/cf;l u
francuskom nema oblik licorne, nego glasi unicorne, monocére. — Thibaud, M. A,
Dictionnaire francais-allemand etc. Braunschweig 1908. s. v.
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tiCne Zivotinje s oStrim rogom. Na franko-flamanskim tapiserijama iz kasnog
srednjeg vijeka dva alegorijska lika lav/snaga i jednorog/krepost prate sre-
didnji Zenski lik u Cudesnim prizorima meditativnih koncepcija.24 Jedna takva
serija od Sest tapiserija sacuvana je u cjelini. 25 Upravo na tim prizorima Zene
imaju kicenu opremu glave i kose Sto ¢e nas uvesti u poznavanje gotickog
ceSljanja, kicenja kose i formiranja oglavlja, ¢im ¢emo se pribliziti rjeSenju
naSeg hondelja.

Dok u slikama i tekstovima alegorija jednoroga buja u rasponu misti¢ne
simbolike, dotle se prvotni oblici roga u priboru Zenskog oglavlja razlazu i
istanjuju u svom sadrzaju i znacenju. Zaboravljaju se i gube nekadasnje ma-
gijske projekcije. U sve Sirem dohvatu pismenosti nekadasSnja sluzba odjece
kao vidnog pokazatelja o svojstvima svojega nosioca ograniCuje se samo na
istaknute vladarske i dvorske osobe. Neko¢, u agraficnom drustvu odjeca je
bila stalni pokazatelj dobi, plemenske ili obiteljske pripadnosti pojedinca a i
raspoloZenja njegove Sire zajednice. Kasnije, takvo se pokazivanje svelo samo
na rekvizite u teSkoj opremi oklopljenog konjanika gdje su boja i grb legiti-
mirali svojega nosioca. U nekadaSnjim agraficnim druStvenim strukturama i
Zenska kosa i postupak s kosom bio je ukalupljen u tradicijske formule pa
se od prvog ceSljanja djevojcice s njezinim kikama do strogog povijanja i
ubradivanja udate Zene po dobi i druStvenoj pripadnosti izredali svi stup-
njevi dobro prepoznatljivih znac¢ajki. U svemu tom bilo je mnogo magijske
simbolike. No takvi sloZeni sastavi s arhai¢nim sadrZzajem zasi¢eni magijom
i alegorijskim simbolima u tisu¢ljethnom rasponu srednjega vijeka nestaju, a
tvarni se pribor preoblikuje usporedno s opéim usponom civilizacije. Napusta
se tabuitet Zenske kose i starinske magijske formule, i u tom se gubi i prvot-
no znaCenje pojedinih stvari u negdaSnjim slozenim cjelinama. | nazivi po-
jedinih dijelova gube se, mijenja im se prvotno znacenje pa se zato ispremjes-
taju i prenose s gornjih dijelova na donje i obratno. Nasli smo kako se to
desilo npr. u oglavlju iz Jamnice gdje je rubac preuzeo naziv rogi od svog u
kosu upletenog podloSka. A sam rubac sloZzen u kapu s gotickom konturom
preuzeo je naziv paculica, koji je iz osnove facol nado$ao uporedo s usvoje-
nom stilizacijom ve¢ u srednjem vijeku.26 PrenoSenje naziva s jednog pred-
meta u oglavlju na drugi pokazuje da se pravilo pars pro toto stalo primjenji-
vati tada kad se osnovno znacCenje takva predmeta zaboravljalo. To se doga-
dalo tada kad je i sam predmet izgubio prvotnu sluzbu i napustio obrednu
formulu. U svem tom napusStene su one magijske zasade po kojima je u pra-
davno doba bilo zadano osnovno oblikovanje Zenskog oglavlja.

Na tabuistiCko pokrivanje Zenske kose na evropskom tlu djelovali su
utjecaji iz Sredozemlja, gdje je od starine paznja o njegovanoj kosi muskaraca
i Zena bila sastavni dio ljepote ljudskog lika. Pa i kad je sa saracenskim pri-
livom u juznu Evropu uSla marama kojoj je prva sluzba sakrivanje Zenskog
lika,27 ipak kr3c¢anski svijet taj je istoCnjacki rekvizit primio samo kao jedan
od brojnih ukrasnih dodataka u sve vec¢em obilju profinjenih velova i kopre-
na. Tako u raskodnim tkaninama Zensko oglavlje sve viSe napusta prezZivjele
tabu-odredbe o Zenskoj kosi.

% Beer, R. R. 0. . 95. et sequ. )

% Erlande-Brandenburg, A., La Dame a la Licorne. Paris 1979.

% Skok Rj, I, 501. s. v. facol.

21 Lokotsch_ L., Etymologisches Worterbuch der europdischen (ger., rom. u.
slav.) Worter orientalischer Ursprungs. Heidelberg 1927, N° 1391
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U pratipu magijskih formula pojedini dijelovi ukruéeni u cjelini oglavlja
nisu se smjeli mijenjati u sadrzaju ni poretku. No kad su tradicijske norme
napustene, neki od dijelova odbaceni su, a neki su se osamostalili kao pribor
0 sebi. Oni nevazni zaboravljeni su, a oni prije sakriveni u kosi i pod pokri-
valima, izasli su na vidjelo. To se dogodilo i s tvrdim podloScima koji su
sluzili u oblikovanju oglavlja s jednim ili s dva roga. Pa dok su Zene iz puka
joS dugo pokrivale kosu s kapicama i rupcima povezujuci ih na ¢vrste pod-
loSke, dotle u gotickoj stilizaciji upravo ti podlosci, predmeti ranije sakriveni
pod razlicitim pokrivalima, sad postaju sami o sebi ukras Zenske kose. U
ranoj renesansi slikari rado se sluze tim novim motivima, pa u prikazivanju
zenskih likova takvi dodaci daju zanimljiv likovni naglasak. Tako npr. na spo-
menutim freskama u palaCi Schifanoia iz vremena oko 1470. godine mladi
ljudi provode se u zabavi, ali i u Zenskim ru¢nim radovima. Mlade Zene imaju
kosu opletenu na razliCite kopCe i spone (sl. 5). Sve su to nekadasnji pod-

SI. 5. Oglavlje mladih Zena, detalj s fresaka u Ferrari, oko 1470.

loSci za kapice i velove, ali tu sluze ve¢ kao sastavni dio frizure, ukrasni do-
daci na kosi, a bez pokrivala. U tim sponama prepoznajemo podloske iz naSih
folklornih varijanata, tako roge iz Jamnice (sl. 4/a) i drugi oblik roga iz Dolnje
Kupgine (sl. 4/b), podloZak zvan Skarici iz sela Sisljavi¢a (sl. 4/c i 7/c) i Regice
te kofrtal iz Jastrebarskog prigorja (sl. 7/b), a ima i drugog srodnog pribora
u starinskim hrvatskim noSnjama. Usporedno, nac¢i éemo da u 15. stoljecu
majstor oplemenjenih Zenskih likova, Piero della Francesca svojim portre-
tima ukomponiranim u biblijske prizore stavlja u kosu takve ukrasne spone,
a u pletenice uvijena je bijela vrpca kako to i sad nose djevojke u Istri uz
svoj goticki slozeni vezeni facol. (SI. 6).

Sl. 6. Oglavlje mladih Zena, detalj s fre-
saka Piera della Francesca, oko 1450.

Sa svim tim gubi se prijaSnja sluzba kostima kao drustvenog pokazatelja
0 svojstvima pojedinca pa se u tom briSu dobne i akcesorne znaCajke na
odjedi i nakitu. Medutim, u isto vrijeme ispoljava se klasna pripadnost i drus-
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tveni polozaj pojedinca i njegova roda. Zato odijevanje i kicenje Sirokih
krugova, pucana i seljaka pada pod zakonske odredbe kojima se suspreze
pretjerana rasko$ i obijest u odijevanju. Posebno se puCanima i seljacima za-
branjuje noSenje dragocjenih tkanina, raznih garderobnih dodataka i sku-
pocjenog nakita, pa se upravo u tom javlja razlika izmedu pomodnog kostima
koji je kraceg vijeka i onog odijevanja koje prelazi u trajnu svojinu puka.
Na Zapadu ova je podjela ve¢ u ranom srednjem vijeku u punom toku. Me-
dutim, u nas u druStvu koje se nosi gentilnim tradicijama, a pored sve jaCeg
pritiska feudalnih obveza, moc¢ni sloj hrvatskih seljackih plemenitasa povodi
se za navikama i materijalnim priborom zemaljskoga plemstva. Tako se u
osnovu praslavenskog platnenog ruha unose pojedini modni uzori. Npr. crve-
ni glavni rubac iz Dolnje Kup€ine u prastaru fakturu svoje masivne Sibrane
tkanine primio je kasnogoti¢ko oblikovanje pa je taj rubac slozen u skladnu
kapicu.28 S dva naglaSena izbojka i karakteristicnim negativnim naboram na
tjemenu kupcinski je glavni rubac stilski savrSeno djelo u nasSoj narodnoj
nosnji (sl. 3/b). Na Zapadu taj je razvoj brzi i raskosniji. Rekosmo ¢ak i neka-
dasnji neugledni podlosci dolaze do cijene kao ukras na kosi kad je u viSem
druStvu brisana razlika u ¢eSljanju izmedu neudatih djevojaka i mladih Zena.

Da su i u naSim prilikama djelovali istovrsni modni impulzi, o tom ima
dokaza u naSoj folklornoj gradi i usporedo u povijesnim podacima. Npr. u
oglavlju udate Zene u Cetinskoj krajini, u okolici Vrlike, nekadasnji podlozak
pojavljuje se kao vidni ukras na kosi.29 Bujnu pletenicu (moze i od nadodane
kose) Zena ovija neposredno nad ¢elom. Povrh pletenice stavlja kovrljak, koji
ima oblik spone s naglaSenim prednjim dijelom. Na kovrljak prebacuje bijelu
krpu tako da kosa i kovrljak ostaju vidno istaknuti ispod te bijele prevjese.
Na tjemenu krpa je slegnuta, tako da su joj na obje strane naglaSena dva
izbojka i s gotickim naborima uokviruje obraz mlade Zene. Kovrljak sam
gotovo je skulptorski izveden u konturi gotickog trolista (sl. 7/a). Savijen od

SI. 7. PodloSci u oglavlju udatih Zena.:

az »kovrljaks, Vrlika; b) »kofrtanjg, Ja-

strebarsko Prigorje; c) »Skarici«, ‘Sislja-
Vici.

vune i uSiven u crvenu tkaninu, stavlja se na kosu tako da prednji dio tvori
osobit ukras nad ¢elom. Taj je dakle podloZzak u smanjenu dvorogu preuzeo
ulogu samostalnog nakita, tako kako smo to nasli na Zenskim likovima u kas-
nom 15. stoljecu.

U kasnom srednjem vijeku dvorogo oglavlje jo$S je uvijek dominantno
obiljezje nasih Zena. Firentinac F. Sacchetti (1330—1400) ruZno govori 0 tom
kako u Schiavoniji, a to je hrvatsko podrucje na isto¢noj obali Jadrana, Zene

28 GusSic¢-Turkovi¢, Oglavlje. 3g »Rogi« udate Zene iz Dolnje Kup€ine.
2 Gusi¢, Tumac 185.71 slika 3
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nalikuju na davola jer stalno nose na glavi nezgrapne rogove.3) Da je i u Du-
brovniku dvorog pripadao udatoj Zeni, a i to vjerojatno u nelijepom izdanju,
doznajemo iz odredbe kojom godine 1330. Veliko vije¢e zabranjuje da mladen-
ka nosi ili povezuje »corna, cornua« s posebnim naglaskom »prema starom
obiCaju.«3l No da je starinski medijevalni dvorog i na naSem tlu u kasnoj
gotici, a na pomolu renesanse podlegao novim promjenama, o tom doznajemo
iz arkivskih zapisa J. JireCeka.2? Naime, u podatku iz godine 1365. ocito je
skupocjen onaj »coverto | sive cornua sclavicak, koji se daje u zamjenu za
gotovinski dug. To nije mogao biti neki neugledan dvorog ili podlozak u kosi
sakriven pod kapicom ili velom. U tom saCuvan je ostatak starinskog dvoroga,
kakav smo nasli i u vrlickom kovrljaku pa su vjerojatno Zene taj predmet i
nazivale cornua sclavica hrvatski rogi, tako kako to ¢ujemo jo$ i sad u Jam-
nici. Ali taj preinaceni dvorog sluzio je kao istaknut nakit na kosi ve¢ po tom
Sto je to predmet od srebra ili izvezen srebrom. Takav se predmet nije skrivao
pod rupcem, obratno: isticao se nad €elom s prevjesom ili velom na kosi.
Vazno je da se u toj vijesti izraz cornua = rogi nadopunjuje sinonimom co-
verto. Tu je opet na djelu prelaZenje prvotnog naziva na kasnije oblike u me-
dijevalnom oglavlju. Naime, izraz coverto upucuje na porijeklo iz osnove
cover, kako u mletatkom glosaru ima rije¢ s osnovnim znacenjem pokrivati,
pokrivalo i sl.33 U izjednaCenju cornua = coverto ocito je rijeC coverto koja
mora da se prvotno odnosila na gornje pokrivalo prenesena na nekadasnji
podloZak, a taj se ve¢ osamostalio kao glavni nakit na kosi.

Kao da potvrdu ovoj verbalnoj vijesti imamo u jednom materijalnom na-
lazu na naSem tlu, takoder iz 14. stolje¢a.33a Konzola s glavom Zene na treCcem
katu zvonika katedrale u Splitu, u sirovom klesarskom izdanju prikazuje
Zensko oglavlje sloZeno od razliCitih dijelova. Kapa s dva postrance istaknuta
vr§ka kao da je varijacija dvorogog oglavlja, kako to od 13. stolje¢a previa-
dava u zapadnoj modi. Nad celom kapa svrSava kao nekim dijademom, zar
od kovine ili Cvrste trake izvezene biserom? Ili, onaj dio u kojem gledamo
dvorogu kapu cini cjelinu sa svojim vijencem, pa je to jedan predmet koji
kao €eoni nakit nosi uspravljane hrastove listove, kako ¢emo takav na tje-
menu uzdignuti dekor susresti na Zenskoj frizuri u cvatu kasne gotike. U tako

30 Deanovi¢, M., F. Sacchetti (1330—1400.) o »Schiavonijix. Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske. JAZU, VII, Zagreb 1916, 366: »... veder potrebbe — Femmina,
che sarebbe — A par col diavol con suo' alti corni ...«

31 Gelcich, J.,, Monumenta Ragusina. Libri Reformationum. V, Zagreb 1897, 74.,
20—I1V—1304.: »... quod a modo in antea nulla novi¢ca que vadit ad maritum non
audeat nec debeat ligare vel portare corna secundum antiguam consuetudinem ...«
— Bogisi¢, V.-Jirecek, C., Liber statutorum civitatis Ragusii. Zagreb 1904, 201. daje
varijante rukopisa: cornua, corona, corna. — Varijanta corona greska je prepisiva-
Ca, Jer je u IV. knjizi Statuta (1272) svadbeni vijenac sa stalnim nazivom corona
javni znak i potvrda ustanovljivanja bracne veze.

3 JireCek, K. — Radoni¢, J., Istorija Srba. Il1l, Beograd 1923, 293. n. 4.: »Kra-
jiSa, ¢efalija konavoski, predao je Dubrov€anki Marusi Bobaljevicevoj neSta oruzja
I_'coverlo 1 sive cornua sclavica argenti’ koji je oduzeo od njezina duznika, Ljuboja
Siljegovicéa, 11. avg. 1365. Div. Rag.«

33 Boerio 205. s. v. coverchio (et simil), coverta (et sim.), covertor (et sim.), co-
vertela = coverchiella, coverzer (et sim.) — Du Cange, Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis I, Paris 1938, 601. s. v. covercellum, coverchio, potvrden 1379. — Kao
»kovrl« treba Citati i courellum, JirecCek, 1. c.

32 Keckemet, D., Figuralna skulptura romaniCkog zvonika splitske katedrale.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji. 9, Split 1955, 125—127, slike 17, 18. Zahva-
ljujem akademiku C. Fiskovi¢u $to me je upozorio na ovaj nalaz i odnosnu litera-
turu.
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sloZzeno oglavlje pripada i prevjesa, koju u ovom liku zamjenjuje mekana
marama u naborima sloZzena uz bradu. Upravo takva ubradaca, a i nausnice
s tri jagode, ovom liku daju folklorno pa, mozda, i lokalno obiljeZje. No iako
element dvoroge kape ne moZzemo do kraja odrediti, ipak u njezinu masiv-
nom vijencu s pravom gledamo onakav Ceoni nakit kakav, nasli smo, odgo-
vara sadrZaju »coverlo« u navedenom arhivskom podatku.

Vratimo li se oglavlju Zene iz Vrlike, nuzno nalazimo da je njezin ko-
vrljak doista takav coverlo, onaj ukrasni predmet u oglavlju koji se iz negdas-
njeg podloska pod impulsom goticke stilizacije osamostalio, a jo$ uvijek za-
drzao dva izbojka kao ostatak prvotnog dvoroga. Ne smije nas u tom smetati
da se izraz kovrljak u susjednoj zapadnoj Bosni odnosi na drugaciji podlozak
u oglavlju, koje medutim u cjelini odrazuje kasniju stilizaciju renesansnog
duktusa, odnosno 16. stoljec¢a.3

Razumljiva je razlika u materijalu i izradbi izmedu dragocjenog predmeta
kako ga je u 14. stolje€u posjedovala dubrovacka gospoda i konzervativno
odrzanog pribora dalmatinske seljanke. Dok je povijesni coverlo bio od sku-
pocjenog materijala i osobite izradbe, vrlicki je kovrljak jednostavan pucki
pribor, koji ipak, uza svu skromnost, svjedoCi o zrelom stilskom oblikovanju
usvojenom u Sirokoj puckoj primjeni.

U tom smislu osamostalilo se i ono drvce/dascCica koje je sluzilo u okomito
slozenom oglavlju jednoroga. Osim naSeg primarnog naziva drvce, takav us-
pravni podlozak, pridrzivac gornjeg pokrivala, smijemo pretpostavljeno ime-
novati nazivom fondelo, kako smo to nasli u znacenju ove rijeCi na mletatkom
govornom podrucju. Da je doista pribor ove vrsti postao samostalan element
i nakit na Zenskoj kosi, na¢i ¢emo na tako udeSenim frizurama mladih Zena
u stilizaciji goticke mode.

Kad Flandrija intenzivhom proizvodnjom sukna, a lItalija svilom, da-
mastima i brokatima zasi¢uju potrebe visokog drustva, u toj raskoSi i Zensko
oglavlje postaje popriSte mastovitih parafraza ranijih oblika koji sve vise
primaju ukrasno CeSljanje i kicenje kose raznim nakitom. Od 1375. godine
do kasno u 15. stolje¢e na Zapadu prevladavaju kostimni oblici s dvora u Bur-
gundiji sa svim rafiniranim oblicima Zenskih coiffurea.?s Visoka Siljata kapa
s nadodanim velovima nuzno je imala kao podupira¢ neku kovnu lamelu,
Sipku ili laganu drvenu letvicu. lako u Italiji nije prihvacena moda pretjerano
Siljatog henina, ipak i ovdje u 14. i 15. stolje¢u vlada poviseno Zensko oglavlje,
u kojem je bitan uspravni podlozZak, nosilac dragocjene kape i koprene. | za
takav drza¢ morala je sluziti tanka kovna lamela ili takvo drvce, a to je fon-
delo.

U franko-burgundskoj nosnji taj se element naglaSuje do te mjere da
Zenska frizura dobiva karakteristicnu vertikalu uspravljenu nad celom. Pa i
sama kosa podijeljena u dva prama ukradena je kao ukrasna Kitica od vlasi
i stoji uspravno nad Celom bez nekog pokrivala (sl. 8). Pokraj ostalih frizura
tako usukanu i vrpcom ovijenu kosu dignutu na tjemenu imaju i Zene na
prizorima na tapiserijama 15. stolje¢a. Prizori na spomenutoj seriji od Sest
tapiserija poznatoj pod naslovom »Dama s jednorogom« pravo su ogledalo
tadasSnjeg ponaSanja mladih Zena s realistiCnim detaljima u kostimu i oglav-

3 Gusi¢, Tumac 180.
% Boehn, o. c. 200. et seq.
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lju.36 U tom istiCe se visoki pram kose, iako to nije jedini nacin ceSljanja. U
procvatu raskoSne mode, kosa i njezina njega na vrhuncu kozmetskih vjestina
sluze da se istakne ljepota mlade Zene u njezinim individualnim crtama. Pa
iako je u tom vazna i obla kapica s vijencem i koprenom, uspravno dignuta
pletenica sa solidnim nakitom nad c¢elom, dominantan je motiv, StoviSe i me-
talna plocCica, negdasnji podlozak u uspravnom oglavlju, postaje samostalan
ukrasni element.

Ocigledan je primjer u tom nakit na glavi mlade Zene na petoj tapiseriji
ove serije. Na svojoj posebno udeSenoj kosi ova ljepotica nosi neku vrst dija-
dema, a u tom najvazniji dio Cini u trokut uSiljena lamela dignuta nad Celom
(sl. 9.). Lamela je srebrna (zlatna?) s usadenim draguljima. Pod tim visoko
dignutim nakitom nanizani su redom uvojci savijeni u koluti¢e i praceni dra-
guljima i krupnim biserom.

Za naSe pitanje upravo je ovaj slucaj poucan. Predmet koji nosi glavni
naglaSeni motiv u tom priboru uspravno je dignut nad celom, a na kosi nema
nekog vela ili koprene. Kovni nosilac bisera i dragulja osamostalio se iz neg-
dasSnjeg drzaca koji je sluzio kao podlozak pod pokrivalom i sam o sebi po-
stao raskoSan nakit na kosi mlade Zene. S neSto oStrom podnicom ova je la-
mela visoka oko 12 cm (u omjeru prema obrazu ove Zene), a zavrSava u 0S-
trom kutu. Tu je, dakle, onaj neko¢ skriveni podloZak prerastao u tako ra-
skoSan pribor da mu je teSko naci dalju usporedbu. U ovom goticki stilizi-
ranom primjerku taj se element javlja oko godine 1500. dakle postojao je i
ranije u cvatu goticke mode.

I uvojci koji prate ovaj nakit kao neki vijenac i svrSavaju sponom na za-
tiljku znacajni su za tadasnju rafiniranu frizuru. Kasnu analogiju tomu naci
¢emo u jednoj nasoj folklornoj varijanti. | ostale Zene u tim prizorima, i veli-
kaSice i njihove mlade dvorjanke imaju niz bisera ili dragulja pod kapicom
ili uz podignutu pletenicu. | taj element na¢i ¢emo u folklornim oblicima i
usporedo u povijesnim podacima o ¢eonim ukrasima. Jedino je u ovom petom
prizoru uz okomit metalni nakit Zenski obraz uokviren drugacije. Taj okvirni
ukras (sastoji se od vecih i manjih koluti¢a poput uvojaka kose, ali to bi mogli
po krupan dragulj, a dva biserna zrna prate svaki uvojak. Da li su tuljci¢i od
kose ili svilene gaze, u oba slucaja ovaj okvir od uvojaka vazan je popratni
motiv uz glavni vertikalni nakit u sloZenoj slici ovog oglavlja. Da je CeSljanje
s tako nanizanim uvojcima kao nekim vijencem postojalo i na Sirem prostoru,
pa i ranije mozda kao bizantski motiv, vidimo na jednom Zenskom liku iz 15.
stoljeca, i to na freski iz Bugarsked’ a isti motiv na¢i ¢emo u veoma arhai¢nom
oglavlju u Baranji. Takav niz koluti¢a od kose — pa i nadodane kako je i kas-
nije u renesansi bio pomodni hir dodavanje tude kose €ak naglaseno druge
vrsti — i tako dobiven okvir od uvojaka nanizanih uz Celo francuski se zove
les rigols. »Faire des rigols«, znaci nesta sloziti u nevelike kolutice ili kao neke
cjevCice, pa se takva radnja izjednacuje s glagolom tuyauter = sloziti u male
nabore nalik na kratke cjevCice. Udesiti kosu tako u uvojke nalik na tuljcice
kaze se uviti kosu en petits tuyaux ili kosu samu tuyauter. Tako sloZeni uvojci

3 Erlande-Brandenburg, o. ¢c. Od 10 prikazanih mladih Zena Cetiri Zene imaju
uzdignutu pletenicu ili usukani pram kose, jedna ima vertikalno postavljen nakit,
dakle pet ih ima uzdignutu frizuru, ostalih pet ima razlicit pribor s nisko poceslja-
nom ili_raspletenom _kosom. . . .

31 Radojkovi¢, B., Nakit kod Srba. Beograd 1969, 36. slika 19 (dalje: Radojko-

vié).
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Sl. 8. Oglavlje s podignutim pramom
kose, detalj s tapiserije iz serije »La
Damea la Licorne«, oko 1500.

SI. 9. Oglavlje s uzdignutim nakitom, de-
talj s tapiserije iz serije »La Dame a
la Licorne«, oko 1500.
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zamjene za kosu. Taj se efekt dobiva tako da se kosa uvija s ugrijanim Ze-
ljeznim nozicama, kako se to radilo odavna i kako jo§ danas takva starinska
pomagala sluze kraj svih tehni¢kih dostignuéa u suvremenim postupcima s
kosom. Takve Zeljezne Skare fer a friser sluze da se kosa uvije zagrijavanjem
pa je to radnja frisotter. Tako uvijena kosa nazvala se frisure koja je rijeC u
najsSirem smislu usla i u suvremeni kozmopolitski rjeCnik za njegovanu kosu
uopce.38

Humanista Filip de Diversis u svojem Opisu Dubrovnika,39 medu osta-
lim, govori o oglavlju kako su ga nosile vlasteoske Zene u Dubrovniku sredi-
nom 15. stoljeca, a kao naziv nekog predmeta u tom oglavlju donosi dvojezicni
termin kliCak ili riguletum. U raspravi o vokabularu starog Dubrovnika P.
Skok nastojao je protumaciti obje zagonetne rijeCi. U svojem, kako sam kaze
»nagadanju« o etimologiji dubrovackog riguletum, Skok navodi francuske
rijeCi izvedene iz osnove rigot4) On se zadrzava samo na jezi¢noj slicnosti i
ne ulazi u sloZenu terminologiju po kojoj se izvedenice od ove osnove odnose
na Zensku kosu i njezino udeSavanje. On kaZze da »nema evidencije ni kad bi
se htjelo osnovicu rig- u dubrovackoj deminutivnoj izvedenici identificirati
sa osnovom rigot »frizure«, odakle je izveden glagol rigotar »frizer« i nomen
agentis s. m. fer a friser, coiffe, a ovo posljednje znacenje, kaze Skok, » onako
je dubiozno«.4l

Doista u francuskim languedoc-govorima rije€ rigot i njezine izvedenice
mnogoznacne su, ali sve se odnose na kosu nakovréanu u uvojke i posebno
udeSenu.2 S tim se smislom rigot javlja u tekstovima od 12. do 14. stoljeca,4
a kasne potomke poznaje i Mistral sa Sirokim pojmovnim sadrzajem kao na-
zive za Zenske uvojke, friziranu kosu i vjeStacke vlasi, pa i za periku, a Cak
i za coiffe, 44 u Cem se ve¢ osim kose podrazumijeva i neko ukrasno pokrivalo
Zenske glave. Tako obogacen pojmovni sadrZaj upozorava na to da su razliCiti
nacini CeSljanja i oblici zenskog oglavlja odavna kolali u sredini u kojoj se
medijevalni Zivotni stil izdigao u produhovljenim poetskim i likovnim ostvare-
njima. Naime, kad se u juznoj Francuskoj, u naponu izmedu feudalne aristo-
kracije i zemaljskog plemstva izdvojio staleZ vitezova, tad se kao stvaralacka
dominanta manifestiralo pjesniStvo trubadura i minnesangera, pa je u vodecoj
klasi zavladalo raspolozenje sublimnog erotizma kroz puna tri stoljeca.d5 Po-
znato je kako je u tom lik Zene podignut do idealne odabranice viteStva. U
tom su druStvenom mediju Zene povlastenih klasa nuzno priklonile paznju
svom vanjskom izgledu u teZnji za sigurnim nastupom u javnosti. Tomu je

B Thibaud, o. c. s. v. rigol m., rigoler (et sim.) tuyauter, tuyau m., friser, fri-
sette f., frisoir m., frisotter, frisure f., fer a friser.

39 Brunetti, V., Philippi de diversis de quartigianis lucensis, Situs aedeficorum
politiae et laudabilium consuetudinum inclytal civitatis Ragusij, Zara 1882 (dalje:

de Diversis). . . . .
4 Skok, P., 1z dubrovackoga vokabulara. ReSetarov zbornik. Dubrovnik 1931,

429—433 (dalje: SKOK).
41 Ibidem, 432.

£ Levy, E., Provenzalisches Supplement-Worterbuch. VII, Leipzig 1902, 349. col.
2, s. V. rigot, re- »gekrauselte, gelockte Haare«; s. v. rigotier, -re »1) Brenneisen, 2)

Haarnetz? oder Haube?«

2 1pid., L c. . . .

Ly IBig 349. »Mistral — rigor, tresses de cheveux, frisure, chevelure, en Langue-
doc, rigoutié, chignon, perruque, ... coiffe a la femme.«

45 Kohler, E., Trobadorlyrik und héfischer Roman. Berlin 1962.
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posluzila odabrana odje¢a, kozmeticko uljepSavanje, a i osobiti postupci s
kosom i ki¢enjem glave. Usporedo s profinjenim ponasanjem javljaju se i novi
atributi Zenske ljepote. U svemu tom mora da se oblikovao i rigot kao jedan
od posebnih postupaka sa Zenskom kosom. Kako se to odvijalo u tada sve-
mocénoj gotickoj stilizaciji materijalnih dobara, to je takvo ceSljanje nuzno
zadobilo liniju izduzene vertikale. Kao da bi se baS u tom moglo pronaéi po-
rijeklo onog nakita na kosi u kojem uspravna okomica tvori glavni ukrasni
motiv. Za to mogao je posluziti usukan ili ispleten pram kose dignut na tje-
menu, ali i neki istaknut nakit, vijenac ili dijadem s naglasenim motivom,
uspravljenim nad celom. O tom kao da bi se u trubadurskim tekstovima mogla
na¢i ma i daleka potvrda.

Ne ulazeci u stvarno razlaganje o medijevalnom Zenskom oglavlju, P.
Skok ostavlja — nasli smo — dubioznim ranije znacenje rijeci rigot u smislu
neke 'coiffe’, profinjene frizure s pokrivalom ili bez njega. Ipak kao da bismo
u ranoj pojavi rije€i rigot mogli prepoznati karakteristiCan uspravan motiv
u zenskom oglavlju. Naime, u tekstu jednog od ranih predstavnika provan-
salskih trubadura na prijelazu iz 12. u 13. stoljece, kao da se rigot ne odnosi
samo na uvojke i kovréavu kosu nego, kako A. Tobler dokazuje, tu se rijeC
rigot ima protumaciti u smislu 'sommet de la tete'.46 To bi dakle mogla biti
onakva dignuta pletenica ili uspravan nakit, kako smo to likovno prikazano
nasli u kasnoj gotici. Bez sumnje ti kasnogoticki oblici u franko-burgundskoj
nosnji slijedili su iz onih sloZzenih pojava koje su nastajale na jugu u ranom
poetiziranju Zenske ljepote. Duze od tri stolje¢a prvi su se oblici mijenjali i
raslojavali stvarno i jezi¢no, ali u svim su medijevalnim varijantama sacuvali
goticku vertikalu, kako je to zahtijevao tadasnji zivotni stil. U tom se zadrzalo
poviseno oglavlje ili takav nakit na kosi koji je bio pridrzavan nekom krutom
okomicom.

Usporedo s viteStvom i trubadurskom poezijom, profinjena oprema Zen-
ske glave, a u obilju drustvenih i individualnih varijanata, rasprostirala se u
zemljama Sredozemlja, ali na udaljeniju periferiju taj pribor nadolazi u za-
kasnjenju i ve¢ u izmijenjenim oblicima.

Daleko od otvorenog i bogatog zapadnog Sredozemlja kod nas u Dubrov-
niku nisu postojali ni osnovni preduvjeti za sinkrono drustveno i kulturno
zbivanje s istim vrijednostima. Vladajuci patricijski rodovi u Dubrovniku ne
poznaju viteStvo ni poetizirano ponaSanje svojih sinova. Na kamenitoj hridi,
na razmedu carstava, dubrovacki patricijat u strogom konzervatizmmu odrzava
Cudesnu postojanost svoje drzavnosti. O meduljudskim odnosima unutar du-
brovackih zidina doznajemo kad se npr. notar lvan iz Ravene, za svojega
boravka u Gradu, jada kako je tu »... saxum est locus, saxei mores, ferea
precordia«.47 Pa dok na Zapadu izbija surevnjiv prezir plemiéa prema trgov-
cima i obrtnicima, dotle u Dubrovniku, kao u Mlecima i ostalim talijanskim
komunama, vlasteoski rodovi vode trgovinu na kopnu i moru. Uz njih u tom
sudjeluju ugledni gradani, vjesti novcari i obrtnici. Tako kroz stoljeca vlastela
i puCani odrzavaju ekonomsku i politicku stabilnost svoje Republike, a u
tom, mimo svih staleskih razlika, dolazi do sravnjivanja u materijalnim do-

.. % Levy, o. c.. »Tobler meint; ... traduisant tresses, boucles de cheveux« ne sa-
isit pas la pensée de Hugues Faidit. Le sens sera plutot sommet de la téte.« Upor.
Tobler, Vermischte Beitrage. V, 1913, Ein Minnesanger aus der Provence. (Hugues

Gauselm Faidit cca 1190—1240). ) ) ) )
47 Racki F., Prilozi za poviest humanizma i renaissance u Dubrovniku, Dalma-

ciji i Hrvatskoj. Rad JAZU, LXXIII, Zagreb 1884, 168.
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brima pa i u odijevanju i zenskom ki¢enju medu vlasteoskim i gradanskim
obiteljima. Razumljivo je da u nepokolebivoj privrzenosti rimskim papama,
svojim mocnim zaStitnicima, u Dubrovniku nije bilo zaljubljeni¢ke dvorbe
prema odabranici svog srca, a i onako u dobrim su kuc¢ama kceri i nevjeste
provodile mladost nedodirnutu od tudih doticaja, zatvorene u tijesnom svijetu
svojih domova. Tek kasno, na izmaku srednjega vijeka, mladi Dubrovcani za-
nose se lirskim stihotvorstvom u trubadurskoj maniri,#8 ali daleko od dodira
sa svojom »gospoms, a kako doznajemo iz arhivskih zapisa preostale su im
samo noc¢ne zabave, zadirkivanje zZenske posluge i provodi s lakim Zenama.49

I kostimni rekviziti u Dubrovnik nadolaze sa zakaSnjenjem, a i to na
razli¢itim putovima sa Zapada. Naime, ako je ve¢ u Provansi prvotni rigot
dozivio promjene koje su se odrazile u oblikovanju i nazivlju, to je u Du-
brovnik predmet i naziv s ovim sadrzajem mogao nadoci tek u kasnijim vec
izmijenjenim oblicima. Pa iako se dubrovacka rije¢ riguletum javlja s osnov-
nim samoglasnikom i dakle blizu osnovi rig-, ipak oba oblika, kako ih donose
dubrovacki spisi, riguletum i rigoletto bliza su deminutivu talijanske rijeci
regolo,50 kako Skok nalazi da osnovno e romanskih rije€i u Dubrovniku prelazi
u domacdi izgovor s vokalom i u osnovnom slogu.5l Mora dakle da je u razvoju
ovog materijalnog pribora s nazivima razliCitog porijekla ah blizim po saz-
vucju doslo do izjednacenja izmedu rijeci rigot i regolo. Taj se razvoj odvijao
u kasnom srednjem vijeku kad se i u susjednim prekomorskim zemljama me-
dijevalno kostimno dobro veé¢ znatno izmijenilo u oblikovanju, sluzbi i nazi-
vima.’2 Ne¢emo dakle pogrijesiti ako za dubrovacko oglavlje rigoletto, kako
ga susrecemo od 14. do ranog 16. stoljec¢a ustvrdimo da je pomodni pribor
juznog francuskog porijekla. U Dubrovnik je taj pribor nadoSao tada kad se
vlast dinastije AnZuvinaca ucvrstila i u naSim zemljama pa i na Sirem pod-
rucju istocnog Jadrana. Kako je Napulj sa Sirokom pokrajinom bio teziste
AnZuvinaca, to je najvjerojatnije francuski pribor nama nadoSao posredova-
njem juzne lItalije. Na tom putu mora da je doSlo do izjednaCavanja izmedu
francuske i talijanske rijeci, a to se lako izvrSilo, jer je u tom oglavlju osnov-
ni element ocito bio neka uspravljena okomica. U tom ¢emo naci i rjeSenje
kako je doslo do izjedna¢avanja izmedu romanskog riguletum i hrvatskoga
klicak, kako o tom svjedoci na$ izvor Filip de Diversis.

Osim rane vijesti po kojoj je rigot protumacen kao 'sommet de la tete’,
nema podataka o tom kako se nazivalo uspravno oglavlje u Francuskoj kas-
nije, oko 1500. No iz tog vremena obje likovho nam poznate varijante, dignuta
pletenica i ¢eoni nakit, doista se mogu smatrati pravim 'sommet de la tete’,
pa obje mozemo smatrati srodnim sa starim provensalskim rigot, ali u isto
vrijeme i sa les rigols, tim konvencionalnim nazivom za uvojke uz celo.

Okomiti Cvrsti drza¢ u gotickim frizurama i oglavlju opravdava naziv
rigoletto u deminutivnhom obliku. Nasli smo da je mletacki naziv fondelo

48 Torbarina J., Italian influence on the poets of the Ragusan Republic. Lon-
don 1931. — Deanovi¢ M., Anciens Contacts entre la France et Raguse. Zagreb 1950,
123 et pas.

49 %ireéek K., Der ragusanische Dichter SiSko Menceti¢. Archiv fur slavische
Philologie. XIX, Berlin 1897. 37. et seq. . o ] . o ]

5 Lazzioli C, — Nemi Giu., Novissimo Dizionario della Lingua italiana. Brescia
1941, s. v. regolo. — Bolza G. B., VVocabolario genetico-etimologico della lingua itali-
ana. Vienna 1895, 319. s. v. regola.

5 Skok 1. ¢,: osnova rig- u rigot. — V. n. 42.

52Knaurs Kostiimbuch, Munchen-Zurich 1954, 111. et sequ.
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sluzio za razliCite manje lamele. Medutim, na Sirem talijanskom govornom
podrucju za takvu kovnu ili drvenu redalicu postoji naziv regolo, odnosno
umanjeno regoletto.

Vec je Skok pokuSao stari dubrovacki izraz riguletum protumaciti s de-
minutivom od regolo pa je doSao do zaklju€ka da »Dubrov€ani nazvase ...
poculicu udate Zene izrazom riguletum za to Sto sluzi i kao ukras i kao regu-
lator kose«.53 Po njegovu misljenju sama poculica/kapica bila bi onaj regu-
lator, upravlja¢ kojim bi se udeSavala Zeljena frizura. Ali iz materijalne grade
o oglavlju i Zenskoj kosi nema potvrde za takvu funkciju Zenske kapice, Sto-
viSe kapica, a i svako drugo pokrivalo Zenske glave, udeSava se prema raznim
podloScima, a za to moZe posluziti i sama kosa dignuta u pletenice i poceSlja-
na tako da Cini podlogu za Zeljeni oblik gornjeg pokrivala, kapice ili prevjese.
Iz folklorne grade znamo za mnogo razli€itih podloZaka s raznim nazivima, a
najbolji primjer osobitog oglavlja bez podloSka na¢i ¢emo u nosnji plemena
Sestana. Svoj veliki bijeli veo Zene Sestanke ovijaju u goti€kom luku na
usukane pletenice a bez nekog podlaganja54 (sl. 10/a, b).

SI. 10. Oglavlje udate Zene, Sestani: a)
veo slozen na pletenici, b) kosa dignuta
u pletenici kao podlozak za veo.

Podatak kako ga donosi Filip de Diversis nije teSko razumjeti ako doslov-
no prevedemo njegove rijeCi, a ujedno nastojimo upoznati stvarni pribor na
koji se njegovi nazivi odnose. U prvom poglavlju Cetvrtog dijela svojega Opisa,
de Diversis pohvalno govori o tom kako Dubrov€ani marljivo posjecuju crkve
i u tom istiCe, pored ostalog, kako u korizmi Zene vlastelinke i puCanke ne
prezuéi pred naporima na krSevitim i kamenitim stazama redovno dolaze na
crkvene poboZnosti. Zatim nastavlja: »Ferunt autem omnibus temporibus
quaedam matrimonij insignia ab utroque aure pendentia aurea vel argentea
vel auro velata quae cercellos latine, obozi sclave nominant, non sunt autem
auribus fixa, sed ponuntur et removentur ad libitum, ligantur autem quae-

53 Skok L c.. »... DubrovCani nazvaSe, prema tome poculicu udate Zene izra-
zom riguletum za to Sto sluZi i kao ukras i kao regulator kose.«

5 Gusi¢ M., Istrazivanje tekstila u Dobrotskoj zbirci i no3nje plemena Sestana.
Ljetopis JAZU 66, Zagreb 1960, 365.
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dam argentea catenula, quae firmatur in velamine capitis quod clizak seu ri-
guletum dicunt. Circulos istos potissimum in signum conjugalis copulae ge-
runt, quoniam plurimae innuptae viles tamen anulo utuntur«.5

U doslovnom prijevodu ovaj tekst glasi: »Nose pak sve vrijeme (tj. vlas-
teoske zene u Dubrovniku) neka obiljezja braka o oba uha ovjeSena, zlatna ili
srebrna ili pozlacena koja se cercelli latinski, oboci slavenski zovu, ali nisu
priévrS¢ena u uSima, nego se stavljaju i nose po volji, a veZu se s nekim sre-
brnim lanci¢em koji je pricvrSéen na pokrivalu glave koje zovu klicak ili
riguletum. Ove kruzi¢e nose bas kao znak braCne veze, dok se mnoge neudate
seljanke sluze prstenom«. U svom prijevodu djela de Diversisa |. BoZi¢ ovaj
odlomak daje literarno: »U svako vrijeme ipak nose neka obiljeZja bracne
veze. Ta obiljeZzja objeSena na oba uha izradena su od zlata ili pozla¢ena
srebra. Zovu ih na latinskom cercelli, a na slavenskom oboci. Ona nisu pri-
¢vrscena za usi, ve¢ se po Zzelji stavljaju i skidaju: vezuju se nekim srebrnim
lanci¢em, koji se prikopcava za veo na glavi, a nazivaju ga klic¢ak ili riguletum,
To najradije nose kao znak bracne veze, jer se mnoge neudate, ali proste Zene
sluZze prstenome«.56

U pasusu: »nazivaju ga klicak ili riguletum«, Bozi¢ ostavlja otvorenim
da li se enklitika »ga« odnosi na lanci¢ ili na veo §to mu, jer ne ulazi u ko-
mentiranje de Diversisova teksta, ostaje sporedno. No ve¢ je Skok ovu frazu
ispravno shvatio da u de Diversisovu tekstu obje relativne zamjenice odgo-
varaju svojim imenicama, iako on to posebno ne istie.57 Doista, oblik quae
odgovara Zenskom rodu imenice catenula, dok se quod moZe odnositi samo
na neutrum imenice velamen. Skok je ispravno zakljuCio da se »kli¢ak seu
riguletum« zove baS samo pokrivalo glave o kojem je okacen lanci¢ s obocima,
samo on pod velamen captis predmnijeva da se radi o kapici/poculici.58

Sve ranije parafraze de Diversisova teksta upucuju na to da je vet u
17. stoljeéu pribor o kojem govori de Diversis bio nepoznat i nazivi zaborav-
ljeni.5 No ni Skok nije rijeSio zagonetku Sto je to kli¢ak/riguletum u Du-
brovniku u 15. stoljecu, a gdje je vec i ranije postojao.6l

Na prisutnost obodaca u ovom dubrovackom oglavlju, inae poznatog po-
vijesnog i folklornog nakita, osvrnut ¢emo se u daljem tekstu. Ovdje samo
treba upozoriti na to da je taj nakit u obliku kruznih privjesaka, po de Diver-
sisu, bio vidni pokazatelj druStvenog polozaja vlasnice i, po njemu, oboci kao
da nisu pripadali Zenama iz puka. Nasuprot tomu, u ranim popisima robe
razlicitih staleza, a i u folklornoj upotrebi cercele/oboce nalazimo u mnogo-
strukoj i Sirokoj primjeni.

% De Diversis 92. 5
5% Bozi¢ I., Pocinje opis polozaja ... Filip de Diversis de Quartigianis, Casopis
Dubrovnik 111, 1973, 4é. PP ) P g P
57 Skok 430. ne govori o ovim zamjenicama, ali ih podrazumijeva u odnosu na
obje imenice.
5% Ibid. I. c.: »KliCak = riguletum je ... jedne vrsti poculica, koju su nosile uda-
te plemkinje Dubrovkinje«.
.5 Ibid. ]. c.: »Jedino se moze na osnovu rdave parafraze Burdeviceve zakljuciti,
da je ta nosnja u 17. stolj. ve¢ morala biti nepoznata. Moze se, naime, s velikom
ouzdanoscu zakljuciti iz njegovih greSaka da mu ni na3a rijeC klicak ni rom. rigu-
etum nije bila poznata ...«
60 Ibid., 1 c. pozivom na JireCeka, Staat und Gesellschaft. 111, 23. n. 5. — Jedna-
ko tako JireCek-Radonic, o. c. 293.
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Po svemu dakle, prema de Diversisovu svjedoCenju, u 15. stoljecu u
oglavlju dubrovackih gospoda oboci vise o lanCi¢u, a taj je srebrni lanci¢
prikopCan na tekstilnom pokrivalu glave i to pokrivalo, veo ili prevjesa, zvalo
se tada u Dubrovniku klicak/ riguletum.

U znanstvenim tekstovima postoji nejasnoc¢a u vezi s rijeCju klicak. P.
Skok pozivlje se na Karadzi¢a koji pozna samo jednu usku metaforu izvedenu
iz prvotnog znacenja te rijeci,6l ali Skok ne dijeli u tom misljenje Karadzice-
vo, a odbija i tumacenje K. JireCeka,f2 da je upravo taj clizak seu riguletum
onaj lanci¢ na kojem vise oboci. Pometnja je nastala zato $to Ignjat Burdevic
u svojem prijevodu teksta de Diversisa nije vise poznavao stvari o kojima
govori de Diversis, a nije znao ni za starinske izraze. Tako se nepravilno shva-
¢en tekst prenosi i u najnoviju literaturu o dubrovackom kulturnom dobru,63
a ipak je veé¢ Skok bio na ispravhom putu u tumacenju spornih izraza. No ni
Skok nije do kraja izveo Sto je upravo taj klicak ili riguletum, jer, vidjeli smo,
on drzi da je to zenska kapica i da je naziv te poculice izveden neposredno iz
talijanskog regolo, latinskog regula pa da je to onaj element oglavlja koji sam
po sebi »regulira« tj. ureduje kosu i da je po tomu zadan oblik oglavlja.t!
Naime, teoretskom raspravljanju o pojmovnom sadrZaju neke rijeCi treba
usporediti i poznavanje materijalne grade na koju se rije€ odnosi ili se ne-
ko¢ odnosila. A tu materijalnu gradu joS u mnogome mozemo upoznati u kon-
zerviranim oblicima u nasem folklornom nasljedu, u onom puc¢kom kulturnom
dobru koje jo$ u sebi Cuva povijesne stilske oblike starinskog pribora. U
pitanju starog dubrovackog inventara takva je grada upravo konavoski hon-
delj pa u isto vrijeme kako rjeSavamo pitanje o podloSku u tom oglavlju,
ukazat Ce se i rjeSenje za dubrovacki kli¢ak/riguletum.

Radi se naime upravo o predmetu s nazivom Kkli¢ak, kako tu rije¢ donosi
de Diversis. Nasuprot KaradZiéevu tumacenju te rijeci, P. Skok donosi, po
Budmaniju, znacenje »drveni klin u osobitim znaenjima« i dalje: »a) u Lici
drveni Kklin koji karigu konjsku za vrat sapinje, b) u Stonu komadi¢ drva ko-
jijem se sapinju ploCice«.65 Kasnije Skok rijeC kliCak dovodi u vezu s imeni-
com klica u znaCenju poznatom iz Srbije »igra s nozem i koCi¢ima.«66 U
svojem prvom radu o dva zagonetna izraza Filipa de Diversisa Skok je veoma
blizu pravom znacenju kad kaze: »Prvobitno je znaCenje zacijelo ono Sto strSi
na polje, sto nali€i na klin«.67 No udaljuje se od pravog znacenja kad klicak

61 Skok, 430. poziva se na ARj V, 66. s. v. 2) klicak, klicka, u KaradZi¢evu rjec-
nlku:ﬁzdljg_ténjcle govno.
id., L ¢

.C.in. 8
83 Tako i RadojkoviC 27/28: »lz_prependula, visuljaka, koji su se nalazili na vi-
zantijskim_krunama, izrasli su_lanCici ([r)lgolett_o, cligach) na kojima_su_visile naus-
nice (oboci, cergelli)«. — Upor i 264. n. 18" »Rigoleto JS_p_rema_ tumacenju koje da|j<e
N. Tommaseo vrsta starinskog kola, igre, kruga (up. Dizionario, s. v. R.). Prema K.
JireCeku koji nalazi objasSnjenje kod Filipa de Diversisa rlio_letto-rlgoletum_ jeste
verizZica, niska ili kako 'se u dubrovackim izvorima naziva klicak (up. K. Jirécek,
Istorija Srba, 11, _29:2. Kli¢ak bi bio neka vrsta pletenice, trake kOja_anle bila uvi-
jek od srebra, vec i od tkanine, ukoliko bi se klicak identifikovao sa rigoletom, kao
Sto to pretpostavlja JireCek ... Ili je rigoleto_obru€, krug od metala ili_bisera jed-
nostavan Kkoji #e Stajao Cvrsto na glavi, ono Sto se u francuskim izvorima naziva
cercle.« — No francuskom cercle ="krug odgovaraju u nasim spomenicima i folklor-
noj 4ra\c/il naggw: vijenac, pricelak, perisan, zoja, parta i sl.
. n. 53

65 Skok, 431. pozivom na ARj, V. 66, s. v. 1) kli¢ak.

66 Skok, Rj., 11, 98. s. v. Kklica.

67 Skok, 431.
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dovodi u semanti¢nu vezu s terminom klin u znaCenju »trokutast komad tka-
nja.«8 lzmedu te dvije rijeCi klin u znaCenju 'dodatak u platnenom ruhu' i
'kli¢ak' postoji pojmovna razlika koja ih bitno dijeli i pored toga Sto obje
rijeCi potjeCu od iste osnove hb.

Zacudo, kako je jezi¢no blago koje je od starine udomacéeno u dinarskoj
kulturnoj regiji za pu€ki materijalni pribor nedefinirano u nasSim rjecnicima.
A naSe su Zene sve do suvremenog Zivotnog prijeloma sa starinom dobro
poznavale obilje svojih naziva i u tom pravilno lucile pojedine tekstilne rad-
nje i postupke i sve pomoéne sprave potrebne u Zenskim poslovima u vezi s
tkanjem i vezivom. Pa dok je za vunenu pregacu dinarskog tipa u rjecnicima
poznato da su pregace/kecelje kleCane, kljeCane, a zabiljeZzen je i glagol kle-
Cati, kljecati, Sarati pregacu, ipak na istom mjestu stoji da je rije€ nepoznata
postojanja.t9 Nije uopce zabiljeZen ikavski oblik tih rijeCi, a ipak sve done-
davno u Lici i sjevernoj Dalmaciji moglo se Cuti kliCana pregaca, torba, a
samu radnju Zene su zvale klicanje, klicati.l0 Skok u tumacenju rijeCi kleca-
nje dodaje misljenje Simcika da glagolska radnja kleCanje dolazi od »klijetka
(v. klijet) kojom se oznaCuje Cetverokutna figura (kvadrat, romb itd.)«7l To
formalisticko tumacenje strano je poznavanju radinosti naSih Zena, koje su
upravo u tekstilnim vjeStinama vladale neobi¢no razvijenim smislom za iz-
vodenje radova a i za ornamentalni izraz svojih djela. Svoje tkane i vezene
Sare Zene nikad ne nazivaju po nekim njima nepoznatim geometrijskim liko-
vima, nego u svoj uzorak one ulaZzu onaj njima poznati predmet ili pojavu
koji ima odreden smisao i koji, iako ve¢ u veoma stiliziranoj slici, ipak pred-
stavlja prvotno zadan sadrZaj. Zato se motivi u kljeCanim ornamentima zovu:
sunce, zvijezda, mjesec, jabuka, razrezana jabuka (= granata), cvijet, ovCica,
konji¢, jelen a i kuka krst, krstaca, kriz, prekrizeni kriz, i drugo, ali sve su to
stvarni predmeti i poznate pojave. Apstraktnim geometrijskim terminima Ze-
ne se nisu sluzile, nisu ih ni poznavale, ni znale za takve knjizne definicije.
Dok su glagolska imenica, 'kljeCanje', 'kliCanje' kao odredena radnja i pri-
djevi 'kleCan' i 'kljeCan' u naSim rjeCnicima poznati i donekle pojmovno de-
finirani o narodnom tkanju,72 bitan ergoloski postupak ostao je nepoznat.

88 O nazivu klin za trokutni umetak u_ravno ruho dinarskog tipa upor. Gusi¢
%’7’38}%'%“ licka noSnja. Zbornik Historijskog arhiva u Karlovcu. V, Karlovac

89 ARj V, 9. s. v. Kklijecati, kljeCan, impf.: »Sarati pregacu ... RijeC je nepoz-
nata postanja, a i ne zna se kako je pravi oblik: osim Klecati i kijecati ima i Klije-
Cati v. u Stulicevu rjecniku: kljeCat, diversis coloribus texere ...; i kljecati, Cilimi
se kite i kljeCaju u svoj krajini, Hefele ... isporedi i kleCana, klecanica, kleCanik,
kleCalica, kljecan, kljeCatak, Ifﬁcatlga_, klje¢avie

10 Dok su ekavski i jekavski oblici odnosnih rijeci evidentirani u rjecnicima_ (v.
n. 69.), dotle je ikavski oblik samo u nekoliko slucCajeva pribiljezen u gradi o Zen-
skim tekstilnim radovima. Hefele, F., Domaci_obrti. Sisak 1896, 44.: »posavska pocu-
lica ... puna veza i_divna Kklicanja ... kliCanje i veze«. lbid. 154.. »KliCanje_... vrst
veza«,-- Autor je ocito poznavao naziv, ali nije_bio upucen u_nacin rada Koji on zo-
ve klicanje, jer'posavska poculica ne moze Riti klicana, a kliCanje nije vez. Kréma-
ri¢, B., Smiljan s okolinom u Lici. Zbornik NZO JAZU, X, Zagreb 1905, 321.: »Sje¢am
se .. .klicani Bregag”;a ...«, 322.: »Torbe i tkanice kliCaju od raznobojne vunene pre-
de ...«, bez_obavjeStenja Sta se pod tim nazivima ima razumjeti. A da aytor_(?(o
musSkom obicaju) nije razlikovao razliCite tekstilne zahvate oCito je po tom Sto licka
tkanica (Zenski pojas) uopcCe nije kljeCana, nego se izraduje na tkalackoj dascici Ce-
tveronitno, koji je Fostupak bitho razliCit od kljeCanja.

i1 Skok, Rj., I, 93. s. v. kleCati, — Sm. o

72 Ibidem, 1 c.. »kleCati — Im impf. (Srbija) »utkivati rukama, ne ¢unkom u
pravo tkanje Cilimske Sare« (objekt prostirke, kecelje, torbe, termin iz Cilimarske
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Radnja kljeCanje, kljeCati, ikavski klicanje, kliati izvodi se u slijede¢im
zahvatima: na tkalackom stanu navijena je osnova. Zena prebire prsti-
ma niti osnove i odbrojava ih koliko treba da u njih utke Saru. Tako od-
brojene niti osnove pridrzava prstima lijeve ruke, dok u desnoj drzi kljec,
kli¢, na kojem ima namotanu kracu nit vunice, one boje kojom upravo iz-
raduje, pretkiva Saru na odbrojenim nitima osnove. Vunica namotana na klje-
Cu sluzi kao potka. Tu potku klje€om utkiva u odbrojene i pridrzavane niti
osnove. Tako dobiva Zeljeni lik, saru u svojem tekstilnom predmetu. Dalje u
slijede¢em liku, ili kako Zene kaZu u $ari, na isti naCin utkiva potku druge
boje koja je takoder namotana na svoj kljec/kli¢ i tako dobiva cjelinu orna-
mentalne slike. Izmedu jednog i drugog lika ostaje Suplji razmak, reSma, koja
je znaCajna oznaka upravo za tu tkalacku tehniku s nepovezanim razmacima
u raportu plosnog ornamenta. Klje¢/kli¢ to je ono drvce na kojem je na sva-
kom pojedinom namotana vunica druge boje, pa s koliko boja tkalja izraduje
svoje kljeCane Sare toliko ima pri ruci tih pomoc¢nih drvenih daScica. Zapravo
je Kklje¢/kli¢ kao neka oduza drvena igla kojom se potka provlaci u niti osno-
ve. U Lici, kontinentalnoj Dalmaciji i zapadnoj Bosni, jer to je jedna etno-
kulturna regija, to drvce zove se kli€ ili klje€. U Slavoniji i dijelom u Bosan-
skoj krajini to se drvce zove iver, jer to i jest drveni iver, pa se radnja zove
iveranje a izradeni rad je iverana pregaca, torba, rida i dr.

Pomoc¢no drvce pod nazivima klje¢, kli¢, iver isto je i sluzi za istu radnju,
pa nema potrebe da se pridjev kao oznaka za gotovo djelo (npr. iverana tor-
ba, pregaca) prenosi tek kao »metafora na umjetno Sareno tkanje.«73 Ipak ne
smijemo klje¢/kli¢ nazvati iglom jer to drvce nije Siljato. To je nevelika das-
¢ica od 8 do 12 cm duzine, 2 do 3 cm Sirine i dosta tanka tako da se lako
provilaci kroz niti osnove. Kako su u nas do naSih dana Zene vladale starin-
skim tehnikama na tkalackom stanu, one su dosljedno razlikovale radne po-
stupke pa tako i radnju kljeCanje od pravog tkanja i pretkivanja. Doista, u
sistematici tekstilnih faktura kljeCanje se odvaja od tkanja. Naime, kljeCanje
je jedan od predstupnjeva pravog tkanja.74 To je jedna od onih starinskih

industrije = (sa kl > Kklj) kljecati, -am, »3arati pregau.« — No rije€ nije iz muske
industrijske radinosti_presla u narodni govor, nego obratno, iz anonimnog zenskog
rada muska je manufaktura preuzela tehniku kljecanja i terminologiju.

13 Ibidem I, 738. s. v. iver_... »Prenosi se (metafora) na_umjetno Sareno tkanje:
iver »narodno tkanje na torbi u dvije Sare«, odatle denominai naiverati (Drni$) od
iverati »Sare utkivati«. — Medutim, iveranje isto tako kao i klje_cange (jer to jeista
tehnika) ne radi se samo »u dvije Sare«, nego u toliko_boja kaliko trazi uzorak. Ive-
ranje kao radnja zadrzalo se do naSih dana u Slavoniji_gdje_je za taj posao doista
sluzio iver. Na Kordunu, oko Plaskoga i Slunja, zene iveraju, ali_iver ne poznaju.
Sare se ivera samo prstima, pa_Zene za taj sv0j rad kazu da se jverano zove zato
er »3are izgledaju kao iverje«, Sta je pucka etimologija po analogiji. Za podatak za-
hvaljujem etnologu Nevenki Nedeljkovic, koja je to |sdp|tala u svom zavicaju u Plas-
canskoj dolini od 88-godisnje Draginje Grba, Koja je donedavna sama iverala. Vunu
kojomsu iverale motale su'na guzvice i prstima prodijevale kroz osnovu.

. 14 Buhler-Oppenheim, K. i A, Die Textiliensammlung Fritz Iklé-Huber etc. Zu-
rich 1948, 140. et seq. — Stankovi¢, I., Osnovni pojmovi Cilimarstva. Koprivnica
1974, 27. u poglavlju_»lzradba Cilima«. »... Kod pirotskih i drugih Cilima s razlici-
tim ornamentalnim Sarama, potka se ne vuce od jednog do d_r,ugloq< kraja ... Pot-
kom se izraduju uzorci, i to tako da se potka namota na Stapic¢ ili_kanjuricu, te se
rema_potrebi provuce kroz nekoliko niti osnove, a onda zamjenjuje potkom druge
oje. Takav se postupak zove kljecange i_na taj nacin izraduju se Sare ...« — Tu
dakle sluzi_ pomocno drvce, iako je aufor i sam 1zvrstan Cilimar, a mozda i domaci
Cilimari u istoCnoj Srbiji vise ne znaju za prvotni naziv tog svojeg »StapiCa«, a bas
je po tom Stapicu kljeCu radnja zadrzala naziv »kljeCanje«, kao posebna tehnika u
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tehnika izvodenih na vodoravnom tkalatkom stanu u kojem se postupku
glavni zahvat ne sastoji u ubacivanju €¢unka u otvoreni zijev, tako da ne do-
lazi do pretkivanja potke u osnovu. Pri kljeCanju uopée nema Cunka, a potka
se u likovima sabija kratkim ceSljem ili grebenom. Ranije od mehanic¢kog pro-
vlagenja potke u zijev osnove s pomocu ¢unka — to je pravo tkanje — pri
kljeCanju ne podize se osnova u zijev pa je kljeCanje zapravo rucni rad na
tkalackom stanu. To je onaj tekstilni stupanj iz kojeg ¢e dalje slijediti prije-
bor, prebiranje naSih folklornih tkanina, odnosno dalje faze broSiranja u pro-
fesionalnom tkanju razvijene muske radinosti.

Na prednjem Istoku primitivan postupak s pomoénim drvcem, ali i bez
drvca samo s prstimals usavrsio se u izradivanju glatkih Cilima bez flora, pa
je u balkanskom i maloazijskom C¢ilimarstvu ove vrsti dosegao savrseno li-
kovno djelo. U naSem folklornom tekstilu dosljedna je pojava da Zene sve
svoje izradevine izvode u ranim gotovo pocetnim tehnikama, pa su pojedini
radni zahvati zadrZzani na ranom tehni¢kom stupnju. Ali upravo u tom naSe
su Zene u svojim radovima postizale savrSenu fakturu u izradbi i likovnom
izrazu. Kljecanje/klicanje s pomocu kljeca/kli¢a jedna je od arhai¢nih teh-
nika po kojoj su dinarske pregace i torbe, ova dva specimina pravog neSivanog
ruha pronijele vrsno¢u naSih tkanina do virtuoznog izbora vune, kolorita i
ornamenta Sto se bitno oCituje na svakom takvom gotovom djelu.

Da ostavimo dalji izvod o klje€anju/iveranju i da se vratimo naSem glav-
nom pitanju. A glavno je da smo nasli da je kli¢ komad drva, nevelika drvena
dasCica, koja doslovno odgovara mletatkom fondelo, talijanskom regoleto,
odnosno dubrovackom riguletum. Dakle, de Diversisov kliak jezicno nije dru-
go nego iver, klic-ak s tim da oblik s nastavkom -ak oznaCuje stvar donekle
smanjenu prama osnovnoj rijeCi.’76 Prema tomu, klicak znaci isto Sto i drvce
u oglavlju iz Bratine. Bez sumnje nije bilo razlike u veliini i formatu izmedu
oba predmeta, kli¢a koji sluzi Zenama za izradbu kli¢anih tkanina i klicka u
sastavu Zenskog oglavlja. A upravo takva daSCica, drvena ili sloZzena od la-
nenih stabljika i uSivena u platno, onaj je element koji u konavoskom hon-
delju odreduje temeljni oblik.

Po svemu dakle klicak u de Diversisovu opisu nikako nije lan¢i¢. Prvotno
to nije ni gornje pokrivalo Zenske glave. To je u prvoj sluzbi drvce jednako
kao Sto su to i regoleto i fondelo, drveni ili metalni podloSci u formiranju
onog Zenskog pokrivanja glave u kojem je okomica naglaSena uspravno nad
¢elom. To je jedan od onih mnogih naina Zenskog ki¢enja kose i glave kako
smo to nadli u visokoj gotickoj modi i kako to pokazuje dragocjeno oglavlje

izradbi poznatih balkanskih cilima. Naziv »kanjurica« odnosi se na rasljastu das-
Cicu slicnu ribarskoj igli. Taj oblik spretniji za namatanje vunice ima kli¢/kljeC na
Sirem prostiranju ove tehnike, no i tako usavrSen ima isti naziv. Takav je kli¢ obic-
no manji od osrednje ribarske igle i nebriznije izdjelan i u ovoj varijanti bliz je pr-
votnoj jednostavnoj dascici.

15 Utkivanje Sara bez posebnog drvca samo prstima u Hercegovini Zene zovu
izmetanje, izmetati, gotovo djelo izmet. ARj, IV, 234. s. v. izmet (i sve daljnje izve-
postaju_slike ... u osobitom znaCenju (tkati Salamadu, demasSak). lzmetati, techn.
damasciren ... damast weben) »pozivom na Sulek, B., Rje€nik znanstvenog naziv-
lja. Zagreb 1874. — Vuk St. Karadzi¢, Srpski rjecnik. BeC 1818. col. 251: »lzmeta-
nje ... 3) das Einweben hunter Farben, intexio«.

76 Mareti¢, T., Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.
Zagreb 1899, 298.: »Cesto rijeCi s ovijem nastavkom znae umanjeno ono, $to osnov-
na rije€ znaci«.
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Zene na petoj tapiseriji »Dama s jednorogom.« U sinonimnoj sintagmi »klicak/
rigoleto« hrvatska rijeC klicak ocito je starija. Po JireCekovu svjedoCanstvu
javlja se u dubrovackim spisima od 1398. godine dalje, ve¢ tada vjerojatno
kao drveni podlozak u Zenskom oglavlju.77 Na domadi ikavski naziv romanski
je sinonim nadoSao, kako smo nasli, zajedno sa zapadnim modnim priborom
u kojem je takoder potojao neki Cvrsti ravni element kojem je odgovarao
domaci klicak.

Sto odredbama o raskosi i zabranama luksusa, $to sa sve naprednijim
prosperitetom u kontaktu sa Zapadom, na nasem se primorju gube starinski
indigeni elementi, pa se cornua/rogi u 15. stoljecu u Dubrovniku viSe ne spo-
minju. To je vrijeme kad u Dubrovnik, a i u sve ostale naSe zemlje, nadolaze
intenzivni utjecaji iz kulturnog inventara srednje i zapadne Evrope. Usporedo
s premocCi Anzuvinaca, naraStaj koji tada kod nas zbrinjava javne poslove
nosi se mislima o ekonomskoj samostalnosti pa i o vlastitoj drzavnosti. U
Dalmaciji ove namjere propadaju, medutim u Dubrovniku stari patricijski
rodovi sa svjezim priljevom usvojenih gradana’ dosljedno izgraduju svoju
samostalnost. lako je ve¢ na pomolu osmanlijska opasnost, mirom u Zadru
1358. otvara se Dubrovniku svijetlija perspektiva, pa se Republika upravo
tada uspinje svom zenitu. Na obratu u 15. stoljecCe, pa joS dalje dvijesta go-
dina, Dubrovnik se odrZava na razini tadasSnjih evropskih odnosa, iako za tu
svoju relativnu slobodu plac¢a veliku cijenu u naporima svojih gradana.

Uporedo s ekonomskim procvatom u potrebe gradana unosi se razvijeniji
materijalni, pribor. U opremu vlasteoskih Zena ulaze novi rekviziti, a to se
najprije oCituje u ukrasnom opremanju haljina i oglavlja. Nas u prvom redu
zanima ovo posljednje.

Sa zapadnom modom nadolaze one vrsti oglavlja kojima smo pratili raz-
voj od ranih arhai¢nih oblika do raskoSnog gotickog nakita. U tom svoje
mjesto ima i oglavlje tipa klicak/rigoleto. Ali i tada kad je to goticko oglav-
lje zamijenilo odbacCenu starinu, ipak u naSoj sredini novi pribor zadrZzava
obi€ajnu sluzbu i ostaje pokazatelj druStvenih svojstava vlasnice. Tad na
Zapadu nema viSe razlike u c€eSljanju i ki¢enju glave izmedu udatih Zena i
djevojaka pa npr. i Penelopa, omiljena personifikacija supruznicke postoja-
nosti ima otkrivene vlasi s podignutim pramom kose nad celom, kako to
nose i djevojke.’ Medutim, u nas i nadalje udata Zena pokriva glavu po sta-
rom obicaju, pa i u Cetiri zida svojega doma. Osobito se na to pazilo pri
izlasku izvan kuée, a svakodnevno pohadanje crkve u starom je Dubrovniku
drustvena obaveza.80 Pri tom se s razli¢itim dodacima na odjeci i udeSavanjem
oglavlja i nakita javno davalo na znanje stanje i dobrobit kuce koja je opre-
mala svoje kceri i nevjeste. De Diversis izriCito kaze da klicak/riguletum nose
samo Zene vlasteoskog roda. Ipak, kasnije od njegova podatka, u prvim godi-
nama 16. stoljeca, kliak nalazimo u obiteljskoj ostavstini jedne gradanske
obitelji.8l Bit ¢e da se pomodni artikl udomacio i u onim trgovackim i obrt-
nickim kuc¢ama kojih su muski ¢lanovi bili u doticaju s prekomorjem, a upra-
vo takve ugledne obitelji upisom su uvrdtavane u gradane Dubrovacke Re-

V. n. 70

18 Mahnken, I., Dubrovacki patricijat u XIV veku. Beograd 1960, 79. et seq.

I ErIande-Brander_lburzg, 0. c.: tapiserija Penelope.

8 Upor. de Diversis, 92. . )

8 Diversa Cancellariae Rhagusinae 97, fol. 80; 18—I1—1504. — »... una pochriu-
azza da Rigoleta usata ma bona ...« u inventaru u kuc¢i »olim Martini de Dimitrio.«
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publike.82 Pa i to da se rigoleto kao unesena moda stao nazivati domacim na-
zivom Klic¢ak, i to u ikavskom izgovoru, govori za Siru upotrebu toga pribora.

Sto je zapravo bio klic¢ak/riguletum i kakva mu je bila sluzba u Zenskom
oglavlju, doznat ¢emo iz podataka u dubrovackim arkivskim spisima. Pri tom
se u toku 15. i 16. stolje¢a u obilju garderobnog pribora oba termina javljaju
samo desetak puta, i to redovno javlja se jedan ili drugi naziv svaki sam za
se.83 Prema tomu samo po svjedocCenju Filipa de Diversisa ta dva naziva smi-
jemo izjednaciti u njihovu sinonimnom smislu i u svakom od njih gledati
jedan te isti predmet. No nasSli smo da se oba izraza podudaraju u svojem
sadrzaju, pa po tome oba lika klic¢ak i rigoleto izjednaCujemo.

Za razdoblje 14. i 15. stolje¢a posluzit ¢e nam uglavnom grada kako ju je
B. Radojkovi¢ obradila u svojem kapitalnom djelu. No po prirodi stvari ne-
¢emo se svagdje moci suglasiti s njezinim izvodima. Tako npr., medu ostalom,
bogatom gradom autorica donosi podatak gdje izmedu dva naziva — jedno
je »cuppia una de perils«, a drugo je »rigoleto« — stoji veznik »et«.84 Ne ¢emo
slijediti njezin dalji izvod, u kojem ona smatra ta dva naziva nuzno vezanim
u cjelini Zenskog oglavlja i pri tom ostaje da je rigoleto identi¢an lan€icu.8
Ako je u oglavlju uz rigoleto i prisutna kapica, a takvu vezu nac¢i ¢emo kas-
nije u 16. stoljecu, ipak je u tom podatku iz godine 1396. rigoleto oCito neki
samostalan predmet. Veznik et ne mora ukazivati na zajednic¢ku sluzbu ime-
novanih stvari u popisu. U popisima dubrovacke kancelarije et Cesto sluZi
popisivacu, odnosno pisaru, da u nabrajanju stvari u inventarima i ostavsti-
nama nizu predmet za predmetom ne povezujuci ih medusobno po sluzbi ili
sadrZaju.86 A sve da u tom podatku i postoji veza izmedu kapice/skufije i ri-
goleta, taj je i tu samostalan predmet koji je sluzio kao nakit nad ¢elom, dok
je kapica pokrivala kosu. Kasnije, u 16. stoljec¢u iz takve veze naziv rigoleto
prenijet ¢e se upravo na kapicu.87

8 Mahnken, o. c. 92. i 94.

83 Osim podatka u de Diversisu naziv rigoleto u ovim dokumentima: Radojko-
vi¢ 36. i 267, godine 1396.. »rigoleto«; 39. i 287, godine 1412.: »unum rigoletum«; 30.
i 264, godine 1425: »uno rigoletto«; 274, godine 1427: »rigoleto«; 32, 64, 264. i 267, go-
dine 1428: »rigoletto«. — Div. Canc. 97. fol. 80, godine 1504: »Rigoleta«; Div. Canc. 98.
atergo fol. 3, godine 1505. »richoletto da femine«; Div. Canc. 122 atergo fol. 3, go-
dine 1534: »rigoletto da donna«. — Reforma Rigoletorum, godine 1576, »Rigoletti«,
Skok 431. U Kotoru godine 1443.. »Rizoletum«, v. n. 92a). — Kli¢ak, osim u de Di-
versisa i svjedoCanstva JireCeka, Radojkovié, godine 1433.. »clecah« i u istom do-
kumentu »clicach«.

84 Radojkovi¢, 267. n. 102.: »... cuppia una de perlis et rigoleto ...«

8 Ibid, 39. na osnovi navedenog podatka (v. n. 84.) zakljuCuje: »... kad se po-
minje Cupija napominje se da pored bisera, srebra i ukrasnog kamenja ima i lan-
Cice koji su viSih ...« ponovno 215.: »U jednom testamentu iz 1396. godine navodi
se naziv »gupia« za vrstu kape koja se nosi na glavi, a koja je ukraSena biserom i
lan¢i¢ima.«

8 Da veznik et, ed, e u dubrovackim spomenicima ovog razdoblja ne povezuje
predmete nuzno u neku organsku cjelinu sa znaCenjem povezivanja sa s, sa, cam,
con, nego da je et Cesto neizbjezan u nizanju razliCitih stvari koje prigodom popisi-
vanja jedna pored druge stoje ili su spremljene, o tom nebrojeno primjera, npr. iz
prvih godina 16. stoljec¢a: Div. Canc. 95, fol. 94.: »... unum copertorium turcheschum
et unum mantellum nigrum ad homeni ...«; Div. Canc. 95, fol. 85 »Una scatola
dentro uno spechio e petteno et una sudilla ...«; Div. Canc. 95, fol. 186.: »... tapedo
et una sudilla ... Ibid.: »quatro tapeti et una carpetta ...« — Predmeti koji Cine
cjelinu, ali su svaki stvar za se: Div. Canc. 95, fol. 182 »... uno lecto cum piuma
et slamniza, pero uno dei lenzoli et una coperta scura cum cortina ...« itd. u nebro-
jeno primjera.

87 Skok, 431.
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Da je klicak/rigoleto primarno bio poseban predmet izlazi iz slijede¢ih
podataka. Godine 1412. u ugovoru o mirazu nevjeste izmedu dviju vlasteoskih
kuéa Bucini¢a i Sorkocevica8 navodi se samo skupocjena roba kako je to
haljina od skrleta s vezom u biseru, zatim poimence Cetiri para zlatnih naus-
nica te pojas opremljen srebrom, a drugo sve, kaZe se, treba da odgovara
opremi nevjeste iz patricijske dubrovacke obitelji. Medutim ne govori se o
ostaloj robi i odjeci za koju se samo po sebi znalo da pripada u prciju. Ali,
na prvom mjestu u tom ugovoru stoji rigoleto.89 To je dragocjen predmet s
biserom, upravo sav je od bisera joS i s privjescima, koji su u stilu i izradbi
odgovarali glavnhom motivu u oglavlju. A taj motiv, to je sam rigoleto/kli¢ak,
ne mozemo predocCiti drugaCije nego kao solidan Cvrst predmet koji se za-
jedno sa svojom neke vrsti bazom i ostalim popratnim dodacima stavljao
dignut nad ¢elom kao glavni i istaknut nakit u sastavu tog bogatog oglavlja.
A da je rigoleto doista bio solidan predmet, za to govori i podatak iz godine
1425.90

U tom se podatku navodi »unum rigoletum de argento«, dakle predmet
izraden od srebra ili optocen srebrnom radnjom masivnom ili filigranskom
ili bar bogato izvezen srebrnom zicom, ali svakako to je samostalan predmet.
Uz taj rigoleto pripada i zoja, a na taj element joS ¢emo se u daljem tekstu
potanko osvrnuti. | onaj rigoleto koji se godine 1427. prodaje na drazbi takav
je zaseban predmet, jer se izmedu ostalog nakita, prstenja i nausnica spominje
kao vrijedna stvar, koja sama o sebi ima relativho visoku materijalnu vri-
jednost.91 Pa i kad se u popisima Zenskog pribora nalazi neka neposredno uz
rigoleto pripadajuca prevjesa, pokrivaca ili rubac, i u toj sintagmi ipak ri-
goleto/klicak izlazi kao samostalan predmet. Tako u oporuci iz godine 1433. uz
jedan klicak pripada plavi rup€i¢, a u istom popisu jo$ jedan rubac izvezen
svilom takoder spada uz kli¢ak.22 lzvan Dubrovnika poznat je dosad samo
jedan podatak o rigoletu. Godine 1443. u Kotoru u inventaru dobara jedne
Zene u mnostvu tkane robe i facola svake vrsti, veéih i manjih, izvezenih svi-
lom ili bijelim vezom, nalazi se i »rizoletum unum a donna cum facoletis circa
eum«. | tu je dakle rigoleto predmet sam o sebi, a pripadaju mu i rupci pa
su to oCito manje ukrasne prevjese §to odgovara priboru iste vrsti u Dubrov-
niku.923

I u 16. stoljec¢u rigoleto se javlja kao samostalan predmet. U bogatom
inventaru vlastelina Matije Kabozica u mnostvu tkanina, haljina i razliCite
odjece sa svakovrsnim priborom, jedan je »richoletto a femine«, a i to je kako

_ 88 Radojkovi¢, 3L. i 287. n, 325: 26—1412. u préiji »... res et vestimenta, infra-
scripta sponsalia Videlicet: in primo: unum rigolettum perlarum cum pendi-
culis et cum zoia perlarum illius valoris ut est rigolettum cum pendiculis et zoia
perlarum sicut portavit de domo sui patris Marussa filia ser Ursi de Zamagna ad
eius maritum Petrum de Sorgo ...«

% Ibid,, 1 c.
% Ibid,, 30. i 264. n. 17, godine 1425: »... uno rigoletto de argento con una zoia
de perla..«

9 Ibid,, 274, n, 15, 13—XI11—1427: »... ista zaloga koja je sadrzavala prstenje,
nausnice i Jedan rigoletum prodata je ovako: prstenje i hausnice prema vrednosti
sagije, a rigoletum kao kompletan predmet ...«

_ % Ibid,, 264. n. 18, 13—XI1—1433.: »U jednom testamentu iz 1433. godine za kli-
Cak se kaze: »... et uno clegah con lo cosinago lavorato doro ... favolo de cligach
lavorato de seda biancha ... uno clicach con uno fazoleto biave ...«

.9 Istorijski arhiv u Kotoru SN CXLIX fol. 160, 13—V—1443; zahvaljujem dr.
MiloSu Milosévicu, direktoru Istorijskog arhiva u Kotoru, za taj podatak.
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se vidi iz popisa samostalan predmet. Naime, taj je rigoleto spremljen u
nevelikoj kutiji s malo drugih stvari, oCito odabranih. Nekoliko Zenskih ka-
pica, jedan rubac i koraljne brojanice sa srebrnim zrnjem posebno su po-
hranjeni a uz njih je i taj rigoleto, dok je mnogo odjevnih i kuéanskih tka-
nina i ostalog pribora leZalo u velikim Skrinjama.%

U isto vrijeme, u godini 1504. rigoleto se susre¢e u uglednoj gradanskoj
obitelji. U ostavstini Matije Dimitroviéa medu ostalim rupcima, kapicama i
drugom tekstilnom robom nalaze se i dvije pokrivace koje su pripadale uz
rigoleto. Obje su mnogo sluzile. Zabiljezeno je da su troSene, ali joS upo-
trebljive.9495

Vidimo, dakle, da su uz kli¢ak/rigoleto na kosi sluzila i tekstilna pokrivala,
no ipak ne tako da bi ga sasvim ornatala ili pokrivala. Pokrivace i rupci uz
rigoleto nosili su se razli€ito, najvjerojatnije na dva nacina. Ili se oduza po-
krivaCa prebacila neposredno na kosu i na zatiljku padala na ple€a, ili su
krace prevjese, jedna ili dvije, dosizale na ramena i grudi i tu se vidno isticale
svojim profinjenim vezom. U oba slu€aja rigoleto se s ostalim svojim ukras-
nim dodacima stavljao na takve velove. A na velu bio je pri¢vrSéen i ostali
kovni nakit od kojeg de Diversis istiCe oboce kao poseban znak udate Zene.
Analogiju takvoj nosnji, gdje je uz pokrivace istaknut kovni nakit, na¢i ¢emo
u folklornom oglavlju u Hercegovini.

U Dubrovniku u 16. stolje€u Zenski veo zove se starom hrvatskom rijeci
pokrivaca, kako se prvi put u pisanim spomenicima javlja u 13. stolje¢u u
Vinodolu kao sinonim za romansku rije¢ hoverlicax.Pokrivaca i sad Zivi od
Paga do Konavala u istoj sluzbi Zenskog vela. Povezanost izmedu klicka/rigo-
leta kao ¢vrstog predmeta na glavi s duzom ili kracom prevjesom/pokrivacom,
pa i vide njih, razumljiva je. Bez sumnje sam kliCak/rigoleto nije se prekrivao,
jer srebrni ili biserom ukraSen predmet odreden je da se nosi kao vidno
istaknut nakit. PokrivaCe i drugi rupci sluZili su, dakle, kao nadopuna rigo-
letu mozda najviSe zato da se po starom obiCaju kosa udate Zene pokrije,
kako je to bio obiCaj u patrijarhalnoj dubrovackoj sredini. U isto vrijeme,
razliciti velovi i izvezene prevjese trazeni su okvir Zenskom licu. Ujedno tako
se pokazivao vlastiti Zenski rad uvijek u nadmetanju medu veziljama i tka-
ljama, Sto je bilo glavno zanimanje djevojaka i mladih Zena u zatvorenom
okviru patrijarhalnih obitelji.

U navedenoj oporuci iz godine 1433. uz kliCak pripada i kosinac. No to
ne moze biti neki predmet nalik na kotaricu ili ko3aru, kako B. Radojkovi¢
tumaci taj termin.% U dijalektu Julijske krajine kosic je slovenska rije¢, udo-

9. Diversa Canc. 98 atergo, fol. 2—5, 11—XI—1505. Ovaj je_inventar u ovom sve-
sku Div. Canc. najopsezniji 1 osim mobilijara i utenzilija sadrZava obilje kucanskih
tkanina i odijela;” fol. 3. » .. in una scafola, uno richoletto de femine et alquante
scufie de dona, uno fazol, uno pater noster de coralli con segnali de argento.«

% Div. Canc. 97, fol. 80;, 17—I1—1504.; »... una pochriuaza de Rigoleta usata
ma bona ... una altra pochriuacza de Rigoleta usata ...«

9% Mazurani¢, A., Zakon vinodolski od ljeta 1280. Kolo 111, Zagreb 1843, 93: »Ho-
vérlica z., njekakva pokrivaca Zenska, rubac ili peCa. Danas je ova rijeC u tom zna-
menovanju nepozna a,neqo se samo njeki nacin, zenskogivlpgkrlvama zove na_ho-
verlicu, n. p. pokrit se, 1li nosit rubac na hovérlicu«. — Mazurani¢, V., Prinosi za
hrvatski pravno-povjestni rjecnik. I, Zagreb 1908—1922, 401, s. v. hovrlica.

% Radojkovic, 264. n. 18.: »... et uno clegah con lo consinago lavorato doro,...
... Consinago je takode izraz koji_je teSko objasniti tj, da li je_u pitanju ko3njak
ili treba traziti poreklo reci u italijanskoj cosic' — kosarica... $to bi opet odgova-
ralo nekoj vrsti ukrasa koja se nosila na glavi sa maramom ...«
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macena u ovoj dvojezi¢noj alpskoj zemlji. U Zensko oglavlje ne moZe uci koSi¢
ili koSara ni tada kad je podlozak ispleten od tankog pruca kako je to npr.
vindelj/kovrljak u nosnji Zena na KupreSkom polju.97 Ni taj pleter Zene ne
bi nazvale koSarom ili koSi¢em. Kosinac mora da je u vezi s kosom, s vlasima,
neSto Sto se nosilo na kosi. Mozda dubrovacki kosinac odgovara latinskom
capillare za koji Belostenec kaZze da je to mrezica za kosu i u Sirem smislu
pokrivalo Zenske glave.%8 MreZice za kosu poznate su kao stalni pribor u Zen-
skom ceSljanju pa i C. Vecellio kaze kako lijepe Zene u Dubrovniku nose na
kosi mrezicu zlatnu ili srebrnu u koju skupljaju svu kosu.99 A kako je u
podatku iz godine 1433. kosinac doista od zlata, to bi mogla biti takva ukrasna
mrezica za kosu. Ali i uz takvu mreZicu, kli¢ak/rigoleto isticao se kao vidno
naglasen nakit nad celom.

Ipak, i pored povezanosti rigoleta s pokrivatama i rupcima, nije vidna
istovjetnost rigoleta sa Zenskom kapicom, kako je to Skok izveo: »kli¢ak/ri-
guletum je... jedne vrsti poculica koju su nosile udate plemkinje Dubrov-
kinje«.100 StoviSe, dok se u inventarima u pravilu nalazi samo po jedan klicak
ili rigoleto,l0l a i to govori za skupocjen a samostalan predmet, Zenskih ka-
pica/skufija razlicitih vrsti i kakvoce ima u obilju. Tako pored onih dviju
pokrivaCa koje pripadaju rigoletu, u istom popisu ima Sest razliCitih rubaca
i Cetrnaest skufija, od tog su tri svilene a ostale su prostije od pamucnog ili
lanenog platna.102| u golemu obilju odjece i tkanina u kuci Matije Kabozica, uz
jedan rigoleto ima mnostvo rubaca veéih i manjih i uz to »alquante scuffie de
dona«, dakle Zenske se kapice nisu ni prebrojavale.l03 Po svemu, istodobno
kad je klicak/rigoleto bio neko posebno oglavlje, Zenske kapice ve¢ su uvelike
sluzile udatim Zenama kao glavno pokrivalo u kuci i za izlazak.

Nasuprot pojavi da se rigoleto i skufija javljaju svako za se kao samo-
stalni predmeti, uz rigoleto se stalno nalazi jedan poseban predmet pod na-
zivom zoja.l0d Zoju susreemo u dokumentima i kao samostalan predmet raz-
licitih svojstava, ali i uz rigoleto. Npr. onaj biserom i privjescima ukrasen
rigoleto iz godine 1412. ima svoju zoju takoder iski¢enu biserom.105 | srebrni

97 Gusi¢, Tumac 180. ] ) o

% Belostenec, I., Gazophylacium etc. Zagreb 1740, s. v. Capillare oznacuje s P p.
dakle u njegovo_doba ve¢ kao zastarjelu rijec¢ a tumaci je sa sinonimima réticulum,
vitta, legula, crinale; dakle razlicita pokrivala kose, pa capillare i crinale odgo-
varaju hrvatskom izrazu kosinac.

9 Vecellio, C., Habiti antichi et moderni. Venezia 1590, IV ed. Paris 1859, 421:
»Giovanetta ragusea. Le donne ragusee, ordinariamente, sono belle, et portano in
testa lIJIr]a acconciatura di una rete d'oro 0 d'argento, la quale in se raccoglie tutti
i capelli...«

100 Skok, 431.
_ 100 Jedino u dokumentu od 1433. Radojkovi¢, 264. n. 18, navodi se tri puta kli-
Cak, v. n. 92).

102 V. n. 94, medu ostalim i: »... sette cuphie de bambasina, usate et quatro de
Brancheta sciugate ... tre cuphie de seta usate ...«

193 V. n. 93.

14 Radojkovi¢, 30: »Jedan od zanimljivih termina jeste coja (gioia- ¢oia), ukras
koji nije_identifikovan do sada, a koji se takode ubraja u srpski nakit«. — Razli-
Citu grafiju u kojoj se javlja taj termin RadojkoviC fransponira u »coja«. Bit ce
blize starom dubrovackom izgovoru poCetnog Suglasnika kao dz, kako se i danas
Cuje u Dubrovniku. Tomu bit ce bliza transkripcija z (namjesto dz za Koji nemamo
3 znak) sa izgovorom dz, kako se npr. izgovara dubrovacko prezime Zore, koje je

i u Grckoj jedno od uobicajenih obiteljskih imena.
19% V. n. 88.
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rigoleto iz godine 1425. ima bisernu zoju,l06 a godine 1428. daje se u zalog
jedna biserna zoja, a i ona sluzi uz rigoleto.107 Prema tomu zoja ne moZze biti
neka kruna, kako ovaj termin u dubrovackoj gradi tumaci Radojkovic.108 Uz
oglavlje u kojem je glavni element klicak/rigoleto kao solidan predmet usprav-
no dignut nad ¢elom, ne moZze pristajati joS i neka kruna ili uopc¢e neki nad
kosom ili velom poviSeni dijadem. Iz sporadi¢nih podataka gdje se zoja iz-
jednacuje s krunoml09 ne moze se zoji pripisati sasvim odredena sluzba krune.
Znamo kako rije€¢ kruna u nas sluzi za veoma razlic¢it kruzni nakit na glavi.
I danas se joS krunom naziva svadbeni vijenac, razliCiti Zetveni vijenci i sl.
Dubrovacki pisar humanist u Zelji da udomacenu rije€ zoja protumaci jos i
u svojem latinitetu, dodao je kao sinonim zoji njemu najblizi termin corona.
A to je i smio, jer zoja doista ima sluzbu vijenca ili dijadema, dakle moze se
donekle izjednaciti s neke vrsti krunom, ali ne u prvotnom, najboljem smislu
te rijeci, s pravom krunom.

Iz pradavne starine obiCaj je da se pod krunom, velikom kapom ili dru-
gim kakvim pokrivalom glave koje se istice dimenzijama i dostojanstvenim
izgledom stavlja ili povezuje ukrasna traka ili kakav obru€i¢. To je niz bisera
ili dragulja (pravih ili imitiranih) naSivenih na traku, ili red ploCica spojenih
Sarnirima ili iz verizica ili karika od zlata, srebra u prostijem izdanju i od
drugih kovnih slitina. Takve ukrasne trake pod dragocjenim tijarama imaju
ve¢ u davno doba vladari na Istoku, a taj se motiv ponavlja kroz tisucljeca.lll

Kakvu je sluzbu imala zoja u oglavlju rigoleta, a i mnogim drugim vrsta-
ma gotickog Zenskog oglavlja? Bez sumnje jednaku kako smo to upravo naveli:
da pod krutim obodom glavnog nakita, u naSem slucaju samog rigoleta, obu-
hvati Celo kao ukrasna traka s nizom bisera. Ili je to bio metalan no gibak
vijenac, obru€i¢. Tim se dobio dopadljiv okvir Zenskom obrazu. Bliza uspored-
ba istovrsnom ukrasnom dodatku uz glavni motiv u oglavlju nalazi se u kas-
nijem priboru u Mlecima. Poznata je pojava da se modni pribor kad zastari
odlaze u tradicijskoj primjeni, pa Cesto ostaje prisutan u obrednim cinima.
Tako zoja (mletackoj grafiji zogia odgovara izgovor dzoja) kao obredni vije-
nac sluzi na odru mladom jo$ nevjencanom pokojniku.ll1 ovoj rezidualnoj
sluzbi naziv je ve¢ veoma udaljen od prvotnog znaCenja mletackog termina
zogia, talijanskog gioia = dragi kamen, dragulj.ll2 Zoja je dakle jedna od
onih ukrasnih traka koje su se povezivale ili stavljale na celo ili na kosu kao
ukrasni porub pod neko vece oglavlje pa i pod krunu, a tako i pod rigoleto.
Sa svim tim zoja je mogla biti od razliC¢itog materijala i izradbe te razlicite

106 V. n. 90.
107 Radojkovi¢, 32: »... u jednoj zalozi iz 1428. godine.. . unam zoiam de perlis
pro rigoleto ...« o o o
_ 108 Ibid., 141: »Poseban ukras za glavu bila je coja. Cesto spominjana u_dubro-
vackim i kotorskim_dokumentima kao srpski nakit, ona se nosila u Sl’bl{l ve¢ u
toku X111 veka. Sluzila je kao ukras za glavu i u stvari je bila jedna vrst krune,

kao Sto potvrduje dokument iz 1319. godine... »unam coiam seu coronam ...«

109 Ibid., 1. c.

110 Schrader, O., Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 1917—1929.
Kakvo je znaCenje imala kruna-corona posebno u sluzbi_nevjestinskoga vijenca, u
Dubrovniku u Sirem vremenskom rasponu, doznajemo iz tumacenja ove rijecCi i
kako ga donosi Fr. Gunduli¢ u svojoj redakciji starijih dubrovackih zakona. Bo-
giSic-JireCek, o. c. 418.

111 Boerio, 819. s. v. zogia... »Zogia de morto, ghirlanda... morir co la zogia
vale morir vergine.

112 Ibid., 1. c. zogia (colla z dolce), gioia, pietra preziosa.
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vrijednosti. Mogla je biti biserom nanizana ili navezenall3 ili ukraSena sa zlat-
nim cvjeti¢imalld (filigranim ili modeliranim), takvim listi¢ima ili optocena
dragim, poludragim kamenima,ll5 ili koraljem.ll6 Cvjeti¢i su bili ruzice,lll ga-
rofulill8 ili maStovita cvjetna vitica. Taj je ukras bio naSiven ili pri¢vrscen,
apliciran na tkaninu ili remencic¢, pa je zoja imala oblik uze ili Sire trake, sa
srebrnim ili pozla¢enim plo€icama ili zlatnim s upuStanim emaljom raznih
boja kako Citamo »unam coiellam de auro ismalticam«,119 Sto je sve u upo-
rabi u 14. i 15. stolje€u. Takva veoma skupocjena zoja bez sumnje bila je
uza od onih koje su prerasle u Citave vijence, girlande, kako se kasnije zoja
u Mlecima,120 a vjerojatno i u nas izjednacivala s girlandom.

U dalmatinskim se gradovima zoja javlja u na$im najranijim privatno-
-pravnim spisima. U Trogiru godine 1282. u oporuci jedne Zene, medu ostalim
tkaninama i odje¢om, jedna zoja procijenjena je na tri libre, a istu cijenu
imaju i zlatne rese namijenjene za ukras na skrletnoj haljini.l2l Ta je zoja
ipak manje vrijedna od vjenCanog prstena, pa prema tomu ne mozemo pret-
postaviti da se tu radi o zoji u smislu gioia = dragulj. To je i ovdje onaj nakit
koji odgovara mletackoj parafrazi zogia = zoja kao i kasnije u Dubrovniku.
Deset godina ranije, takoder u Trogiru, u bogatoj Zenskoj robi kraj povezaca
vezenih i ureSenih resama i ukrasnim prugama takoder je jedna zoja.l2

Ukrasna traka izvezena biserom ili nanizana draguljima (ili imitacijom)
redovan je pratilac oglavlja mladih Zena na Zapadu. Tako imaju i Zene u pri-
zorima na spomenutim tapiserijama »Dama s jednonogom«. Ali najblizu srod-
nost medijevalnoj zoji na¢i ¢emo u onim varijantama hrvatskog oglavlja koje
je u svoju arhai¢nu slavensku osnovu primilo stil kasne gotike. To su one
razli€ite, u oglavlju stalno prisutne ukrasne trake koje s nazivima fizir, frizi-
rica pripadaju u starinsko oglavlje Zena u sjevernoj Hrvatskoji3 (sl. 11). Isto-
vrstan pribor postojao je i na jugu, gdje je Zensko oglavlje u obliku dvoroga
i jednoroga uz ostale srodne pojave (npr. djevojacki vijenac) tad joS od sta-
rine postojao kao zajedniCki posjed na tada Sirokom rasponu hrvatskog et-
nikona. Pod raznim uvjetima praslavensko dobro produzivalo je svoj vijek
i u kasnije usvojenim sastavima, a uz to zadrzalo se u sluzbi ukrasnih do-
dataka, najviSe u Zenskom oglavlju i ogrlicama. Govorno, starinski se pribor
podlozio mediju svoje sredine, pa su usporedo s prihvaéenom stilizacijom
usvojeni i tudi nazivi takvog nakita. Tako je u primorskim gradovima i zoja
urasla u medijevalni pomodni pribor, a taj je u 14. i 15. stolje¢u bujno obo-

113 Radojkovi€ 264. n. 24.: »... unam coiam auro et perlis ...«; »... unam goiam
perlis et argento ...; »... unam goyam aureatum perlis ...«; »... una zoya alla
bosnexe cum perle...« V. i n. 88, 90. i 107.

114 1bid., 32: (zoja)« .. . cum roselis de auro«. V. i n. 107.

115 Ibid., 1. c.: (zoja) »... cum lapidibus ...«

116 Ibid., 1. c.: »uno zoyello de corallo in argento.

17 V. n. 114,

118 Radojkovic¢, 32.: »... unam zoiam de perlis et garofalis auri«.

119 Ibid., 142.

120 Boerio, 307. s. v. girlanda, ghirlanda, zogia del morto.

121 Barada, M., Trogirski spomenici. I11/l, Zagreb 1951, 193: 13—I111—1282.
»... Item V brachia panni scarleti... Item frigettes pro orladuro ipsorum panno-
rum ualoris Il librarum... Item unum anulum cum quo disposarli suam uxorem,
valoris 1111 librarum, Item unam goiam ualoris 111 librarum ..«

122 Ibidem, 1/1, 387, 14—V I11—1272. u oporuci jedne patricijke izmedu kuc¢nog
i odjevnog pribora te znatnog nakita nalazi se i »goectam unam cum perlis ...« ako
se grafija moZe transkribirati u dzoja.

123 Gusi¢, Bratina 396.
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gacen u raznim materijalima. U tom se ogleda Sareni svijet, kako je vladao
i u zoni Jadrana gdje su gradovi Dra¢, Skadar, Dubrovnik, Zadar i drugi ma-
nji kao urbane jezgre usvajali kulturna dobra koja su na naSu obalu priti-
calai s Istoka i sa Zapada.

U dvojezi¢noj sredini Dubrovnika, za usvojenu posudenicu zoja bez sum-
nje postojao je i usporedni hrvatski naziv. Mogli bismo ga pronaci u nazivima
onih predmeta koji sami po sebi pokazuju da su imali istu sluzbu kao i zoja,
tj. da su se nosili u oglavlju kao nakit stavljen uz Celo. Latinski je izraz za to

SI. 11. Dvije ukrasne trake »fizirice« u oglavlju udate Zene, Jamnica.

frontale s istim znaCenjem kao naSe priCelak. Sve su to vrpce, trake, povezi
pa i nizovi plocica, a konacno to su i oni kovni lancCi¢i/sindiri¢i s privjescima,
kako ih poznajemo iz folklornih varijanata takva nakita na Sirokom prostoru
Balkana.

| pored osobitosti etnickih, pokrajinskih i lokalnih, koje su postojale u
agraficnim druStvenim strukturama, odjevni pribor i nakit predstavljen je
u tipoloskim cjelinama sa svim pojedinostima znaCajnim za druStvene, ple-
menske ili pokrajinske grupacije, urbane i ruralne. U kasnom srednjem vije-
ku iz svega tog Sarolikog obilja izdvaja se oplemenjeno kulturno dobro. U
slozenom priboru, kako se javlja u sastavima zenskog oglavlja, neke se poje-
dinosti, medu njima i okomito drvce, izdvajaju u samostalan element, u kli-
Cak/rigoleto, Ikako smo to nasli u razvoju tog tipa. No u svemu tom nije
mogucée do kraja odrediti stvarni sadrZzaj svakom medijalnom nazivu, kako
ga nalazimo u arhivskim podacima. Tako je npr. teSko, pa i nemoguce, povuci
granicu izmedu predmeta koji se javljaju pod razlicitim nazivima a nalazimo
ih u srodnoj sluzbi. Zoja, pricelak, frontale i sl. predmeti su podjednake sluz-
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be. Npr. za onaj »frontale sclavonicum de perlis et de coraliis in argento« iz
godine 1306.124 usporedbu na¢i ¢emo u razli€itim predmetima za Ceoni ukras,
najprije u slavenskom djevojackom vijencu.

U stalnom razvoju takvi se predmeti mijenjaju povremeno prema modi i
situaciji svog drustvenog nosioca. Pocetno, to je nakit koji je nastao iz vrpce
ovijene oko Cela, dakle iz dijadema, ali u dugom postojanju kroz tisucljeca
pojedini oblici dobivaju posebnu namjenu ili se kontaminiraju s blizim i
srodnim predmetima. Zbog toga Cesto dolazi do zamjena u nazivanju takva
sitnog pribora. Naime, dok Zene razlikuju pojedine stvari u svom posjedu,
pa i u modnim pojedinostima, i dobro ih odreduju prema lokalnim, dobnim
i ostalim druStvenim datostima, dotle su pisari, popisivaci, ¢lanovi procjem-
benih komisija, a sve muskarci, ravnodusni prema nevelikim razlikama manjih
predmeta medusobno sli¢nih i blizih po izgledu i sluzbi. O tom da su Zene
sudjelovale pri popisivanju robe u kuama i usput kazivale nazive, a po
tom i sluzbu pojedinih komada garderobe, govore ispravci u takvim popisima.
Tako npr. u jednom slu€aju izmedu mnogo tkanina i robe pisar je unio i
»una schuffia da v da zarzi«. OCito je htio napisati »da velo«, kad ga je pri-
sutna Zena ispravila da kapica nije od tanke tkanine nego od pamucnog plat-
na, kako je uostalom u ovoj kuéi a i svim drugima bilo platna na zalihi bas
za zenske kapice.l5 Ali nisu svaki put zene sudjelovale pri popisu, pa su pi-
sari olako stavljali nazive manjim medusobno sli€nim stvarima. Pogotovu u
Dubrovniku gdje je u dvojezicnoj sredini, a jo$ s latinitetom notara humanista,
terminologija osobnog pribora nuzno oscilirala izmedu tri govorna medija.12

Pri tom promaseno je kad se u naSim medijevalnim pisanim spomenicima
latinske i talijanske rijeCi izvedene iz osnove slav- sclav-, schiav- svode is-
klju€ivo na »srpski« ili »hrvatski«. Ne moze se etniCke cjeline iz povijesnih
epoha podredivati suvremenim nacionalnim kategorijama, kako to danas su-
vereno vlada prema pripadnosti odredenoj naciji odnosno narodu u danas-
njem nacionalnom smislu ove naSe mnogoznacne rijeCi, a sa svim konsekven-
cijama aktuelnih politickih ambicija. Nacionalnost kao nadgradnja etni¢kog
sadrZaja i svojstava danas je dominantna u svim etnickim strukturama i ne-
zaobilazna u suvremenom svjetonazoru, ali ostaje nepodesnom za sistemati-
zaciju drustvenih pojava u onim proslim epohama kad u klasnom drustvu
— kod nas joS posebno sa znatnim zakaSnjenjem feudalizacije — nije posto-
jala kao specifi¢na datost u diferencijaciji narodnih masa.

Rezidualno dobro nasljedeno iz srednjovjekovnog posjedovanja umnogo-
me se stalozilo u odredenoj folklornoj gradi. Posebno, nekim ¢emo dijelovima
oglavlja, kao Sto je to frontale/pricelak na¢i odgovarajucu analogiju u stilu,
obliku i sluzbi u spomenutim ukrasnim trakama koje se na kajkavskom tlu

14 Cremosnik, G., Nekoliko ljekarskih ugovora iz Dubrovnika. ReSetarov zbor-
nik. Dubrovnik 1931, 44, 3—VI—1306. daje se u zalog medu ostalim i »frontale 1
sclauonicum de peruis et de coraliis in argento.« Autor »peruis« ispravlja u »perlis«.

15 Div. canc. 108, fol. 14', 21—V—1519, u mnoStvu Zenske garderobe i razliCitih
pokrivala i »... X pochriuazette picole per schuffie... una schuffia da_v da
zarzi... tella bombasina da zarze per schuffie, una pochriuaza Iorgjga (?rekrlz_eno)
noua da uelo, un fazol longo, Item dui schuffie da zarzi videlicet 9 de tela sotil...«

1% Mahnken, 0. c. 53. u dubrovackoj sredini 14. stoljeca utvrduje 4 govorna
medija: 1) latinski jezik, 2) starodubrovacki, 3g talijanski vulgare i 4) slovenski tj.
srpskohrvatski. U_privatno-pravnim spisima 15. i 16. stoljeCa prevladava jezik no-
tara: vulgarno latinski s jakom primjesom mIetackQ% talijanskog u lokalnim modi-
fikacijama a sa znatnim uloScima domacih slavenskih termina osobito za kucanske
stvari i odjevnu te tekstilnu robu.
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sjeverne Hrvatske zovu razlicito, od ¢eg ovdje navodimo samo dva naziva
fizir i frizirica. lako su oba nadosla iz njemackog govornog podrucja u stilu
i sluzbi odgovaraju medijevalnim ukrasnim trakama povezanim uz ¢elo u
sastavu oglavlja. U tom éemo naci srodnost i s medijevalnom zojom u primor-
skim gradovima. Staklenim biserom navezene fizirice u oglavlju Bratine do-
ista u svemu odgovaraju bisernim zojama povijesnih tekstova, jer je i tada
samo u najboljim kuc¢ama bilo pravog bisera, a u pu¢kom posjedu s istom
je vaznosti kolalo Sareno stakleno zrnje. | dalje, zoji »cum rosellis de auro«
ili onoj »de perlis et garofulis« odgovaraju Sareni cvjeti¢i aplicirani na ukras-
nu vrpcu koja se polaze na Celu uz rub crvenog rupca u eleganthom oglavlju
Dolnje Kupc€ine.l2 DoduSe, u folklornoj se slici starinski stil zadrzao tek u
ukocCenoj formuli obrednoga pribora kao posljedak onog razvijenog akcesorija
koji je u medijevalnom dobru cvao u vjestoj izradbi i Zivoj polikromiji. A
upravo Sarenilo medijevalne stilizacije i sad je jedna od glavnih znaCajaka u
varijantama starinskog oglavlja u Hrvatskoj.

O tom je poucan primjer ve¢ spominjano oglavlje iz Jamnice. Kad se u
rasponu od 13. do kraja 16. stoljeca iz gentiine osnovice tog plemena pojedinci
izdiZzu u red zemaljskog plemstva s pridobijenim feudalnim povlasticama, tada
to seljaCko drustvo prihvaca i vise materijalne tekovine u drustvenom opho-
denju dosljedno i u odijevanju.128 Kao usporedba s medijevalnom zojom, u
jamni¢kom oglavlju dolaze u obzir tri ukrasne trake. To su dvije fizirice koje
se jedna do druge prilazu uz ¢elo pod rubom paculice, a treca pridrzava slo-
zenu paculicu na zatiljku.12d Sve su gusto navezene Sarenim biserom. Veca od
dviju Ceonih traka ima sa svake strane nad uhom po dva privjeska u obliku
oradCi¢a od naSivenih staklenih zrnaca. Taj se privjesak zove dronjak, iako
nema veze s danasnjim sadrzajem te rijeCi u hrvatskom ili srpskom jeziku
kao »star i prljav komad tkanja ili odijela« ili »krpa, rita«.130 Jezi¢no, jam-
nicki je dronjak ocito lingvisticka prevedenica latinskog lacinia sa znacenjem
odrezak, ustrizak od tkanine ili koze, kako su takvi privjesci od starine bili
omiljen ukras na isto¢njaCkim i srednjovjekovnim haljinama.13l Ukrasni je
dronjak u na$ pribor nadoSao istim putem kako je iz latinskog lacinia nastala
engleska rijeC lace za tekstilni rubni ukras i Cipku. Jamnicki se dronjak kao
par privjesaka priSiva na svoju traku fiziricu, tako da oba biserna oras€i¢a
vise kraj uSiju i zato su uvijek u paru. Kad u zapisima susre¢emo termin
»pari de prigelchis«,12 u tom moZemo gledati takve privjeske na ukrasnoj
¢eonoj traci u njihovu simetrichom rasporedu. Sasvim je znaCajno da se u
jamnickom bisernom nakitu i privjescima saCuvao stil kvatroCenta. Prepo-
Znajemo ga ne samo u nazivu ve¢ i u medijevalnom skladu jarkog bisernog
Sarenila. Zato u toj gradi pouzdano nalazimo put u odgonetanju povijesnih
naziva za istovrsne predmete u Zenskom oglavlju.

S tog stanovista pricelak u dubrovackim podacima nemamo prava izjed-
nacivati s nazivom pocelica,133 jer je poCelica u hrvatskom jeziku jo$S uvijek

. 121 U Dolnjoj Kupcini ova mekana ukrasna vrpca s reljefno apliciranim cvjeti-
Cima zove se jucmani. ) ) . .

128 Gusi¢, M., Povijesni tokovi u razvoju narodne nosnje na podrucju Jastrebar-
skog. Casopis Kaj, 6/8,"Zagreb 1976, 17. et seq.

129 Gusic-Turkovi¢, Oglavlje, 2) Jamnica. - )

130 ARj, Il 79. s. v. 1) dronjak. — Sulek, B., o. c. s. v. lacinia, Zipfel, ciepac.

B3 V. n. 15

132 Radojkovi¢, 265. n. 45,

133 Kako dosljedno provodi Radojkovi¢ 35. et seq.
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Ziva rijeC s to€no odredenim sadrZajem Zenske kape tipa »kapa s dnom.
S obzirom na glasovne varijante pocelica je poznata u velikom dijelu zapadne
Bosne, pocjelica u Bosanskoj krajini i juznom primorju, a poculica u sje-
vernoj Hrvatskoj. U tom potonjem liku unesena je u hrvatski knjizevni jezik.13
Skok rije€ poculica i sve srodne oblike izvodi iz kasnolatinskog facol 3 a vec
smo nasli kako kulturni pribor u medijevalnoj stilizaciji zajedno s nazivima
ulazi u na$ pucki posjed.

U svom opisu starinskog oglavlja u Hercegovini C. Truhelka kovni nakit
na Celu zove pocelical¥% Ali on tu svoju rijec¢ ne stavlja u kurziv kako to pro-
vodi s folklornim i povijesnim izrazima. Bez sumnje, on je rijeC pocelica upoz-
nao u okolici Sarajeva gdje se prema jednom svjedoku tako nazivao niz du-
kata kako su ga na Celu nosile bogatije seljanke.l37 Taj je naziv nastao ocito
u akulturacionom kontaktu izmedu arhai€nog naziva za nakit zvan po celu,
kako ¢emo ga naci u oglavlju u Baranji, i onih imenica zenskog roda koje su
se razvile iz kasnolatinskog facol.133 Nastali su ovi nazivi u sjevernoj Hrvat-
skoj139 gdje su usvojeni u ranoj gotici (ili ve¢ u romanici?) i otkuda su se u
razli¢itom izgovoru rasprostrti i u juZzne krajeve, ali tek u kasnom srednjem
vijeku, odnosnho u renesansnim parafrazama tada kad je starije oglavlje dvo-
roga ili jednoroga uzmaklo pred novim oblicima. U dubrovackim pisanim spo-

13 ARj, X, 162. s. v. poculica, »isto Sto i pocelica, pocjelica (i istoga postanja)
... U novije vrijeme samo kod kajkavaca.« Ibid. s. v. pocelica, »nekakav nakit« ..
Imenica pocelica mogla bi biti iStoga postanja kojeg je pocelica, samo je mjesto
-C- uzeto -C- tj. rijeC se dovela u vezu s imenicom celo. — Ibid. X, 185 s. v.pocelica,
»Vuk: Zenska kapa, neka vrsta diadema nad Celom.« — ARj. se kod toga poziva
na djelo PRPa Stu%:)a i Vladimira Trifkovica, Sarajevska okolina I, Etnografski
zbornik SANU XI,”Beograd 1908, 79/80: »... bogatije nosg i pocelicu od dukata ...«,
i na V. Vuleti¢-Vukasovi¢, Narodna kuca etc. Zbornik NZO JAZU |, Zagreb 1896, 40:
»»... U Bosni (osobito u Rami) udate Zene nose na glavi pocelicu, a to je kao neka
vrsta diadema nad Celom.., Kad sam upitao domacicu (bila je za stanom): »Jesi
li stopanice, sustala?«, ona ¢e mi: »Ej, braco, pocelica Zenska mucenica«. Ovo ti je
da udatu Zenu Cera sto briga...«« — Ova posljednja izreka kako ju je spontano
izrekla_domaca zena, (dok je opazanje autora da je »pocCelica neka vrsta diademac
na_muski_nacin povrsno), svjedoCi 0 tom da je pocelica/pocelica upravo ona kapa
koja svojim vezom doista stoji nad celom kao neki »dijadem«. Ali takav nakit koji
odgovara konvencionalnom smislu naziva dijadem, zena ne bi_stavila_kod svog
dnevnog rada za tkalaCkim stanom. Osim toga da je pocelica neki nakit, Zena se ne
bi imala zaSto na nj potuziti, obratno: Zena se nakitom ponosi, ali ga stavlja na se
samo u Casovima odmora i druStvenog nastupanja. Pocelica je u ovom navodu shva-
cena kao simbol udate Zene i njezinih briga, dakle je to ona kapa kojom udata Zena
ﬁo__ustal enoj drustvenoj normi stalno pokriva glavu. Isto znacenje 1ma i KaradZi¢
oji (ARj 1. c.) kaZe: »pocCelica, Zenska kapa, u njoj sa dobre Sake Sirok obluk od
debele hartije, preko njega krpa, koja na pero visi niz leda (govori se u Imotskom)«.
— Danas je u Imotskom narodna nosnja izgubljena i sasvim zaboravljena, ali po
saCuvanim muzejskim predmetima (u Etnografskim muzejima u Splitu i Zagrebu)
i po slici u Carrara o. c. t. Zena iz Imotskog, svi navedeni podaci starih autora
mogu se primijeniti na kapicu koja nosi prekrasan vez nad celom, stavljena je na
nekolr3151 gﬁd‘gsku, pz%je to redovno tipi¢na pocelica tipa kape s dnom.
ok v.n.

_ 13 Truhelka C., Oglavlje u Popovljanke. Casopis Nada 21, 2. Sarajevo 1896, 32:
»Celom razapela se ... bogato okiCena srebrna pocelica_ ...« — Isto: »Cesto ¢emo
naici u listinama i spomen »vijencu« a tu nam valja pomisliti na nakit nalik onomu
Sto ga nazvasmo pocelica.« ) N ) . By

137 V. n. 134, s navedenim djelom Popa Stijepe i VI. Trifkovica.

~ 18 ARj L c. »Imenica pocelica... istoga postanja kojeg je pocelica, samo je
mjesto -¢- uzeto -¢- tj. rlleé se dovela u_vezu s imenicom celo.« .
139 Skok Rjecnik, 1. c.: »... RijeC (sc. poculica) moZe da predstavlja ostatak

latiniteta gornje Panonije (srediSte Siscia)«.
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menicima naziv pozieliza (= pocjelica) za Zensku kapu prvi put javlja se tek
godine 1639,140 dok oblik pocelica u Dubrovniku uopc¢e nije poznat. Prema to-
mu po onom navedenom a jedinom nalazu rijeCi pocCelica u smislu ¢eonog
nakita, i po tom Sto se tom rijeCju posluzio Truhelka, nemamo prava da stare
povijesne rijecCi u razlicitim grafijama, a nalazimo ih kao nazive za Ceoni nakit,
ukratko transponiramo u jednu jo$ Zzivu rijeC kako to i sad sluzi pocelica/
kapica. U znanstvenoj terminologiji hitan je zadatak da sredimo specifi¢ne
nazive pokretnog kulturnog inventara. Prije svega u sastavu Zenskog oglav-
lja treba razdvojiti nazive za akcesorni nakit od naziva za tekstilna pokrivala
kose i glave u koje spada i kapica. Zato ne mozemo rije¢ pocelica usvojiti
kao termin za Ceoni nakit, iako ga imamo posvjedocenog, ali svega u navede-
nom jedinom lokalnom nalazu. Nasuprot tomu, rije¢ pocelica stoji u punoj
sluzbi Zenske kapice odredenog tipa kape s dnom. Po svemu dakle za Ceoni
nakit treba da ostanu nazivi priCelak, peridan ili jednostavno kov, kako to
doista nalazimo i u povijesnoj gradi i u autenti¢noj folklornoj sluzbi. Tako
¢e nam ostati uocljivom sluzba ¢eonog nakita, kovnog i onog od drugog ma-
terijala, no u biti razliCitog od ostalih pokrivala glave i kose, a upravo to je
nezamjenljiva funkcija tipa kapice s dnom sa svim njezinim nazivima, pa i
nazivom pocelica. Na dubrovackom tlu danas se takva kapa javlja kao sku-
fijaldl ali ranije u spisima kancelarije otoka Mljeta u 18. stolje¢u Zenska ka-
pica se zove stalno samo pozieliza, dakle pocijelica ili pocjelica.142

Osvrnut ¢emo se na spomenuti izraz po Celu. U ’starovirskoj' Zenskoj
noSnji u podravskoj Baranji pojedini elementi oglavlja oCuvani su u arhai¢-
nom slavenskom oblikovanju.143 Djevojka oprema glavu tako da na svoju ple-
tenicu dignutu oko glave polaze pasmo crvene vunice. Do naSih dana ova je
nadodana crvena kosa imala magijsko znacenje. Ova umjetno nadodana vu-
nena kosa zove se upletak, upleta. Ispod upletka na celo privezuje se ukras
zvan 8Snekle. To je niz malih uvojaka od crne vunice naSivenih na usku vrpcu
koja se veZze na zatiljku pod onim upletkom. | pored novijeg njemackog na-
ziva (Snekle = puzici), taj ukras odgovara onom spomenutom ukrasu od uvo-
jaka/koluti¢a u gotickoj frizuri.l44 Zatim se usporedo sa Sneklama, a povrh
njih povija traka opSivena staklenim biserom i ona se veZe na zatiljku. Svo-
jim se zivim Sarenilom isti¢e nad crnim 3Sneklama, a povrh crvenog upletka.
U baranjskim selima Zene tu ukrasnu veoma naglasenu traku zovu »po Celux.
To je jedini naziv takva ukrasa, a izgovara se zapravo kao jedna rije¢ pocelu
i ostaje nepromijenjena kao ukruéen izraz. Na sve to djevojka stavlja divo-
jacki vinci¢, vijenac od umjetnog cvijec¢a, Sarenog bisera i trepetljika. Hrvat-
ski indeklinabilni izraz poCelu srodan je analognom nazivu pocelok, kako se

140 Prammatica canc. Rhag. I, fol. 29'30, 3—1—1639: »Essendo venuto a nota
delli Signori Officiali... qualunque Anuxla... habbia portato al capo la pozieliza
lavorata a ricamo cioé vesena...« Podatak zahvaljujem Dru Vinku Foreticu koji
mi je ustupio prijepise nekih procesa protiv raskosi u knjizi Prammatica |.

| k141 Gusi¢ B., Starinsko ruho na otoku Mljetu. Jadranske studije Zagreb 1930, 58.
i slika na 61.

142 Ibid. 85, Testamenti canc. Meledanae, svezak od 1706. fo 102, 11—V—1738:
»... szes pozieliza navesene.«

143 Gusi¢ M, Tumac. 77. et sequ.

144 Erlande-Brandenburg A., o. ¢. Od 10 mladih Zena samo 2 pratilje nemaju
na Celu neki ukras-pricelak. Na 4. prizoru dama ima na velu opseZan vijenac (na
Sirokoj Cvrstoj traki cvijeCe i dragulji). Ostalih 7 zena ima ukrasnu traku-pricelak
ispod prevjesa razliito fasoniranih, od toga 3 imaju niz uvojaka, 2 Sarenu traku
pod velom a na 5. prizoru niz uvojaka bitno je naglasen uz vertikalan motiv.
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zove takav ukras u velikoruskim varijantama Zenskih oglavlja.l45 Pocelok je
jedan od mnogih ruskih i ukrajinskih naziva za djevojacki vijenac, kako to
vijenac od davnine na Citavom evrazijskom prostoru ostaje simbol djevovanja.
Baranjska vrpca pocelu jedan je od prototipova onih ukrasnih traka kojima
odgovara dalmatinska i dubrovacka zoja, a i kajkavske fizirice, pa i tu na-
lazimo potvrdu da zoji doista odgovaraju hrvatski nazivi pricelak, odnosno
frontale u dubrovackim spisima. A u naSim folklornim varijantama u akultu-
raciji s nadoSlom posudenicom facol osnova pocCel- prenijela se najprije na
rubac sloZen u kapu, zatim na samu kapicu, pa je s nazivom pocelica u na-
rodnoj nosnji predstavljena u prekrasnim primjercima iz Bosanske krajine
i Turopolja. U hrvatskoj Posavini kapica tipa kape s dnom zove se poculica, a
Cuje se i paculica. Ali za raniju posudenicu kad je rubac/facol sluZio kao glav-
no pokrivalo u sloZzenom oglavlju ponovno ¢emo naci potvrdu u nosnji iz
Jamnice. Naime, cjelina nazvana rogi daje sliku veoma dekorativne kape
gotovo neke krunice s dva naglaSena vrSka. Ali to nije kapa, oblik te kape
dobiven je slaganjem trokutnog rupca, a upravo taj rubac u Jamnici zove se
paculica, s otvorenim samoglasnikom a. | ukras na tom rupcu izveden je u
stilu kvatroCenta. To su izvezene pruge — Zene kajkavke rekle bi partice — s
ornamentima kako ih donose prvi tiskani prirucCnici za Zenske radove.l46 Ne
znaCi da su zene plemenitaSice iz seljackih kuca odgledale uzorke iz tih knji-
ga, ta one nisu vladale pismeno$¢u. Obratno, takvi su uzorci postojali i ko-
lali u Zivoj uporabi i prenosili se medu Zenama odgledanjem iz ruke u ruku.
Izdavaci su ih upoznali, graficki oblikovali i tiskom izdali u svojim Stam-
panim djelima.147

I ukrasni dodaci na jamnic¢koj paculici izvedeni su na nacin rane Cipkane
tvorbe, kako se masivna polikromna Cipkarska faktura javlja oko 1500. go-
dine. Sve upucuje na to da je kasna medijevalna grada o€uvana u nasem fol-
klornom nasljedu ostala vjerna tradicijskim uzorima u stilski pozitivnoj slici.
Zato se tom gradom pomazemo kao usporednim tumacem starih tekstovnih
podataka. Na folklornoj gradi doznajemo kako je medijevalni pribor bio
bogat i mnogovrstan, razliCit u pojedinostima, a Ziv u stilskim modalitetima
i osciliranju nazivanja.

Analogno stupnjevanje u kojem se pribor u Zenskom oglavlju od sluzbe
unutarnjih predmeta u pokrivanju glave osamostalio do prerastanja u vidni
nakit na kosi, kako smo to pratili na podlosku drvce/klicak/rigoleto, takav
razvoj proSla je i Zenska kapica, uglavnom ona koju odredujemo u tipu »kapa
s dnom«.148 Za razliku od pokrivala glave koja se sva u Sirokom rasponu zovu
kapama i sluze za oba spola, kapa s dnom zadrzala je svoj osnovni oblik.
SaSivena je od dva dijela: na ravno dno kape naSiven je oduzi pravokutnik
koji €ini gornji dio kape i obi¢no nosi glavni ukras. Bez ukrasa u jednostav-
nom izdanju, takva je kapa odavna sluzila kao potkapica pod razli¢itim po-
krivalima glave, pa je u srednjem vijeku nose i muski Cesto svezanu pod
bradom ili samo s naznaCenim vezicama.l49 Takva muska kapa najviSe je slu-

145 Zelenin, o. ¢. 239. . .
146 Lotz, A., Bibliographie der Modelbiicher des 16. u. 17. Jahrhunderts. Leipzig

33.
147 Npr. takve uze i Sire pruge u vezu brojem donosi Quentel's Modelbuch,

Koln 1564. .
148 Mautner, K. — Geramb, V., Steirisches Trachtenbuch I, Graz 1932. 471.

et seq.
?49 Cecchetti, B., La vita dei Veneziani nel 1300. Le Vesti. Venezia 1886. 62. et
seq. Muska kapa ove vrsti je »camauro«, Zenska »cuffia« i »scuffia.
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Zila pod baretom i Sljemom, ali ¢eSce i kao jedino pokrivalo muskaraca, zen-
ska kapa te vrsti zadrZala je naziv kapica u onim sastavima koji ukazuju na
drevnu starinu, tako npr. u oglavlju Bratine/Kupinca,l50 u koje pripadaju i
spomenute ukrasne fizirice. U srednjem vijeku kapa s dnom ulazi u Sredo-
zemlje gdje se ukljuCuje u razlicite sluzbe. 1z svakodnevne upotrebe kapa
s dnom sve se viSe osamostaljuje a pri tom sluzi se podloScima koji je obliku-
ju s jednim ili dva naglaSena vrska. U kasnom srednjem vijeku, na Zapadu,
Zenska kapa postaje ukrasno pokrivalo kose u veoma razvedenim i razli¢itim
pomodnim fasonama i s dragocjenim dodacima u biseru, draguljima i zlatnoj
Zici. S nazivom cuffia zenska kapa ove vrsti udomacuje se i na naSem pri-
morju i ulazi duboko u zalede. Takav je npr. dragocjen primjerak kape izve-
zene zlatnom Zicom iz arheoloskog nalaza u Bili.l51 Ta je velikaSka kapica bila
poloZena na izranjeno lice sahranjenog, a I. Cremo3nik datira je u 15. stoljece.
Zatim i u nas prevladava talijanski oblik skufija,!52 kako to stalno susre¢emo
u popisima robe u Dubrovniku u 15. i 16. stoljeéu, dok se pod nazivom pocje-
lica, nasli smo, javlja tek u 17. stoljecu.l3 | ta pocjelica jedne Zene iz puka
imala je upravo na prednjem ¢eonom dijelu ukrasnu prugu izvedenu u ras-
pletu sa Zutim i crnim koncem, pa je ocito bila odredena za stariju Zenu.
Naime, s istovrsnim vezom u Zutom pamuku s crnim obrubom takvu su po-
culicu jo§ nedavna nosile starije Zene u Hrvatskoj posavini.i5

U renesansnom izdanju »Zenska skufija ulazi kao trajna svojina u nase
folklorno nasljede, pa u mnogim varijantama zadrzava tipi¢an oblik i ukras.
Ta je kapa naime u gotickoj stilizaciji zadobila stalan raspored ukrasa koji se
u istom kanonu ponavlja u svim saCuvanim primjercima primorskih varija-
nata i onih u zaledu. Pri tom je znacajan vez na prednjem dijelu kape, koji
je izveden u raportu od dva suprotstavljena trokuta sa srediSnjom simetra-
lom. Ravna pruga simetrale uvijek je na sredini prednjeg dijela kapice nad
Celom, pa u tom napominje onu uspravnu liniju nekadasSnjeg vertikalnog pod-
loSka koji je u goti¢koj kapi bio drvce ili kakva lamela. Za izlazak iz kuce
kapica se pokrivala oduzom prevjesom ili Cetverokutnim rupcem, ali tako da
je izvezeni Ceoni ukras ostao vidno istaknut. U vezu je stalan motiv granatna
jabuka koja je, kako je poznato, u dekorativni tekstil usla u 15. stoljeéu.15

Sa svim tim znaCajkama, a u obliku visoko dignute jednoroge kape s is-
taknutim bogatim vezom nad Celom, takva je kapa donedavna postojala u
narodnoj nosnji albanske narodne skupine u juznoj Italiji.l56 Najduze su je
Cuvale Zene u okolini Catanzara u Kalabriji, gdje je albansko stanovnistvo
zadrzalo svoj starinski materijalni pribor, donesen onamo s preseobama u
15. 1 16. stoljecu, kad je pred osmanlijskom silom narod ostavljao svoj zavicaj
na istocnoj obali Jadrana i naseljavao se na Apeninskom poluotoku i Siciliji.157

15 Gusi¢, Bratina 407. = . o ] ]
151 Cremosnik, ., _Srednf\tlevgekovna kapa iz Bile kod Travnika. Glasnik Ze-
maljskog muzeR|_a u Sarajevu. N. S. VII, Sarajevo 1952, 118. )
152 Skok, Rj., HI, 267. s. v. skovija. — Beretta-Piccoli, M., Die Benennung der
weiblichen Kopftracht. Bern 1936, 35. et seq. . ] o
153 Prammatica, 1. c. (v. n. 140.), izjava jednog od svjedoka: »...io dico; che
habbia visto a capo di Anuxla... la pozieliza lavorata videlicet koja imasce po-
sriedi ves, illiti prqgasta?ne_ dviema colurim...«, na Sto_tuZena odgovara: »Anuxla
disse... che io... ivi nel giardino posi in capo ia pozieliza, non ricamata ma che
haveva un poco raspleteno po sriedi s bumbakom sciutiem, i conzem carniem...«
154 Upor. Zbirka hrvatskih narodnih ornamenata. Ill, Zagreb 1941, t. 9. i 10.
15 Reichelt, R., Das Granatapfel-motiv der Textilkunst. Berlin 1956.
15% Peasant Art in Italy. The Studio. London-Paris 1913, slike 73.—75.
157 Chiara, P. P., L' Albania. Palermo 1969.
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Sve to potvrduje da je na isto€hom Jadranu pocCelica/skufija naSeg fol-
klornog ruha konaCan oblik zadobila u ranoj renesansi, a joS pod stilskim
djelovanjem goticke vertikale. Dakle, tektonika pocelice/skufije i njezina Ce-
onog ukrasa svjedoci o tom da je u tom oblikovanju nuzno bio prisutan ona-
kav drveni podlozak na koji se moze primijeniti domaci hrvatski naziv kli¢ak
ili usvojeni mletacki fondelo < hondelj.

Dok je dubrovacki rigoleto kao tvorevina gotiCke mode bio odreden za
visi drustveni sloj, u isto je vrijeme u Dubrovniku kapica/skufija opcenito u
uporabi u Zena svih druStvenih slojeva, jer se mnogobrojne kapice/skufije
susre¢u u svim popisima robe u dubrovackim kuéama u 15. i 16. stoljecu. A
kako je i takvoj skufiji sluzio uspravni podlozak, a to je bila drvena dascica,
dakle kli¢, klicak, to se ta hrvatska rije¢, kako je bila u Sirokoj upotrebi,
prenijela i na pomodni rigoleto vlasteoskih Zena u kojem je takoder bio na-
glaSen vertikalni element nad Celom. Ipak, rigoleto kako smo ga nasli kao
samostalan predmet, odnosno kao nakit, od velike vrijednosti, sigurno ni vla-
steoske Zene nisu nosile u kuéi u uzem krugu osim za obiteljskih svecanosti.
Veé po tom Sto se rigoleto u inventarima nalazi redovno u jednom primjerku
kraj obilja ostalih pokrivaca i kapica,58 govori da to oglavlje nije svakodnevan
pribor. Zato je i u vlasteoskoj noSnji kapica/skufija bila stalno pokrivalo
udatih Zena. No za omatanje kose osim kapica i raznih mrezica mogao je po-
sluziti i rubac, koji se takoder pridrzavao nad ¢elom s pomocu drvene das-
Cice, kli¢a, hondelja.

Kad se u 16. stoljecu i u nas prekida s prestarjelim navikama i uvodi nov
nacin odijevanja,’5 skufija napusta uspravni tvrdi podlozak/kli¢ i usvaja
mekano podlaganje. Ipak i na tako mekano zaobljenoj kapici njezin ¢eoni dio
zadrzava trokutni vez, u kojem srednja pruga napominje nekadasnji duktus
tog oglavlja. Takva je npr. skufija u starinskom oglavlju na otoku Mljetu, u
kojoj mekani podlozak ispunjen vunom daje osnhovno oblikovanjel6) (sl.
12/a, b).

U svem tom izmijenilo se i ono oglavlje koje se joS u 16. stolje¢u u Du-
brovniku zove rigoleto, a kojem smo nasli odgovarajucu sliku u visokom
oglavlju goticke mode.

Nasli smo da uz klicak/rigoleto pripada tekstilno pokrivalo. Prevjesa se
polagala na kosu, a na to se stavljao ili pri¢vrs€ivao klicak/rigoleto. Moglo je
biti i viSe pokrivala, od kojih je jedno bila oduza prevjesa koja je padala na
ple¢a pokrivajuci zatiljak i otvorenu kosu, a drugi manji rupci, nekoliko njih,
sluzili su kao rasko$an dodatak. Takve krace marame premetaCe svojim su
izvezenim krajevima dosizale na ramena ili na grudi i tako pokazivale svoj
odabrani svilovez. Slika takva oglavlja s visoko istaknutim kovnim nakitom
na tjemenu, a s nekoliko veoma lijepih prevjesa, donedavna je postojala u
folklornoj gradi. To je veoma arhai¢na ovrljina u starinskoj nosnji Hercego-
vine, na §to ¢emo se joS osvrnuti.l6l

No treba razrijeSiti proturjecje koje se ukazuje izmedu arhivskih poda-
taka i vijesti de Diversisa 0 samom nazivu klicak/rigoleto. Naime, nasli smo
da je u popisima robe klic¢ak/rigoleto samostalan predmet, i to od vece vri-
jednosti. A po de Diversisu, kojeg pouzdanost ne treba dovoditi u pitanje,

15% V. n. 83.in. 126, .
159 Bruhn, W. — Tilke, M., Das_Kostlmbuch, Berlin 1941, 19. et seq..
_ 160 Gusi¢, B., 0. ¢. 10 1 61. — Gusi¢-Turkovi¢, Oglavlje: 11) Govedari na otoku

Miljetu.
161 Truhelka, o. c.
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naziv kli¢ak/rigoleto odnosi se upravo na samu pokrivacu, odnosno na onaj
veo na kojem je pri¢vrscen srebrni lanci¢, a na njemu su ovjeSeni oboci. Bez
obzira na misljenje da se taj lancCi¢ zvao kliCak/rigoleto, de Diversisov poda-
tak jasno govori da se naziv kli¢ak/rigoleto odnosi upravo na »velamen capitis«,
dakle na prevjesu, pokrivacu ili veo. To proturjecje nije teSko razrijeSiti. Kli-
Cak/rigoleto doista je nakit na glavi kako srno ga opisali po arhivskim poda-
cima. Naime, u popisima robe osnovna se ocjena donosila prema materijalnoj
vrijednosti odnosno vaznosti pojedinih predmeta, pa se u tom smislu klicak/
rigoleto vrednovao kao predmet sam o sebi. Medutim iz svih naSih folklornih
varijanata znamo kako se u oglavlju premecu i izmjenjuju nazivi, a pogotovu

SI. 12. Oglavlje udate Zene, otok Mljet: a) pocjelica-skufija, b) podloZak »saruk« ili
(neprava) »pletenica«.

kako se po najvaznijem elementu kao pars pro toto proziva i oglavlje u cje-
lini, a i pojedini dijelovi. Tu pojavu pratili smo na mnoStvu primjera, pa je
ne ponavljamo. Tako je bilo i u Dubrovniku. Kraj prvotno samostalnog na-
kita kakav je bio rigoleto, Citav sloZeni sastav poCeo se nazivati upravo po
tom glavnom dijelu. Zatim su Zene istom rijecju kliCak/rigoleto stale nazi-
vati i pojedine dijelove pa i veo, pokrivacu, a i kapicu, kako je sve to sluzilo
uz rigoleto.

Po svemu, dakle, slozeno oglavlje, u kojem su uz kli¢ak/rigoleto (s jed-
nom ili viSe zoja i s privjescima) vaznu ulogu imale i tkane prevjese, stalo
se nazivati po svojem glavnom elementu. Kad je takva cjelina u 15. stoljecu
ve¢ dovrSena, prenio se naziv i na samu pokrivacu. Tako se dakle govorilo
u Dubrovniku tada kad je de Diversis to Cuo za svojega boravka u ovoj sre-
dini. Zato je on i naveo da se klicak/rigoleto zove upravo samo pokrivalo gla-
ve, iako je samo po sebi razumljivo da se hrvatska rije¢ klicak ne moze nepo-
sredno odnositi na izrazito tekstilno pokrivalo glave, na velamen capitis. Na
pokrivaci je bio pri¢vrséen lanci¢, koji je nosio oboce, a bez sumnje i ostali
kovni nakit, kako su to bili pricelci, ukoSnjaci, niskosnice i ostali kov, kako
je to joS nedavno postojalo u nedalekom zaledu Dubrovnika.
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Kako poslije 1500. godine odijevanje ubrzo napusta medijevalne oblike,
tako se i klicak/rigoleto, tad ve¢ veoma zastario, znatno izmijenio. U inventa-
rima iz 16. stolje¢a sve ga rjede susrecemo. Ipak u prvoj polovici 16. stolje¢a
rigoleto jo$ je uvijek neki poseban predmet. Godine 1534. u inventaru jednog
trgovackog lokala u Dubrovniku izmedu tkanina u balama, nerezanih rubaca,
rucnika i sirove prede u pasmima javlja se vec turska roba kao $to su »max-
rame, scandar, due abbe« pa i »una carpeta caramana.«162 No pored radnje, u
osobnoj garderobi vlasnice uz razli€ite rupce i drugo nalazio se i »uno rigoleto
da donna.«163 Kako se radilo o trgovackoj radnji, koja je uglavnom sluzila za
potrebe Zenskih tekstilnih radova, tu je bilo lanene i svilene prede u pasmima
i klupkama, to je ovaj rigoleto uz ostala Zenska pokrivala pripadao Zeni iz
gradanskog staleza. Vjerojatno to viSe nije bio neki osobit dragocjen nakit,
iako se razlikovao od ostalih pokrivala udate Zene. A i sam predmet, ovdje
nazivan rigoleto, mora da je i likovno ve¢ znatno odmakao od nekadasSnjeg
stilskog oblikovanja. To viSe nije bio onakav pribor kakav poznajemo iz 14.
i 15. stoljeca. ViSe o nekim promjenama koje je dozivio starinski rigoleto, do-
znajemo iz odredaba Vije¢a umoljenih u godini 1576.

Ne znamo u kojem su se smjeru zbivale te promjene. Bez sumnje starin-
ski je pribor podlegao pretjeranostima kako je to opcenito zavladalo u 16.
stolje€u u susjednim prekomorskim zemljama.l64 U nas, u skromnijem Zi-
votnom okviru uvelike je kapa/skufija prevladala kao glavno pokrivalo udatih
Zena svih staleZza s nuznim razlikama prema drustvenom poloZaju vlasnice,
njezinoj dobi i zgodi za koju se opremala. Mozda je takva kapa ve¢ ranije usla
u sastav oglavlja koje je kraj svih promjena jo$ nosilo stari naziv rigoleto.
S nekim dodacima ili ustriScima ta je noSnja postala tako neprilicha da se
vlast Republike nasla ponukanom da stane na put Zenskim pomodarskim pre-
tjeranostima. Odlukom Vije¢a umoljenih od 10. svibnja 1576.165 odreduje se da
se oglavlju rigoleto ima oduzeti dodatak koji se nazivao lingva/jezicac, a koji
je visio na celo. Dalje, odreduje se da se rigoleto ima svesti »in forma tonda,
i to tako da pokrije Citavu glavu. Po tom doznajemo da se rigoleto doista iz-
mijenio u oblo pokrivalo. Dakle u to vrijeme starim se nazivom rigoleto zvala
neka kapa/pocelica, a naSli smo da je renesansna kapa/skufija mekano zaob-
ljena. Prema ovom podatku ispravno je P. Skok zakljucCio da je rigoleto neka
poculica, ali to se moze odnositi tek na posljednje ve¢ veoma derivirane oblike
ovog tad vec zastarjelog oglavlja dubrovackih Zena.lt6 Ponovno se zimi iste
godine ponavlja odredba o reformi rigoleta.l67168ovaj put zabranjuje se neki

162 Diversa Canc. 122 atergo, fol. 1., 12—I1—1534.: »Inventario delle robe trouate
nella bottega de olim (necitljivo)...«. slijedi popis od mnogo tkanina, odjece i

rede.

163 Ibid. fol. 2'. popis u osobnoj garderobi: »Robbe della Madrogna di Mar-
co...« | ovdje ima: »dui pasmi di pregia, dui Clubzi de seda negra et uno pasmo
di bianchag, a i predmeti li€ne upotrebe: »... una pochriuaza da donna, dui ogarnazi
da (ne€itljivo), tre linzoli da letto, umo fazoleto zalo da donna, et uno altro biancho
de tella, uno ‘cosmaz da donna, uno fazolo grande da coprire le donne ... touaglioli
diece et touaglie 8uatro, uno rigoletto da donna et uno pezzo di Canauazo, Parozichi
in pte_zetto da seda de diuersi colori numero vinti sette, Dui choreti (!) da donna
usati...«

164 Knaurs Kostiimbuch, 137. et seq.

165 Skok, 431.: »Dne 10. maja 1576. zakljuCuje vijece (sc. Umoljenih) da se ima
oduzeti ‘alli detti Rigoletti quella lingua che sporge verso la fronte, et ridurli in
forma tonda, a tal che habbino a coprire tutta la testa'«.

166 Ibid., 1. c. V. n. 58. )

167 Ibid., 1. c.: »Ovaj je zakljuCak opetovan dne 15. decembra 1576«.
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dodatak, lingva/jezicac, na oglavlju zvanom rigoleto. Odreduje se da Zene mo-
gu nositi »li rigoletti« u obliku koji je najprikladniji, ali bez onog jezicca koji
je, izricito se kaze, uSao u obicaj u posljednje vrijeme. | ovaj put naglasSuje
se da rigoleto mora imati »forma... tonda overo ovata«, kako doista ima ja-
jasto oblikovana skufija joS i sad u nekim folklornim varijantama, npr. u
nosSnji otoka Mljeta.l68 U svemu tom izgubila se slika nekadaSnjeg gotickog
oglavlja pa i ono samo nestaje iz upotrebe i domaceg glosara. U 17. stoljecu
ve¢ se ne zna za nj, a i oba naziva ve¢ su zaboravljena, pa Ignjat Burdevic¢
iz teksta de Diversisa ispisuje beguletum.169

Medutim, opat Purdevi¢ poznavao je naziv hondelj za Zensko pokrivalo
glave.lll Tako se u njegovo doba nazivala bijela platnena pokrivaca koju su
nosile koludrice; one same sigurno bez drugog ukrasa osim mozZda s utka-
nom crnom prugom, kako to ima i konavoski hondelj/rubac.

Medijevalni kli¢ak/rigoleto i recentni konavoski hondelj razli¢itog su po-
rijekla i1 sastava, ali su oba oblikovana u gotickoj stilizaciji. Zato se i pored
znatnih razlika ipak podudaraju u glavnhom elementu jer oba oglavlja imaju
odlu¢nu sluzbu nad ¢elom poviSenog nakita. No suprotnost oCita je ve¢ u sa-
mom nazivu. U svom dvojezicnom nazivu kli¢ak/rigoleto dokumentarno je
potvrden ve¢ u 14. stoljeCu, dok se hondelj s ovom posudenom rijeCi u pisanim
vijestima javlja tek u 17. stoljecu. Nasli smo da je rigoleto kao pribor a do-
nekle i naziv nadoSao iz Francuske odnosno iz Provanse posredovanjem juzne
Italije, dok je rijeC hondelj nedvoumno mletatka pozajmica. A razlika je i u
tom Sto je rijeC i predmet kli¢ak/rigoleto ubrzo zaboravljen, dok je hondelj
zivio gotovo do naSih dana. To je razlikovanje proizaslo iz drustvene sluzbe
obaju oglavlja. Po arhivskim podacima a i po svjedoCenju Filipa de Diversisa
znamo da je klicak/rigoleto pripadao visoj drustvenoj klasi. Nosile su ga udate
Zene iz vlasteoskih i imucnih gradanskih kuéa, a to mu je dalo izrazito klasni
znacCaj. Medutim, kad se u 17. stoljecu u pisanim tekstovima javlja rijeC hon-
delj, taj se naziv odnosi samo na skromni veo koludrica ili na pribor seljac¢-
kih Zena.l7l

U jednoj osamljenoj vijesti iz prve polovine 16. stoljeca nalazimo upravo
tu razliku, zadanu druStvenim normama. Putopisac Benedetto Ramberti u
svojoj knjizi, izdanoj 1539. izmedu ostaloga piSe da Zene u Dubrovniku: »...
portano in capo una cosa lunga di panno di lino«, i odmah dodaje: »et se
son nobili di seta bianca in forma di piramide«.172 On dakle ukazuje na dvije
vrsti zenskog oglavlja. »Duga stvar od lanenog platnax, to je bez sumnje
uspravno dignut rubac povezan na nekom podloSku. Bit ¢e da je Mle€anin
ceS¢e videvao, Zene pucanske u tom skromnom, jo§ goticki stiliziranom oglav-

188 Gusi¢, B, o. c.

.1 Vqutic’-Vukasoyié, V., Stari_obiCaji grada Dubrovnika. Glasnik Dubrovackog
ucenog drustva »Sveti Vlaho« 1, Dubrovnik 1929, 152. et seq. iz rukopisa_lgnjata
Burdevica »Ornl;{l_ne della citta di Ragusa etc.« odiomke iz teksta de Diversisa, a iz
Purdeviceva _talijanskog prijevoda prenosi ih hrvatski, 153: »... nijesu oboci za-
bodeni u usi, négo privezani srebrnom verizicom, $to je prikopCana uz koprenu.
Zovu,_ je klizak, latinski pak beguletum.« U noti 1) iz rukopisa de Diversisa: »clizak
seu riguletum.« ) )

11 Boskovi¢, Hondelj 50. i 51.

171 Ibid. 1. ¢, o

172 Deanovi¢ M., Les Contacts. I, 38: Benedetto Ramberti, Libri tre delle cose
de'Turchi. Venezia 1539: »Le donne non sono molto belle, et vestono male, cioe
abiti nelli quali comparono male. Portano in capo una cosa lunga di panno di lino,
et se son nobili in seta bianca in forma di piramida.
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lju, jer ga stavlja na prvo mjesto, a od toga izuzimlje oglavlje plemkinja u
koje pripada svileni veo/pokrivaca i nakit u obliku piramide. Na tjemenu po-
dignut nakit Zivo podsjeca na provansalski »sommet de la tete«, a kasnu
analogiju nac¢i ¢emo mu u hercegovackoj ovrljini.

Pokrivanje Zenske glave bijelom maramom uspravno dignutom na nekom
podlosku doslovno odgovara konavoskom hondelju. Upravo, u tom se ponavlja
arhetip onog oglavlja koje se pod mletackim nazivom fondelo stalozio u fo-
silu konavoskog hondelja. U jezi¢nu sintagmu klicak/rigoleto u3ao je stariji,
odavno udomacen naziv kliCak iz pribora Siroke pucke upotrebe. U toj se
vezi izgubilo prvotno znacenje drvca i rije¢ klicak preuzela je sluzbu pokriva-
nja glave svilenim velima a prenijela se i na Citav ki¢eni sastav gospodskog
oglavlja.

Kostimni i sav garderobni i kozmetski pribor viseg druStva mijenja se
ubrzano s modnim zahtjevima, no kad je neka modna tvorevina napustena,
doskora se na nju zaboravlja. Obratno od toga, stvari i njihovo oblikovanje
jednom usvojeno u pucki posjed, postaju trajno dobro odredene etnicke ili
regionalne cjeline. U dugom vremenskom nizu to se dobro prenosi predajom
na nova pokoljenja. Ne mijenja se mnogo, a nebitne promjene ne djeluju
bitno na prvotni stil ruha ili nakita. U konacnom vidu to je ona odjevna
kategorija koju danas tretiramo kao narodnu nosnju. Na takve odjevne cje-
line moda povremeno utice s po kojim jacim impulzom, a taj uraStava u
autohtoni pucki posjed. Ta se razlika ocCituje izmedu oba promatrana oglavlja,
jer dok je pomodni klicak/rigoleto nadoSao kao skupocjeni vlasteoski nakit
a u kasnijim oblicima degradirao se i izgubio, dotle jednostavni hondelj po-
staje konzervativan seljacki pribor kao bitan atribut u Zenskoj narodnoj nos-
nji u Konavlima.

Element po kojem se oba oglavlja, tako raznorodna u svom postojanju,
ipak svrstavaju u isto poglavlje medijevalne baStine jest sam podlozak jer,
nasli smo, upravo kli¢-kli¢ak prvotno je onaj drveni stalak koji je i sad pri-
sutan u hondelju a koji je i u rigoletu imao svoje mjesto, iako u drugacijem
izdanju. PonesSto nas u zabunu dovodi Sto se taj dio u hondelju zove mletac-
kom posudenicom to viSe Sto fondelo u kasnijem mletackom govoru ne na-
lazimo u neposrednoj vezi sa zenskim oglavljem (osim samog znaCenja drvene
dascice). Ipak, rije€ hondelj nije mogla u¢i u rje€nik dubrovacke pokrajine
istom u 17. stolje¢u. Da je hondelj tako kasna pozajmica morao bi u Gradu
biti u vecoj upotrebi. Osim toga u razdoblju svemoénog baroka, ovo bi oglav-
lje nosilo Zig svog kasnog postanka tako kako to vidimo na nekim varijantama
iz primorja da u tom navedemo npr. Zenski kostim na poluotoku PeljeScu.!73
Upravo stilske znacCajke hondelja govore da je i naziv postojao i ranije od 17.
stolje¢a, ma da o tom predbjeZno nema pismenih potvrda.

Malo Sta znamo iz privatnog zivota u naSim zemljama u ranijem razdob-
lju srednjega vijeka. Donekle neki uvid u zbivanje Sireg stanovnistva u dal-
matinskim gradovima imamo tek od Sezdesetih godina 13. stoljeca otkada
potiCu naSe najstarije privatno-pravne isprave iz Trogira.l74 U ranim pisanim
spomenicima jedva da se nade po koji podatak o priboru svakodnevne upo-
trebe. A sve do godine 1358. medijevalni priliv dobara ulazi iz Venecije u Dal-
maciju pa i u Dubrovnik, i to nuzno oblikovan u gotickoj stilizaciji.

6173 Fiskovi¢ C., Orebicka Zenska narodna noSnja. Peljeski zbornik, I, Zagreb
114 Barada M., Trogirski spomenici I—II, Zagreb 1948—1950, 111 u rukopisu.
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Iz dugog razdoblja mletackih utjecaja jedna od prinova nadoSla u nasu
sredinu mora da je bilo Zensko oglavlje kako ga je vidio talijanski putopisac,
a to ve¢ u obliku prvotnog hondelja. Bez sumnje, u istu kategoriju spada i
ljubijski vindelj, iako nema neposredne veze s konavoskim hondeljem. Usva-
janje gotickih elemenata mora da je proticalo u rano doba gotike, u ono vri-
jeme iz kojeg jedva Sta doznajemo o puckom priboru pogotovo o pojedinosti-
ma u nosnji i nakitu. Pa i vrijeme u kojem nalazimo podatke o dubrovackom
rigoletu, ve¢ je odmaklo od medijevalne situacije. Ta i humanist de Diversis
nije vidio kliCak/rigoleto u prvotnoj sluzbi samostalnog nakita istaknutog
nad Celom, nego ve¢ u sastavu s velom/pokrivatom, a i to u tijesnoj vezi s
autohtonim domacim obocima ovjeSenim na lancicu, kako su se oboci saCuvali
u balkanskim varijantama, pa i u nosnji u dubrovackom zaledu u punoj pri-
mjeni sve do prvog svjetskog rata.

PokuSat ¢emo osvijetliti Sta je od ranog medijevalnog dobra usvojeno i
ocuvano u odgovarajucoj folklornoj gradi, pa ¢emo po analogiji pronaci i po-
tvrdu za razvojni put konavoskog hondelja.

S tog gledista razmotrit ¢emo jedan od atraktivnih elemenata ocuvanih u
naSem folklornom posjedu. To je derdan/gendar, poznati atribut u nosnji zena
i djevojaka u Cetinjskoj krajini.l7s Danas popularan po proslavljenom prizoru
u GotovCevoj operi »Ero s onog svijeta« i u scenskim nastupima folklornih
druZina, ranije, taj neobian dodatak na ruhu djevojke udavace postojao je
ne samo u kontinentalnoj Dalmaciji nego i u zapadnoj Bosni kako je to odu-
vijek bilo jedinstveno kulturno podrucje. Berdan/gendar s ovim je turskim
nazivomli6 u tom posljednjem izdanju primio grotesknu ulogu hipertrofirane
ogrlice. Sa stalnom sluzbom da se vidno iskaze miraz u gotovini kojim rod
oprema svoju kéer udavacu derdan je uSao u naSe dane. Povijesna usporedba
ovom naSem €udesnom priboru nalazi se u antikviranim grafikama u Mlecima,
kako o tom svjedoci C. Vecellio, kostimograf s kraja 16. stoljeca.ll? Jedan od
njegovih kostimnih prikaza u slici i rijeCi donosi taj element. To je opseZan
po visini tijela izduzen nakit, sastavljen od nanizanih zlatnih ili srebrnih
okruglih ploc€ica, slozenih dekorativno »kao perje u ptice« povrh haljine rav-
nog gotickog kroja. A tako je udeSen i na$ derdan s tom razlikom da je u
seoskoj sredini sluzio samo srebrni novac umjesto dragocjenih plocica ili
zlatne monete. | u formatu se dalmatinski derdan prilagodio stilu dinarske
seljacke odjece, pa je nekadasSnja goticka linija svedena u gotovo ikonografski
zadanu staticku stilizaciju dinarskog habitusa. Ipak i u tom saCuvana je stro-
ga vertikala. Do opadanja tog tradicijskog elementa nado$lo je tek tada kad je
prije posljednjeg rata kovani novac zamijenjen papirnatim banknotama. Pa
i tad jos, djevojke su stajale na »ogledima« s prikop€anim hiljadarkama na
grudima pa i na papiru ispisanom izjavom o veli€ini miraza i djevojacke
opreme. Danas je prvotna sluzba derdana zaboravljena, pa je derdan ostao
samo neobiCan dodatak na ruhu djevojaka i mladih nevjesta. Po svemu, der-

175 Gusi¢ M., Tumac 185. i sl. 36.

~ 116 ARj IlI, 5 s. v. derdan, ogrlica. — Skalji¢ A., Turcizmi u srpskohrvatskom
jeziku. Sarajevo 1966, 249. s. v. derdan.

177 Vecellio o. c. No. 45: »Habito di donzella innamorata anticac. — »Il sopra-
posto habito di giovine nobile innamorata... Havevano una veste tutta assettata
senza busto ... molto ornato attorno il petto, le maniche, et davanti vicino_alle
aperture, di brocche d'oro 0 di argento_tanto ben messe che rassembravano piume
di uccelli per I'ordine che tenevano assai bello et pomposox.
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dan je i pod tim turskim nazivom jedan od onih elemenata koji su s gotickim
utjecajima urasli u naSe narodno dobro i konzervirano se sacuvali u narodnoj
nosnji Cetinske krajine.

Goticki je motiv i paunovo pero na crvenkapi vjerene udavace.ll8 To je
znak da je djevojka vec¢ vjerena, a joS uvijek, pa i danas, to je i magi¢na obra-
na od zla oka i uroka. Ptica paun i njegovo blistavo pero drevni je simbol na-
doSao s Istoka, a u gotickoj je parafrazi stalni pratilac mladenke, kao pravo
pero u svadbenom vijencu ili izvezen svilom na pokrivaci vjencanici. | za taj
motiv paunova pera naci ¢éemo potvrdu u renesansnih majstora 15. stoljeca.l79

Prigovorit ¢e se da se u interpretaciji povijesnih podataka previSe upire-
mo na postojece folklorne oblike i obratno. Ali upravo je u tome jedini put
da se s jedne strane, mogu tumaciti pisane vijesti iz proslosti i Sto je takoder
vazno, s druge strane, to je put kojim naSu folklornu gradu upoznajemo u
povijesnom tijeku i tako je vrednujemo kao materijalno oCuvano povijesno
dobro. Neka bude dopusteno da s nekoliko primjera osvijetlimo taj metod-
ski postupak.

Osim u navedenim primjerima iz sjeverne Hrvatske stilsku srodnost iz-
medu kasnog medijevalnog dobra i nase folklorne grade na¢i ¢emo i na Sirem
rasponu, i to ne samo u tvarnoj gradi nego i u obic¢ajima i obrednim formu-
lama. U tom ponovno posluzit ¢e nam podaci Filipa de Diversisa.l80 Poznata
je sluzba vijenca kao obiljezja djevovanja. Slavenski djevojacki vijenac samo
je u Baranji saCuvao svoj ikavski izgovor kao vincac.l8l U ostaloj Hrvatskoj
u toj je sluzbi vijenac zamijenjen posudenicom partal® Zato $to je djevo-
jacki vijenac ve¢ u ranom srednjem vijeku bio ukrasna traka povezana na
otvorenoj kosi,l8 to je parta iz svog apelativhog znacenja ukrasne pruge za-
dobila uzi smisao djevojackog obiljeZzja. Da je i u Dubrovniku djevojacki vi-
jenac oblikom odgovarao naSoj folklornoj parti, kako je u najboljim pri-
mjercima ¢uvamo u muzejima s kraja proSlog stolje¢a, doznajemo npr. iz
popisa robe iz godine 1525. Tamo se u obilju odjece i tkanina nalazi i »coro-
netta una di puerelle di perle lavorata sopra segnali di oro et foldra crimesi-
na«.184 Taj opis doslovno odgovara posavskoj parti, izvezenoj biserom i zlat-
nom zicom, a kako se vidjela i unutraSnja strana tog poviSenog Cvrstog vi-
jenca, a takva je i parta, to je ta »krunicak bila podstavljena crvenom tka-
ninom kao i naSi najbolji posavski primjerci.l85 Pa i »una felzetta de perle
minute per metter alle fronte delle putte«186 odgovara folklornoj parti izve-
zenoj sitnim biserom. A Filip de Diversis daje nam dalji dragocjeni podatak
o tom kako se mladenki na dan vjencCanja stavlja na glavu srebrna kruna/vi-
jenac pozlaéen i oki¢en dragim kamenima kao znak njezina djevi¢anstva.l87
Kad zatim na dan vjencanja dolaze rodakinje, one na tu djevojacku krunicu

178 Gusi¢, Tumac 1. c. ) )

179 Floer_ke H., Die Moden der Renaissance. Minchen 1924, 74. i t. 17.

180 De Diversis 126 et sequ.

181 Gusi¢, Tumac 84.

18 Ibid. 56. .

183 Beretta-Piccoli 0. c. 27.

184 Diversa Canc. Rhag. 114, fol. 35", — 3—V111—1525.

185 Npr. u_Etnografskom_[nuzeju_u Zagrebu: parta s privezacem %t& svilenom
vrpcom) inv. sign. 1892, nalaziSte Sunja; parta djevojacka inv. sign. 6292, nalaziSte
Sunjska greda itd.

186 Diversa Canc. Rhag. 120, fol. 24, 4—XI1—1531.

187 De Diversis 127: »Apponitur autem sponsae_capiti... corona argentea auro-
tecta et lapidibus pretiosis ornata in signum virginitatis ...«
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stavljaju vjencice ili svilene vrpce, »coronulas seu sericas«.18 |. Bozi¢ prevodi
»svilene vjencice«,189 ali zapravo radi se o dvije stvari: jedno su krunice/vjen-
Ci¢i, a drugo su svilene vrpce. Doslovno tako sastavljen je svadbeni turnjicek,
vijenac mladenke u svadbenom ruhu u sjevernoj Hrvatskoj.19 Taj se svadbeni
vijenac sastoji od prave parte s mnogo bisera i trepetljika. Na tu partu nado-
daju se redovi sve manjih vjenci¢a od umjetnog cvije€a, crveno obojenih pera,
staklenog bisera i trepetljika. Uz to su obavezno na partu prikopCane duge
svilene vrpce koje pokrivaju ramena i pleCa mladenke i sprijeda padaju na
grudi.191 Stovide, de Diversis zna i to da u oktavi poslije svatova mlada dolazi
u posjet svojim roditeljima koji je sveCano doCekuju,1®? tako kako i sad jo$
mladenci dolaze u »povrate« nevjestinoj rodnoj kuci u hrvatskim selima ta-
koder osmi dan nakon svrSene svadbe, a i tu ih se doCekuje s posebnom
paznjom.

Po svemu dakle s punom sigurnos¢u mozemo oba poglavlja, povijesne
vijesti i folklornu gradu, medusobno usporedivati i uzajamno tumaciti po
sadrzaju, oblikovanju pa i po znacenju stvarnog pribora kakav jo$S postoji u
puckom posjedu.

Jedan od stvarnih primjera kako se povijesno dobro staloZilo u sastavu
narodne nosSnje predstavlja spomenuta ovrljina, ovrlj. Kao nevjestinsko oglav-
lje ovrljina je u posljednjem izdanju postojala do prvoga svjetskog rata u
Hercegovini, u Sirem zaledu Dubrovnika. Ovrljina ili ujaCina materijalno je
saCuvana u dva primjerka u Etnografskom odjelu Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu. Prvi opis ovrljine dao je C. Truhelka godine 1895,193 a zatim desetak
godina kasnije T. Brati¢,1% svaki od ta dva autora s priloZzenom ilustracijom
Zene u tom oglavlju. Osim tih dviju slika, objelodanjena je i tre¢a u djelu N.
Bruck-Auffenberg.1% Na toj je fotografskoj slici predstavljena Zena iz Ubala
s oglavljem koje odgovara ovrljini (sl. 13), pa je to jedina autentiCna snimka
Zene Hercegovke u ovrljini. Naime, obje slike kako ih donose Truhelka i
Brati¢ ogito su izradene u laboru muzeja pod rukovodstvom C. Truhelke koji
je tu gradu proucio na terenu i nabavio za Muzej. Foto-snimku, reproduciranu
u djelu T. Brati¢a, Truhelka je godine 1911. uvrstio u tada veoma poznatu
publikaciju o narodnoj umijetnosti.l% Zato samo slika kako ju je donijela
Bruck-Auffenberg u svojem jo$ i sad nedostiznom djelu o dalmatinskoj na-
rodnoj umjetnosti daje autentican lik seljaCke Zene iz stare Hercegovine. U
uspravnom stavu sa simetricnim rasporedom ukrasa, nakita i sveukupnog pri-

188 Ibid.: »,.. domine vero sanguine sponso coniunctiores sponsae_capiti, hoc
est super illa corona coronulas seu serica apponunt...«. Dakle: ili krunice ili neSta
svilenog, a to su mogle biti samo vrpce na nacin posavskih privezaca, odnosno oboje
redom stavljalo se na nevjestinu krunu-partu.

189 Bozic, I., o. c. 68. ) ) .

19 Gusi¢, M., Jastrebarsko, ljepota i bogatstvo narodne no3nje. Zagreb 1976, 55.

19 Gusi¢, M., Povijesni tokovi etc. 52. i slika na 56. )

192 De Diversis, 128.: »Octava vero die accessitur ad aedem parentum qui pra-
estant convivium et sumptuosum efficiunt... Haec omnis servant adhuc populares
suo modo ...«

19 Truhelka, o. c. ) o ) ) )

1% Brati¢, A. T., Narodna noSnja u Herce(‘?3 vini. Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini. XVIII, Sarajevo 1906, 238. et seq. i slika 7. — Istu sliku™ do-
nosi Radojkovic 52. L ) .

1% Bruck_—Auffenbeng N., Dalmacija i njena narodna umjetnost. Be¢ 1911, slika
na 40: »Zena iz Ubala, Boka Kotorska«. ) . .
563 1% Peasant Art in Austria and Hungary. The Studio. London—Paris 1911, slika
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bora, lik Zene gotovo je ikonografski podan kako to odgovara dinarskom Zi-
vatnom stilu i kako su se do naSih prijelomnih dana Zene i djevojke poko-
ravale utvrdenom ponaSanju na javnim nastupima, pred crkvom, na zbo-
rovima ili zajednic¢kim sve€anostima. Na Zalost, uz tu sliku nema drugih
podataka, a i pribor, iako autentican, skromniji je i nema u njemu one
hipertrofije raskoSi kako je bilo pravilo u opremanju mladenke.

Pribor u sastavu ovrljine Cine: 1) podloZzak od slame savijen u obliku
prikra¢enog stoSca sa crvenkapom ili bez nje, 2) nekoliko marama, i to jedna
oduza marama prevezaca i jedna ili dvije kraée marame premetace i 3) mnogo
kovnog nakita. Od tog se posebno istiCe ukras sastavljen od krupnih igala

SI. 13. Zena iz Ubala u »ovrljini«, oko Sl. 14. Nevjesta iz sjeverne Srbije, oko
1900. (Bruck-Auffenberg). 1850. (Arsenovic).

pobodenih u vrh slamnatog podloska ili kape, a u onu maramu koja je ovijena
na podloSku ili kapi. Sve te igle s naglaSeno istaknutim glavicama spojene
su u krugu s ukrasnim lan¢i¢em i privjescima, pa to daje dojam neke neo-
bicne krunice. | ostali kovni nakit veoma je arhai¢an, pa iako je ve¢ prisutan
orijentalni utjecaj kujundzijske izradbe, ipak raspored kovnog nakita odaje
stil medijevalnog dekorativnog shvacanja.

Rije¢ ovrlj/ovrljina P. Skok usporeduje s hovrlica.l97 U grafiji hoverlica
ta se rijeC javlja 1288. u Vinodolu, u kojem je kraju Zivjela joS ne tako davno
u ukruéenom izrazu »na hovrlicu«,19 a to je znacilo bijelu pokrivacu oviti na
starinski nacin. U danaSnjoj slici narodne no3nje u Novom Vinodolskom, a i
u ostalim primorskim varijantama, bijela pokrivaca ovija se na kosu tako
da jedan kraj na Cetvero slozene prevjese pada na lijevo rame.l%9 No da je
Zenska pokriva€a ranije sluzila razli¢ito za pojedine zgode, odrzalo se u
no$nji na otoku Krku do posljednjih izdanja u slaganju starinskoga ruba, a

191 Skok, Rj., I, 681. ovrlj i ovrljina s. v. hovrlica s podacima o ovrljini iz ARj
i Karadzica 1852.

198 V. n. %. 5 )

19 Npr. Carrara, o. ¢.: »OtoCanka blizu Zadra«.
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i po nazivu i funkciji kréki rub odgovara ranim varijantama ovijanja Zenske
glave s masivnim na Cetvero slozenim pokrivaCama i prevjesama.200 Ali dok
se na otoku Krku saCuvala stara slavenska rijec rub, glavni rub u uzem smislu
kao pokrivalo Zenske glave, hrvatska rije€ pokrivata zapravo je lingvisticka
prevedenica onog naziva koji je potekao iz osnove cover-, a ve¢ smo nasli da
u mletackom govoru srodne rijeCi sluze za pokrivanje uopce.2l Iz te iste os-
nove rijec ovrlj/ovrljina rana je medijevalna izvedenica.

U posljednjem izdanju u kojem je ovrljina postojala u zapadnoj Hercego-
vini osim kovnog nakita, u tom je oglavlju sluzilo nekoliko izvezenih pokri-
vaca. Jedna od njih, oduza pokriva zatiljak i pada na pleéa, a druga manja i
kra¢a »premetnuta« je na tjemenu, uokviruje obraz i s oba kraja pada na
ramena i dosiZze na grudi. Ti krajevi nose profinjen vez, u pravilu svilovez s
nesto zlatne Zice, izraden na »oba liS¢a«, tako da je pravilna slika ovog izvan-
rednog ukrasa vidna s obje strane dekorativnho prebacene prevjese.2? Upravo
takvu je sluzbu imala ona jedinstvena pokrivacica, zlatom izvezena, koja je
uz kraljevsku krunu pohranjena u raki sv. Simuna u Zadru.23 Takav mora da
je bio i ovaj covercerium, koji se nalazio u pokladu kraljice Beloslave, a i ta
je mala prevjesa bila zlatom izvezena.2l4 Istovrsnom povijesnom priboru od-
govara tipoloski i u funkciji hercegovatka marama premetaca kako su takve
prekrasne marame sad pohranjene u muzejskim zbirkama, a donedavna bile
su sastavni dio u oglavlju Zene u Hercegovini pa i u ovrljini. Kako dakle rije¢
ovrljina potjeCe od prvotnog naziva over/hover = pokrivaCa, to je taj naziv
kao pars pro toto preSao na cjelinu oglavlja sloZenog od razli€itih predmeta.
A u tom svom sastavu, u kojem je glavni motiv dignut na tjemenu, ovrljina
pokazuje sliku pravog »sommet de la tete«, u svom porijeklu jedna od varija-

20 Pauli¢, T., BiljeSke o »rubu« etc. Vjesnik Etnografskog muzeja, Ill, Zagreb
1937, 161. et seq.

01 V. n. 33. — Boerio, 205. s. v. caverchio s ostalim srodnim rijeCima sa smislom
pokrivanja. — Iz latinskog coper-, odnosno kasnolatinskog cover- nazivi za tekstilne
I krznene pokrivace rano su usvojeni u slavenskom svijetu, upor. Miklosich, F., Lexi-
kon Palaeoslovenico-graeco-latinum. BeC 1862—1865, 295., s. v, kovra», tapes i srodni
nazivi rumunjski, poljski i ruski. Danici¢, ., Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih,
Biograd 1863, ne poznaje termin iz _ove osnove. U hrvatski jezik rijeCi iz osnove
coper/cover nadosle su s kasnim latinitetom (analogija: facoli, i to upravo sa zna-
Cenjem pokrivala Zenske glave, tako: TkalCi¢, I. K., "Povjestni spomenici Zagreba.
I, Zagreb 1894, 29.. »... Gerardus lector et cannonicus... unam honestam mulie-
rem ... coopertorium capitis de capite obstulit...« Upor. Mazuranic¢, V., Prinosi
149, s. v. Cast. — Ibid., 530. s. v. koverati. — Bu osamljenom izrazu kako ga donosi
Jirecek, o. c. 111, 293. »courellum« osnova je kovr (v. i n, 33.). Skok Rj. »Kovrljak«
izvodi iz hvrljati i sl. 1, 699. s. v. kovrljak, i upucuje na rijecCi kotaC, Svrljati, vrljati.
— Ipak, u svem tom treba razlikovati nazive i predmete Zenskog oglavlja iz osnove
cover (od 13. stoljeca dalje: hovrlica, u 14. stoljecu coverlo, couréllum, recentno:
kovrljak, »na_hovrlicu«_ kofrtanj, ovrlj, ovrljina i sl.) od po suzvuéju blizih ali sa-
drzajno razlicitih rijeCi sa znaCenjem kruznog kretanja, koje nemaju pojmovne
veze sa_starinskim podloScima i pokrivalima zenske glave i kose, osim 3to su i ti
podlosci, neki_od njih, donekle okrugli. Ali baS ta vrst podlozaka, npr. vrlicki ko-
vrljak i jamnic¢ki kofrtanj (u Prigorju kofrtal) pokazuju duktus kasnogotickog od-
nosno ranorenesansnog pribora, usvojenog sa zapadnim utjecajima. To je donekle
moglo slijediti do sumnjive jezicne blizine sa slicnim rijéCima, pogotovu kad se
prvotni sadrzaj u sastavl pokKrivala glave zaboravio i nazivi se ispremjestali.

20?2 Bruck-Auffenberg, 1. ¢. — GuSi¢, M., Sta je covergerium kraljice Beloslave?
Balcanica 1V, Beograd 1973, 488. i slika 2. ) ]

23 Gusi¢ M., Profani tekstil u raki sv. Simuna u Zadru. Radovi Instituta JAZU

u Zadru. Zadar 1955, 231. et seq.
204 Gusi¢ M., Sta je covergerium etc. 483.
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nata goticki stiliziranog Zenskog oglavlja u kojem je pokrivaca pratila krunu,
vijenac ili drugi kakav metalni kruzni nakit, dekorativno uzdignut na tjemenu.

Po svem dakle ovrlj/ovrljina u starinskoj je hercegovackoj nosnji jedan
od onih kulturnih relikata koji su se na poseban nacin razvili iz okomito na-
glaSenog oglavlja. Ne ¢emo ga smatrati neposrednim reziduom dubrovackog
rigoleta, StoviSe po osnovi hover- taj pribor mora da je raniji od 14. stoljeca.
Osim toga u tom je oglavlju prisutan i autohtoni dinarski element, a to je
Zenska crvena kapa.205 U svim modalitetima dinarska crvenkapa zadrzala je
osnovni oblik okrugle kape, niske ili neSto izduzene, za mlade djevojke i
momke optoCena je kovnim ploCicama ili srebrnim monetama. Po svem, crven-
kapa je potomak onih prastarih pokrivala glave kakva su bila niska pokri-
vala, poznata vec¢ iz japodskih nekropola u Lici.206 U Hercegovini Zene i dje-
vojke na crvenkapu prebacuju bijeli veo ili prevjesu, pa ako je u ovrljini
prisutna i crvenkapa, prevezana je bijelom maramom.

Upravo izraz hoverlica/pokrivaca koji pratimo od kraja 13. stoljec¢a dalje,
daje nam pravo da i hercegovacku ovrljinu smatramo dobrom koje je svoje
stilsko oblikovanje primilo u punom srednjem vijeku kad se Zahumlje jo$
Sirom otvaralo utjecajima sa Zapada. Ovrljina je jedno od onih materijalnih
ostvarenja koja tim putem ulaze u na$ posjed i tu se udomacuju u sintezi s
domacim elementima. Kao sve€ano Zensko oglavlje, taj se kic¢eni pribor su-
glaSava s normativima patrijarhalnog drustva po kojim je ki¢enje mladenke
i nevjeste usvojen nepisan zakon.

Kao svadbeni i nevjestinski atribut, ovrljina (i srodne tvorbe toga tipa)
bila je daleko viSe rasprostranjena. O tom svjedoc¢i Karadzi¢ sa svojim gro-
tesknim opisom takve »kape« iz Rudnic¢ke nahije. On kaZe da je ovrljina »Zen-
ska kapa koja stoji navrh glave kao konjsko kopito«.207 Medutim, da je Zensko
oglavlje s istaknutom okomicom postojalo sredinom proslog stolje¢a na Sirem
prostoru, svjedoCi nekoliko akvarela u albumu Nikole Arsenovica. U dva
lika iz okoline Beograda Arsenovi¢ je utvrdio upravo takav tip oglavlja kojem
ne mozemo poreci blizinu, pa €ak i formalnu srodnost s hercegovackom ovr-
ljinom. »Mlada iz Velikog Mokrog Luga« nosi takvo oglavlje.208 | tu je kao u
varijanti hercegovacke ovrljine mala kapa bez oboda pokrivena kovnim plo-
Cicama ili novcem, no Sto je vaznije: vrSak te kape (ili dodatak na njoj?) iz-
duZen je u obratno postavljen stozac, a i taj izraziti »sommet de la tete« nosi
obilat kovni nakit (sl. 14). Mozda je Karadzi¢ poznavao upravo takvo nevjes-
tinsko oglavlje i zbog tog neobi¢nog oblika dao svoju grotesknu definiciju.
A i drugi Arsenovicev lik »mlada iz Slanaca«, prikazuje analognu varijantu.209
| tu je obrnut stoZzac optocen kovom, pa tako tvori istaknut dio na oglavlju.
Tek taj dio nije sasvim okomito postavljen na tjemenu. Ipak, u osnovnom
habitusu postoji razlika izmedu te dvije Sumadijske noSnje i dinarskog odjev-

205 Brati¢, o. ¢. u oglavlju ovrljina spominje i kapu, 238: »Mlade su jo$ nosile
na kapi ujacinu ili ovrljinu... 3Spiode su se zabadale na gornjem dijelu kape...,
sa kape se dizala na Siljak zapucena marama... Kapa se Erekrlvala maramom Kkoja
se spustala na vrh ovrljine niz pleca do preko pasa, ali tako da se marama povijala
po kapi da ne zaklanja kova. ) . L 5 .

26 Drechsler-Bizi¢, R., Japodske kape i oglavlja. Vjesnik ArheoloSkog muzeja
u Za%rebu,_& serija, 111, Zagreb 1968, 30. et sec1.__ ) ) o

1 ARj IX, 499 — Karadzi¢ ima rijeC ovrljina tek u svojem 2, izdanju Rjecnika
1852, a to bi govorilo da ju je Cuo, odnosno doznao za ovo oOglavlje za svojih kasni-
jih dolazaka u Srbiju. » - B T
208 Vlahovi¢, S. M. — Radoni¢, B., NoSnje Srbije. Beograd 1954, slika i opis 12.
29 Ibid., slika i opis 6,
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nog tipa. Naime, odje¢a obiju nevjesta iz okoline Beograda rijeSena je u pa-
nonskom kostimnom tipu. Osim u odje¢i, to se o€ituje i u oglavlju. Tu je
veoma naglaSena prisutnost cvijeca, kako je to znaCajno za slavenske narode
od starine do danas. CvijeCe, cvjetne Kitice i vijenci, vjeStacki cvjetovi kao
zamjena za svjeze cvijece, u slavenskoj, dakle i u panonskoj su sredini stalni
atribut u opremanju djevojaka, mladih Zena pa i momaka, a to dinarski Zzi-
votni stil ne poznaje, StoviSe i ne priznaje kao pozitivnu drustvenu vrijednost.
A u Arsenovicevim realnim prikazima u oba opisana lika, cvijeéa ima i na
odjeci u vezu, a i u kiticama i vijencu na oglavlju.

Vuk tumaci ovrljinu joS i sa sinonimom aSanjka, kapa aSanjka. Naziv
aSanjka rjecnici izvode iz imena nekog mjesta.2l0 No kapa aSanjka zove se po
tom Sto su je nosile Zene ASanjke. Naime, ASani, i dosljedno Zene ASanjke,
nisu vezani samo na jedan lokalitet s takvim toponimom. Asani, ASani su
starosjedilacko stanovniStvo na negdasSnjim posjedima sultana i visokih os-
manlijskih €inova.2ll Nakon velikih seoba Srba taj je starinaCki Zivaij ostao
na imanjima mocnih spahija pa se u tim selima odrzao i starinski pribor iz
vremena od prije Turaka. U taj pribor pripadalo je i opisano nevjestinsko
oglavlje, tek stari se naziv izgubio pa se pribor stao nazivati po tom Sto su
ga nosile zene ASanjke, ASanjke, Cini se, jo§ u proslom stoljecu. | sad se jo$
ASanima zove kraj na Limu kod Sudikovine, pa je o€ito medijevalna ovrljina
postojala na Sirokom ozemlju starog Zahumlja.

Pored osnovnog oblika i naziva usvojenog s izvora gotike, u konacnoj slici
hercegovacka ovrljina kao i analogne varijante iz Srbije, zasi¢ene su auto-
hotnim balkanskim sadrZajima. To se oCituje u bogatom kovnom nakitu, pa
baS kov i daje glavnu sliku tom slozenom a okomito dignutom oglavlju. U
tom pribliZzuju se oba iako udaljena tipa, jer su i recentna ovrljina i povijesni
klicak/rigoleto rijeSeni u dignutoj vertikali. Jo§ uz to, u jednom i drugom
oglavlju likovni je ucinak postignut s obilatim dodacima u kovnom nakitu.

lako je kovni nakit u ovrljini donekle podlegao orijentalnoj stilizaciji,
nakon §to su stare balkanske radionice prihvatile esnafske kujundzijske pred-
loske i tehnike, ipak kov je u dinarskim ostvarenjima umnogome saCuvao
staru autohtonu bastinu. C. Truhelka s pravom uz ovrljinu stavlja srednjo-
vjekovne krune i vijence,2l2 ta ve¢ igle Spiode s krupnim glavicama okicene
privjescima ¢ine kao neku krunicu. Takve krupne Spiode/Spijude stalni su do-
datak na bijeloj krpi i marami, bo&Ci, dinarskih varijanata. 1 u konavoskom
su se hondelju igle zadrzale u tradicijskoj formuli samo tu su svedene na
skromniji ukras, ocCito pod djelovanjem dubrovacke uprave, kako je uopce u
dubrovackoj pokrajini seljacka hipertrofija u ki¢enju svedena na pravu mjeru.

U kovnom nakitu posebno mjesto imaju veliki koluti u folklornim izda-
njima nazivani razli¢ito. C. Truhelka zove ih uko3njacima i s pravom ih svr-
stava pod naziv obodaca u povijesnim zapisima.2l3 No oboci su stvarni pribor

A0 ARj, 1, 117 s. v. ASanjka, samo u Karadzicevu rjecniku (s ostalim podacima
0 OVI’|1]IIJI); s. v. ASan, u pjesmi neki grad...; s. v. Asanin, Covjek iz grada ASana.
Al Skalji¢, o. c. 316. s. v. »has, -asa, pl. hasovi m, (arapski), carsko imanje,
dvorsko imanje; lenski posjed turskih sultana, ¢lanova dinastije ili visokih, dvorskih
i drzavnih funkcionera...«
212 Truhelka, o. c. 32. i 33./34. ) ) o . )
. M3 1bid., 1. c. velike ukrasne kolute u oglavlju Popovljanke izjednaCuje s povi-
esnim obou-c_;eg%elll, no da mu naziv oboci nije bloapoznat u zZivom govoru, raza-
ira se po tom Sto mu kao_gen. plur. sluzi oblik »obodaka« (!). I u djelu Mileti¢, N.,
Nakit u Bosni i Hercegovini_etc. Sarajevo 1963, autor KrstiC B. za »nakit za_ ple-
tenice« i »nakit za kosu« sluzi se oblikom nom. plur. »oboce« bez obrazloZenja za
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u postojecoj etnografskoj gradi, i to kao sastavni element dinarskog Zenskog
nakita. A upravo u oglavlju klicak/rigoleto oboci su imali vaznu ulogu, jer po
de Diversisu baS oboci su povlasteno ukazivali na vlasteoski stalez udatih
Zena. Po svemu su oboci u dubrovackom ki¢éenom oglavlju odgovarali drev-
nom slavenskom nakitu te vrsti, kao Sto je uostalom evrazijski kulturni in-
ventar, umnogome posredovanjem Bizanta, uSao u posjed slavenskih naroda
na Sirokom prostiranju, u velikoj mjeri upravo na Balkanu.

Oboci su krupni koluti koji se u povijesnim zapisima i stvarnim spome-
nicima javljaju u profinjenoj izradbi od zlata s mnogo bisera, dragulja i
emajla. U druStvenom stupnjevanju redaju se od takvih najvisih koluta, pre-
ko srebrnih i pozlacenih, do imitacije filigrana izlivenih od razlicitih slitina,
ali i takvi Cesto su pozlaceni. Oboci su tako veliki i teSki da se i ne vjeSaju u
usi. lako im je porijeklo u sluzbi naudnica, taj je nakit tu svoju sluzbu pre-
rastao ve¢ u prahistorijskim razdobljima. Zato su se poveci koluti upletali u
pletenice spustene kraj sljepoocica, vjeSali o lancice ili priSivali na vrpce koje
su i same optocene nizom srebrnih plo€ica ili moneta. Da ne ponavljamo op-
seznu literaturu o tom specificnom nakitu, podsjetit ¢emo samo na vremenski
raspon u kojem se nakit ove vrsti (u ¢em treba razlikovati oboce od pravih
nausnica) javlja ve¢ u prehistoriji2l4 i u protohistorijskim slavenskim nalazi-
ma,2l5 zatim u veoma razvijenim oblicima u carskom Bizantu,2l6 kojima od-
govara i starorusko blago tog izvanrednog nakita,2l7 sve do naSeg povijesnog
pribora,218 da konacno u dinarskom tipoloSkom folkloru danas dovrSava svoj
Zivotni vijek. Kao autohtoni pribor koji je odavna postojao na Citavom pri-
morju, oboci su u tipu klicak/rigoleto ukomponirani u sastav ovog usvojenog
gotickog oglavlja. 1z bogatog nasljeda koje se u ovoj zemlji prenosilo od pra-
davnih vremena, a joS obogaceno specificnim slavenskim stvarima ove vrsti,
oboci su se zadrzali kao vazan atribut u zenskom nakitu.

U nazivu ukoSnjak, kako ga je Truhelka potkraj proSlog stoljeca zabilje-
zio u Popovu polju, opet je naziv s jednog predmeta prenesen na drugi u sa-
stavu folklornih dekorativnih cjelina. Naime, ukoSnjak je zapravo onaj nakit
koji poznamo iz Ravnih kotara i Bukovice, a koji se uple¢e u Zensku kosu.
Otud nazivi za takav nakit: upletnjak, uplitak, ukoSnjak.2l9 Na vrpcu ili

taj oblik. — Arhaizam nom, smg. obodac, nom. plur. oboci, gen. plur. obodaca, rano
e sluZio u dvostrukom smislu kao sinonim za nausnice, ali | kao_naziv za samosta-
an nakit razlicit od nausnica. U_tom smislu postojao je joS prije prvog svjetskog
rata, i to za onaj nakit koji je teZi i ve¢i od nausnica i ima stalan oblik oveCeg me-
talnog koluta. U, znanstveno] terminologiji bilo bi korisno utvrditi razliku izmedu
naziva za nauSnice i oboce i tako se njima sluZiti za ove dvije kategorije nakita
razlicitog po sluzbi i obliku.

24 U arheoloSkoj literaturi nakit vrste obodaca nazivlje se razliCitogsljepocni-
Carke, sljepoocnice, kariCice, privjesci, spiralni pl’ll\\//]jleS(_:I I dr. Za bronCano i Ze-
ljezno doba na tlu Bosne i Hercegovine Covic¢, B., Mladi praistorijski periodi. Kul-
turna istorija Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1966, 111. i 149.

215 Niederle, L., Slovanske starozitnosti, I, 1. Prag 1911, 588. et seq. oboce zove
»zausnice« za razliku od nausnica i odreduje ih izrazito kao »charakteristikum slo-
vanskych hrobux, ) .

26 Ebersoldt, J., Les arts somptuaires de Byzance. Paris 1923, 14, 18, 36. et pass.

27 Kondakov, N., Russkie klad™. I, S. Peterburg 1896, pass. — Guscin, A. S.,
nge}%rgljatnlkl hudoZestvennogo remesla drevnei Rusi. X—XIII' vv. Moskva-Leningrad

. pass.
X défébDani(:ié, B., Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih, Il. Beograd 1963, 188. s. v.
obo

219 Gugié, M., Tumag 170. i slika 39.
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vunenu uzicu nanizan novac ili niz kaoripuzi¢a uplete se na «kraju pletenice
a srednjovjekovni praporac zamijenjen je banalnim mjedenim naprskom.220
Svi su ti razliCiti upletnjaci u ranijim spisima one mnoge intrecciature, kako
taj naziv odgovara istom sadrzaju. Kako su u prevelikom obilju i Zelji za
pokazivanjem imucstva postajali sve glomazniji, a da bi se upletali i vjeSali u
kosu, to su se dukati, srebrni novac ili ploCice i kaori-puzi¢i (sa zadrzanom
vrijednosti novca) naSivali na suknenu traku ili mekani remenci¢ i tako na-
nizani polagali niz obje pletenice ili jednostavno prikapcali na €eoni nakit i
kraj sljepoocica silazili na grudi. U ovrljini takav pribor opisuju C. Truhelka
i T. Brati¢ pa su u njihovu opisu obje niskosnice na kraju svakog od uko$nja-
ka upravo takvi pravi oboci. S tim se slavenskim nazivom ili romanski quer-
quelli-Cerceli22l takav nakit u povijesnim zapisima uvijek javlja u paru. Uz
oboce pristaje i pricelak, sad u folklornim varijantama najceS¢e nazivan tur-
sko-perzijskim nazivom periSan?2?

Po svem dakle, kovni je nakit na naSem tlu bitan sastavni element u
srednjovjekovnom Zenskom oglavlju, pa kako je i hercegovacka ovrljina sva
u obilju tog kova, tako je bez sumnje i vlasteoski kli¢ak/rigoleto, osim zlatnih
ili pozlaéenih obodaca, nosio i obilat kovni nakit. Samo je konavoski hondelj
liSen tog obilja u kovnom nakitu, pod dosljednim suZavanjem nekadaSnjeg
pretjeranog kicenja.

Bogat kovni nakit davao je znacajnu sliku srednjovjekovnom muskom i
Zenskom odijevanju. Mnogo od tog stilski ocuvanog uslo je i pucki posjed.223
| opet treba rec¢i da upravo s pomocu te grade pouzdano utvrdujemo stvarno
oblikovanje i sluzbu onih predmeta o kojima govore povijesni spomenici. S
kovnim je dodacima a uz pokrivace/prevjese i Ceone ukrase, goticki klicak/
rigoleto u Dubrovniku usvojen kao vlastito dobro. Bez sumnje u pretjeranos-
tima kako su prevladale u 16. stolje€u, i klicak/rigoleto dozivljavao je pro-
mjene koje, kako doznajemo iz navedenih odredaba, nisu bile likovno pozi-
tivne. To se dogodilo i sa starinskom ovrljinom u nekim njezinim nezgrapnos-
tima, pa je mozda po tomu Karadzi¢ izveo svoju usporedbu.224

Po svemu dakle doznali smo da je odjevni pribor i nakit zapadnog, u uZzem
smislu mletackog, porijekla u naSoj sredini nadoSao na autohtoni slavenski
posjed. Medutim, taj se autohtoni posjed podloZio usvojenoj stilizaciji, a s
njom zajedno prihvaceni su i posudeni nazivi. Tako slavenski vijenac dozivlja-
va promjenu u primorsku zoju i posavsku partu, a hrvatska rije€ rubac uz-
mice pred kasnolatinskim facol, odnosno mletackim fazzuol, a tek od 17. sto-
lje€a pred turskom maramom/mahramom. Pri tom se starinski pribor mijenja

20 Praporci na odjeCi i nakitu Boehn, o. ¢. 220 et seq. Zamjena praporaca na
upletnjacima, predmet u_Etnografskom muzeju u Zagrebu inv. sign. 16918/AB, na-
laziSte: sjeverna Dalmacija. ] ) )

21 U naSim najstarijim privatnopravnim dokumentima, Barada o. c. I, 1. 387.
1272. godine; »ltem paria nouem cercgellorum auri ponderatum uncias_tres; Item

paria cergellorum sex, ?onderant!a saccos quinque...«; I, 2. 40. 1274. godine:
»... In vestimenta, cercellos et aliis rebus...«; II, 1. 172. 1281. godine: »... | par
cercellorum argenti...«; 11, 1. 7. 1266. godine: »... duo paria cercellorum argen-

ti ...«; (u rukopisu) I, 2., dokument 33. 1311 godine: »... et cergellis et aliis ...«; II,
2, dokument 111. 1329 godine.: »vendidit de_auro videlicet cercellos et anulos ..«
Prema qvim _podacima cerceli mogu se tumaciti i kao nausnice i kao oboci. .
_ 22 Skalji¢, o. c. 516. s." v. »periSan, 2. kao imenica: srebrni nakit koji su nosile
Zene na glavi, kao neka vrsta Celenke ...«. L o

23 Tako npr. poznate toke stalan su pribor na svetanoj muskoj odjeci dinar-
skog habitusa.

24 V. n. 207.
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u obliku, a donekle i u sluzbi. Vijenac nije viSe posebno obiljezje djevovanja
nego oblikovan na mnogo nacina postaje stalan pratilac njegovane Zenske
kose, a tek u posebnoj stilizaciji produzuje raniju sluzbu kao djevojacka parta.
Zato u starim vijestima, a i u folklornoj gradi, vijenac susre¢emo pod raz-
licitim nazivima u Sirokom rasponu od krune do girlande. Kad npr. godine
1525. ¢itamo »una ghirlanda murlachescha«2 bez sumnje se ne radi o mle-
taCkoj dekorativnoj girlandi, nego je to naS domaci vijenac, vjerojatno dje-
vojacki.

Srednjovjekovni goticki kulturni pribor — ranije i romanic¢ki samo to
mnogo teZe prepoznajemo u puckom materijalu, a povijesnih podataka o tom
nemamo — iz primorja i Podunavlja dosiZze duboko u balkanske zemlje, pa
tako i Zahumlje prihvaca stilski pribor sa Zapada. U ostavstinama bosanske i
zahumske vlastele prisutan je dekorativni pribor te stilizacije kako je uSao
u navike naSeg feudalnog drustva. O gotickim stilskim vrijednostima u na3oj
sredini svjedoCi takva jedna navika. To je uporaba parola i sentencija na
odjedi i nakitu. U srednjem vijeku postoji nepisano pravilo da svaki jaci rod,
pa i istaknutiji pojedinac, ima svoje geslo.226 Gesla ulaze u obiteljske grbove
kao popratna misao pratilja toga roda. No i pojedinac zanosi se hekom sen-
tencom ili je ima kao svoju rijec, ,,mot”, ,,bon mot”. U raznim Zivotnim okol-
nostima javlja se potreba za ohrabruju¢om ili utjeSnom parolom. U 13. sto-
ljecu, u cvatu uzorkovanog tekstila sve se viSe takve izreke, izatkane ili iz-
vezene unose u tkanine za odabrane odjevne ili kucanske predmete. Po
narudzbi za pojedine kuce izraduju se tkanine s tako utkanim geslom, a
sluze kao pokrivaci ili zastori, stolnjaci i rucnici, upotrebni ili ukrasni, kako
srednji vijek uopée obiluje tkaninama u kuénom ambijentu.227 Cesto su to
biblijske izreke, citati iz psalama a i mudre izreke, poznate jo$ od antickih
filozofa. 1z Francuske gdje je u gotici zapoCela ta moda upotreba takvih pa-
rola dolazi i u Italiju i sve viSe postaje pratilac na kostimu, nakitu i oruzju.
U Francuskoj to je ,,parole”, ,,mot” ili ,,bon mot”, ali u Italiji u toj se sluzbi
udomacio naziv usvojen iz francuskog ,,devise” u uobicajeno ,,divisa”.228 Po-
znata je velika upotreba diviza kao popratnih gesla obitelji, kuce ili pojedinca,
kao znak pripadnosti nekom druStvu pa i profesionalnoj zajednici. Npr. pre-
krasno izvezene devize na svom raskoSnom kostimu imaju mladi mletacki
nobili, ¢lanovi drusStva »La calzax, kako ih Carpaccio unosi u svoje portretne
kompozicije.229 Deviza izvezena u biseru nanosi se na pojedine dijelove sve-
Cane odjece, na ovratnik ili rukav, kako je samostalan rukav poseban odjevni
predmet, a i na pojas ili uopée kao ukrasni dodatak uz kostim. Takva samo-
stalna diviza poseban je dragocjen predmet. To su one divize koje B. Radoj-
kovi¢ u nasSim srednjovjekovnim spomenicima zove »tajanstvenim« i tumaci
ih kao »dvobojna odjeca« ili dvobojna tkanina na osnovi du Cangeova rjec-
nika.230 Tocno je da se prvotno kasnolatinska, odnosno francuska rijec, devisa/
devise odnosila na odjecu u dvije boje, omiljeni naCin gotickog kostima. Ali
vec je u 13. stolje¢u za dvobojnu odjec¢u na Sirem romanskom podrucju usvo-

25 Diversa Canc. 110, fol. 50., 11—V—1521,
26 Floerke, o. c. 28, et seq. S ‘odnosnom literaturom.
21 Han, V., Drveni goti€ko-renesansni vijenac iz Tudiziéeve palace u Dubrovni-

ku. Prilozi umjetnostl u Dalmaciji 10, Split 1956, 134. i 135.

28 Floerke o. ¢. 92. i 93. — Volkmann, L., Bilderschriften der Renaissance.
Leipzig 1923.

20 Floerke, o. c. t. 73,

30 RadOjkOVIC 0. ¢. 51, 52, 270. notae 217—230.
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jen ukruéeni izraz »mi-part« «demi-part),23l dok je divisa u talijanskom
zadobila odreden sadrzaj parole, sentence, monograma pai likovnog simbola
unesenog na odjecu i nakit.22 Takva odabrana diviza ponavljala se kao filo-
zofska izreka, zivotno nacelo ili geslo pojedinca i njegova roda.

U 14. i 15. stolje¢u takve su sentencije omiljen atribut u franko-flaman-
skim tapiserijama gdje prate scenski predocene prizore. Na jednoj od spome-
nutih tapiserija u seriji »Dama s jednorogom, i to u Sestoj zakljucnoj sceni,
stoji deviza »A mon seul désir«, u ¢em se iskazuje svojevoljno odricanje svjet-
ske tastine, slijedeci u tom geslo »liberum arbitrium« u srednjovjekovnoj pa-
rafrazi antickog filozofskog principa.233 A stotinu godina ranije, tu istu misao
jedna je Anzuvinka dala ucrtati u svoj dragocjeni zlatni prsten kao »cest
tout mon dezir« i taj prsten poloZila uz relikviju sv. Simuna u Zadru gdje
se i sad nalazi.23

I naSi su velikadi na svoju opremu stavljali divize, pa se tako ima ra-
zumjeti imitacija onih goti¢kih pismena na oklopu Ludovika AnZuvinca u
jednom od prizora na srebrnoj raki sv. Simuna.235 Samo tako kao diviza mogu
se protumaciti oni znakovi koji imitiraju slova odnosno koji stoje na mjestu
divize, kako ju je odabrao nosilac ovog oklopa a umjetnik preto€no u srebro.

Da li joS sa srednjovjekovnim sadrzajem osobnoga gesla i produhovljene
misli iskazane kroz divizu ili ve¢ samo kao pomodni nakit usvojen s visokom
modom kako je diviza usla u renesansni kostim, u oba sluCaja diviza postaje
popratni pribor u vlasteoskoj garderobi. To su one divize Sto ih Stjepan
Kosaca oporuc¢no ostavlja svome sinu pa se te divize kao poimence skupocjeni
predmeti nabrajaju medu ostalim dragocjenostima.23 Takve su se divize kop-
Cale ili prisSivale na odjecu ili se kao sastavna plocCica stavljale na oklop ili
oruzje, kako to bogate ostavstine naSih dinasta umnogome odgovaraju ta-
dasnjem velikaSkom priboru zapadnoga feudalnog drustva.237

No u pucki posjed nisu ulazili neposredno takvi rafinirani dodaci ni sku-
pocjen nakit najviSeg druStva. Tek posredovanjem nizeg zemaljskog plemstva,
pogotovu u sredini u kojoj se produzavala gentiina predaja i s tim u vezi i
odredeno druStveno ponaSanje, pripadnici slobodnih rodova prihvacali su
i usvajali nove uzore. Ali u okviru agrarne autarkije seljaCko je plemstvo
nuzno prilagodilo strane uzore vlastitim ekonomskim moguénostima, a s tim

Bl Floerke, o. c. 32. — Bruhn-Tilke, o. c. 19. Boehn, o. c. 174. i 210. _ ]
1 U suvremenom talijanskom rije¢ divisa_zadobila je znaCenje sluzbena odje-
¢a, odora, uniforma, Sto se od prvotnog znacenja divize zadrzalo oCito prema ozna-
kama i simbolima funkcije nosioca odore.

2% Erlande-Brandenburg, o. ¢, poglavlje »Les cinque sens«.

B4 Petricioli, 1., Zapazanja o Skrinji sv. Simuna u Zadru. Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru. XIV—XV, 14/15, Zadar 1976, 458. i 459.: »Najvredniji prsten, vje-
rojatno dar Elizabetin, ili nekoga iz njezine blizine ... Cita_se ... rijeC starofrancus-
kog natpisa 'cest — tout — mon — dézir’. Slova su u gotickoj minuskuli«.

2% Ibid., 455. i 456. autor Cita »ua« | »uant« i zakljuCuje: »izgleda da je dvaput
bila napisana rijeC 'vant'. Kakvo je znaCenje tih dviju rijeCi, je I tu bilo oznaceno

neko geslo, ili Je puka_igra zlatara, ostaje otvoreno pitanje«. Autor ne pokusava
pitanje rijesiti kao gotiCku_ devizu uobiCajenu na oklopu, osobito na istaknutom
wdlpvomﬂ?uelu ili dekorativno naglasenom dodatku uz oklop, kako je to slucaj
na ovom liku.

2% Andeli¢, P., Doba sredniovjekovne bosanske drzave. Kulturna istorija Bosne
i Hercegovine. Sarajevo 1966, 489. donosi sve podatke iz dokumenata o divizama u
posjedu bosanske vlastele. ) .

. id., 1. ¢. — Lilek, E., Die Schatzkammer der Familie Hranici (Kosaéa&.
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina. I, Be¢ 1894, 15



su stavljene granice u zadovoljenju osobnih prohtjeva. U tom procesu, nasli
smo, uraStavaju novi poticaji u stari posjed s novim dostignu¢ima u stilskom
razvoju.

Ovim je razvojnim putem u upotrebu naSih Zena nados$lo i goticko stili-
ziranje starinskog domaceg rupca, kako smo zatekli u razli€itim primjerima.
Jedna od varijanata tako goticki oblikovanog rupca pod nazivom fondelo>
hondelj usvojena je i na Sirem prostoru srednjovjekovne Bosne i Zahumlja.
U tom su po sadrzaju i oblikovanju medusobno blizi ljubijski vindelj i ko-
navoski hondelj. Kod oba oglavlja kruti podloZzak ne upli¢e se kao stalni ume-
tak u kosu kako je to u starini trazio strogi tabuitet kose udate Zene, StaviSe,
u oba slucaja njegovana je kosa dignuta u pletenice koje su u konavoskom
hondelju skupljene u ugledan ¢vor i vidne pod kitom hondelja. U tomu nema
viSe barbarskog uplitanja »rogova« u kosu koje Zena nije smjela skidati ni
noc¢u. Zaboravljena je magija, od drevne starine uloZzena u kosu posebno u
kosu Zene-roditeljice. 1 po tomu dakle, oba oglavlja poti€u iz aikulturacionih
procesa koji su u visokom srednjem vijeku u naSe zemlje nadolazili sa Za-
pada. Ipak, u oba je sluCaja zadrzan nepisani zakon, ako ne s tabu-sakriva-
njem, a ono s pokrivanjem Zenske glave Sto se uostalom sve kraj suvremenih
promjena jo§ zadrzalo kod naSih seoskih Zena. No stilska se srodnost obaju

oglavlja ne ocituje samo u gotickoj stilizaciji. 1 oba naziva, — iako etimo-
loski razliCita, — po svom su postanku vremenski bliza. Naime, za naziv »vin-
delj«, na¢i ¢emo osnovu u medijevalnoj imenici »binde« = povez za glavu

ili u glagolu »wenden« = vezati, povezivati. Ove njemacke rijeCi nadosle su
nam posredovanjem ltalije gdje je rije€ »binde« stekla gradansko pravo sa
smislom Zenskih vela i povezaca. To se zbivalo i u naSim primorskim grado-
vima pa tako se npr. jedna »vinde« nalazi u popisu Zenske robe, u Trogiru
godine 1316.238

Po svemu, oglavlje tipa hondelj mora da je osim u Dubrovniku postojalo
i na Sirem prostoru Zahumlja i to ranije, prije nego Sto je u Grad nadoSao
rigoleto kao pomodni pribor vlasteoskih Zena. Poznato je kako je u dubro-
vaCku pokrajinu stalno nadolazilo naseljenje iz planinskog zaleda. A taj br-
danski narod donosio je svoje materijalno dobro, u prvom redu vlastitu
odje¢u. Posebno se u Konavlima odrzala Zenska noSnja izrazito dinarskog
habitusa.239 Da li je hondelj unesen u Konavle iz Grada, — a tim je putem u
Konavlima usvojena pokrivaCa-zlatnica, taj potomak nekadasnje dubrovacke
zepeye, — ili je veC prije cesije Konavala postojao u zahumskom zaledu Du-
brovnika, ovo pitanje nije presudno za samu pojavu hondelja. Svakako, taj se
Zzenski pribor u seljackoj sredini Konavla dugo odrzao kao drustveni simbol
udate Zene.

Znacajno je da je dinarska kostimna slika u Konavlima liSena brdanske
hipertrofije kako je jo$ uoCi prvog svjetskog rata vladala i u nedalekom za-
ledu Dubrovnika. Pod djelovanjem dubrovacke uprave Zenski je kostim u
Konavlima zadobio otmjen sklad funkcionalnog odijevanja po ¢emu se i sad
istice kao pozitivho kulturno dobro. Medutim, u posljednjih stotinu godina
pokrivanje Zenske glave znatno se izmijenilo. Starinski je hondelj izgubio

238 Barada, o. ¢. Il, 2 (u rukopisu), dokument 60, 9—I1—1316.: medu ostalim
predaje se »... tantum tragé)um de guacecta rubea et vinde in Dolmena« (Duvno?)
— Upor. Cecchetti B., 0. c¢. 100. »Chioggia, 1191. 'treciam et bindam'«. )

29 Benc-BoSkovi¢, K., Starinsko Zensko ruho u Konavlima. Zbornik NZO JAZU
45, Zagreb 1971, 107—128.
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sluzbu a i u obliku je veoma oronuo. Zene su ga nosile kao neku trajno slo-
Zenu kapu, stavljale su je i snimale s glave po potrebi.2d0 Osim primjeraka
koji su spremljeni u muzejima, nekoliko preostalih na terenu sluze za maski-
ranje u karnevalu, ali nezgrapno i liSeno ispravnog stila. Ve¢ pred tridesetak
godina starije su se zene joS samo prisjeCale kako su neko¢ njihove majke
povezivale hondelj. Usmeno su nam objaSnjavale i opisivale, ali nisu bile kad-
re da ga sloze nego tek u grubim potezima. Nismo nasli mladu Zenu koja bi
htjela hondelj staviti na se u arhaic¢noj cjelini. Zato smo tek u Etnografskom
muzeju u Zagrebu studiozno opremili i fotosnimili mladu Zenu u hondelju u
ispravnom likovnom valeru tog pribora. No bilo bi poZeljno da se ovo vri-
jedno narodno dobro privede u prezentaciju konavoske narodne nosnje.

U etnoloSkom vrednovanju, konavoski je hondelj jedna od varijanata
Zenskog oglavlja koja je s ranim dosegom gotiCke stilizacije usvojena u Du-
brovackoj republici kao posjed Sirokoga puka. No samo u uravnotezenoj sre-
dini konavoskog naseljenja, a s mnogo patrijarhalnog konzervatizma, ovo je
medijevalno dobro odrzano gotovo do nasih prelomnih dana.

(Primljeno u Razredu za likovne umjetnosti JAZU)

20 BoSkovi¢, K., Hondelj 48. n. 2.: »... oko 1880. god.: 'Kad se moja mati vracala
iz bastine ..., digla je ondej 1 stavila ga za pas da je ne smeta'«.
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Marijana Gusic

HONDELJ — A HEAD COVERING OF A MARRIED WOMAN
IN KONAVLE

Summary

The authress explains the origin and historical meaning of a garment
which under the name of »Hondelj« makes a part of traditional women
costumes in Konavle. According to its material and style analysis, it is proved
that »hondelj« originally comes from magic beliefs in the single-horned. In
the Gothic stylization this gains a decorative function of a high raised coiffure.
So the Konavle »kerchief — hondelj« is tied up in a decorative knot and
raised over the forehead by means of a support primarily called »hondelj«.

Etymologically the word »hondelj« derives from the Venetian »fondello«
meaning not a big wooden or metal lamella (Boerio). Typologically »hondelj«
belongs to that category of women head coverings which in a Gothic form
excel as an ornament vertically raised above a forehead. The authress explains
that the word »riguletum — kli¢ak«, mentioned by Philip de Diversis, is the
»i-dialect« version of the recent word »kli¢ — klje€« meaning a small piece
of wood — shiver — that is still used in the production of woollen stuff
in the Dynaric typologic area. At the same time some late mediaeval names of
articles belonging to women costumes are explained, such as: »zojax, »fron-
tale — pric¢elak«, »facol — pocjelica, »kapica — skufijax, »coverlo — kovr-
ljak«, »hoverlica — pokrivaca«, as well as »ovrljinax a piece of the Herzego-
vinian costumes.

The Konavle »hondelj« has been accepted in its mediaeval form. As a
specific folk wealth it has been preserved up to the present days.
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