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RASPRAVA O PRIRODI I SLOVOPISU
VELICANSTVENOGA JEZIKA HRVATSKOGA —
APPENDINIJEVA GRAMMATICA DELLA LINGUA
ILLIRICA 1Z 1808. GODINE!

Frano Marija Appendini dubrovackije Talijan, jos jedan unizu onih koji su hrvatskijezik htjeli
opisati i time usustaviti. Odmah nakon dolaska Dubrovacke Republike pod francusku vlast,
na talijanskome je jeziku 1808. godine izdao gramatiku hrvatskoga jezika, tad nazvanoga
ilirskim: Grammatica della lingua illirica kako bi svijet upoznao s najsavrsenijim jezikom
od svih na svijetu. Prethodile su mu druge Stokavske gramatike (Kasi¢eva, Della Bellina,
Tadijanoviceva, Reljkovi¢eva, Lanosoviceva, Jurinova i Volti¢eva), pa je imao prilike birati
uzore, a izabrao je Kasi¢a i Della Bellu. Prvo izdanje Gramatike ima 360 stranica. Podijeljena
je u dva dijela, a najveca joj vrijednost lezi u najopsirnijoj dopreporodnoj sintaksi. Bila je
predmetom prijepora — kritika i pohvala suvremenika, a kao jezi¢ni je priru¢nik popularna
bila barem Cetrdesetak godina. U radu se opisuje Appendinijevo poimanje hrvatskoga jezika
i predstavljanje njegova slovopisa. Autor Gramatike opisao je hrvatski izgovor vrlo detaljno,
uhom Talijana. Pritom je pokuSavao uzeti u obzir viSestrukosti dijalektnih ostvaraja
talijanskoga jezika (venecijanski, rimski) i hrvatskoga jezika (dubrovacki, bosanski,
dalmatinski, istarski i kajkavski) — kako po pitanju izgovora tako i po pitanju slovopisa.
Appendinijevo tumacenje slovopisnih pitanja bilo je relevantno znajuci da je bio na celu
povjerenstva koje je imalo za zadatak urediti grafijsko pitanje, a sastavljeno je na poticaj
austrijske Pokrajinske vlade, 1820. godine u Zadru.

' Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Retrodigitalizacija i interpretacija

hrvatskih gramatika do ilirizma (1P-2018-01-3585).
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1. Uvod

Appendinijeva opc¢injenost hrvatskim jezikom urodila je njegovim opseznim
opisom na talijanskome jeziku koji obuhvaca i tradicionalno slabo popracenu
sintakticku razinu. Svoju je Gramatiku izradivao u osvit preporodnih zbivanja
i na njih je izravno utjecao, poglavito zbog izbora dubrovackoga govora stilizi-
ranoga naddijalektnom jekavskom Stokavstinom, Sto je za Appendinija, kako se
doznaje iz njegovih rijeci, u odnosu na ilirski predstavljalo isto Sto i toskanski u
odnosu na talijanski: knjizevnojezi¢ni uzor dostojan normiranja.

Iz biografskih se podataka ne razabire neki opipljiv razlog, mozda i privatne
prirode, na kojemu bi se temeljila tolika filologova sklonost nasemu jeziku, Sto
ga je u uvodu svoje knjige izdasno uzdizao i izdizao iznad drugih, pa se moze
pretpostaviti da je udjela u tome imala 1 oaravajuca ljepota Dubrovnika, grada
koji ga je prihvatio kao vlastita gradanina. Appendini je uzvratio posvetivsi Du-
brovniku velik dio svojih istrazivanja — jezi¢nih, povijesnih i kulturoloskih.?

1.1. Zivot i djelovanje

Francesco Maria Appendini (Frano Marija Appendini) roden je u Italiji, u mje-
stu pokraj Torina, 1768. godine.* Postavsi punoljetnim, stupio je u Rimu u Red
pijarista, gdje je studirao filozofiju, knjizevnost, teologiju i govornistvo te za-
vrsio taj obrazovni stupanj teoloskom raspravom na temu svetoga Augustina i
svetoga Tome Akvinskoga. Na nagovor jednoga od profesora, dubrovackoga pje-
snika Faustina Galjufa*, 1791. do$ao je u Dubrovnik, u kojemu se u crkvi svetoga
Ignacija iduc¢e godine zaredio te postao profesorom retorike na pijaristiCkom
Collegiumu Rhagusinumu sa sjediStem u spomenutoj crkvi.’ Njegov se kasniji

2 U ovome su radu svi prevedeni citati iz Appendinijeve Gramatike rezultat autori¢ina cjelovita prijevoda

koji je zapocet za potrebe projekta Dopreporodne hrvatske gramatike, a dovrsen za potrebe projekta
Retrodigitalizacija i interpretacija hrvatskih gramatika do ilirizma. Oba se projekta izvode unutar Odjela
za povijest jezika i povijesnu leksikografiju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

*  Opéi biografski podatci crpljeni su iz Appendini 1893 i iz Pligko 2003.

4 U literaturi se navodi i ina¢icom Gagliuffi (Plisko 2003: 5).

5 Danas se u tome prostoru nalazi Biskupijska klasi¢na gimnazija Rudera Boskovica, a sama je drevna
visokoobrazovna institucija, Collegium Rhagusinum, posluzila kao simboli¢ni temelj pri osnivanju jednoga
od najmladih sveucilista u zemlji (2003. g.) — Sveucilista u Dubrovniku — pri kojemu postoji i podruznica
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Sveuciliste se na di¢nu tradiciju pozvalo uvrstivsi latinsku inacicu
imena koja je ravnopravno zastupljena u logu institucije: Universitas studiorum ragusina.
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institucijski uspon, radije nazvan znanstvenim posvecivanjem dubrovackoj, ali i
Siroj hrvatskoj temi, odvijao u istome prostoru. Francuske su vlasti 1808. godine
spomenutu ustanovu zamijenile novom — zavodom Liceum-convictum — samo-
stanskim licejem Cijim je ravnateljem postao Appendini, dok je za austrijske vla-
sti u istome prostoru bio prefektom i profesorom novoimenovane petorazredne
gimnazije (Gimnasia Rhacusini).

Iz Dubrovnika ¢e se iskrasti tek kao Sezdesetsedmogodisnjak, kad ¢e oti¢i u
Zadar o vaznome poslu: nakon bratove ¢e smrti preuzeti njegove duznosti ge-
neralnoga ravnatelja dalmatinskih gimnazija i upravitelja zadarskoga liceja. U
tome ¢e gradu umrijeti nakon nepune dvije godine.

Njegov je utjecaj bio velik i dugosezan, Sto je i u skladu s glavnom znacajkom
isusovaca, poznatih po karizmi temeljenoj na prozivljenosti bastine. Appendini-
jeva zaintrigiranost dubrovackom knjizevnom i kulturnom prosloséu iz njego-
va je pera iznjedrila knjigu Notizie istorico-critiche sulla antichita de’ Ragusei
(Povijesno-kriticke biljeske o starini, povijesti i knjizevnosti Dubrovcana), $to je
u dva sveska izisla 1802. i 1803. godine u gradu kojemu je posvecena.®

Veliku je ulogu imao i u razvoju dubrovackoga skolstva i u uvodenju hrvatsko-
ga jezika u nastavu. Premda su isusovci bili poznati kao promicatelji narodno-
ga jezika pa su prvi potaknuli i njegovu svjesnu standardizaciju (Kati¢i¢ 1999:
153-156), dubrovacka je gimnazija, koja je kao isusovacka humanisticka Skola
s radom zapocela Skolske godine 1619./1620., jo§s u Appendinijevo vrijeme pou-
Cavala isklju¢ivo na latinskome i na talijanskome jeziku te je nastavnicki kadar
dolazio iz Italije’

Osim $to je institucijskim djelovanjem (kao prefekt novoutemeljene gimnazije)
mogao utjecati na ustroj te vrste te je organizirao osnovno skolstvo u Cavtatu,
Stonu i Orebicu,® Appendini je i vlastitim djelima hrvatski jezik uveo u meto-
dologiju poucavanja, u temu poucavanja ili je hrvatske govornike odredio kao
ciljanu ucenicku skupinu. Izradio je gramatiku latinskoga jezika s talijanskim

¢ Appendini, Francesco Maria. 2016. Povijesno-kriticke biljeske o starinama, povijesti i knjizevnosti

Dubrovéana. Prev. Soljié¢, Ante. Matica hrvatska, Ogranak Dubrovnik. Dubrovnik.

7 Vanino, Miroslav. 1969. Isusovci i hrvatski narod. Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove. Zagreb.
14; prema Frani¢ 2005: 2.

8 Podatak o osnovnim §kolama u okolici iz Pligko 2003: 7.
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i hrvatskim metajezicima,’ 1825. je godine preveo na hrvatski jezik talijansku
gramatiku za pucke Skole (rukopis u Knjiznici dominikanaca u Dubrovniku) te
je iste godine izradio i kratku ¢itanku udzbenik talijanskoga jezika za dalmatin-
sku mladost."

U predgovoru Rjecoslozju' Joakima Stullija iz 1806. naceo je veliku temu o
izvrsnosti hrvatskoga jezika, koju je dvije godine poslije razradio u svojemu
najve¢em i najvaznijem djelu, naslovljenomu Grammatica della lingua illirica.?
Jezikoslov¢evu ulogu nije, kao promicatelj novih ideja, nadiSao samo u Grama-
tici i u spomenutim Povijesno-kritickim biljeskama, ve¢ je na dubrovacko drus-
tvo utjecao i kao vrstan govornik — umjesno je, uz mnostvo pohvala, drzavnim i
crkvenim uglednicima porucivao i jasne kritike (Seferovic¢ 2015: 312).

To ne znaci da i sam nije grijesio i da nije bio neshvacen barem u dijelu svojega
stvaralasStva. Veliko je nezadovoljstvo izazvao svojom jezikoslovnom raspravom
iz 1810. godine, Dell ‘analogia della lingua degli antichi popoli dell Asia Minore
con la lingua de popoli antichi, e recenti della Tracia, e dell’lllirico (O povezni-
cama izmedu jezika drevnih naroda Male Azije, klasicnih jezika i mladih jezika
s podrucja Tracije i Ilirije).® Optuzbe kolega suvremenika svodile su se na mi-
Sljenje kako su mu stranice ,,pune krivih postavki i neznanstvenih kombinacija o
usporedbi slavenskih jezika s drugim jezicima” (Appendini 1983).

Appendini je, osim u govorima u kojima se osvrtao na opce sadrzaje, kriti¢an
bio i u stavovima o knjizevnim pitanjima. Za razliku od tadasnjega sveopéeg
veliCanja pjesama na narodnome jeziku, tvrdio je kako su grube i kako se bave
nasilnim dozivljajima §to su popraceni smijehom i obrac¢unima uzrokovanima
ljubavnim jadima. Druge pak, Sto ih naziva popjevkama, imaju vise ljudskosti,

I primi elementi della lingua latina composti in italiano ed in illirico ad uso degli scolari delle scuole pie

di Ragusa, objavljeno u Dubrovniku 1814. g.

10 Introduzione alla Grammatica italiana per uso della gioventu della Dalmazia, 1825. (Uvod u talijansku
gramatiku za uporabu dalmatinske mladosti).

" U dvama dijelovima: 1. dio — Rjecoslozje ilirsko-italijansko-latinsko, Dubrovnik 1806.; 2. dio —
Rjecoslozje slovinsko-italijansko-latinsko, Dubrovnik 1810. Appendinijeva je rasprava nosila naslov De
praestantia et vetustate linguae illiricae.

12" Nezadovoljan postoje¢im gramatikama hrvatskoga jezika, sastavio je novu u ¢ijemu je uvodu opisao
za$to nije bio zadovoljan dotadasnjima te pokazao kako poznaje sve te gramatike (o kojima ¢e biti rijeci
dalje u radu). Njegova je Gramatika tiskana u Dubrovniku 1808. godine, a uslijedila su i tri reizdanja (1828.,
1838. 1 1850. g.).

13 U navodenju onodobnih naslova izvornika vjerno se prenose i pravopisno-slovopisne znacajke ({llirico,

npr.).
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ali ne bjeze od gruboga izrazavanja ljubavnih sadrzaja (Appendini 1803: 255,
257; prema Leto 1992: 136—138).

Appendinijeva nesklonost pjesnickomu izrazu i temama pjesama pisanih narod-
nim jezikom mozda otkriva onaj procjep u potpunome razumijevanju tude basti-
ne $to je uzrokovan oblikovanjem svijesti izvan jezika te bastine. Dogodilo se to,
vjerojatno, i Albertu Fortisu (Fortis 1774) kad je neke nase, to¢nije morlacke',
obicaje opisivao kao nazadne (pranje tek rodena djeteta u hladnoj vodi, spavanje
na tvrdome u kolibama itd.)."*

Dubrovacka je povijest uoCi propasti Republike umnogome rasvijetljena u Ap-
pendinijevu dnevniku pisanome od 1806. do 1807. godine (na talijanskome jezi-
ku). Iako taj vazan zapis do danas nije dozivio potpun objavljen prijevod, znalci
su ga Citali i cijenili od 1906. kad je postao dostupan javnosti.'® Nepune dvije
godine nakon toga postao je gradom za neskromno izdanje posveceno padu Du-
brovnika.”

1.2. Appendinijeva trojezi¢nost

O tome kojim se jezikom i na koji na¢in Appendini sluzio dok je boravio u
Dubrovniku, pune Cetrdeset i Cetiri godine, mozemo zakljucivati prema pozna-
tim podatcima iz njegova zivota, ukljucujuci i njegovu bibliografiju, kao i iz
povijesno-jezi¢nih istrazivanja dubrovackoga govora. Potonji nas uce da su se
u Dubrovniku istodobno rabila tri jezika, §to je ovisilo o funkcionalnome stilu
1 0 temi razgovora, tj. sugovorniku u razgovoru. Vaznu je ulogu odigrao latin-
ski kao sluzbeni jezik Dubrovacke Republike sve do njezina pada 1815. godine.
Pojednostavljeno receno, talijanski se rabio u trgovini i diplomaciji, latinski u
crkvi, u gimnaziji, u javnim sluzbama te u humanistickoj knjizevnosti, a hr-
vatskim se govorilo u obitelji te su na njemu nastajala i djela u stihu, razlicita

4 Morlaci ili Vlasi za tadasnje su Mle¢ane oznacivali stanovnistvo koje je zivjelo u zaledu, a odnosilo se

na proteg od Rijeke do Budve.

15 Na to je ostru kritiku dao pjesnik Ivan Lovri¢ (1754. — 1777.) rekavsi kako su zato nasa djeca snaznija, a
san sladi. Dojmove je prosirio i tvrdnjom kako je ljubav i suradnja mnogo lak$a u takvim obiteljima nego u
prostorima ucenih ljudi (Lovri¢ 1776: 86).

¢ Tad su ga, s hrvatskim naslovom (Ratovanje oko Dubrovnika godine 1806. Doslije nepoznati spis Fr. M.
Appendini-a), ali u talijanskome izvorniku, objavili Petar Kolendi¢ i Josip Nagy.

17" Vojnovi¢ 2009: XX VII. Navodi ga u popisu izvora. Lujo Vojnovi¢ bio je pravnik, diplomat i knjizevnik.
Stariji mu je brat Ivo Vojnovi¢.
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dramska djela i skromna proza. Mletackim su u Dubrovniku govorili sve manje
trgovci 1 pomorci, a toskanski je talijanski kao jezik kulture, koji su donijeli nasi
studenti iz talijanskih sveucilista i trgovci koji borave u Italiji, potisnuo mletacki
(Muljaci¢ 1962: 341). Autor Gramatike u Dubrovniku nije imao svoju obitelj
ma koliko svoje sugradane dozivljavao bliskima, no iz njegova je gramatickoga
opisa vidljivo da je dobro vladao i razgovornim stilom hrvatskoga jezika, koji
je usvojio pisanim i govorenim putem i to idealno, na mjestu na kojemu se on
govori. Poznavanje toga jezika bilo mu je nuzno za proucavanje bastine podrucja
u kojemu se govori. Poznato je da se sluzio literaturom na hrvatskome jeziku
te da je na hrvatski preveo talijansku gramatiku i austrijski gradanski zakonik
(oboje ostalo u rukopisu).”® Tijekom studija, a poslije i svojim funkcijama i znan-
stvenim sklonostima, latinski — koji mu je i srcu najvise bio prirastao (Seferovic
2007: 39) — rabio je najcesée (na njemu je napisan i spomenuti uvod u Stullijevo
Rjecoslozje), dok mu je talijanski bio materinski, pa se njime najlakse izrazavao,
stoga ne ¢udi §to je tim jezikom ispisao i svoj dnevnik. Na talijanskome je pisao
i prigodnicarske pjesme u povodu svadbe ili smrti uglednih gradana te u pocast
austrijskim vladarima,' $to nije bio izraz njegove slobodne volje, nego uputa u
skladu s modernisti¢kim tendencijama novih vlasti koje su odbacivale latinsku
retoriku u zamjenu za talijanski ki¢eni govor (Seferovi¢ 2007: 39). 1z svega se
moze zakljuciti kako je Appendini svoju trojezi¢nost imao prilike njegovati do
kraja zivota, a ona mu je posluzila i kao temelj za vazne zakljucke o veli¢anstve-
noj prirodi hrvatskoga jezika. Njemacki jezik, nazalost, nikad nije usvojio iako
mu je bio nuzan za detaljnije bavljenje slavistikom.?

1.3. Zapisivanje autorova osobnoga imena i prezimena u hrvatskome jeziku

S obzirom na to da se ovaj rad bavi slovopisom, dobro je razrijesiti i moguéno-
sti zapisivanja samoga autorova imena i prezimena. U literaturi na hrvatskome
jeziku ono je potvrdeno u nekoliko inacica: u izvornoj talijanskoj — Francesco

'8 Taj je rukopis odbila tiskati austrijska jezicna cenzura, a u Znanstvenoj je knjiznici u Dubrovniku

sacuvan samo predgovor Mudrijem ljubiteljima jezika i knjizevstva slovinskoga, Appendini 1983.

19 Serto poetico in lode del signor dottore Michel’Angelo Roini; Versi in morte di Giorgio Detorres; Per le
nozze del signor Cavaliere Gianluca Garagnin (Plisko 2003: 5).

20 Na ucenje njemackoga jezika nagovarao ga je Kopitar kako bi bolje produbio slavisticke studije.
Appendinijevo je odbijanje Kopitara razocaralo te je promijenio svoje dobro misljenje o njemu kao filologu
(Leto 1992: 137).
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Maria Appendini — te u nekoliko djelomi¢no ili potpuno pohrvaéenih — najce-
§¢e Franjo Marija Appendini, zatim i Franjo Marija Apendini*', Frano Maria
Appendini® te Frano Marija Appendini. U ovome je radu odabrana potonja, i to
prema nacelima zapisivanja one inacice (ponasijencenoga) osobnoga imena koja
je u mjestu za koje se ime vezuje jedina potvrdena — Frano. Lik Marija opéehr-
vatski je i dubrovacki, a prezime se zapisuje prema nacelu zapisivanja stranih
prezimena — u izvornome obliku.?® Istu predlaZe i povjesni¢ar Nenad Vekari¢ u
radu u kojemu tematizira pohrvacivanje talijanskih imena u Dubrovniku. Ina-
¢ica Frano potvrdena je i u Bersinim Dubrovackim slikama i prilikama® i u
Leksikonu hrvatskih pisaca (Vekari¢ 1995: 17, 24; LHP 2000: 19).

Koliko god odan bio jeziku grada domacina, mala je vjerojatnost da se Appendi-
ni potpisivao pohrvac¢enom inacicom, pa taj podatak nije mogao biti od pomoci
u izboru suvremene inacice njegova ponasijencena imena. No, u svojoj Gramati-
ci, pri opisivanju suglasnickoga inventara hrvatskoga jezika, za opis suglasnika f
u imenima preuzetima iz stranih jezika, navodi primjer Frano — Francesco, $to
je nepobitan dokaz da bi i svoje ime ispisao ina¢icom Frano.

2. O Gramatici
2.1. Razlozi za nastanak Gramatike

Opis uporabe hrvatskoga jezika viden je, dakako, i prije ove Gramatike, koja je
tiskana pet godina nakon Volti¢eve®, pa Appendini u Uvodu objasnjava zasto
ga je i on imao potrebu izraditi. Prakti¢ni poticaj dao mu je generalni intendant
Ilirskih provincija, marsal Auguste Marmont, vojvoda od Dubrovnika, poznat i
kao svesrdan promicatelj dubrovacke kulturne djelatnosti te zasluznik za uvode-
nje hrvatskoga jezika u Skole (Plisko 2003: 13).

2 Potvrda ove inacice vrlo je rijetka, pa se ovdje donosi — http://www.matica.hr/media/knjige/raspre-i-

rasprave-847/pdf/kazalo-imena.pdf.
22 U Casopisu Zora dalmatinska, godina 1. (1844: 26) slovopis u citiranoj jedinici nije jednak suvremenomu,
tj. standardnomu, ali je za glas nj potvrden znak nj, naprimjer u knjixevnikah. Intervokalno sej nije zapisivalo
niu docetku drugih imena: Andria. Osim toga, njemacka inacica istoga imena prilagodila se s docetkom -e,
pa se za Franz Xaver nalazi Frane Saverio.

2 U Hrvatskome pravopisu (Jozié¢ i dr. 2013: 74) pravilo je oprimjereno prezimenom Appendini.

,.Sta je Frano Appendini mislio o rasporostranjenosti slavenskih jezika...” (Bersa 1941: 101).

Mala Grammatica illirica dio je rjecnika Josipa Volti¢a iz 1803.: Ricoslovnik ilirickoga, italijanskoga i
nimackoga jezika, koji je 2016. u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje dozivio pretisak, transkripciju i
prijevod, a priredivacice Marijana Horvat i Sanja Peri¢ Gavrancic izradile su i popratnu studiju.

24

25

171



Rasprave 46/1 (2020.) str. 165-189

U svojemu je Uvodu Appendini ustvrdio kako ,,ima jedna velika stvar koja ne-
dostaje dalmatinsko-ilirskome dijalektu, a to je gramatika koja bi istovremeno
ustanovila prava i postojana pravila pisanja i tvorbe za same govornike, ali bi i
strance upoznala s ovim jezikom. Time bi pridonijela prepoznatljivosti i slavi
njegovih pisaca i njegova naroda” (Appendini 1838: VIII).

Pohvalno se izrazava govore¢i o gramatici Adama Bohorica, no isti¢e kako je
neuporabljiva jer ,,opisuje ilirsko-kranjski dijalekt, krajem 16. stoljeca (...) na la-
tinskome i njemackome jeziku” te mu se ne svida Sto se Bohori¢ previse ugledao
na grc¢ki sustav. Preporucuje ju ,,za onoga koji bi volio otkriti velike poveznice
izmedu ilirske i latinske sintakse” (Appendini 1838: VIII).

Appendini nadalje spominje prvi gramaticki opis naSega jezika iz 1604. godine
S§to ga je na latinskome izradio isusovac Bartol Kasi¢ kako bi isusovacke mi-
sionare poucio jeziku puka, stoga se to djelo opravdano naziva priruc¢nikom.
Appendini u argumentiranju prepricava Kasiceve rije¢i kako za svoju gramatiku
Institutionum linguae Illiricae libri duo®® nije imao uzora te dodaje kako ne treba
pretjerati hvale¢i KasSic¢a kao prvoga koji je, ,,najiskrenije receno”, tek ustanovio
podjelu i oblike imeni¢ne sklonidbe i opisao sprezanje ilirskih glagola te prvoga
koji je, premda razasuto i Skrto, dao pokoje pravilo o razli¢itim dijelovima rece-
nice. Dodaje Appendini kako je sam Kasi¢, imajuéi na umu skromnost svojega
djela, zazelio da neki uceni sunarodnjak dovrsi ono $to je on zapoceo. Svoj osvrt
na prvu hrvatsku gramatiku Appendini zaklju€uje rije¢ima: ,,Premda je takvih

pokusaja bilo, nije se napredovalo mnogo.”*’

U svojemu Uvodu autor konkretnije pohvaljuje Della Bellinu gramatiku Istruzi-
oni grammaticali della lingua illirica® iz 1728. i gramatiku Josipa Jurina Gram-
matica Illyricae juventuti Latino-Italoque sermone instruendae accomodata iz
1793., dok Sitoviéevu gramati¢komu priruéniku Grammatica latino-illyrica iz
1713. pohvaljuje koncepciju. Naprotiv, za Mikaljin gramaticki priru¢nik Grama-
tika talijanska ukratko ili kratak nauk za nauciti latinski jezik iz 1649. (Mikalja
2008) pise kako ,,nimalo ne koristi usvajanju ilirskoga, jer se sastoji od malo pra-

% Osnove ilirskoga jezika.

27 Appendini 1838: IX: ,Non puo dunque il Cassich abbastanza encomiarsi per avere il primo distinte
e formate, diro cosi, le declinazioni dei nomi e le conjugazioni dei verbi illirici, e di aver qua e la, assai
digiunamente per altro, dato qualche regola sulle varie parti del discorso.” itd.

2 Gramaticke pouke o ilirskome jeziku — pretpoglavlje u Dizionario Italiano, Latino, Illirico (Rjecnik
talijanskoga, latinskoga i ilirskoga jezika). Pretisak: Della Bella 2006.
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vila pisanih ilirskim jezikom za u€enje talijanskoga”, a za gramatiku Tome Babi-
¢a Prima grammaticae institutio pro tyronibus illvricis accommodata® iz 1712.
drzi kako je do njegova vremena ,,zasluzeno sasvim zaboravljena” (Appendini
1838: IX).

Kad je, nakon mnogih godina uloZena truda u nabavljanje svih postojecih gra-
matickih priruénika, shvatio kako su nedostatni (izrazio se stroze: ,,njihovo je
postojanje potpuno beskorisno”), odlucio je izraditi gramatiku koja bi se bavila
i onime §to je ve¢ objavljeno, ali teSko dosezivo, a svoj je posao gramaticara
nazvao najtezim, najsuhoparnijim i najdosadnijim od svih knjizevno-jezi¢nih
poslova (Appendini 1838: X).

Ipak, svojim se opseznim gramatickim priru¢nikom oslanja na Della Bellu, po-
gotovo u Cinjenici $to normira naddijalektnu jekavsku Stokavstinu, uglavnom
dubrovacku, ali i u sadrzaju Uvoda, u paradigmama sklonidbe i sprezanja, te
u gradi, koja je u Appendinija ocekivano opseznija i suvremenija. Od svojega
se uzora udaljava tako Sto izjednacuje dubrovacki govor s dalmatinsko-bosan-
skim.

2.2. Jezik koji opisuje i naziv kojim ga imenuje

Hrvatski je jezik Appendini usvojio u Dubrovniku, pa je dubrovacki razgovorni
i knjizevnojezi¢ni izraz temelj autorova hrvatskoga izri¢aja. Njega je prosirio u
dalmatinsko-bosanski jer ga je drzao najsavrsenijim. U toj je jezicnoj estetici
imao prethodnika — dvostrukoga sunarodnjaka §to se istomu jezi¢nom izricaju
divio stoljece i pol prije — isusovca Jakova Mikalju (s Blagom jezika slovinskoga
iz 1649./1651.)*°, koji je u Dubrovniku proveo samo tri godine, zatim isusovca
Ardelija Della Bellu, takoder potpunoga sunarodnjaka (s Gramatickim poukama
o ilirskome jeziku iz 1728. u sklopu trojezi¢noga rjecnika talijansko-latinsko-
-ilirskoga iz 1728.), §to je u Dubrovniku proveo manje od deset godina u nekoli-
ko navrata i — prije svih — isusovca Bartola Kasi¢a (s Osnovama ilirskoga jezika

2 Udzbenik latinske gramatike na hrvatskome jeziku s hrvatsko-latinskim rje¢nikom.

30 Kao i Appendini, Mikalja je bio Talijan s dubrovackom adresom. U uvodu svojega Rjecnika Mikalja
kaze: ,,Ja sam, medutim, u ovaj rjecnik nastojao unijeti samo najprobranije rijeci i najljepsi govor, buduci
da i u talijanskome, bez obzira na njegovu bogatu dijalektu raznolikost, u pisanome jeziku svatko bira
toskansko ili rimsko narje¢je, priznavajuéi ga najljepsim pa i knjige dolikuje pisati tim jezikom.” (prevela
autorica u sklopu izdanja Mikalja 2011b: 7).
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iz 1604.), koji je u Gradu boravio vise od 15 godina. Spomenuta su djela napisana
na latinskome ili na talijanskome jeziku, osim Mikaljina, ¢iji je metajezik hrvat-
ski te je zapamcen i kao prvi trojezicni rjecnik s polazisnim jezikom hrvatskim
i prvi rjeénik s modernom koncepcijom i organizacijom rjecnicke natuknice,
zasto se Mikalja smatra ,,zacetnikom rjec¢niCarstva” u hrvatskoj tradiciji (Mika-

lja 2011b: 1095).

Za ono je doba stru¢ni pojam ilirski oznacivao Stokavsku ikavicu, a za Appen-
dinija su izrazi ilirski 1 dalmatinsko-bosanski kadsto u tekstu bili istovrijednice:
Hllirski dijalekt, ili dalmatinsko-bosanski, najsavrseniji je od svih”, a kadsto je
pod nazivom ilirski razumijevao sve slavenske jezike. To se zakljuCuje iz ze-
mljopisne rasprostranjenosti koju mu pripisuje: od Makedonije do Baltika, te i
dalje, do Kine. To $to i sam tvrdi da mu je opseg za¢udujué, nije ublaZzilo pre-
tjeranu tvrdnju kako se tim jezikom sluzi Sezdeset naroda ili nacija (Appendini
1838: IV).

U prvome, uzem, znacenju Appendini za ilirski dijalekt ili dalmato-bosanski,
najsavrseniji dakle, kaze da svoju arhai¢nost u vidu svjezine i jednostavnosti
zadrzava do 19. stolje¢a, zbog Cega Dalmato-Ilire mogu razumjeti govornici
ostalih slavenskih dijalekata. Obratno se ne moze reéi jer Cehe, Poljake i Ruse,
dijelom i zbog toga Sto preuzimaju rijeci iz stranih jezika, Dalmatinci i Iliri ne
razumiju lako. Daje, usto, konkretan i precizan zakljucak kako knjizevni izgo-
vor sjevernih dijalekata odgovara puckomu izgovoru dalmato-ilirskoga dijalek-
ta, pa i ilirsku inacicu Svetoga pisma uzdize kao najvjerniju, najjednostavniju,
najsvecaniju i najuzviseniju (Appendini 1838: V, VI).

Cetrdesetak godina poslije Mazurani¢ u svojoj Slovnici hrvatskoj tumaéi naziv
ilirski kao pojam izrastao iz zemljopisnoga imena, zakljucujuéi kako ¢e se on

(Mazurani¢ 2008: 171-172).

Iz nesustavnih definicija jezika koji opisuje moze se zakljuciti kako je tema
njegove analize ipak ilirski jezik koji on €ita i Cuje kroz dubrovacko-bosanski,
koji smatra jednim od cetiriju dijalekata, $to je u skladu s tadaSnjom nejasnom
klasifikacijom slavenskih jezika prema kojoj postoji jedan slavenski jezik s Ce-
tirima narjecjima: poljskim, ¢eskim, ruskim i ilirskim. Potonje je imalo svoja
podnarjecja.

174



Ivana Lovri¢ Jovi¢: Rasprava o prirodi i slovopisu veliCanstvenoga jezika hrvatskoga

U takvim je klasifikacijama mjesto hrvatskoga jezika bilo tijesno i upitno jer
je kajkavsko narjecje pripadalo slovenskomu jeziku, a Stokavsko srpskomu.
Pridjevom Arvatski ponajvise je imenovana kajkavska, to¢nije sjeverozapadna
Hrvatska. Kako je postojala vjerojatnost da ¢e se to ime poimati kao nametanje
pa ¢e se teze postici knjizevnojezicno ujedinjenje, a postojala je i teorija prema
kojoj su juzni Slaveni potomci Ilira, naroda koji je prije slavenske seobe nasta-
njivao Balkan, hrvatski su preporoditelji uzeli ilirsko ime koje je imalo na ovim
prostorima dugu tradiciju, jo§ od antickih vremena. Pod njim su razumijevali
dvoje: jedno je juznoslavenski prostor (anticki //lyricum), a drugo je razjedinjeni
nacionalni korpus, trojednica (Hrvatska, Slavonija, Dalmacija). Ilirsko je ime
bilo istoznac¢nica za juznoslavensko samo u programima, ali je u praksi ono
bilo istoznacnica za hrvatsko ime, §to pokazuje i njegova zamjena u naslovima
gramatika (umjesto ilirska slovnica hrvatska slovnica) i u imenima institucija
(Matica ilirska mijenja ime u Matica hrvatska) (Tafra 2006: 45).

Naziv ilirski za hrvatski, kad govorimo o jeziku, imao je dugu tradiciju pa ga
susre¢emo ve¢ dva stoljeca prije, u Kasic¢a. Za ono se doba to tumaci preuzima-
njem iz anticke tradicije, §to je bio vrlo precizan naziv za narode i jezike na Sire-
mu juznoslavenskom prostoru, u nevjerni¢kim krugovima, kamo su se upucivali
isusovacki misionari (kojima je Kasi¢eva gramatika bila namijenjena). Prema
detaljnoj ¢e se analizi KaSi¢eve gramatike zakljuciti kako on opisuje ikavsko/
jjekavsku koine izraslu iz bogate bastine hrvatske knjizevnosti dalmatinsko-
-dubrovackoga i bosanskofranjevackoga kruga, a ,,ime (je) ilirsko vise bilo eti-

keta nego oznaka sadrzaja”.”

Uz taj su naziv na hrvatskim prostorima u uporabi slovinski 1 hrvatski. Potonji
rjede iako je, kao ime zemlje, ve¢ gotovo tristo godina prije potvrden ni manje
ni viSe nego iz pera slavnoga Dantea Alighierija, pisca ¢iji je model knjizevno-
ga jezika presudno utjecao na standardizaciju talijanskoga jezika temeljenu na
firentinskome govoru.*

w

1z pogovora Darije Gabri¢ Bagari¢ u Kasi¢ 2002: 392, 431.

Alighieri 1865: 622 (XXXI. pjevanje, 103. stih): Qual e colui che forse di Croazia // viene a veder
a Veronica nostra. Ovdje se navodi prijevod Mate Marasa: K'o onaj koji iz Hrvatske valjda dolazi nasu
Veroniku zreti.

w
b

~
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2.3. O strukturi Appendinijeva priruc¢nika Grammatica della lingua
illirica

Svoju je opseznu Gramatiku Appendini ispisao na 329 stranica, no trece joj je
izdanje sadrzavalo 389 stranica. Podijelio ju je u devet poglavlja (Sto ih naziva
raspravama) i raspodijelio u dva dijela. Deseti je, Rasprava o ilirskome slovo-
pisu, smjesten izmedu velikoga uvoda i prvoga dijela te graficki nije posebno
obiljezen kao samostalno poglavlje.

Prvi dio zapoc€inje prvom raspravom — o imenicama, drugi opisuje zamjenice,
treci glagole, a Cetvrti nosi naslov O participu, o prilogu, o prijedlozima, o uzvi-
cima i o veznicima.

Drugi je dio posvecen sintaksi, a zapoCinje s dvanaest osnovnih sintakti¢kih
pravila, nakon ¢ega se redaju rasprave. Prva je rasprava posvecena imenicama,
no donosi i rje¢nik najpotrebnijih rijeci koje ¢e talijanskomu govorniku pomoci
u svakodnevnoj komunikaciji s Hrvatima. Dijeli ih u dvadeset i tri pojmovna
grozda, pri ¢emu nadredene ispisuje ispred podredenih. U drugoj raspravi opi-
suje pridjeve, treca je posvecen glagolima, cetvrta nepromjenjivim i djelomi¢no
promjenjivim rije¢ima u diskurzu, a u petoj se raspravi nalazi prakti¢ni pri-
rucnik Sto bi trebao biti od pomo¢i Talijanima pri uenju hrvatskoga jezika, pa
sadrzava 120 ilirskih izreka u kojima je opisan izgovor, naglasak i red rijeci.

U prvome se izdanju Gramatike nalazi i autorova posveta generalu Augustu
Marmontu, u kojoj mu, nakon svih titula koje mu u oslovljavanju navodi, po-
rucuje kako Gramatiku nije mogla zate¢i bolja sudbina nego da bude ureSena
Marmontovim imenom. Ponizno drzi kako $tivo o gramatickim osnovama, o
njihovoj sterilnoj i dosadnoj prirodi, jamacno nece imati vrijednosti koje bi pri-
vukle pozornoga, mudroga i hrabroga vojskovodu, ali takoder zna kako je gene-
ral sklon suditi o stvarima po njihovim bitnim i stvarnim vrijednostima. Naime,
poznavanje ilirskoga jezika vojvodi od Dubrovnika moglo bi biti korisno i moz-
da potrebno za mnoge isprave i izvjestaje, a knjiga koja ima za cilj sadrzavati
njegova pravila i s njime upoznati druge narode, moZze i ne biti sasvim nedostoj-
na pozornosti Onoga koji zapovijeda hrabrim i vjernim narodima koji ga govore
duz Jadrana (Plisko 2003: 14).
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2.4. Appendinijeva razmisSljanja o prirodi hrvatskoga jezika iz Uvoda
Gramatike

U Uvodu Appendini na 22 (knjiske) stranice ostras¢eno izlaze svoje stavove o
jeziku $to ga opisuje dvostrukim superlativom u pridjevu najsavrseniji.*® Rije¢i
kojima zapocinje svoju Gramatiku — La lingua Illirica é senza alcun dubbio
una delle lingue le piu interessanti dell universo sotto qualunque aspetto ella
si riguardi — otkrivaju kako za autora nema dvojbe da je ilirski jezik, s bilo ko-
ga opisuje pridjevima najbericetniji 1 najplodniji (niuna avvene piu ubertosa e
feconda di questa).

Uzimajuci u obzir Siri kontekst nastajanja Gramatike, danas se na Appendinije-
va tumacenja o podrijetlu hrvatskoga jezika moze gledati sa simpatijom. Smje-
Sta ga on u daleku proslost, tumacec¢i kako ga je Jafetov sin, malo poslije potopa,
rasprostro po golemim podruéjima kojima tece rijeka Istar**, §to su poslije bila
znana pod imenom Velika Trakija. Prvi su govornici toga jezika bile kolonije ili
narodi — Tracani — §to su vladali cijelom Malom Azijom. Grckom i njezinim oto-
cima vladali su, prema Appendiniju, Trako-Makedonci, dok su Trako-Iliri s jed-
ne strane presli Jadran i dosli do Lacija, a s druge su dosegnuli podnozje Alpa i
obalu Ligurskoga mora. Nize autor dalje imena i sudbine naroda: Trako-Dacani i
Trako-Geti postali su strah svim narodima, Trako-Sarmati nazvali su se Skitima
i Keltima, odnosno Kelto-Skitima, Kelto-Iberima i Kelto-Galima te su napucili
zapadnu i sjevernu Europu. Prema toj podjeli rasporeduje i narode smatrajuéi da
su imali zajednicki jezik (onaj koji je na kraju dao hrvatski). Appendini jasno
nabraja te narode: Goti, Vizigoti, Huni, Gepidi, Gaudi, Markomani, Vandali,
Avari, Langobardi i Slaveni (Appendini 1838: III). Tu je teoriju iznio na prvoj
stranici svoje Gramatike, navjescujuci bez odgadanja kakvo nas zahtjevno Stivo
¢eka prije negoli se, kao jezi¢ni istrazivaci (i/ili prevoditelji), domognemo srzi:
konkretnoga jezi¢nog opisa.

Nakon opisa zemljopisne rasprostranjenosti i s tim u odnosu naroda koji ga go-
vore, valja navesti i pisce koje je, po pitanju jezika, drzao uzoritima.

3 Dvostruki superlativ doslovno prenosi izvorni izraz il piu perfetto. Moze se re¢i da je ¢esto ponavljanje

toga Appendinijeva atributa u ovome radu stilski obiljezeno jer je cijela Gramatika, ¢ak i njezin sredisnji,
analiticki dio, protkan tim pridjevom: (il piu) perfetto.
34  Staro ime za Dunav.
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Osim Svetim pismom i ostalim liturgijskim knjigama opcinjen je i raskoSnom
knjizevnos¢u na narodnome jeziku uvrstavajuci u nju, ovaj put sasvim opravda-
no, i prijevodnu knjizevnost: grcke spjevove, satire, pastorale i ekloge, tragedije
i ostale pjesme raznolikih tema i metrike. Ne propusta spomenuti ni dubrovacke
francezarije® i Goldonijeve prijevode, a onda prelazi na autore §to su stvarali
na narodnome jeziku: Drzi¢a, Menceti¢a, Vetranovica, Cubranovié¢a, Luvica,
Mazibradi¢a, Ranjinu, Zlatari¢a, Gunduli¢a i Palmoti¢a. Mjesto u Appendini-
jevu Uvodu nasli su, kao jezi¢ni uzori, i Hektorovi¢, Maruli¢, Kasi¢, Purdevic,
Barakovi¢ i Zoranic.

Bio je dobro upoznat s leksikografskim prethodnicima, od kojih je najvise cije-
nio trodijelni rjecnik (1801./1806./1810.) Dubrovcanina Joakima Stullija, no nije
podcijenio ni ostale: Belostencev latinsko-hrvatski rje¢nik Gazophylacium seu
Latino-Illyricorum onomatum aerarium*® iz 1740., etverojezi¢ni rje¢nik An-
drije Jambresic¢a i Franje Susnika Lexicon latinum interpretatione illyrica, ger-
manica et hungarica locuples iz 1742., Mikaljino Blaga jezika slovinskoga iz
1649./1651., Della Bellin Dizionario italiano, latino, illirico iz 1728.%7 i Volti¢ev
Ricoslovnik ilirickog, italijanskog i nimackog jezika iz 1803. godine.

Zanimljiv je i njegov zakljucak kako je na$ jezik jako koristan za jezikoslovne
vjezbe jer ima sli¢nosti s hebrejskim, grékim i latinskim te njegove rije¢i uzima-
ju svi suvremeni drugi jezici, a toponomastika mu je zahvalna na prvim zemljo-
pisnim imenima europskoga i azijskoga predjela (Appendini 1838: IV).

Kako je imao ostre suvremenike kriticare u pogledu smjestanja nasega jezika u
Siru jezicnu zajednicu, treba reci kako nije bio prvi s takvim tvrdnjama, nego je
prihvatio stavove starih hrvatskih gramaticara, a iste su prihvatili i kasniji kolege
(Kopitar i Babukic) te drugi europski u¢enjaci sto su hrvatski jezik razumijevali
kao glavni slavenski dijalekt iz kojega su se razvili svi ostali slavenski jezici.*®

Geneza naroda u Appendinijevo vrijeme nije bila potpuno jasna, pa mu se ne
mogu zamjeriti mastovite podjele jezika unutar jezicnih skupina. Zato je Gra-
matika, osim niza javnih priznanja, dozivjela i kritike. Neke su bile blage i Sa-

% On ih navodi kao Moliéreove prijevode, termin francezarije kasnijega je postanja.

3 Gazofilacij ili riznica latinsko-hrvatskih rijeci.

Talijansko-latinsko-ilirski rjecnik, otisnut s drugdje spomenutom gramatikom (Della Bella 2006).

3% Sanja KneZevi¢ u elektroni¢koj inadici ¢asopisa Croatica et Slavica ladertina, Zadar, 2007: https://
vdocuments.mx/sanja-knezevic-nazivi-hrvatskoga-jezika-u-dopreporodnim-gramatikama.html.

37
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ljive, poput one pjesnika Pure Hize, koji mu porucuje: ,,... tvrdit ¢e$ nam da se
i vrag nasim jezikom sluzio, kad je ono u raju zemaljskome napastovao Evu”
(Seferovic 2015: 312-313); druge ¢e biti ironi¢ne — Josip Bersa ¢e napisati kako je
Appendinijevo poimanje rasprostranjenosti slavenskih jezika zasigurno laskalo
njegovim domoljubnim prijateljima s kojima je ¢esto provodio veceri u raspra-
vama oko jezi¢noga podrijetla u kojima se zakljuc¢ivalo kako su Grei i Rimljani
podrijetlom Iliri, jednako kao $to iz slavenskoga jezika, ,,kojega je dubrovacka
grana hrvatskoga govora najplemenitiji predstavnik”, potjecu svi europski jezici
(Bersa 1941: 101-102; prema Plisko 2003: 39).

2.5. O slovopisu

Slovopis pripada zadnjemu dijelu velikoga Uvoda, odnosno ne ¢ini samostalno
poglavlje, no ima naslov Rasprava o ilirskomu slovopisu (Trattato sull ortografia
illirica) koji zapoCinje na novoj stranici. Ta bi formalna znacajka mogla kri-
vo ukazati na Appendinijevu povrsnost u vezi s tim jezi¢nim podru¢jem, pa
je vazno navesti kako je bio svjestan da je usustavljenje slovopisa i pravopisa
nedvojbeni preduvjet za normiranje jezika. To iskazuje sljede¢im rije¢ima: ,,Ima
jedna velika stvar koja nedostaje dalmatinsko-ilirskome dijalektu, a to je grama-
tika koja bi istovremeno ustanovila prava i postojana pravila pisanja i tvorbe za
govornike, a upoznala bi 1 strance s jezikom te bi pridonijela prepoznatljivosti i
slavi njegovih pisaca i njegova naroda.” (Appendini 1838: 1X).

Ne pokusava razrijesiti slovopisno nejedinstvo knjizevnojezi¢nih krugova duz
obale i Sire, nego na Sesnaest stranica daje detaljan opis onodobnih zapisivackih
navika pokuSavajuci iznijeti razli¢ite nacine zapisa koji ovise o zemljopisnome
podrucju.

Napominje kako je velik problem ilirskoga jezika nejedinstven slovopis i da je
situacija u Dalmaciji po tome pitanju najgora moguca jer je latinicom nemoguce
zapisati sve hrvatske glasove. PoteSko¢u oprimjeruje zapisom leksema Zena i
zasto u Purdevica ([cena, Jascto) i u Della Belle (xena, 3alcto), uz osvrt o ti-
skarskim pogreskama koje su izdanja tih autora imala. Po njemu bi se svi pisci
trebali sloziti oko istoga nacina zapisivanja jer da ,.kako gradovi, ilirski narodi
i Dalmatinci mogu medusobno komunicirati ako Bosanci i Hrvati rabe razlicit
pravopis i ako dalmatinski gradovi piSu bez utemeljenih i detaljno razradenih
pravila?” (Appendini 1838: XVI).
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Onaj tip jezika na kojemu su napisana najbolja knjizevna djela, trebao bi, prema
Appendiniju, biti uzor za slovopisno jedinstvo, a za njega je to dubrovacki dija-
lekt, kao Sto je za grcki jezik aticki, a za talijanski jezik toskanski dijalekt.

Isti¢e 1 vaznost poznavanja naglasnoga sustava te manjkavost dotadasnjih gra-
matika po tome pitanju (izuzima Della Bellinu) te smatra kako je cirkumfleks
najvazniji naglasak jer produzuje slog.

Dok dosadasnje misli iznosi u glavnome dijelu Uvoda, pod naslovom Raspra-
va o ilirskoj ortografiji, slijedi konkretniji opis koji zapo€inje popisom naziva
slova, njihova oblika, zvuka, njihove podjele i izgovora — $to smatra temeljem
pisanja i govorenja.

Nakon podnaslova Latinica prilagodena ilirskomu jeziku, pod kojim nize tiska-
ne (velike i male) latini¢ne grafeme, daljnji opis temelji na podjeli na vokale i
konsonante. Pritom detaljno opisuje izgovor dajuci strancima savjet da vokale
izgovaraju otvoreno. Nakon osnovnih vokala, pod naslovom Dvoglasi, obavje-
Stava kako ih Iliri zapravo nemaju, osim §to se takvima moze smatrati spoj voka-
la ie koje Dalmatinci izgovaraju kao i pa e propustaju zapisati, dok Dubrovcani
vokal i zamjenjuju konsonantom ; (blid/blijed; misez/imjesez).*® Neki dalmatinski
pisci takve rijeci zapisuju dvostrukim i/ tako $to dubrovacko e zamjenjuju kon-
sonantom j — [ijp, nijsam — jer to, prema Appendiniju, i odgovara stvarnomu
njihovu izgovoru.

Poseban naslov posvecéuje slovu a koje prethodi slovu 7 i savjetuje da se izgovara
gotovo kao e.** Samoglasnik i ispred suglasnika ili uz neki drugi samoglasnik
ne tvori slog i pise se uvijek kao samoglasnik (ifiri, prie); samoglasnik u moze
stajati ispred, izmedu i iza suglasnika, Cest je nakon samoglasnika, kadsto tvori i
slog (updrtiti-se, blilu, put, priufeti); ne daje na izbor medusuglasnicko biljeZenje
suglasnika j (nije/nie) osim u pjesnickome jeziku kad je u pitanju kracenje sloga,
a u oblicima preterita prosloga glagola biti prednost daje inacici s jednim samo-
glasnikom (#i bi) iako donosi i potvrde s druk¢ijim rjeSenjem: ¢i bji. Glasove /a/ i

¥ U navodenju primjera $to se nalaze u poglavlju o slovopisu vjerno prenosimo Appendinijev zapis, osim

biljezenja naglasaka (kad tema opisa nisu naglasci).

40 Dalje poku$ava razjasniti: ,,Glas a koji u pojedinim ilirskim rije¢ima pisanim latinskim slovima prethodi
glasu » kad mu slijedi koji drugi konsonant — u glagoljickome se i u ¢iriliénome pismu pise kao e — i pod
utjecajem jacine $to mu je daje konsonant nakon r izgovara se posebnim zvukom koji jednako sli¢i glasu a i
glasu e. Ne bih znao reéi zasto su prvi zapisivaci ilirskoga jezika latinskim slovima taj e preokrenuli u a te
zasto su ih u tome slijedili i oni koji su znali da je to loSe rjeSenje. Ta je navika ve¢ odavno zazivjela pa ¢emo
imi, povedeni primjerom Purdevi¢a i Della Belle, prigrliti to a, biljeze¢i ga znakom — 4, koji ¢e ukazivati na
ono g koje se izgovara gotovo kao e, odnosno, ako je precizno izgovoreno, a to znaéi zapravo povrsno, zvuci
kao u rije¢ima svarha ‘kraj, cilj’, sdrze ‘srce’, barsetan ‘brsljan’, garliti ‘grliti’” (Appendini 1838: 24-25).
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mnogi piSu drukcije: viastelaa, mislostii.

Odjeljak o suglasnicima otvara glasovima koji imaju jednak zvuk kad ih izgo-
varaju Hrvati i Talijani (/b/, /1/, /m/, /n/, /p/, /1/, /s/, /t/). Nastavlja opéim pravili-
ma o udvojenim suglasnicima (Sto je bio tadasnji nacin ukazivanja na kratko¢u
prethodnoga suglasnika: krunna, bukka), a potom detaljno opisuje glasove koji
se jednako piSu, a drukcije izgovaraju — pod zajednickim podnaslovom O su-
glasnickim skupinama — gdje prikazuje nacin biljezenja glasova /¢/ (<c + hi/hja/
hje/hjo/hju> ili docetno: <ich>), /¢/ (<ci>, <ce>), /d/ (<dj>, i ondje gdje nije ishod
jotacije, te <gh/ghj>), /3/ (<sc(t)>) i /2/ (<Jc>). S obzirom na prostorna ogranice-
nja, ovdje ¢e se naglasak staviti na one dijelove Appendinijeva tumacenja koji
odskacu od tradicionalnih ili su neto¢ni.

Tesko mu je opisati razliku u zvuku i artikulaciji glasova /¢/ 1 /¢/, pa savjetuje
da se to nauci iz ,,uciteljeve zive rije¢i”. Za glas /f/ kaze kako mu izgovor varira
od govora do govora pa Dubrovcani kazu Frano i Filip, dok ,,seljaci izgovaraju
[Vrano/Prano] i [Bilip/Pilip]”. Gdjesto se i Av izgovara i piSe sf1 f: sfeti, fastati.
Citanje skupina sa slovom g oprimjeruje rije¢ima ghisdav, dighnuti i Bogh za
izgovor [g], no ne objasnjava kad se i zasto se isti taj spoj izgovara kao [d] u rijeci
poghi te zasto je u docetku rijeci potrebno dodatno 4 kako bi se suglasnik izgo-
vorio kao [g]. S obzirom na to da se u talijanskome jeziku slovo % ne izgovara,
ocekivano je njegovo tumacenje kako se u hrvatskome, posebno u dubrovacko-
me, & izgovara guturalno, i to tako da je na pocetku rijeci jace nego u docetku
(hljeb, kruh) te da se gdjegdje u Hrvatskoj i Dalmaciji ne izgovara nikako (ocju*,
laditi se). Za suglasnik j kaze kako se nalazi uvijek uz samoglasnike, na svim
pozicijama (oprimjeruje s jadan, ubijaju, tvoj) te dodaje kako <j> stoji za docet-
no i u glagolskim oblicima koji traze razlikovnost: on gljubj (aorist) / on gljubi
(prezent), odnosno uvijek u aoristu: ¢ ucj, on ucj.**

Appendini tumaci razliku izmedu okrugloga/kratkoga <s> i kurzivnoga/dugoga
<[>, oprimjerujuéi ih rije¢ima san, sidro, odnosno [lato, raflog. Pokugava poblize
objasniti o kakvu se izgovoru radi premda je to suvisno jer isti izgovor imaju i
Talijani u primjerima (koje 1 sam navodi) misura, shattere. Ta se njegova potre-
ba moze objasniti ¢injenicom da u njegovu materinskome jeziku grafem <z>

4 Zbog specifi¢nosti teme koja se u ovome ulomku opisuje, u primjerima se prenosi izvorni slovopis.

Pritom Appendini ¢ini i pogreske koje dodatno otezavaju razumijevanje njegovih uputa: za aoristni
oblik navodi goj i doi bez zamjedbe o razlici.

42
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predstavlja izgovor [c] ili [3], ovisno o poziciji ili o dijalektnoj inacici te da se u
njegovu jeziku <s> u nekim pozicijama ili u nekim govorima izgovara [z] itd.*
Appendini spominje kako su Mikalja, Purdevi¢ i Della Bella za grafem <z> pri-
lagodili ilirsko <> u <[>, a Dalmatinci i Slavonci pi§u <z> (jezik). Inaticu <[>
preferira jer grafem <z> ve¢ sluzi za pisanje glasa /c/.

Slovopisnom znac¢ajkom drzi i zamjenu v — f— b u rijeima svak — sfak, vrijeme
— brijeme, a tumaci je u sklopu opisa slova v.

Osim $to neto¢no poistovjecuje izgovor grafema <z> u zjenna i stariza, krivo
opisuje taj izgovor tvrdeci da je jednak izgovoru talijanskoga <z> u zero i zanza-
ra (gdje se ono, zapravo, izgovara kao [d3]).

Dvoslove i troslove naziva suglasnickim skupinama te tim rijecima ispisuje i
naslov (Dell 'unioni di pitt consonanti), nakon kojega slijedi podnaslov o opéim
pravilima udvajanja u kojima tumaci kako se suglasnik udvaja ondje gdje je
prethodni samoglasnik kratak (/jetto, bukka), Sto Cesto ima i razlikovno obiljezje
(ratt ‘oruzani sukob’ naprema rat ‘rt’). Skupinu <kv> (zarkva, kakva) neto¢no
opisuje izgovorom talijanskoga <g> (jer se quale, quando, zapravo, izgovara
[kuale], [kuando]); skupinu <ch> tumaci izgovorom [Ck] (macka); slijed <gn>
izjednacuje s talijanskim izgovorom istoga dvoslova: hrv. pomgna / tal. magni-
fico, dodatnim slovom / rjeSava izgovor [gnj] — <ghgn> (oghgna); dvoslov <sc>
i troslov <sct>, dodatno prikazan u viseslovnim kombinacijama <scja>, <sce>,
<sci>, <scjo>, <scju> te <scta>, <scte>, <scti>, <scto>, <sctu> poistovjecuje s
izgovorom u rije¢ima slusati i nas, nasemu; izgovor dvoslova </c> oprimjeruje
rije¢ima Jeena, [civjeti te daje istovjetnicu §to je rabe Dalmatinci i Hrvati (misli
na kajkavce) — x (xena, xivjeti), ali i venecijansku inacicu /a xe finita.

Pod naslovom O nekim slovima Sto su ih Dalmatinci bezrazlozno prihvatili za
tocan ilirski naglasak tumaci kako su Dalmatinci, biv§i Mle¢ani*, za mnoge
rije¢i preuzeli venecijanski izgovor, pa leksem dusa (dussa) izgovaraju s umek-
Sanim nepcanikom te ga piSu dvoslovom <ss> umjesto, kao Dubrovéani, tro-
slovom <scj> (duscja) — sve analogijom na venecijansko /assar naprema tali-

4 Zvuéna opreka /s/ i /z/ u talijanskome jeziku gotovo nema razlikovnu funkciju. Rijetke su iznimke

tipa /pre’sento/ od presentire < pretsentire ‘predosjetiti’ naprema /pre’zento/ od presentare ‘predstaviti’
Izgovorne razlike (/s/ i /z/ za medusuglasni¢ko <s>) drze se lokalnim ina¢icama.
4 Izrazava se tako mislec¢i na to da su dugo bili pod mletackom vlasti.
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janskomu lasciare.® Ne razlikuju, nadalje, biljeZzenje fonema /&/ i /c/ jer rijeci
covjek i ptica zapisuju istim grafemom <¢> (¢ovjek, ptica)*®, a bolje bi im bilo da
ih pisu sa <cj> (cjovjek, cjoban). Nejasno je njegovo tumacenje kako se Hrvati
(misli na kajkavce) i Istrani pridruzuju Dalmatincima kad <c> izgovaraju kao
Nijemci <z>, naprimjer u rijeci ciniti (ciniti), a <cs> izgovaraju kao Rimljani
<c>, naprimjer u rijeci cekati (csekati). Zatvara problematiku isticanjem uzoritih
gramaticara, Purdevica i Della Belle, i uzorita govora, bosansko-dubrovackoga,
u kojemu se takve rijei zapisuju jednostavnim <c>.

Razglobu nastavlja podnaslovom o nacinu zapisivanja glagolskih imenica. Na
primjeru rijeci prostenje i ufanje objasnjava kako ih Della Bella zapisuje s docet-
nim -nje, a Purdevic s docetnim -gne. U suvremenome jezikoslovlju to je pitanje
tvorbe 1 najées¢e se tumaci tvorbom na osnovi glagolskoga pridjeva trpnoga
(strpljen—je), no Appendini ga promatra kao slovopisno i priklanja se Purdevi-
¢evu rjesenju koje je njemu kao Talijanu bilo blize.

U pretposljednjemu potpoglavlju opisuje naglasak, pri ¢emu se u potpunosti pri-
klanja Della Belli, pa ¢e se ovdje opisati najosnovnije crte. Preuzima tronaglasni
sustav i znakove kojima se biljezi: akut, cirkumfleks i gravis. Gravis (teski na-
glasak) oprimjeruje rije¢ima koje zapisuje kao pas, tih 1 ponosno; za akut (ostri
naglasak) navodi primjere: tdki, djevojcica, millos; a za cirkumfleks (zavinuti,
no on ga biljezi ravnom crtom) daje primjere poput ritka i brada. Podsjeca da
u hrvatskome jeziku naglasak ima razlikovnu sluzbu (sitid — siida ‘sud’ / sud —
suda ‘vaza’; imah kao imperfekt / imdh kao aorist).

Raspravu o slovopisu zatvara podnaslovom o izostavniku. U stopu slijedi Della
Bellu, pa zapaza kako ga ilirski pjesnici zbog metrike kadsto ispustaju (tebi-s’
cini). Appendini likove ka i sa vidi kao osnovne pa kaze kako u govoru i u
pismu otpada a u prijedloga ka i sa (k’ Petru, s’ tobom, k’onomu). 1Iznimkom
prikazuje stabilnost glasa a kad iza prijedloga slijedi rije¢ s pocetnim s (sa sviem

sarzem).

4 Opreka venecijansko — talijansko preuzeta je iz izvornika.

4 Velika je vjerojatnost da bi (i suvremeni) govornici venecijanskoga govora to izgovorili jednakim
glasom, na razmedu fonema /¢/ i fonema /c/ (npr. u ciapar, ciesa, ciacola sli¢no kao u zalo, zo, zogo).
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3. Zakljucak

Iz navedenoga valja zakljuciti kako Appendinijeva Gramatika opsegom bitno
odskace od dotadasnjih priru¢nika iste vrste. To znaci da je u njoj ve¢a moguc-
nost pogreske, ali i visoka obavijesnost. Svako promatranje jezi¢nih elemenata s
motriSta koja odstupaju od suvremenih jezikoslovnih pogleda prosiruje vidike,
pa i tad kad su neutemeljena ili nefunkcionalna, ta neobi¢na ocista bistre anali-
ticki um, poticu na preispitivanje uspostavljenih pravila, sto potonjima uvelike
ublazava imanentni im dogmatski karakter. Zato priru¢nicima iz toga razdoblja
lako oprastamo netocnost jer znamo da nisu plod povrsnosti, ve¢ sastavni dio
pocetaka jezicne standardizacije.

U svojemu se Uvodu i autor ograduje od ocekivanih kritika zakljuc¢uju¢i kako,
naprimjer, udzbenici iz filozofije medu trideset naslova tek na kraju imaju jedan
dobar udzbenik. Ne dvoji o svrhovitosti svojega poduhvata i zadovoljan je zbog
prilike i obveza zadubljivanja u uéenje jezika i posljedicno upoznavanje fizicke i
duhovne prirode naroda koji se njime sluzi. U takvu se istrazivanju, prema Ap-
pendiniju, otkriva nezamislivo mnogo filozofije naroda i to je nagrada za trud
ulozen u opisivanje jezika koji jo§ uvijek ne posjeduje gramaticke prirucnike ili
su oni nedovoljno dobri. Vrijedi ponoviti kako je taj trud drugdje u Uvodu opisao
kao najtezi, najsterilniji i najdosadniji od svih knjizevno-jezi¢nih dugogodisnjih
poslova, a uzoritima je u tome smislu smatrao Ignjata Purdevica* i izvjesnoga
(pokojnoga) patera Matteia.*

Tvrdi uvjereno kako ,,ilirski jezik joS uvijek nije dovoljno bogat loSim gramati-

4 U izvorniku to glasi: ,,un tal lavoro il piu difficile, sterile e noioso di tutti i lavori letterari molti e molti

lustri di sua vita” (Appendini 1838: X-XI). Nastavlja tu tvrdnju navodenjem dvaju uzoritih u tome poslu.
Prvi je ,,opat Durdevi¢” — tim izrazom spominje dubrovackoga baroknog pisca, prevoditelja i povjesnicara
Ignjata Durdevica, kojemu se u to vrijeme pripisivala Della Bellina Gramatika premda je Appendiniju
poznato samo to da ju je Purdevi¢ revidirao, no navodi ga kao uzor u gramaticarskome poslu smatrajuci
ga najboljim poznavateljem ilirskoga jezika. Mozda se nespretno izrazio misle¢i na Purdevica kao tvorca
jezika, a njegova djela kao uzornu gradu ili korpus za jezi¢nu standardizaciju.

4 Appendini (1838: XI) tvrdi kako je taj gramaticar i pisac u svoju gramatiku uloZio trideset godina i
ne zna se u ¢ije je ruke ona dosla nakon njegove smrti te je vjerojatno da nikad nece ugledati svjetlo dana.
Autorovo navodenje ovoga gramatiCara nije rasvijetljeno, to¢nije, literatura to ime ne spominje. Lako je
odbaciti vjerojatnost da se moglo raditi o piscu kajkavskih gramatika Josipu Matijevicu jer je on u to vrijeme
bio jos§ ziv, dok za Spli¢anina Matiju Matuli¢a Albertija nema podatka da je sastavio gramatiku (Plisko 2003:
42). Potonji bi izostanak podatka mogao biti upravo dokaz kako je Appendini opravdano strahovao, da ga
Appendini nije spominjao s inicijalom P. ispred imena, §to je bila onodobna kratica za pater (P. Mattei). Ako
se, pak, nije radilo o spomenutoj kratici, ta osoba svakako nije spomenuti Spli¢anin jer prezimenu Alberti u
stvarnosti ne prethodi ime s pocetnim p.
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kama” te dodaje kako njegova ,,gramatika taj broj povecava pa ¢e jednoga dana

mozda posluziti za izradivanje jedne dobre”, §to on ,,zeli viSe od svega” (Appen-
dini 1838: X).

Detaljan opis glasova i znakova koji ih predstavljaju gdjekad izgleda pretjera-
no. Stoga valja naglasiti kako je Appendini talijanskim uhom opisivao hrvatski
izgovor, vrlo detaljno i marno. Pritom je pokuSavao uzeti u obzir visestrukosti
dijalektnih ostvaraja talijanskoga jezika (venecijanski, rimski) i hrvatskoga jezi-
ka (dubrovacki, bosanski, dalmatinski, istarski i kajkavski) — kako po pitanju iz-
govora tako i po pitanju slovopisa. Poznavateljima isklju¢ivo standardnih inacica
dvaju jezika moglo bi se Ciniti kako je ponegdje i pogrijesio, no ¢esce je rijec bila
o istancanome opazanju, naprimjer kao kod opisa izgovora nepcanika, gdje uvi-
da kako venetski izgovor uvelike utjece na nacin zapisivanja hrvatskoga jezika.

Appendinijevo tumacenje jezi¢nih pitanja, pogotovo slovopisnih, bilo je relevan-
tno znajuci da je bio na ¢elu povjerenstva koje je imalo za zadatak urediti grafij-
sko pitanje. Na inicijativu austrijske Pokrajinske vlade 1820. godine u Zadru se
raspravljalo o tome kako ukloniti razlike izmedu dalmatinskoga i dubrovackoga
slovopisa (Badurina 2012: 78).#

Svjesnost o vlastitoj pogresivosti Appendinija svrstava u skupinu ucenjaka viso-
ke svijesti i velike odgovornosti. Zbog toga je njegova Gramatika odavno uvr-
Stena u popis relevantne grade za povijesnojezi¢na istrazivanja.

Osim §to su elementarne za povijesno-kroatisticke spoznaje, gramatike hrvat-
skoga jezika ispisane rukom stranca pruzaju i vrijedne obavijesti u podrucju
metodologije poucavanja hrvatskoga jezika za strance, kao i u istrazivanjima iz
dodirnoga jezikoslovlja i u pragmalingvistici. Subjektivnost Appendinijeva do-
zivljaja naSega jezika, tako, brusi objektivnost pri pronicanju znanstvene istine,
§to je temeljna zadaca svakoga istrazivaca.

4 Nadalje iz istoga izvora: ,\Valja spomenuti vaznije zaklju¢ke spomenute komisije. Ponajprije, grafem

¢ (slovo s podrednim dijakriti¢kim znakom) za biljezenje fonema /¢/. Potom, iako su svjesni nedostataka
dvoslova ch za fonem /¢/, ipak ga zadrzavaju, isticu¢i njegovu veliku zastupljenost, ponajvise u docetcima
slavenskih prezimena ich (-i¢). Utvrdeni su i dvoslovi /j i nj za foneme /1/ i /fi/, §to je neosporan napredak
u odnosu na prijasnja viseslovna rjeSenja g/ i g/i te gn, a ¢ime je osloboden grafem g za zapisivanje fonema
/g/. Spomenu li se jo§ jedinstveni znakovi /'za fonem /§/ i x za fonem /z/ te ustaljivanje znakova c, his za
foneme /c/, /h/1/s/, jasno ¢ée biti kako se radi o stabilnome slovopisnom sustavu (koji ¢e poslije biti prihvacen
u gotovo cijeloj Dalmaciji, osim u Dubrovniku i u Kotoru.”
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Discussion on Nature and Orthography of the Magnificent Croatian
Language — Appendini’s Grammatica della lingua illirica from 1808

Abstract

Francesco Maria Appendini was an Italian Jesuit who adopted the Republic of Ragusa
as his own country. He was appointed professor of rhetoric at the Scolopi College.
In 1808 he published Grammatica della lingua illirica, Grammar of the Croatian
language (at that time named Illyrian), which he wrote following the norms of the
written Stokavian literature and existing lexicographical works. His Grammar is based
on the Dubrovnik (Ragusa) dialect which he recommended as the norm for the Illyrian
standard language. The preface is an apology of the Illyrian language and a list of major
Slavic “dialects” (Russian, Polish, Bohemian, Illyrian). Appendini gives a critical survey
of his predecessors — grammarians and lexicographers (Kasi¢, Della Bella, Tadijanovic,
Reljkovi¢, Lanosovié, Jurin, and Volti¢) and proposes a unified orthography. The first
edition of his Grammar had 360 pages, divided into two parts, and its greatest value
lies in the most extensive pre-Renaissance syntax. It was the subject of controversy as it
was both criticized and praised by his contemporaries and as a language manual, it was
popular for at least forty years. The paper describes Appendini’s understanding of the
Croatian language and the presentation of its orthography. The author of the Grammar
described Croatian pronunciation, as heard by an Italian, in detail. In doing so, he tried
to take into account the multiplicity of dialectal achievements of the Italian language
(Venetian, Roman) and the Croatian language (Dubrovnik, Bosnian, Dalmatian, Istrian,
and Kajkavian) — both in terms of pronunciation and spelling. Appendini’s interpretation
of orthography issues was relevant as he was the Head of the Commission appointed by
the Austrian District Government in Zadar in 1820 and he task of the Commission was
to regulate the orthographic issues.

Discussione sulla natura e sulla grafia della magnifica lingua croata
— Grammatica della lingua illirica (1808) di Appendini

Riassunto

Francesco Maria Appendini ¢ un italiano di Dubrovnik, uno dei tanti che, con la visione
distabilire la lingua croata, I’ha, per cominciare, descritto. Subito dopo che la Repubblica
di Dubrovnik passo sotto il dominio francese, nel 1808 pubblico la grammatica della
lingua croata (all’epoca detta illirica): Grammatica della lingua illirica, per introdurre
al mondo la lingua piu perfetta di tutte al mondo. E stato preceduto da altre grammatiche
stokaviane (Kasi¢, Della Bellina, Tadijanovi¢, Reljkovi¢, Lanosovi¢, Jurin e Volti¢),
quindi ha avuto l'opportunita di scegliere modelli dei quali ha scelto Kasi¢ e Della
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Bella. La prima edizione della Grammatica ha 329 pagine ed ¢ suddivisa in due parti.
Il suo valore maggiore sta nell’ampia sintassi, la piu vasta delle grammatiche croate
compilate nel periodo prima della standardizzazione. E stata pure oggetto di controversie
— critiche e lodi dei suoi contemporanei — ma, da manuale di lingua, ¢ stata in uso per
almeno quarant’anni. Nell’articolo si descrive l'atteggiamento di Appendini verso la
lingua croata e verso la sua grafia. L’autore ha cercato in dettaglio e obiettivamente di
descrivere la pronuncia da parte di un parlante italiano, prendendo in considerazione i
vari dialetti italiani (veneziano, romano) e croati (raguseo, bosniaco, dalmata, istriano
e kaikaviano) — entrambi in termini di pronuncia e grafia. La sua argomentazione sulla
questione della grafia era rilevante sapendolo a capo della commissione stabilita per
regolare la questione grafica che ¢ stata formata su iniziativa del governo provinciale
austriaco, nel 1820 a Zara.

Kljucne rijeci: dopreporodne gramatike hrvatskoga jezika, Frano Marija Appendini, genetska
pripadnost i priroda hrvatskoga jezika, dubrovacki govor, slovopis

Keywords: prestandard Croatian grammars, Francesco Maria Appendini, genetic affiliation
and nature of the Croatian language, Dubrovnik dialect, orthography

Parole chiave: grammatiche croate del periodo prima della standardizzazione, Francesco
Maria Appendini, affiliazione genetica e natura della lingua croata, dialetto raguseo, grafia
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