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ESTETIKA ROMANTICNOG KLASICIZMA U DUBROVNIKU

1

O nazoCnosti kasne gotike, renesanse ili baroka u Dubrovniku cini se
prihvatljivim govoriti ve¢ nakon prvih Setnja dubrovackim ulicama. O dru-
gim diferenciranim stilskim tendencijama i epohama cak nakon opseznih
proucavanja grade ne govori se ili se ostaje pri suzdrzljivim natuknicama.
Osim u povijesti likovnih umjetnosti, danas ¢e 1 povijest knjizevnosti bez
teSkocéa razabrati, pa sa sigurnoS¢u razlikovati renesansna ili barokna (knji-
Zevna!) djela po njihovim stilskim, odnosno jo§ tocCnije stilsko-tematskim
estetskim karakteristikama. Za 18. stolje¢e, a navlastito za drugu polovicu 18.
i poCetak 19. stoljec¢a ostalo je sporno: je li to uopée doba u kojem je moguce
izdiferencirati odredene stilske strukture, profil razdoblja, epohe i pravce,
ili ga saCinjava amorfan skup raznovrsnih pojedinacnih, sve bljedih i slabijih
pokus$aja, konglomerat, koji tek donekle odrzava tradiciju i samo u dalekim
odjecima odrazava isto tako nedovoljno diferencirana europska gibanja!?

Uobicajilo se korespondentno s datumom propasti Dubrovacke Republike
govoriti 0 zamiranju duhovne produkcije. Usporedno su gotovo u svim histo-
rijskim pregledima pojedinih umjetnickih grana u Hrvatskoj 18. stoljece,
druga polovica 18. i poCetak 19. stoljeca prikazani uglavnom faktografski, bez
odredenih diferencijacija i smjernica, bez cjelovitijih stilskih karakteristika,
te napokon posve disocirano, kao da pojedine duhovne ili kulturne aktivnosti
nemaju nikakve medusobne veze, i kao da ne stoje ni u kakvim konkretnim
(zajednickim) relacijama spram prilikama ili zbivanjima kojima bijahu okru-
Zeni, da ne kazemo — determinirani. Da tome u hrvatskoj kulturnoj povijesti
usprkos uobiCajenom izostajanju estetickih stilskih kvalifikacija ipak nije
tako, i da podrobnija istraZzivanja daju suprotne rezultate, demonstrirano je
dosad obradenom gradom za povijest estetike slavonskog, zagrebackog i rim-
skog hrvatskog neoklasicistickog kruga. Da to isto vrijedi za Dubrovnik,
nastoji pokazati ova studija.

* Autor je o problemu kvalifikacije i historiografske, osobito estetiCke inter-
pretacije druge polovice odnosno svrsétka 18. i poCetka 19. stoljeca, dosad objavio
slijedece radove: Slavonski neoklasicisticki krug, Revija, Osijek XVII/1977, "bro
4, “str. 54—73; Na izvorima neoklasicizma (tzv. »rimski” krug«) Republika, Zagre
XXXIV/1978 broj 7—8, str. 767—797: Romanticni klasicizam  zagrebackog kruga,
Kaj, Zagreb 1979 broj 1, str. 31—55; s akcentom na 19. stoljeCu i kazaliSnoj este-
tici. Romanticni klasicizam na zalazu, Dani_hvarskog_ kazalista, 1978, Knj. VI, ta-
koder Casopis Mogucnosti, Split 1979, br. 2—3. Za teorijske i povijesne pretpostavke
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Cinjenica kako Dubrovnik poslije sloma Republike 1808. prestaje biti
snazniji kulturni centar normalna je konstatacija, no ne i naroCito duboka
ili plodna spoznaja. Povijesni dogadaji mogu naime preko no¢i anulirati
neke mogucénosti anihiliraju¢i razgranatije konkretne djelatnosti, ali malo
kad ih posve iskorjenjuju, a osobito ih jedva kada »preko noci« tipoloSki
mijenjaju. Promjene duhovne podloge znatno su sporiji procesi, a izvorista
inovacija kao i tradicija djeluju dugotrajno, antiteticno i asimilatorski sin-
tetiCno u isti mah. Ti procesi su imali svoj spori tijek i u Dubrovniku, gdje je
pad Republike samo jedan kobni datum.

Zamiranje kulturne djelatnosti u Dubrovniku bilo je postupno, a godi-
na sloma Republike mozda je samo markirala tocku definitivho evidentne
nizbrdice. Donijela je apatiju i zdvojnost, no nije u svemu i za sve bila kraj.
Navlastito pak razmede 18. i 19. stolje¢a — u Hrvatskoj »bez kvalifikativa«!
— nije liSeno tipi¢nih karakteristika epohe. Suprotno dosadasSnjim historio-
grafskim zahvatima u hrvatsku, a specijalno u dubrovacku kulturnu povijest,
trebamo krajem 18. i pocetkom 19. stoljec¢a identificirati onu istu epohu koja
je karakterizirala ostale, ma i rasute dijelove Hrvatske toga doba. Ti su fe-
nomeni katkad vrlo skromni, ¢ak siromasni, ali ne bez opc¢ih zajednickih crta.
Duhovna djelatnost u Dubrovniku doduSe opada, mozda je manje intenzivna
i viSe se povukla u apstrakciju, no nije nestala i nije ¢ak u tom trenutku
pala ni vrijedonosno, razinom. Ne smiju nas naime pri prosudbi zavesti ro-
manticarski odnosno postromaticni kriteriji.

S gledista povijesti estetike moguce je i u Dubrovniku konstatirati aktiv-
ne zajednicke crte razdoblja romanti¢nog klasicizma kao svojevrsne obnove
klasicizma (neoklasicizma) u zajedni¢kom inovatorskom procesu sve prisut-
nijih romantiCarskih determinanti. Nije dakako rije€C tek o konzervativhom
obnavljanju klasicizma 17. stoljec¢a, kao Sto je uopce ovo razdoblje pogresno
dijeliti samo na toboZe tradicionalni i stoga konzervativni klasicizam i ro-
manti¢ni (¢ak i ekstremno iracionalni) »napredni« romanticizam. Neoklasici-
zam je bio jednako izrazajna forma revolucionarnih krugova kao i tradiciona-
lista, pa simplifikacije vode promasSajima i zabludama. Utoliko Dubrovnik
prije kao i poslije propasti Republike participira, barem u dimenziji teorije,
na identicnim duhovnim kretanjima kakva nailazimo u to doba svuda u Euro-
pi, Cak daleko izvan nje, tako reci u cjelokupnoj aktivnoj sferi zapadno-
europske civilizacije. Napomenuti je: u povijesti likovnih umjetnosti Hrvatske
ova je stilska formacija konstatirana i dijelom elaborirana: Andela Horvat,
Kruno Prijatelj.)

Za razliku od vjerojatno vrlo homogenog neoklasicistickog kruga u Rimu,
koji takoder saCinjavaju ve¢inom Dubrovcani, stvarni dubrovacki krug je, po
svemu sudeci, manje jedinstven, dok se o slavonskom i zagrebackom smije
govoriti samo uvjetno. Kad je zagrebacki, u doba »ilirizma« i u neposredno
postilirskim godinama bio »homogeniji«, tad se razdoblje klasicizma ve¢ na-
lazilo u definitivno zalaznoj fazi. Vazno je ipak spomenuti da je mogucée kon-
statirati barem pokuSaje kontaktiranja svih krugova medusobno. To vrijedi
za sve krugove, premda gdjekad bijaSe oskudno i nesustavno. Ali se zato moze
zapaziti kroz nekoliko generacija. Nije naime neznatna Cinjenica da se duh
neoklasicizma i u Dubrovniku ocituje ne tek u jednoj, nego kroz nekoliko ge-
neracija, dakle — kako je ve¢ spomenuto — i prije i poslije pada Republike.

te sumarni pregled vidjeti studiju Z. Posavac, Povijesni susret umjetnosti sa zna-
noSéu; od romanticnog klasicizma do realizma, Croatica, Zagreb 1978, god. IX, Sv.

11—12, str. 107—137.
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Kad i kako razgraniCiti razdoblje neoklasicizma u Dubrovniku, kao i u
drugim spomenutim krugovima, poseban je problem. Kamo npr. pripada
Stjepan BaSi¢ (1736—1826), rodeni Dubrovcanin, isusovac, pisac i profesor,
autor 1771. u Firenci objavljenog teksta Synopsis universae Philosophiae?
Znace li Regole e Precetti della volgar Poesia, Rim 1756, neku granicu i odraz
epohe!? Pitanje zasad ostaje otvoreno, a paznja usmjerena ponajprije pozna-
tim autorima na razmedu stoljeca.

2.

Klasicisticki finale dubrovacke slave imao je u sebi neCeg primjerenog:
aristokratski uznositog i ponosnog. Klasicizam je naime i u svojoj romantic-
noj neovarijanti bio umjetnost obrazovanih, aristokratska umjetnost, €ak i
kad je smjerao da postane demokratskom, puc¢kom umjetnoS¢u i duhovno
dobro svih ljudi, svih naroda, svega CovjeCanstva. Otmjeni Dubrovnik pro-
padao je otmjeno; aristokratski, klasicisticki. Stare slave i veliCine dodusSe
vise nije bilo i dok su mladi moderniji duhovi zajedljivo porucivali staroj
aristokraciji »zar vas joS vrag nije odnio«, aristokratkinje su, kako piSe Voj-
novi¢, i u trenutku propasti Republike, Citale Metastasia! Nisu svi, medutim,
u Dubrovniku tog doba bili slijepi pa da ne bi znali — koliko se takve stvari
mogu znati — Sto se zbiva. Katkad i znatno unaprijed. Ali o tome ovdje nije
rijeC. Zadrzimo se pri detekciji estetiCkih nazora i rasprava.

Ima li Sto indikativnije za klasicisticko nastrojenje od aktualizacije Ho-
racija? Dubrovnik s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca, tako reci, stoji u znaku
Horacija. Potrebno je respektirati konstataciju dr. V. Vratovi¢a: »Cjelokupan
prijevod klasika svjetske knjizevnosti oznaCava dogadaj u svakoj nacionalnoj
kulturi u kojoj se taj prijevod pojavi. Dogadaj je doista bio i za dubrovacku i
za cjelokupnu hrvatsku knjizevnost potpun prijevod Horacijeve lirike, i oda
i epoda S$to ga je pod naslovom Quinta Horacia Flaka Piesni liricke, prevod
Jurja Higje Dubrov€anina, tiskao Martekini u Dubrovniku 1849.«! lzdanje je
doslo posthumno, malo kasno, ali svejedno kao vazan kulturno povijesni do-
gadaj. Knjizevni rad, kojim se bavio Juraj (Puro) Hidza (1752—1833), kao i
njegova Zivotna dob poklapaju se s epohom (neo)klasicizma, tj. romanti¢nog
klasicizma.

Prijevodi Horacijeve poezije markiraju duhovnu klimu; sami po sebi
ostali bi za povijest estetike usputni podatak, jer nisu prevedene Epistole,
Medutim, u knjiZznici Male bra¢e (Dubrovnik) naden je 1963. fascikul na kojem
je pisalo Giorgo Higgia — Razno.? Medu inim rukopisima bio je i autograf
koncepta prepjeva jednog dijela glasovite poslanice Ad Pisones, tj. Horaci-
jeve Ars poetika. Odlomci prijevoda tiCu se stihova 1—13, 408—411 i 296—
299, Sto ih je Hida nastojao pretocCiti u dvanaesterce. Za ilustraciju evo po-
Cetka:

Vrat kognski da pisaz stucci k'gljudskoj glavi
I uda raslika perjati pristavi,
Nek dikla liepahna obrasom sgar siva,
A doli rusgnome ribbinom dospiva;
Priategli, kad bi tu prikasu vidilli,
Rez’temi bili smieh ustegnut umili?

1 Vratovi¢, Vladimir, Horacije u Dubrovackom pjesnistvu 18. i 19. stoljeca,

Rad, JAZU, Zagreb 1971, sy, 357, mj. XVI, str. 318. ) .
2 Puratic eéjko, Hidzin prevod Horacijeve lirike, Ziva antika, Skopje XI1/1963,

sv. 2, str. 395—40
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A usporedbe za glasovito mjesto kod Horacija, stih 9—10, kao da smo ve¢
jednom Ccitali kod Vetranovica, prije dva stoljeca.

... Pictoribus atque poetis
Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas
. 1 Pjesnizi vlast sveghsu imilli
Slobodno tvarati sctogodsu hotili.

Vratovi¢ kaze da »ovi pokuSaji iz Poetike ne pripadaju boljem dijelu HidZina
prevodilaStva«.3 Za povijest estetickih nazora oni su ipak neobi¢no vaZan
podatak. Uostalom, na isti naCin kao i ono mjesto, Sto ga je takoder uocCio
Vratovi¢, kad mu se naime s pravom cini da u Hidzinoj hrvatski pisanoj Po-
slanici Brni Zamagni Cuje znamenite stihove iz Exegi monumentum (Non
omnis moriar ...).

Tak tve pjesni ke se jasne s uma bistrine,
Njih spomena vik s porazne smrti ne gine,
Rvat ¢e se tijekom vika
I temeljit glas pjesnika.

Primjeri svjedoCe o karakteru poimanja pjesnistva, o nacinu odnoSenja
spram umjetnosti, jer je u Dubrovniku s velikom umjetnickom tradicijom i
velikim bibliotekama bilo mogude izabrati neki drugi uzor, a ne baS Hora-
cija. Isto tako i Cinjenica da ga se nastoji prevoditi znaCi kako nije trebao
ubuduce biti namijenjen samo uZem krugu ljudi koji ga mogu Ccitati u ori-
ginalu.

Hidza ostaje u kontekstu povijesti estetiCke refleksije ipak samo prevo-
dilac, koji se i u svojim nazorima ocito povodi za uzorom. Ali pravi dubro-
vacki Klasicist, koji zauzima vlastito stanoviSte i — slijede¢i uzore — piSe
originalne tekstove s koherentnim estetickim pogledima bio je Junije Resti
(1755—1814). Nije prevodio Horacija, ali mu je pripala Cast da ga zovu »hr-
vatski Horacije«.4

Rasti¢, kako glasi hrvatska verzija Junijeva prezimena, nije bio teoretik
i nije pisao specijalnih estetickih rasprava. Kao uvjerenom klasi¢aru, lati-
nistu, esteticka tematika nametnula se nuzdom pjesnicke prakse. Dvadeset i
pet njegovih satira — Sto ih je F. Appendini publicirao poshumno u zbirci
Carmina 1816 — nose tipicne oznake klasicizma ukljucujuci Klasicisticke po-
glede na umjetnost. Jedva ima nekoliko, gdje Rasti¢ nije makar dotaknuo
probleme umjetnosti. Premda nijedna od satira nema karakter estetickog
traktata poput Horacijeve Ars poetica ili Boileanove Art poétique, nekoliko
njih izravno se bavi estetiCkim problemima. Doslovno su posveéene razma-
tranju estetiCke tematike slijedeée satire: I. Prooemium, VVII11. Apologia, IX.
Bachanalia, XIX. Ad librum suum, XXI. Poetae, XXIIl. Musica i XXIIl. Ad

~ 3 Vratovi¢, Vladimir. Horacije... itd., og._ cit., str. 328. Nuzno je upozoriti da
je_interes VratoviCeve doktorske “disertacije bio primarno filoloski 1 knjizevno po-
vijesni, manje kulturno-povijesni, pa nije._specijalisticki ulazio u sferu povijesti
estetickih nazora. RazliCite intencije i razliCita polaziSta onda pokazuju i neke raz-
like u ocjeni povijesne relevancije pojedinih pojava.

4 Dr. J. D. (t. j. Dujmusi¢), O satirama Junija Resti, hrvatskog Horacija (10. I.
1755—31. 111. 1814), Hrvatska straza, Zagreb X/1938, broj 221, str. 4—5.
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lectorem. Posredno i usput dotiCu probleme umjetnosti, osobito pjesnistva i
knjizevnosti druga satira Platon, peta Filozofi, deseta Poslanica, trinaesta
Stoici, Sesnaesta Pakao, dvadeseta Mecenatu i dvadesetCetvrta Vrag i njegovi
izumi (Cacadamon et artes ab eo inventa).

Samo po sebi je razumljivo da je Resti poklonik antike i anticke knji-
Zevnosti: »Novi pisci ne mogu se isporediti sa starima, ali ako to kazes, otje-
rat ¢e te bijesno od kuce ...«, piSe Rasti¢ u devetnaestoj satiri pod naslovom
Ad librum suum.5 Pristupajuci pjesnickom poslu ocito je kanio zadovoljiti
starom pravilu ut pictura poesis. Pri »izboru« »sredstava«, §to ée reci jezika,
promatrajuci Zivot, Resti se pita »kojom bojom... treba ovu sliku nasli-
kati ...7<6 On bira »boju starinskog zlata«, tj. odluCuje se za latinitet kao
najdostojniji medij pjesnickog stvaranja. »Uzet ¢u dakle boju od starinskog
zlata latinskog razgovora kojim su pjesnici Flak (Horacije) i Vergilije vodili
grcke muze u rimskim pjesmama i po kojima je pjevala ostala zlatna kohorta
pisaca.. .«I

U skladu sa poimanjem svih klasicista Resti se pri svom poklonstvu an-
tiknim uzorima ni na trenutak nije Zelio naprosto utopiti u proslost, pobje-
gavsi od suvremenog svijeta. Klasicizam je uvijek pogresno shvacen ako je
tako bio interpretiran. Junije Rasti¢ ne propusta priliku da se decidirano
izjasni: »U starom jeziku treba nove stvari predociti i nacin novog Zivota .. .«§

Resti je osje¢ao da je svojom odlukom u izboru jezika unaprijed izabrao
tezi put, jasno videéi teSkocCe pri razumijevanju svojega pjesniStva, jer je
latinskim jezikom ogranic¢io ujedno i krug svoje publike. PokuSavao je osvi-
jestiti Cinjenicu da njegova poezija nece biti glasno atraktivna ni formom,
a ni tematski, jer u svojim nazorima Zzeli zadrzati poStovanje spram nekih
starih, tradicionalnih vrijednosti. Govoreéi Svojoj knjizi, piSe: »Ti ne prezire$
drugog svijeta, ne poriceS Boga, ne rugaS se svetinjama, ne propovijeda$ op-
scenog morala, pa tko ¢e te Citati? Uz to govori$ latinski. Ne ¢e te razumjeti
djevojke. Sad treba njima za ljubav pjevati 'barbarski'.. .«§ Medutim, i sam
je Junije Resti slutio kako prijemljivost za stanovitu poeziju nece zavisiti od
Cinjenice da je pisana latinskim jezikom, koji u njegovo doba zna svaki iole
obrazovan Covjek. Zato Resti, govorec¢i svojoj Muzi, odnosno knjizi, s neskri-
venom goréinom kaze: »pjevala ti latinski ili osacki (barbarski, hrvatski),
nitko te nece shvacati«.l0 Ono Sto je lezalo u biti problema bila je slutnja
mijene duha vremena i opca devalvacija kulturnih vrednota u Dubrovniku
onog doba, §to ju je vidio Rasti¢; no isto tako i prestrukturiranje neumoljive
zbilje, rasap jednog svijeta, promijena strukture i Zivota i umjetnosti, Sto ih
je Resti slutio, ali ne viSe i razumijevao. Na ovaj ili onaj naCin bio je nemocan
pred rasulom postojecih vrijednosti, a novih, za onoga koji Zivi u Dubrovniku
pred njegovu propast, nije zapravo bilo. Sve $to je joS Resti mogao traziti,
bio je po koji rijetki sugovornik.

1 Citirano prema Srepel, Milivoj, O latinskoj EoezFig'i Junija Restija, Citano u
%ngctl Fll4li)Iog. hist razreda JAZU, dne 4. lipnja 1892. Rad, JAZU, knj. 114, Zagreb
. str. 141
6 Restius, Junius, Ad. C. Cilinum Maecenatum Prooemium, Satira prva, citi-
rano prema PSHK, knj, 3, Hrvatski latinisti, sv. 1l, Zagreb 1970, str. 780—781.
7 Op. cit., ibidem.
8 Op. cit, 1 c. o L -
. 1941Prema Srepel, O latinskoj poeziji Junija Restija, Rad JAZU, Zagreb 1893,
str. 141,
10 Op. cit., L c.
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Prvo, a to ¢e ujedno znaciti najopcenitije pravilo, Sto ga kao pravi kla-
sicist postavlja Rasti¢, jest — ljepota. »Pokretnini stvarima valja dati nepo-
kretnu ljepotu«. Dandus mobilibus decor est immobilis...1l Resti upotreblja-
va rije¢ decor koja ima vrlo kompleksna znacenja, ali koja u isklju¢ivo knji-
Zevnom, pjesnickom smislu ima smisao ljepote. Pravi, neprolazni, opceniti
ures prolaznih stvari, ako jest opcenit i pravi, uistinu i jest ljepota. Ono S$to
krasi jest krasota, koju kao neprolaznu valja sjediniti s prolaznim; ne tek
pukim dodavanjem, nego uoCavanjem onog pravog.

Klasicizam se primarno u smislu tradicije oslanjao na poetiku aristote-
lovske proveniencije; u RestiCevim, ne svagda eksplicitnim formulacijama
prepoznajemo bez vecih teSkoca opet platonisticku liniju. Osim u ideji o ne-
prolaznoj ljepoti kako je otkrivamo u tezama o pjesnickom zanosu, Rasti¢
na nekoliko mjesta govori o maniji, o furoru koji se javlja pri umjetnickom
stvaranju (XII1. Stoici, XXI. Pjesnici). Ne oponira toj tezi, nego ¢ak sarkas-
ticki govori o tome kako ga priprosti ljudi njegove okoline, kako ga njegova
posluga ponekad smatra ludim, jer da »razgovara sam sa sobom« dok slaZze
stihove. Retoricki pita: »Pa je li mozda lako ovo moje ludilo kad pisem sa-
tire?« Ali priznaje: »lpak da dopustim, da ja ludujem rado, ono naSe ludilo
od bolesti, da pravim stihove ...«12

Donedavno bi platonisticka komponenta bila kontraargument intenciji
da se neko stajaliste ili djelo kvalificira kao klasicisticko, jer je osobito, Sto
se inspiracije tiCe bila viSe renesansna i barokna. Novije interpretacije me-
dutim ve¢ za francuski klasicizam smatraju nuznim korigirati uobi¢ajenu
predodzbu o »boZanskom nadahnucu« kao tezi navodno suprotnoj duhu kla-
sicizma. Modernija gledista drze kako upravo klasicizam nalazi rjeSenje pro-
blema koje »lezi u idealnoj ravnotezi izmedu prirodne obdarenosti i nadahnuca
s jedne, i znanja i rada s druge strane«.13 Ako to vrijedi za prvobitni klasi-

cizam, onda je prisutnost spomenute komponente u neoklasicizmu jo$S ra-
zumljivija; Sto blize romantizmu, to ¢e ona postajati sve nazocnijom.

U istom smislu valja vidjeti oponiranje onoj slavnoj odlici francuske knji-
Zevnosti, njezinu stilu i jezika, koja je u alternativi baroku, bila steCevina
klasicizma: jasnoca! Suprotno tome, Restijev klasicizam ne Zeli biti jasan,
jer zeli biti otmjen. »Seljak govori sve jasno i ocito, nu govor ugladenoga
pjesnika je nejasan«;l4 to je ona »pjesniCka nejasno¢a« za koju ce stoljece i
po kasnije Tin re€i da je »sunce od jasnoCe«. Umjetnik za ono »Sto Zeli do-
taknuti, samo namigne; potajno se uvlaci; male stvari cesto prikazuje, a
puca na velike«.15

Ni priklanjanje teoriji o pjesniCkom furoru, ni zagovaranje nejasnoce ne
udaljuje Rasti¢a od kardinalnih kategorija klasicizma: istine, razuma i pri-
rode. Buduéi pak da Restius piSe satire, onda je njegovo pravilo ridendo dicere
verum. »Ta tko moZe zabraniti reci istinu u smijehu.. 2«16 Istina je tu shva-

1l Restius, Prooemium, PSHK, knj. 3, Hrv. lat. sv. Il, Zagreb 1970, str, 780—781.

12 Resti, Junije, Stoici, Satire Junija Restija u prijevodu J. DujmuSi¢a, Hrvat-
ska straZa, Zagreb X1/1939, br. 64. i 67, str. 8.

13 Vitanovi¢, Slobodan, Poetika Nikole Boaloa i francuski klasicizam, Treci
deo, Osnovna nacela poetike, I, Problem nadahnuca, Beograd 1971, str. 92.

14 Resti, Junije, Apologija, Satire Juni;a Restija u prijevodu J. DujmuSi¢a. Hr-
vatska straza, Zagreb XI1/1939, broj 16, str. 7.

5 Op. cit., 1. c.

16 Restius, Prooemium, PSHK, knj. 3, Hrv. lat. sv. Il, Zagreb 1970, str. 778—
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cena u etickom, noetiCkom i poetickom smislu. Prije nego se upusti u kritiku
predrasuda, koje bez ozbiljnog vrijednosnog stava poklanjaju povjerenje ka-
zaliStu, prepustajuci se zadovoljstvima, Rasti¢ u devetoj satiri (Bacchanalia)
zahtijeva: »neka mi bude slobodno pisati istinu, bez icijeg prigovora«

Sed tamen ut liceat scribenti dicere verum,
Quodque neget nemo.. .1

Za stvaralacki posao kojim se bavi — piSuci satire — Junije Rasti¢ svo-
jemu sugovorniku Citatelju, koji bi mu osporavao rad i postupak, ironi¢no,
a i retoricki provokativno veli: »ti bi najprije morao dokazati da ja nijesam
pjesnik zato Sto piSem bez zanosa, pa zle obicaje Sibam smijehom ... Ti bi
rekao, da ja prije piSem povijest, a da ipak ne slijedim nicijeg rada (uzore!
— op. Zp), nego da radim prema duhu pjesnika kad god nam je duznost iz-
misljati lazi po obiCaju pjesnika ili se od istine udaljiti za konjski nokat.._«8
Kompleks problema koji zaokuplja Restijevu paznju tipi¢no je klasicisticki;
na onoj istoj liniji koja ide od humanistickog klasicizma renesanse preko kla-
sicizma 17. stoljea i onog prosvjetiteljskog u 18. stolje¢u, pa sve do roman-
ticnog klasicizma (neoklasicizma) krajem 18. i pocCetkom 19. stoljeca.

U Apologiji Rasti¢ objaSnjava svoj postupak, $to ga je u vise navrata is-
ticao. On upozorava na metodologiju svojih satira i tip moralizma, koji nije
puko zanovijetanje: »Nijesam u neukusnim satirama pomijeSao korisno s
jetkim, nijesam uzeo oStra oruzja, nego sam se navalivSi na spoljaSnjost zala
odmah osvrtao na uzroke i gledao pronaci klice bolesti, odakle se sve zablude
razgranavaju u zZivot. Dok Cupam malenkosti, obaram ovo veliko... Ova vrst
satire nec¢e da svodnike, Zenskare i bludnice tuCe po nosu, nece da pred svi-
jet iznosi njihove gadne zloCine (to Cine komedijasi) ..., ne zadovoljava se
jetkom navalom na zle Cine i viSe se veseli tome, Sto vanjstinom publike, koja
se smije, opominje na istinu. To je siguran put do mozga .. .«.19

Evidentne su gravitacijske jezgre Restijevih pogleda: utilitet umjetnosti
po sebi je razumljiv, ali ga pisac ne zlorabi da po analogiji s mijeSanjem ugod-
nog s korisnim korisno mijeSa s jetkim. Njemu je primarno stalo do kauzal-
nog racionalizma njegovog moraliziranja, gdje spoznajom Zeli zahvatiti u
korijen stvari. Zato se i ne zadrZava na pojedinacnim, konkretnim zbiljskim
nevaljalStinama svakodnevnog Zivota i ljudi oko sebe. Oni se u satirama ipak
prepoznaju, jer se inaCe Resti ne bi morao braniti: on postupa po principu
ideala, negativnog ili pozitivhog, Sto je tipi€no za racionalistiCku poetiku kla-
sicizma. Umjetnik uzima ideju poroka, ono Sto je opcenito, i 0o tome govori.
Iza ideje mu stoje suvremene pojave i zivi sugradani, a ne obratno: Zive mu
osobe nisu model i prototip. »Ja sam uzeo imena: Filide, Klaudina, Likorida i
Egla. Ali kakve su to osobe? Ono isto Sto je Hremet (ili Kremet, opéenito ime
za laskavce), Formian (opcenito ime za Cankoliza) i Davo (opcenito ime za
robove u komediji); ovamo ide i dousnik, svaki rob i lakomac. Neka se s pra-
vom krije i bludnica pod jednim od tih imena .. .«2

17 Restius, Bacchanalia, PSHK, knj. 3, Hrv. lat, sv. Il, Zagreb 1970, str. 808—809.

18 Resti, Junue Stoici, prijevod J. Dujmusi¢, Hrvatska straza, Zagreb XI/1939,
broj 64 i 67, 'str. 8

19 Resti, Junu]e A&ologua ruevodJ Dujmusi¢, Hrvatska straza, Zagreb XI/
1939, broj 16, str urziv u tekstu ZP.

2 Op. cit., L c.
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Resti se o€ito morao braniti od prigovora da vrijeda suvremenike i stvara
neprilike sugradanima. Inace bi nerazumljivim bila njegova opravdanja. »Mo-
ja pjesma nije nikoga uvrijedila jer je crna kleveta daleko od nje i nicijem
zivotu ona nije utisnula ziga. Zakonito se radi, ako se govori o stvarima Ste-
deci osobe«.2l Zale¢i se Mecenatu zbog toga Sto su prigovorili satirama, Resti
¢e uskliknuli: »Tko se, pitam, mozZe osuditi za kradu na temelju mojega svje-
docanstva? Kad sam ja i gdje rekao da je Fabula kurva?«.22 Resti je sve izra-
zitije zastupao tezu da satirama smjera na ideju, pojam i uzroke poroka, pri
¢emu je satira postajala to zeS¢a S$to su se Zivi egzemplari u njima »lakSe«
identificirali. Ali se pisac neumorno ispriava, ujedno kazujuéi strukturu svog
postupka: »Pravedan sudac nece dakle niSta zamjeriti naSim satirama, niSta
zbog Cega bih se kajao jer nikome nisam prigovorio za pravi porok nego sam
oprezno odabrao samo one manje stvari da ih duhovito iznesem i da im se
ugladeno nasmijem«.23 Isto u desetoj satiri, pod naslovom Poslanica: »Pra-
vedno je oprostiti nama dvojici (tj. Horaciju i Restiju); mi pjesnici pokre¢cemo
oruzje, ali ne ubijamo, nego samo piSemo«.24

Kako je Resti mogao smatrati da ¢e teSke nevaljanstine vremena uspjes-
no pogoditi oslanjaju¢i se na duhovitost i »ugladen ukus«? U Prooemiumu
objaSnjava osobitost svoga nazora. Ne zapada u jalovu i trivijalnu jadikovku,
i ne smatra da je oznaka njegova vremena zlo koje bi toboZe bilo veée no
igda. Ne zlo, nego ludost je mana i karakteristika doba. Zbog toga nema svrhe
»navaljivati na teSke i bezstidne zloCine«, jer »ne bi niSta govorom Kkoristilo
kao ni slijepcu, kojeg bi slu€ajno naSao na ulici no¢u, gdje ide amo tamo pa ga
upucivao na pravu ulicu, ako bi se Zelio vratiti kuéi, makar mu ti svjetiljkom
raztjerao no¢nu tminu«.25 Kao S$to slijepac ne vidi, tako ni zlo€inac ne vidi
razlike dobra i zla, koliko god se upucivao na dobro. Puko moraliziranje, pro-
povijedanje i govorenje ostaje besmisleno, jer je zlo spram njima indiferent-
no i otporno. Valja posegnuti za korijenom, a to je ludost, ona se kao ni zlo ne
da iskorijeniti prigovaranjem i prijekorima, nego — ismijavanjem, satirom;
tako naime da se sama sebi prestane svidati. Erazmovski humanisti¢ki eho
ismijavanja ludosti, one koja je »kozmicka silak, kako ¢e stolje¢ima kasnije
jo$ uvijek ponavljati Krleza, Sto govori o tom da nije manje bezazlena. Jav-
lja se i u programatski koncipiranoj dvadeset i tre¢oj Rasti¢evoj satiri Ad
lectorem. »U mojoj knjizi nema frivolnih prizora, toga nemoj traziti. Ja na-
valjujem na ludosti i pokazujem njihove posljedice. Ako su ti mili ludovi,
ostavi se moje knjige ...«2%

Insistiraju¢i na razjasnjenju sklopa bitnih karakteristika u stvaranju
satire Rasti¢ ujedno interpretira strukturu i karakter fenomena umjetnosti
uopée. Kad izrice svoju parafrazu glasovite luvenalove difficile est satiram
non scribere, on ujedno iskazuje presudnu vaznost umjetnosti, koja, osim
§to moze biti ugodnom razbibrigom, ima svoju ozbiljnu, nenadoknadivu funk-

21 Resti, Apol%glm citirano prema PSHK, knj. 3, str. 802—803.
Restius ecenatem, prema PSHK, kn;j. 3, Hrv. lat. sv. I, Zagreb 1970,

str. 818—819

3 Op. cit., p. 818—821.
) 454 Rest7| Junue Pismo, prijevod J. Dujmusi¢, Hrvatska straza, Zagreb XI1/1939,
r. 49, str

% Resti, Junije, Predgovor, preveo J. Dujmusi¢, Hrvatska straza, Zagreb X/
1938, broj 210, str. 8.

2% Citirano prema Milivoj Srepel, O latinskoj poeziji Junija Resti, Rad JAZU,
Zagreb 1893, knj. 114, str. 144
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ciju. Kad Mecenat, prijatelj pjesnikov (tj. A. Sorkocevi¢) savjetuje Restiju
da prestane pisati satire, Junije pateticno uzvikuje »lstinu ti kazem, da ja
necu moci spavati ako mi ne dopusti$ pjevati«. No u drugoj formulaciji Apo-
logije, njegova je tvrdnja dublja, znacenje umjetnosti ocCituje se kao nenado-
knadiv gubitak i gotovo da dobiva egzestencijalni karakter: »Herakla mi,
nestalo bi me, ako mi se ne bi dalo pisati stihove«.2l Velika vaznost, koju
pridaje umjetnosti, transparentna je i u negativu. U satiri Pakao Junije Resti
¢e slabe pjesnike strpati u Sesti odjel pakla.

SrediSnje mjesto estetiCke problematike €ini poimanje umjetnosti uopce.
Resti pri tom razborito slijedi glavne klasicistiCke autoritete, Aristotela i Ho-
racija. No sve umjetnosti nemaju jednako znacenje. Srepel je upozorio da
medu svim satirama »osobito mjesto zaprema dvadeset i druga satira (Musi-
ca)«. Ona sadrzava mali nacrt estetickog sustava Rasticeva, gdje su koncentri-
rane njegove najgeneralnije tvrdnje. Komentiraju¢i spomenutu satiru, Srepel
ju istodobno i tematski, sadrzajno elaborira. »Slikarstvu, poeziji, kiparstvu i
arhitekturi, veli pjesnik, jedina je svrha, da posljeduje prirodu. No najvrjed-
nija je medu umjetnostima poezija, jer moze najvisSe stvoriti, a moze ujedno
poucCavati i zabavljati, Sto pak da kazem o glazbi? Glazba znatno zaostaje
za ostalim umjetnostima: glazba se doima naSeg Cuvstva, potiCe nas na suze i
smijeh, a ja pitam ¢emu? Mi plaemo i smijemo se bez razloga. Istom kad bi
vidio €in koji bi glazba pratila, onda bi odobravao glazbu. Kad citaraS pre-
bire prstima ne doima se naSeg duha nego tijela; ali i apsint moze izmamiti
suze. Ovakova glazba samo omeksava ljude i nagoni na uzitak, ona neiskusne
mladi¢e zamamljuje u prljava drustva. Zato se Antonije (Sorkocevi¢u!) okani
glazbe, pa se daj na bolje nauke«.28

Visoko mjesto Sto ga klasicist Resti daje umjetnosti nece pokolebati nje-
gov stav prema prirodi, koju, kao dijete svojega doba, poima sasvim idealno.
Ustraje u tezi ars est imitatio naturae i buni se ako se prirodu potcjenjuje i
zanemaruje, osobito pak ako bi netko artificijelne tvorevine, ono umjetno,
predpostavio prirodi. »Najveca je ljaga na zlu, Sto misli da priroda ili narav
ne vrijedi niSta, nego da je svaCim zamazana i Sto se Cini da je iznemogla od
radanja. Zato umjetnost navjeS€uje prirodi nekakove straSne ratove«. Rasti¢
ironizira: »Ve¢ narav ne vrijedi niSta, treba da umjetnost sve nadvlada. Zato
od toga Casa Gala maze plavu kosu crnom bojom ... obraze i Celo maze ru-
menilom da sakrije bore ...«

Za Restijev pak odnos prema glazbi valja imati na umu da je iza njega
neposredno nazocan Ziv utjecaj nacionalistickog osamnaestog stoljeca, utilita-
rizam prosvijetiteljstva i klasicizma, no i antiCka shvacanja (Platon). Glazba,
koja je pratnja poezije, u Rasti¢evim o€ima ima drugaciju vaznost pa je i
procjenjuje na drugaciji nacin.

Sliéno negativno misljenje poput ovoga o glazbi moglo bi se naci u Resti-
jevom napadu na kazaliSte. Ono je utoliko znacajnije, ukoliko se ti€e Du-
brovnika, grada s velikom teatarskom tradicijom. »Za kazaliStem najviSe lu-
duju nasi ljudi«, kaZze Resti u glasovitoj devetoj satiri Bacchanalia. Svjestan

21 Resti, Junije, A ologu]a, osma satira, preveo J. Dujmusi¢, Hrvatska straza,
Zagreb XI1/1939, broj 15, str. 7. B B
~ 28 Srepel, Milivoj, O latinskoj Boezul Junija Restija, Rad, JAZU, Zagreb 1893,
knj. 114, str. 143. Kurzivi u tekstu zP.
% Resti, Junije, Platon, satira druga, prijevod J. Dujmusi¢, Hrvatska straza,
Zagreb X/1938, brgj 210, str. 8.
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je prigovora: »Ta ti ukida$ najcCistije radosti gradanskog uZivanja i natrag u
Zivot uvodi§ barbarstvo ...«, jer »8to je ugladenije, Sto li je kulturnije od
kazalista!«30)

Junijeve strelice upucene su na dva cilja: jedan je publika, drugi je su-
vremena kazaliSna zbilja, kazaliste samo, i kao knjizevnost i kao scenska
praksa. U prvom slucaju iz Restija progovara dubrovacki plemi¢, aristokrat,
knez, tradicionalist — i u tom smislu je moguce sociolosSki govoriti o kon-
zervativnosti, Cak natraznjaStvu Rasti¢evu. Ali Sto se tie onog drugog Ju-
nijeva cilja, takvo bi kvalificiranje bila neto¢na simplifikacija. Meta dubro-
vackog pisca ove Zestoke satire, srediSnje mjesto na koje cilja »hrvatski Ho-
racije« u estetiCkoj perspektivi nije samo socijalni (antidemokratski) aspekt
analize problema publike, nego i devalvacija ukusa, nestanak svrhe i smisla,
gubitak svakog ozbiljnijeg kriterija. »Ne znam kakav je lakrdijaS s javne ceste
sastavio tu neukusnu fabulu i koja ga je kleta oskudica natjerala u tjesnac
da tu pribavlja tunike za biber i skuSe. Kome se €ini draZesno ili duhovito ili
dostojno Atene sve Sto je god ispalo iz neopranih usta?« Ne smije nikako imati
jedino sociolodku interpretaciju tvrdnja: »Onaj koji se malo prije krio u
gnusu tamne kréme gdje je masnom slaninom punio kobasice, pojavio se na
pozornici te tako odjedanput postao glumac, drsko trazeci pljesak u rimskom
kazalistu, a jedva je sposoban pripovijedati kakvu pricicu...«3l OCito je
osim netrpeljivosti spram nizim druStvenim slojevima rije€¢ o kvalifikaciji ta-
lenta, sposobnosti, umjetnicke vrijednosti: glumca, glume, komada, pisca,
predstave. Potpun gubitak smisla za procjenu onog Sto je doista umjetnicki
dobro, zbiljski rasap vrednota, nestanak i preziranje kriterija, vulgarizacija i
profanacija umjetnosti, to je predmet Restijevih napada, ono protiv €ega pro-
testira neprekidno.

»Necéu se ja rugati vaSem sudu, Kviri¢ani, (tj. dubrovCani — op. Zp), ko-
liko god puta vi u cirkusu gledali medvjeda ili psetance gdje skace ili Sale gad-
noga majmuna. Ali kad vi tvrdite uporno da je lijepo i duhovito to Sto vam
kao veselje pruza lakrdijaS neopranih ruku, kad vam nije ruZzna zivotinja
c¢ovjek—majmun, tad ¢u otvoriti Momove kovcege, tad ¢u upotrijebiti jetkost,
razbit ¢u CaSe ljutoga octa i vaSim zabludama pokazati pravu sliku«.3

SrediSte je Restijeve satire u protestu protiv pomanjkanja ukusa i obra-
zovanosti, protiv primitivnosti, proiv bezobrazne ludosti koja tvrdi da je li-
jepo i duhovito ono $to nije umjetnost niti je dostojno njezinog imena, katkad
baS nikakva poStovanja. Pjesnikova se intencija stoga koncentrira u Sekspir-
sku gestu »zabludama pokazati pravu sliku«. | opet podjednako u etickom,
noetickom i poetickom, dakle i estetickom smislu.

Ostaje jo§ modificirati nesporazume oko Rastieva »konzervativizma,
koji, kad izvoriSte ocjene nije u estetickoj sferi, baca loSe svjetlo i na to pod-
rucje. Objekcije se uglavnom ti¢u pete satire pod naslovom Philosophi, koja
je, kako kaZe Srepel »naperena na suvremene uéenjake francuskog prevrata«.
»Voltaire, Montesquieu, Diderot, D. Alambert, Buffon, Rousseau, Baumarchais
dobivaju batine, dakako ne sasvim opravdane, jer je Resti bez sumnje pre-
strog«.33 Srepel je Restijev stav pokuSao protumaciti biografskom ¢injenicom

Soogeestius Bacchanalia, prema PSHK, knj. 3, Hrv. lat. sv. Il, Zagreb 1970, str.

3 Op. cit., pp 810—811. i 812—813.
% bidem, ,\)/I 812—813.
4 3% Sig el, Milivoj, O latinskoj poeziji Junija Restija, Rad, Zagreb 1893, knj.
, Str. 126.
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»da je Resti bio uzgojen u strogo katolickom duhu u Skoli isusovaca, pa je
zazirao od novotara franceskih«,34 Sto je najve¢im dijelom to¢no. Ali uz kon-
stataciju da je Resti bio »prestrog« prema francuskim filozofima samo s pri-
vidnim opravdanjem ide i sud o generalnom konzervatizmu njegovih nazora,
S Rasti¢evim »konzervativizmom« stvari nisu tako jednostavne kako u prvi
mabh izgledaju.3%

Da je Junije Resti bio uvjeren, tvrdokoran aristokrat, gospar dubrovacki,
kojemu ni u snu nije dolazila primisao kako bi na svoj vlastiti polozaj trebao
gledati kriticki, ostat ¢e neprijeporan fakat. Sve ostalo podlijeze razli€itim
interpretacijama. | to, da je Rasti¢ frankofob, takoder je Cinjenica; ona me-
dutim pomaze barem djelimice deSifrirati »tajnu« njegove konzervativnosti.
Osim u ideoloskoj diferenciji ona lezi joS i u Cinjenici Sto ¢e napoleonovska
francuska vojska biti grobar Dubrovacke Republike, kojoj i Resti bijaSe kne-
zom. Nadalje, teoreti¢ari doktrina ugradenih u temelje krilatici Liberté, fra-
ternité, egalité pripadali su narodu cCija je vojska oborila upravo onaj libertas
dubrovacke zastave. Humanisticki, klasicisticki aristokratski univerzalizam
Restijev s (indignacijom predbacuje francuskim mudroslavcima: »oni se ¢udno
smiju svemu Sto je strano; oni se brinu samo za ono $to je francusko«. Po-
zicija Restijeva nije tad jedino ideolosSka; postoje i drugi razlozi, koji su ga
navodili na opoziciju francuskim filozofima. Da li mu povijesna sudbina Du-
brovnika i njegovog naroda u tom trenutku, da li mu Europa uopce nudi
neku drugu mogucénost, alternativu koja bi prihvatljivom bila s njegova sta-
jalista, jos$ tocCnije s njegova fizickog boravista?! Obrazovan, pronicav, a ujed-
no upucen u diplomaciju, Resti je slutio skoru katastrofu Republike, pa se
nikako nije mogao pomiriti s ludostima svojih sugradana, koji se oduSevlja-

vaju kulturom ¢iji ¢e nosioci razoriti stoljetnu politiCku i kulturnu tradiciju

slobodnog Dubrovnika.

Sto se tice jezika, kao da je Restiju ve¢ Marko Bruerovié (1765—1823)
zamjerio zanemarivanje hrvatskog u ime latinskog, premda bi se pocetak Bru-
eroviceve Satire mogao ticati Ferica.

Ti koji dni trajes i no¢i knjige premeces,
pomnjivo trazeci slovinskog naroda slave

bi I' uzrok men' po srec¢i dokazati znao

s pivnice jer svako do glasovita Pregata,
slavne bi se slatko hrvatske odreko starine?3

Tako ¢e i Dujmusi¢ pisuc¢i O satirama Junija Resti, hrvatskog Horacija iz
velike povijesne distancije zauzeti kriticko stanoviste: »Valja ozbiljno prigo-
voriti svim onim humanistima pod kraj dubrovacke republike, Sto su htjeli
od malog Dubrovnika naciniti mali Rim iz doba rimskih careva — piSuci sve
na latinskom jeziku«.37 | dok Resti, frankofob, zamjera Francuzima S$to se
brinu samo za ono §to je francusko, dotle klasicistu Resti¢u ostaje trajan pri-

¥ Op. cit., p. 125.

% Autor ove studije o hrvatskom neoklasicizmu svo{.e,dobno se takoder poveo
za pauSalnom_tvrdnjom o »konzervativnosti« Junija Restica. Usporedi; Zlatko Po-
savac, Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeCa, Praxis, Zagreb [X/1967, broj 3, str. 389.
. ¥ Bruerovi¢, Marko, Satira, citirano prema PSHK, knjiga 19. Zbornik stihova
i proze X\_/III;_s,toIAeca, Zagreb 1973, str. 320. . N

31 Dujmusic, dr. J. O satirama Junija Resti, hrvatskog Horacija, (10. I 1755—
31. 111 1814), Hrvatska straza, Zagreb X/1938, br. 221, str. 4.
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govor da je premalo vodio brigu o onom Sto je njegovo domacde, hrvatsko,
pa ga na to mora podsjetiti kroatizirani Francuz Marc René Bruere Desrivaux,
tj. Marko Bruerovic.

Medutim rang i vrijednost Rasticevog stvaralastva interpretativno moder-
niji pogledi viSe ne poricCu; njegov doprinos, i pored nekih Restijevih povijes-
nih ograniCenja ili zabluda, utoliko viSe dobiva na znacenju $to nova shvaca-
nja integriraju djela pisana drugim jezicima u nacionalnu kulturnu povijest.
Ostaje da taj posao bude i faktiCki obavljen. Vladimir Vratovi¢ tvrdi kako
je Rasti¢ u isto vrijeme »i najortodoksniji sljedbenik Horacijev u hrvatskoj
knjizevnosti i jedan od najindividualnijih stvaralaca knjizevnosti latinskog
izraza u Hrvata«.38 Stoga fizionomija Restijeva klasicizma postaje reljefnija,
jer je »tematika Resticevih Satira gotovo u jednakoj mjeri opca tj. europska
i Horacijeva, koliko i Zivo ukorijenjena u duhovnu klimu Dubrovnika pri
zamaku 18. stoljeca...«3 Primjedbe o konzervativnosti mogu se doslovnije
odnositi na neka druga podrucja i uglavhom posredno na estetsko. Razlozi
koji upucuju Restija da zazme svoje stajaliSte postaju povijesno razumljivi,
kad je rijeC o Covjeku koji se cio Zivot intenzivho bavi duhovnom sferom,
umjetnoS¢u i znanoS¢u, ne nalazeci druge rije€i nego satiru za one bezbrojne
oko njega, koji su, iako medusobno Saroliko razli€iti, svi »istog zanimanja:
zivot upotrijebili na besmislene poslove«.4 Resti je i na taj nacin, svojim
Zivotnim stavom, kao i estetiCkim naziranjem zasvjedoCio punu ozbiljnost
ambicija klasicizma, koji je na domaéem tlu osebujnom varijantom ozbiljavao
u vrijeme kad ga je iz njegove okoline malo tko uope mogao razumijeti.

Da je Rasti¢ pisao svoje Satire hrvatskim jezikom, odjek njegovih nazora
bio bi povijesno dalekosezniji; bio bi neposredno mjerilo koje bi odrzalo rang
u antitezi epoha Sto slijede. Ali antiteza romantike, ba$ zbog Ccinjenice da
visok rang hrvatskog estetickog klasicizma stjecajem okolnosti nije u hrvat-
skoj kulturnoj povijesti bio neposredno prisutan u totalitetu, omogucuje da
hrvatska »romantika« u svojemu naletu zanemari sve vazne veC postojece
kulturne kriterije stvarajuci fatalan privid preporoda. U odnosu na epohu
neoklasicizma »romantika je u Hrvatskoj svojim definitivnim prijelazom na
toboznji narodni jezik, znacila zapravo pad. Ranije pogreSne povijesne elabo-
racije 18. stolje¢a ne mogu vidjeti ovu povijesnu antitezu, ako ne vide €ak ni
egzistenciju, a kamoli cjelinu, rang i domet hrvatskog klasicizma, odnosno,
ako fenomen klasicizma promatraju samo kao sporadi¢an epifenomen ili de-
vijantnu kulturno-povijesnu formu, koja toboze odstupa od neke glavne i
»prave« linije povijesnog »progresa«. Rasticeva velika erudicija, zajedno s
talentima, bila je nastojanje da se odupre tom povijesnom gubljenju tla pod
nogama, padu nivoa esteticke kulture i kulture uopce, tim deformacijama
kulturnih normi, izobli€enju i primitivizaciji ukusa, ukratko da se izbjegne
povijesni pad u povijesno niStavilo i povijesne nusprodukte. Intencije mu ipak
ne dosiZzu pravu povijesnu orijentaciju. A romantika koja dolazi nema pisaca
ni na podrucju knjizevnosti, kamoli filozofije i estetike, kakvi su bili pisci
klasicizma zajedno s Junijem Rasti¢em.

Zanimljivo je napokon usporediti Restija s jednim njegovim suvremeni-
kom na sjeveru Hrvatske — TituSem Brezovackim. Nijedan od njih nije lju-

3% Vratovi¢, Vladimir, Junije Resti, PSHK, knj. 3, Hrv. latinisti, sv. Il, Zagreb
1970, str. 776.

¥ Ibidem. ) o

#0 Resti, Junije, Platon, satira druga, preveo J. Dujmusi¢, Hrvatska straza,
Zagreb X/1938, broj 210, str. 8.
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bitelj »franCezarija«, obojica se strasno zanimaju za kazaliSte, ali se jako
razlikuju: aristokrat i svjetovnjak Rasti¢ negativho se odnosi spram »demo-
kratizaciji«, dok pucanin i sveéenik Brezovacki ne samo da se pozitivno rela-
cionira spram tom fenomenu nego se i sam aktivno laca pisanja pokuSavaju-
¢i stvoriti suvremeni, angazirani pucki teatar. | jedan i drugi uprijet ¢e se o
suvremene klasicisticke formule, ali ¢e ih razlike u intencijama, druStvenom
poloZaju i konkretnom povijesnom kontekstu voditi drugacijim rezultatima.

U cjelini uzevsi Rasti¢evu poziciju trebamo zapravo vise razumjeti negoli
opravdati. Resti je pravi izdanak Dubrovnika i kao mnogi »Ragusini« ne vide
preko dubrovackih mira. Nije imao dubljih i Sirih, a time ujedno ispravnijih
ili relevantnijih povijesnih uvida. Bilo bi netoc¢no poricati aspekte aristokrat-
ske konzervativnosti u njegovim nazorima, stanovitu dubrovacku samozivost,
no isto tako je pogresSno presutjeti njegovu obrazovanost i dobro poznavanje,
a ujedno i aktivno razvijanje jedne izmedu dominantnih estetickih doktrina
svojega doba.

3

Razli¢ito spram Restija, koji je bio frankofob, pa i s razlikom od Brezo-
vackog, koji takoder nema pozitivan odnos prema Francuzima onoga doba,
izdavaC i redaktor Junijevih djela, Franjo Maria Appendini (1768—1837) po-
zivat ¢e se na francuske pisce i estetiCare. Naravno, nije rijec o istim (francus-
kim) autorima. Kao mlad €ovjek Appendini je doSao u Dubrovnik 1792, gdje
je — naucivsi hrvatski — do 1834. bio najprije nastavnik, a onda i direktor
poznate obrazovne ustanove Collegium Ragusinum. Bavio se historijom i lin-
gvistikom, te bio nastavnik govorniStva, Proffesore di Eloquenza. Sacuvana su
njegova predavanja, tako rec¢i doslovni prijevod (uz komentare) Horacijeve
»Poslanice Pisonjanima«: Versione in prosa della Arte Poetica di Qu. Orazio,
arrichita di dilucidazione del P. Francesco Ma Appendini... Vratovi¢ za taj
rukopis Tome Chersa kaze: »sa sigurnoS¢u pretpostavljam da je tekst zapravo
diktat u€enicima«.dl Predavanja Sto ih je zabiljezio Chersa imaju oznacenu
godinu, 1797, pa kako je u Dubrovniku sacuvan veci broj medusobno istovjet-
nih ili barem srodnih rukopisa, o€ito je da proucavanje Horacijeve Ars poetica
u Appendinijevu proznom prijevodu i uz njegova objasnjenja ima krajem 18.
i poCetkom 19. stoljeca Sire i veée znaCenje od pukih Skolskih lekcija.422 Pro-
Sirenost prozne verzije Horacijeve poetike zanimljiva je joS i stoga Sto se
predgovor, Proemio, nekih verzija tog teksta u prvoj reCenici poziva na fran-
cuskog estetiCara Charles Batteuxa.d3 Osim podataka o refleksima francuskih
teoretiCara u Dubrovniku navod je vazan iz joS jednog razloga: estetika Batte-
uxova bila je jako rasprostranjena u Njemackoj 18. stoljea i utjecala na

~ 4 Vratovi¢ Vladimir, Horacije u dubrovackom pjesniStvu 18. i 19. stoljecu,
isjeCak iz povijesti hrvatskog latinizma, Rad, JAZU, knj. XVI, sv. 357, Zagreb 1971,
str. 346.

4 Autograf Th. Cherse, na koji se odnosi Vratoviceva tvrdnja, registriran je u
dubrovackoj Naucnoj biblioteci kao rkp. 772. Dok sam boravio u Dubrovniku za
postdiplomskog studija »Kulturna povijest istoCne obale Jadrana« 1972—73. prona-
Sao sam joS nekolika takvih rukopisa. Tako npr. manuskripti_u Knjiznici male
brace broj 637 i vrlo Citak i lijep rukopis broj 666 za koje se moZe reci da su ocito
istog podrijetla. Uz navedene ima ih joS nekoliko.

43 Bateaux, Charles (1713—1780), pristaSa klasicizma, napisao Les beaux arts
réduits a un meme principe, 1746, Cours de belles-lettres ou principes de la littéra-
ture, 1747—1748 (50).
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pisce kao Sto su Gottsched i Rammler, koji ¢e biti teorijska lektira i autoritet
jednom dijelu intelektualaca u Hrvatskoj do u sredinu 19. stolje¢a.44 Spo-
menuta prva re€enica u rukopisima s podrijetlom u Appendinijevim preda-
vanjima glasi:

»A chiunque intra prende a spiegar l'arte poetica si a ragione, dice il Sig.
Batteux, di domandare cosa voglia dire un arte; si le arti abbiano avuto prin-
cipio; quali siano le loro differenti specie, e di qual specie sia la poesia.

L'arte € una raccolta di regole, e di precetti risguardanti la maniera di
far bene quello, che si pud far bene, o male; poiché quella cosa, la quale non
puo farsi che bene, 0 male non ha bisogno di arte.

Queste regole, o precetti non sono altro, che principii generali ricavati
dalle osservazioni piu volte ripetute, e sempre verificate dall' esperienza...

»Ma tko se latio tumaciti pjesniCko umijeCe, kaze gospodin Batteux,
opravdano se pita Sto je umjetnost, imaju li umjetnosti pocetak, koje su
njihove razliCite vrste i kojoj od njih pripada poezija.

Umjetnost je zbir propisa (regole) i pravila (precetti) koji se ticu nacina,
kako da se dobro uc€ini ono, §to se moZe uCiniti dobro ili loSe; a za stvar koju
se ne moze uciniti nego dobro ili loSe, i nije potrebno nikakvo umijece.

Ovi propisi (regole) ili pravila (precetti) nisu drugo nego opca nacela
(principi generali) dobivena iz viSe puta ponavljanih promatranja i verifici-
rana iskustvom...«45

Poziciju Appendinijevu markiraju i ostale formulacije tog kratkog ali
vrlo karakteristicnog uvoda. Na iducoj stranici kaze: »Uzor je svih umjetnosti
priroda«; dijeli umjetnost, na (1) mehaniCke (arti mechanice) i (2) lijepe
umjetnosti (belle arti). Prve su nastale iz nuzde da se Covjek zastiti od hlad-
noce i vruéine, da zadovolji glad i Zed itd., a druge, ¢im je udovoljivsi prve,
spoznao da je mogucée osim ugodnosti zadovoljiti, rekli bismo danas neke
viSe potrebe. U tu drugu skupinu pripada i poezija:

»Poezija je jedna od lijepih umjetnosti. Dakle pjesnicko umijece (l'arte
poetica) mora biti zbir pravila oponaSanja prirode (precetti per imitare la
natura) nacinom Sto ¢e se svidjeti onima za koje je ucinjeno. Da bi se kod
umjetnosti imitiranja neSto svidalo, potrebno je 1. napraviti siguran izbor
stvari koje se hoce imitirati, 2. imitirati ih savrSeno (perfettamente), 3. dati
izrazu (espressione), pomocu onoga ¢ime se imitira, svu onu savrsenost koja
je pri tome moguca. U poeziji ova ekspresija nastaje rijeCima, pa dakle rijeCi
moraju imati svu mogucu savrSenost. Na ove tri stvari odnosi se pravila Ho-
racijeve poetike koju se nadamo da ¢emo moci s pomocu Bozjom objasniti«.

U tom tekstu, ako ga je stvarno moguée pripisati Appendiniju, kao da se
ve¢ mogu Cuti neki noviji glasovi. Suvremeni su refleks dovrSenog 18. stoljeca,
pa kao da oprezno pripremaju teren za devetnaesto. Ali u bitnom se oslanja-
juci na tradiciju.

4 Radi boljeg uoCavanja relacija pripomenuti je samo kratko: Batteaux sma-
tra da uspjeSno moze protumaciti svu umjetnost iz’ samo jednog principa, tj. kako
on drzi, 1z aristotelovskog nacela oponaSanja (prirode). Ipak se, kao i Dubos, po-
ziva na osjecaj, Cuvstva. Problem umjetnicke kritike svodi na pojam ukusa.vVrijed-
na je paznje, zbog standardnosti, primjedba Ueberwega, kako Batteaux »uci da je
zadaCa umjetnosti uzvisivanje nad obichu zbilju pomocu oponaasnja |IjeBe EI’I-
rode ... a da ipak pri_tome nije dostatno odredio sam pojam lijepoga«. UEBER-
WEG, Grundriss der Geschichté der Philosophie, siebente Auflage, Berlin 1888, 111,
2, paragraf 21, str. 189. ] ] . i .

45 Citirano prema rukopisu broj 666 u knjizici male brac¢e, Dubrovnik (Brlek
rukopis datira u 19. stoljece).
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Istom krugu, premda znatno stariji od Appendinija — Barac bi rekao: za
dvije generacije! — pripada: Buro Feri¢ (1739—1820). Rad mu nije bio usmje-
ren teoretskom interpretiranju estetickih fenomena, no kako njegovo djelo-
vanje ima znatnu kulturnopovijesnu vaznost, nije na odmet spomenuti nje-
gova esteticka shvacanja. Osim nekih evidentnih predromantickih afiniteta
za narodno stvaralastvo, njegovi su nazori tradicionalni, kreéu se u okvirima
klasicistiCkih koncepcija. KarakteristiCni su za to neki od njegovih Disticha.

I11. »lIstini nije potrebno mnogo rije€i, a ono $to je izreCeno bez kice-
nosti, ¢vrsée se usadi u duSu.

IV. »Djevojka nije nikada bolje ureSena nego kad joj je ures jednosta-
van. Tako se ona i vide svida Cestitimac.46

U nekim drugim slu€ajevima samo ¢e tu i tamo parafrazirati opéa mjesta.

Si pictura aliud nihil est nisi muta poesis,
Et pictura loquena ergo poesis erit.

Ako slika nije niSta drugo do nijema poezija,
Onda je poezija samo govorna slika47

U nekim slucajevima loci communes nisu do igra, dvosmislena, nerijetko
trivijalna dosjetka.

Kad je bolesnom slikaru stigla u pohode huda
Smrt da prekine nit bolnog zivota mu tog
Dvojnike ugleda ona likova jednakih sasvim
(Bio je naslikao ba$ svoj na umoru lik).
Ne znajuci koga da smakne, na sliku tad odapne hitac:
Tako na pogodak kriv slikar je ostao Ziv48

Premda je kao klasicist i humanisticki obrazovan Covjek znao napisati
bas vrlo slobodnih redaka, njegov klasicisticki ukus, dok je pisao Pohvale
dubrovackih pjesnika koji su pisali ilirskim jezikom, jedino Juniju Palmoticu
nije oprostio njegovu Govniadu, tako da je to »jedini Feri¢ev Elogium koji
ne sadrzi pohvalu, nego oStru osudu«.49

Bez obzira na to koliko su takve Fericeve primjedbe bile opravdane, one
svjedoCe, kao i kod Rasti¢a, o pokuSaju da se ne izgube kriteriji ukusa, pravi
smisao za umjetnost, obrazovanje i kulturu. Ali o€ito su dani aristokratske
Republike u Dubrovniku bili pri kraju. Proces koji se poklapa, s jedne strane,
s dotrajavanjem velike i duge tradicije starog tipa humanistickog obrazovanja
uopce, a znacio je, s druge strane iscrpljivanje i dovrSenje neoklasicizma, koji
u Hrvatskoj tog trenutka nije povijesno mogla u novom smjeru na istoj ra-
zini nastaviti nova stilsko-tematska formacija. Koliko dubokog pada su bili
svjesni ti ljudi govore ne samo neke Restijeve satire nego moZda jo$ vie jedan
Feri¢ev epigram:

46 Ferrich Georgius, Disticha sentiosa, preveo Veljko Gortan, citirano prema
PSHK, knj. 3. Hrv. lat. 11, Zagreb 1970, str. 696—697. )
53 41 Ferrich, Georgius, Epigrammata, prema PSHK, knj. 3, Hrv. lat., I, str. 686-—
—687.
4 Op.. cit., I, str. 684—685. o .
49 Ferich, Georgius, Ragusinorum poetarum qui illyrica lingua scripserunt Elo-
gia, PSHK, knj. 3, Hrv. lat. I, str. 624—625.
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Cum duplici L vocem Aprilis cur, Bucchia, scripsit?
»Corrigo« ait »facile«, tertium et apposuit.

Zasto si, Buéo, napisao rijec Aprilis sa dva I?
»Lako ¢u to ispraviti« odgovori on i doda trece 1.5

4

Ne samo da su autori razdoblja prije pada Republike nadZivjeli i prezivjeli
slom, djeluju¢i makar u izolaciji, s ogorcenjem i poslije 1808, nego su se,
kao Sto je normalno predmnijevati, osim njih javili novi pisci. Pri tome valja
imati na umu da je francuska okupacija ostavila traga u cijeloj Dalmaciji,
pa se utjecaji medusobno ispreplecu. No Dubrovnik se pokazuje joS uvijek
kao jako srediSte s vlastitom tradicijom. Bit ¢e dakako potrebno posebno
istraziti orijentacije ili provenijenciju nazora pojedinih generacija ili krugova
ukljucujuci vrijednosne ocjene zajedno s ideologijskim diferencijacijama. Me-
dutim, zasad nam je ovdje u prvom redu stalo do pronalazenja »zajednickog
nazivnika« pri sredivanju grade razdoblja kraja 18. i poCetka 19. stoljeca,
radi normalnog uklju€ivanja u kulturnopovijesni kontekst autora i djela, koje
se dosad gotovo uopce nije spominjalo ili ih se samo disocirano disperzivno
nabrajalo u intervalu nekog navodnog kulturno-povijesnog vakuuma. Zanema-
rivanje, potcjenjivanje ili previdanje djela i djelatnosti tih ljudi onemogucilo
je razabiranje tipa odnosno karaktera epohe, pa onda i estetickih nazora i
vrijednosnih kriterija za produkciju tog razdoblja.

Bez pretenzija na podrobniji prikaz, ovdje ¢e biti spomenuto jo$ nekoliko
imena Cija djelatnost moze doprinijeti razumijevanju duha vremena i kul-
turnopovijesnog, estetiCkog i umjetnickog kontinuiteta, sasvim neosnovano
poricanog. Njihov rad je usporedan — prem zasad nije lako reéi koliko ho-
mogeniziran — s ostalim neoklasicistickom doktrinom impregniranim hrvat-
skim kulturnim krugovima: sjeverne Hrvatske u cjelini, posebno zagrebackog
i slavonskog neoklasicistickog kruga, ili npr. rimskog, koji takoder Cine ve-
¢inom Dubrovc€ani. Budu li uzete u obzir specificne prilike, voditi je brigu o
prolongiranoj nazocnosti, o perzistenciji klasicistiCke doktrine sve do konta-
kata s realizmom, dakle u isprepletanju i »preklapanju« s odjecima roman-
tike i fazom tzv. protorealizma; aktivnost dakle koja se iz predpreporodnog
doba prenosi u postilirsko razdoblje (vidi o tome: Romanti¢ni klasicizam na
zalazu).5! To su — zasad! — Luko Stulli, Ivo Bizzaro, Ante BaSi¢, Buro Pulic¢
i Paskoje Antun Kazali.

Preliminarno rabeci generacijski poredak, spomenuti je ponajprije Ci-
njenicu da je Luko Stulli (1772—1828) objavio 1827. godine knjigu, kojoj pred-
govor sadrzava negativan odnos prema tradicionalnom uvaZavanju Gunduli-
¢eve pjesnicke slave. To je predgovor knjizi Le tre descrizioni del terremoto
di Ragusa del 1667 di Gradi, Rogacci, Stay. ZaSto spominjati Stullija, lijec-
nika i svestranog uglednog znanstvenika, unutar pregleda estetickih nazora?

5 Ferich, Georgius, Epigrammata de nostribus PSHK, knj. 3, str. 646—647.

51 Posavac, Zlatko. Romanticni_klasicizam na zalazu, Dani hvarskog kazalista,
§<I)3<. st., f%/G Vllészagreb 1978; takoder Casopis »Mogucnosti«, Split XXV1/1979, broj
—3, str. 156—163.
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O cisto znanstvenim radovima Stullija referirao je Vladimir Bazala.’? Ta je
»svestranost« interesa, znanstvenih interesa (!), tipiCna za Stullievo vrijeme,
pa je Stulli osim historiografskih, prirodoznanstvenih i lijeCnickih problema
dotakao i jedan knjiZzevno-estetski. Negativan se Stulliev odnos prema Gun-
duliécu moze dijelom tumaciti ksenolatrijskim na€inom misljenja kruga u
kojem se kretao, no takoder i prihvac¢anjem KklasicistiCke poeticke norme,
C¢ime je Stulli »automatski« u antitetickoj poziciji spram bujnosti razigranog
baroka. Stulli naime u negativnoj ocjeni Gunduli¢a polazi, kako referira Kom-
bol, »od starinskih nazora o zakonima i pravilima pojedinih knjizevnih ro-
dova«,53 Sto sasvim lijepo pristaje klasicistiCkoj poziciji. Rafinirani senzibi-
litet Kombolov ocito je bio postromantiCnog, neoromanti¢nog, liberalnog, in-
tuicionisti¢kog tipa i eo ipso nesklon »hladnom«, racionalnom klasicizmu, pa
stoga ostaje otvorenim pitanjem valja li prihvatiti Kombolovu ocjenu da u
kritickom odnosu spram Gunduli¢a treba vidjeti »znak kulturne zalutalosti
Stullijeva drustvenog kruga«.54 U Stullijevu gledanju razabiremo naime re-
flekse njemu povijesno suvremenih estetickih nazora, koji nisu morali biti
romantiCarski, kako se to vrlo Cesto interpretira sasvim jednostrano. Sama
ocjena o vrijednosti Stullijeve prosudbe, donijeta iz povijesne perspektive,
poseban je problem.)

Deset godina mladi od Stullija bio je pisac i kolekcionar Ivo Bizzaro-
-Ohmucevié¢ (1782—1883); potjece iz dubrovacke aristokratske obitelji »pod-
rijetlom, po zenskoj lozi, od tuheljskih knezova Vladisalji¢a iz Bosne«. Kako
navodi Mirko Deanovié¢, Bizzaro je bio »ucCenik brace F. i U. Appendinijak, a
osim u Dubrovniku Skolovao se i obrazovao jo$ u drugim gradovima ltalije.
Raspravu, po kojoj pripada povijesti estetike, napisao je kao tridesetogodis-
njak pod naslovom:Dell'inflluenze delle bell'arti sullo spirito e sul cuore, »0O
utjecajima (lijepih) umjetnosti na duh i srce«. To je »akademicka disertacija«
(dissertazzione Accademica) koju je autor Citao u Veneciji 1812. ili tocCnije,
kako eksplicite piSe u oduljem (punom) naslovu, 6. kolovoza 1812. u Ateneo
Veneto. (Godine 1816. govori na istom mjestu Sermone sull'architektura.5b)

Bizzaro u raspravi kaze da su (lijepe) umjetnosti »izvori ukusa i znanja
zbog svojeg utjecaja na duh, a zbog svojeg utjecaja na srce udahnjuju otmjene
(plemenite) obicaje i svaku uljudenu vrlinu« dodajuci da ¢e to biti stajaliSte
s kojeg ¢e on promatrati umjetnosti.5 Bizzaro nabraja grane umjetnosti (pjes-
nistvo, glazbu, arhitekturu i govornistvo) deskribiraju¢i svaku posebice i na-
vodeci njihove opcenite znaCajke. Govori, medu ostalim, o utjecajima umjet-
nosti na kulturu naroda i zastupa misljenje da umjetnost podize materijalni
Zivot. Pojedinci pak u drustvu razliCito gledaju na umjetnosti. Tako ih poli-

52 Bazala, Vladimir, Pregled hrvatske znanstvene baStine Zagreb 1978, str. 267
7—289; takoder Bazala, V., Dubrov¢anin dr Luka Stulli, Republika, Zagreb 1953, br.
% Kombol, Mihovil, Povijest hrvatske kngiievnosgi, Il. izdanje, Zagreb 1961, str.
894;_ tlalliocjflrz Kombol, Kritika »Osmana« iz 1827. godine, »Spremnost«, Zagreb 1944,
ro —112,
. J35é14KomboI, Mihovil, Povijest hrvatske knjizevnosti, Il. izdanje, Zagreb 1961,
str. 39%4.
. % Leksikon pisaca Jugoslavije, |, Beograd 1972, str. 238 (pod Bicaro, napisao
Dusan Beric). . . . . . . L N
5% Citirano mjesto iz rqui)_lsa k(')y se nalazi_u arhivu historijskog instituta
JAZU, Dubrovnik,” prijevod Miljenko ForetiC. M. ForetiC je autora ovog pregleda
P_I‘V,I upozorio_i opsirnije informirag o traktatu Ive Bizzara u jednom pismu u pro-
jece 1974, na Cemu autor i ovom prilikom jo$ jednom zahvaljuje.



ticar promatra kao izvor bogatstva i slave za drzavu, trgovac kao izvor trgo-
vine i napretka, obrtnik kao siguran put da se stigne do vrha Casti, bogatstva
i slave; maloumnik i neobrazovani kao predmet divljenja, dok moralist u
njima vidi zavodniCke, Carobne i opasne sirene. Filozof naprotiv, polazeci od
starog i istinitog naCela, promatra umjetnosti kao one aktivnosti koje razvi-
jaju razum i dobar ukus, koje ulijevaju ugladene obicCaje i prave vrline.
Bizzaro usporeduje geometriju i metafiziku s ljepotom, pa kaze kako filozof
najbolje prepoznaje te odnosaje.

Za kvalifikaciju nazora koje zastupa Bizzaro relevantno je zapazanje
Miljenka Foretic¢a, kako je u spisu dosta prisutan povijesni pregled, pri ¢emu
se Bizzaro posebice zadrzava na Grcima, smatrajuci ih ishodiStem, zatim na
Rimljanima, spajajuci to s renesansom, osvréuci se opcenito na klasicne (!)
primjere koje povezuje s Tassom, Racinom, Metastasijem, Goldonijem i Mo-
lierom.57 Dodamo li da prikazivaCi Bizzara spominju i njegov prijevod Vol-
tairove tragedije Eriphyle, tad i taj izbor autora govori prili€no jasno.

Za hrvatsku estetiku nije nevazno spomenuti da je Bizzaro napisao Elogio
all' Abate Ruggero Boscovich, Venecija 1817, gdje Bizzaro, kako navodi M.
Deanovié¢, »hvali BoSkovic¢a i kao knjizevnika, iako je on (tj. BoSkovic) volio
jednostavnost i klonio se ki¢enosti u svojim stihovima, jer »quando il senti-
mento € vero, non & mai falsa I'elocuzione, e lo stile dipende piu dal pensiero
che dall' espressione«;58 »... jer kad je osje€aj istinit (pravi), nacin izraZzavanja
nije kriv (falsa, pogreSan i neprav), a stil zavisi vise od misli nego od izraza«.
Nema sumnje kojoj se orijentaciji moZe pripisati takva kvalifikacija!

O pozicijama govori takoder sva ostala djelatnost Ive Bizzara, pa ga tako
tipicni stilsko-tematski kompleks dovodi u asocijativnhu, no i historiografsku
relaciju spram neoklasicisti¢ki orijentiranim Dubrov€anima u Rimu. Bizzaro,
ili Bizari¢, kako ga jo$ zove Vladimir Bazala, »u svojim pjesmama raspravlja
o prirodoslovlju, oduSevljava se astronomijom, pjeva pjesme o obliku zemlje,
0 stazama planeta i kometa, o planetoidima, morskoj plimi i oseci, 0 dugi i o
elektricitetu...«59 Karakteristika je nazoCna i u slijede¢em podatku: »Uz
brojne prigodnice objavio je jo$ i vijenac pjesama u smrt svoje Zene Poesie
in morte di Maria Tarma, Firenca 1806, u kojima s mnogo osjeaja u klasic-
nom stilu obnavlja uspomene na svoju ljubav«.60

U historiografskoj perspektivi kao da se zamjera njegovim nazorima, bu-
duci da je, kako kaZe Deanovi¢, »ostao do kraja vjeran konzervativnoj klasi-
cistickoj orjentaciji«,6l ali je ipak dodao da su se njegove (tj. lve Bizzara)
»lirske pjesme toliko svidale suvremenicima, da su ih nekoliko unijeli u anto-
logiju talijanskih pjesnika Parnaso dei poeti anacreontici, Mleci 18192 a
dvanaest mu je pjesama i uglazbljeno (G. Murray). Po svemu dakle sudedi,
Bizzaro je imao uspjeha kod publike svoga vremena, dakle bio je aktivni

5 Citirang pismo. ] N . .
5% Deanovi¢, Mirko, Bizzaro, Ohmucevi¢ Ivo, Hrvatska enciklopedia, sv. II,

Zagreb 1941, str. 650. Kod Vladimira Bazale spomenuti je naslov naveden kao Ele-
io dell' ab. R. Boscovich (eloge, od franz. éloge i lat. €logium, znaCi pohvalu, po-
valni govor, pohvalni_spis; elegija, u anticko doba najprije svaka pjesma bez ob-

zira na sadrzaj, a kasnije IJJOJesma tipicnog njeznog i tuznog raspolozenjaf.

ry

% Bazala, Vladimir, Pregled hrvatske znanstvene bastine, Zagreb 1978, str. 259.
. gggD%%Bowc, Mirko, Bizzaro... Hrvatska enciklopedija, sv.” Il, Zagreb 1941,
str. 649—650.

6L Op. cit. »U politickom pogledu i on se prilagoduje novim prilikama (tj. oni-
ma poslije pada Republike) i pjeva takoder u Cast austrijskog cara Franje l« (isto).

Op. cit.
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suvremenik svojega doba. To doduSe jo§ samo po sebi ne znaCi kako nije
bio konzervativnih nazora, no ujedno i upozorava ha drugaciju prosudbu nje-
gova rada. Kod interpretacije neoklasicistickih nazora valja uzeti u obzir
mogucu reinterpretaciju po kojoj oslonac u klasicistickoj doktrini eo ipso
moZe no i ne mora znaciti »konzervativnost«. Kako god ubuduée »ispadne«
ocjena Bizzarova opusa, evidentno je da je rije€ o nazocnosti estetike i po-
etike klasicistickog tipa s oCitim inovacijama, bez ¢ega nije moguce ni potpun
i nepristran prikaz niti je moguée razumijevanje povijesnog doba o kojem je
rijec.

U stanovitom smislu zakljune stranice u estetici romanticnog klasicizma
dubrovackog kruga, s nekolikim prinovama i modifikacijama prijelaznih kon-
taktnih oblika naziranja Cine djela joS trojice pisaca vezanih uz Dubrovnik:
Ante Basi¢, Pasko A. Kazali, i Buro Puli¢.

Kao pisca specificno estetickog traktata, objavljenog u postilirsko doba
u obliku knjige, spomenuti je sada na prvome mjestu Antuna BaSi¢a, po prio-
ritetu struke no takoder i po generacijskom redoslijedu. Ante BaSi¢ (1793—
—1878) nije rodeni Dubrovcanin, ali svoju estetiku objavljuje u Dubrovniku
i sam sebe u nabrajanju funkcija titulira, uz ostalo, kao »zaasni kanonik du-
brovaCke katedralne crkve«. BaSi¢ je prezimenom samo jedan relativno kasni
odvjetak niza istoimenih javnih djelatnika znamenitih u hrvatskoj kulturnoj
povijesti. (Na primjer Stjepan Basi¢ (1736—1826), koji je spomenut na pocetku
ove studije).63

Ante Basi¢ je, poput Bizzara, pisac jednog cjelovitog, za ondasSnje prilike
u Hrvatskoj i Dubrovniku veé i dimenzijama znamenitijeg, oveceg estetickog
traktata. To nije tek Clanak, nego sustavno izloZzeno nazivanje. Za razliku od
Bizzara, komu je rasprava ostala u rukopisu, BaSi¢ je svoja razmatranja
objavio kao samostalnu knjigu. Sama ta Cinjenica, bez obzira na moguce
komplikacijske referencije, vazan je kulturnohistorijski podatak: u sjever-
noj su Hrvatskoj pocetkom pedesetih godina publicirane dvije poetike (s
primjerima, neke vrsti antologije), dok je BaSiceva estetika prezentirana samo
kao Cisto teoretsko razmatranje, ali, jo§ uvijek, talijanskim jezikom. Nije
nevaZzan detalj ni okolnost Sto je rasprava ugledala svjetlo dana u dubrovac-
koj tiskari, koju, poznato je, Dubrovacka Republika — nije imala. Naslov je
knjizi Principi generali di belle arti, a objavljena je, kako stoji u impresumu,
1861. godine.

Obrazovanjem je BaSi¢ bio doktor filozofije i teologije, a obnaSao Cast
kanonika dubrovackog, komornika i apostolskog protonatora pape Pia IX.
i bio vitez kraljevskog austrijskog reda Franje Josipa. Unato¢ tome, o BaSic¢u
se dosad pisalo i znalo tek ponesto, a kulturnopovijesni pregledi kao i pre-
gledi svih grana umjetnosti ne spominju ga. Pa premda u vrijeme objavljiva-
nja Basicevi nazori viSe nisu bili bas neSto novo i »revolucionarno«, ne mogu
biti preSuéeni u povijesnom pregledu estetike. Pretpostaviti je kako je knji-
ga bila Citana i vise no Sto mozda iz danaSnje perspektive izgleda vjerojatno
u prvi mah. Osim toga BaSi¢ je prije spomenute knjige napisao dosta drugih
tekstova, o ¢emu svjedoCe mnogobrojni naslovi, pa u vrijeme izlaska estetike
ocito nije bio nepoznat pisac, kakav je nama danas.

Krajnja svrha lijepih umjetnosti jest odgajanje naSe duSe i naSeg srca, u
individualnom, a kultiviranje naroda, u opcenitom, kolektivnhom pogledu —

63 Autoru su oy_oa_pre leda informacije o Stjepanu BaSicu poznate zasada sa-
mo kao enciklopedijski podatak.
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Sto je omoguéeno fenomenom svidanja. Drugo pak opcenito nacelo Ante Ba-
Si¢a stoji u tvrdnji da je svrha lijepih umjetnosti — imitacija prirode. Basi¢
upozorava kako nije rijeC o doslovnhom kopiranju, kopijama, duplikatima pri-
rode, nego ba$ imitaciji, tj. oponaSanju, nasljedovanju, pa je tako razumljivo
kako je moguée oponaSati ne samo lijepu nego i ruznu prirodu. Pravi, puni
efekt pri tome postiZze svojim talentom samo genij, ostvarujuéi oponaSanjem
istinitost i vjerojatnost.

Basi¢ umjetnosti dijeli na mehanicke, slobodne i lijepe, a definicija umjet-
nosti u njega glasi: »Umjetnost kao praksa ljudske vjestine (industria, umjes-
nost, radinost), regulirana stalnim i odredenim principima, nastoji proizvesti
osjetilno djelo korisno za CovjeCanstvo«.64 U odgovoru na pitanje zasSto bi,
po ¢emu i ¢ime umjetnosti bile korisne za humanitet, odnosno €ovje€anstvo,
(umanita), BaSi¢ odgovara: »jer je savrSena umjetnost (Parte perfetta), o ko-
joj jedino Zelimo govoriti, produkt pravoga razuma (e effetto della retta
ragione), a razum, ukoliko je ispravan, nikada ne radi loSe«.

Poraba kategorija i nacina tematiziranja problema kod BaSi¢a dovoljno
ukazuje na podrijetlo i karakter njegovih nazora, na provenijenciju doktrine.
Simptomatic¢na je, izmedu ostalog i okolnost $to nekoliko puta spominje Bat-
teauxa, bez obzira na to da li kao potvrdu ili ga korigira, dopunjava, dijalo-
gizirajuéi s njim. Upozoriti je, nadalje, na ne manje uocljiv »detalj«: katego-
rije istine, razuma i utiliteta jednako su loci communes tradicionalnih este-
tika, no takoder su i potencijalna kontaktna mjesta osuvremenjivanja u ose-
bujnoj relaciji spram realizmu, (protorealizmu) i eposi pozitivizma.

Talijanskim jezikom je napisao esteticki relevantnu raspravu Pasko An-
tun Kazali (1815—1894), rodom Dubrovcanin, a kasnije profesor i urednik
»Glasnika Dalmatinskoga« (1855—1859) u Zadru. Na njegov spis objavljen u
»Programu gimnazije Zadar« za godinu 1856—1857 upozorava Sime Vuceti¢
tvrdnjom: »QOgled, Sto bi ga valjalo prevesti, jer je to jedan od najboljih este-
tickih tekstova proslog stoljeCa«.t5 »Kao poliglot, koji je izvrsno znao grcki,
latinski, njemacki, engleski i francuski jezik«,6 Kazali je mnogo prevodio,
tako da nije nezanimljivo, a ocito ni slu€ajno, Sto prevodi Shakespearea i
Bayrona, uz Hugoa takoder i Moliéera, a iz njemackog jezika — Schillera. U
apostrofiranom tekstu spominje impozantan broj uglednih knjiZevnih imena,
obuhvativsi povijesni raspon od antike do (svoje) suvremenosti.

Ve¢ prvih nekoliko reCenica oznaCuje kategorijalne koordinate Kazali-
jeva ishodiSta dobivenog iz tradicije; zajedno s inovacijama takoder izvedenim
iz oslonca na odredene struje tradicije, no s komponentama osuvremenjava-
nja. Manje je sklon apstraktnoj spekulaciji, a viSe konkretnostima i analizi
primjera. Prve reCenice Kazalijeve rasprave pod naslovom Letteratura e Ci-
vilta, objavljene 1857. glase: »Knjizevnost je manifestacija ideje koja oblikuje
(prozima, informira) onaj dio druStva Sto poglavito obrazuje (odgaja, educo)
intelekt i srce spisatelja. Pri tome sudjeluju religija, obiCaji, razlicita zani-
manja, prosperitet ili propadanje Sto ih pospjeSuju ili koCe potrebe prouz-
roCene etnografskim poloZajem i klimom. Planine, rijeke, doline, ocean, vege-
tacija, zivotinje kojima smo okruzeni mijeSaju se u tisu¢ama oblika da bi je
konstituirale i dale joj zZivot. Razvijajuci se brzo i jako ili polako i slabo pre-

64 BaSi¢, Angun, Principi generali di belle arti, Dubrovnik 1861 Lezione I, p. 7.
65 VUcetlc Sime, P. Kazali, PSHK, knj. 35, Zagreb 1973, str. 17.
8 Zivancevié, Milorad, II|r|zam u knjizi »Hrvatska knjlzevnost« Mladost—Li-
ber, Zagreb 1975, knjiga 4, str. 171.
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ma okolnostima, ona utiskuje narodima onaj poseban karakter Sto ga se
doista razabire u razliCitih naroda. Ne napusta ih ni tada kad su promijenjena
izvoriSta prvobitnih dojmova iz kojih potjeCe i koji su joj determinirali for-
mu; niti se poslije lako mijenja s nadoslim promjenama, trajale one koliko
ih voljax. Na prvi su pogled — uocljive razlike u nacinu pristupa problemima
kod Kazalija i npr. kod Restija, Cime su dobiveni vazni znakovi za prepozna-
vanje dionice prijedenog povijesnog puta.

Juraj Puli¢ (1816—1883) takoder je autor kojeg treba spomenuti na kraju
razmatranja o neoklasicizmu dubrovackog kruga, dovodeci ga barem u dalje,
manje izrazite uzajamne odnose. Puli¢ je rodom Dubrovcanin, ali djelatnost
razvija izvan Dubrovnika: ponajviSe u Zadru, a onda u Trstu i Trentu.

Prema navodima Josipa Posedelaé? Puli¢ je dotaknuo u nekim aspektima
estetiCke probleme, Sto iz naslova njegovih radova nije vidljivo na prvi po-
gled. O Puli¢u je pisao estetiCar Albert Haler, ali ne o Puli¢u kao estetiCaru.
Haler medutim na kraju prikaza smatra oportunim reci kako »treba naglasiti
da Puli¢ ne upada u bezplodan o€aj svojih suvremenih sugradana, nego se
dize do visine ondaSnje europske misli i neposredno suraduje na njoj«.68
Pripomena je vaZzna jer Haler ukazuje na drugacije pojave od uobicajenih
predodzbi o definitivnom slomu duhovnih aktivnosti Dubrovnika i njegovih
ljudi, odnosno padu razine te aktivnosti. Ona se kod Puli¢a kontinuira kao i
kod Bizzara Ohmucevica.

Karakter Puli¢evih nazora, pa prema tome i moguéi klasicisticki karak-
ter, nasluéujemo, izmedu ostalog, iz porabe kategorije »idealak, Sto je spo-
minje Haler. Njom Puli¢ operira do kraja Zivota, pa ona samom nazocnoSc¢u
manifestira i estetiCki no i klasi¢an (klasicisticki) korijen. »Za Puli¢a je glav-
na svrha srednjoSkolske obuke, skladan razvitak svih duSevnih i tjelesnih
svojstava, Cime Covjek dolazi do naobrazbe koja odgovara dostojanstvu co-
vjecje naravi.«t9 A prikazujuéi Puli¢evu filozofiju, navlastito metafiziku, Ha-
ler je zaklju€io: »Njegovo (tj. Puliéevo) duboko osjecanje u Covjeku usadene
teZnje za vje€nim, ali za osobno i konkretno vjecnim kao i za kona¢nim sta-
panjem s ocinskim lzvorom svega, proizlazi iz neoborivog uvjerenja, i ovo
daje njegovu stilu privlacnu svjeZinu i za danadnjeg Citatelja«.70

Ostao, ili ne, Puli¢ i poslije bududih istrazivanja uvrSten u dubrovacki
neoklasicisticki krug, zasad barem nacelno, nije na odmet Sto je ovdje spo-
menut. Njegov rad, kao i, kako je ve¢ ranije spomenuto, aktivnost drugih
Dubrovc€ana svjedoCi o kontinuiranju dubrovackog kulturnog potencijala: ne
samo u smislu tradiranja nego i zraCenja u druga srediSta. | Kazali i Puli¢,
kao uostalom i BaSi¢ i drugi razvijaju svoju javnu djelatnost duz Dalmacije,
a zapravo cijele juznohrvatske obale, navlastito pak u Zadru. OCito je stoga
kako osim dosadaSnjih interesa koji su bili vezani jedino uz instrument »pre-
porodnih« (»ilirskih«) relacija u prvoj polovici 19. stoljeCa Zadar moze dobiti
na interpretativnom znacenju jo$ i s drugih polazista, u nekom drugacijem
kontekstu. Jedan od njih je mozda upravo romanti¢ni klasicizam, kao poku3aj
interpretacije i reinterpretacije donedavno »bezimenih« razdoblja hrvatske
kulturne povijesti, u aspektu — estetickom. Medusobni kontakti kao i bogata
dubrovacka duhovna izvorista ne mogu biti mimoidena.

67 Posedel, Josip, Pedagoski i filozofski rad dra Bura Puli¢a, Dubrovnik 1917.
. 6 Haler, Albert, Buro Puli¢, u knjizi »Novija dubrovacka knjizevnost«, knjiz-
nica za knjiZzevna i estetska pitanja, knj. 3, HIBZ, Zagreb 1944, str. 160. )
_t69t H%Per, Albert, op. cit, str. 115;" Posedel dr Josip, op. cit., str. 18. — kurziv
u citatu ZP.

10 Haler, Albert, op. cit., str. 160.
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Izvan svake je sumnje da pad i konac Dubrovacke Republike nije ostao
bez refleksa u duhovnoj nadgradnji jo$ uvijek ipak materijalno bogatoga
grada koji ¢e tek postupno postajati siromasnijim duhovno i materijalno.
MoZe se tek prigovoriti kako su rije¢i poput »refleksi«, »odjeci«, pa ¢ak i
»posljedice« razmjerno slabe, sasvim blijede za opis »tektonskih« pomaka i
uruSavanja Sto ih je morala izazvati propast Republike. Ako i jest istina da
su izrazi poneSto preblagi, takoder je istina da je Cinjenica gubitka dubro-
vacke samostalnosti u kulturnopovijesnom pogledu preuveli¢ana. Valja naime
izbje¢i sentimentalnim zabludama po kojima bi hrvatska kulturna povijest
krenula drugim smjerom bez propasti Dubrovnika. To su naklapanja, umjesto
kojih treba pogledati povijesnoj istini u oc€i: Dubrovacka Republika fakti¢no
nije imala viSe nikakve zbiljski relevantne povijesne funkcije, ni u europskim,
jo§ manje u hrvatskim relacijama. Da li ju je dokrajCila francuska ili koja
druga vojska, nije svejedno, ali je Dubrovacka Republika evidentno bila hi-
storijski anakronizam. Dogadaj sloma dogodio bi se u povijesnom dogadanju
prije ili kasnije. Sam pad, zajedno s konkretnim uvjetima, tek je povijesna
zgoda, pa se ona i zgodila tako. Za reinterpretaciju hrvatske kulturne povi-
jesti, za nove poglede u »disperzirane« kulturne fenomene svrSetka 18. i po-
Cetka 19. stoljeca drugacCija je interpretacija sloma Dubrovnika od bitnog
znaCenja. Na pitanje: »Sto je zapravo propalo propaS¢u Dubrovnika, koje to
zamaSsite struje, duhovne, socijalne pa i politicke tendencije, koji oblici du-
hovne nadgradnje?« Odgovor je porazan. Premda jo$ kulturno jako i materi-
jalno bogato srediste, Dubrovnik nije bio neposredni, odlucujuci nosilac po-
vijesnih tendencija. NiSta nije propalo Sto nije ve¢ propadalo tijekom vre-
mena iSavsi u susret padu, niti je prestalo trajati neSto Sto je dovoljno snaz-
no bilo zapoceto. Naprotiv, pokazalo se da mnoge forme nadgradnje s jedna-
kim kolebanjima, s uspjesima i neuspjesima nisu propale zajedno s propasc¢u
Republike; njihovo perzistiranje samo pokazuje da su te aktivnosti imale
uporiste u ne€em drugom i da im nositelj nije bila sama Dubrovacka Re-
publika. Padom je Dubrovnik prestajao biti mocan kulturno, trgovacki,
materijalno i novcarski, ali nigdje nisu »preko noCi« nestale neke snazno
diferencirane bitne povijesne funkcije: nisu mogle nestati budu¢i da ih
Dubrovnik u to doba za hrvatsku kulturnu povijest nije uopce imao kao
neSto savremeno; bio je zapravo jedan feudalni residuum, kojem vidokrug
zastirahu vlastiti bedemi.

Kao primjer povijesnog »opkoraCenja« 1808, s evidentnim poticajima
izvana, no unutar horizonta koji je relevantan u razmatranju estetickih
nazora epohe romanticnog klasicizma, moZe posluziti zamaSan podvig, Sto
ga je izveo franjevac Joakim Stulli (1729—1817). To je njegov i za danas-
nje pojmove golemi Sesterotomni trojezicni rjecnik latinskog, »ilirskog« i
talijanskog jezika. Prakticno je dovrSen ve¢ oko 1782, a zapoCeo je izlaziti
kao Lexicon ... latinsko-hrvatsko-talijanski u Budimu 1801 godine (pars I, tom
I—I1), da bi dovrSen bio u Dubrovniku kao Rjecsosloxje, 1806 (pars Il. u dva
sveska) i Vocabolario 1910 (pars 111, takoder u dva sveska).

Rjecnik je zanimljiv, s razliCitim pozitivnim i negativnim interpretativ-
nim aspektima: u mnogom pogledu; jedan je od najvecih, najopseznijih ali
nepotrebno umjetno »dopunjavan« slavizmima. U okvirima istraZivanja za
povijest estetike on je ovdje uzet u obzir prije svega kao indikator perzisten-
cije, kako svjetonazornih tako i estetiCckih doktrina. Sama Cinjenica Sto je
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Rjecnik izlazio unato€ nepovoljnim prilikama i da slom Republike nije zna-
¢io onemogucivanje njegova dovrSavanja, govori da onaj »objektivni duh«
kojim je podvig bio noSen nema jedino izvoriste u Dubrovniku, makar je u
njemu lociran. Zanemarivanje peripetija, vrludanja i svih konkretnih teSkoca,
zajedno s promaSajima ili diskutabilnim usmjerenjima znacilo bi simplifi-
kaciju koja ponovno zastire prave uvide. Ali Rjecnik je dovrSen poslije pada,
i to je nedvojbena historijska Cinjenica.

Rje€nik nehotice, ali nuzno, implicite, sadrzava svjetonazorne odnosno
estetiCke ideje: ili autora ili svoga doba, ili oboje, kongruentno, ili pak sa
stanovitim divergencijama. Nije ovdje zgoda interpretirati sumu svih kljuc-
nih pojmova; dovoljno je upozoriti na tipicna mjesta. Njih, dakako, treba
znati »Citati« u povijesnoj perspektivi, tj. deSifrirati smisaono.

Pars Ill, tom II, s naslovom Vocabolario u impresumu ima oznaku Du-
brovnik 1810. Na stranici 25, Citamo: »Letteratura, scienza di lettere, dottrina
— knjiga, nauk, knjixevnost, knjixevstvo, ucsenje, naucsenje, nakazanje, eru-
ditio, doctrina, scientia«. Poistovjecivanje knjizevnosti s naucanjem, umjet-
nosti sa znano8c¢u, istine s ljepotom, ili barem njihova korespondentnost kao
teCevina 18. stoljeca vrlo lijepo zrcali citirano mjesto, Sto Zivi kao aktivna
doktrina u romanticnom klasicizmu. Podsjetiti je da i danas u svakoj znan-
stvenoj knjizi stoji naznaka »Literatura, ¢ime se ni najmanje ne misli na
lijepu knjizevnost, na umjetnost rijeCi odnosno beletristiku i Sto je ociti
trag jedne povijesno nekad Zive koncepcije.

Pogleda li se u svezak s impresumom iz 1806, pod »Arte« Citamo: — nauk,
mesctria, majstoria, zanat, hudoxestvo ruke, a, pl. mesctarstvo, ars. Della
medesima arte, artefice d'unna sola arte — istohudoxan, ejusdem artis, ar-
tifex unius artis. Fatto senz'arte — neizhitren, illaboratus, rudis. D'una sola
arte — jednohudoxan, unius artis, adj. Le belle arti o le arti liberali — uljud-
no mudroznanje i nauk plemenitoga djellovanja, liberales, ingenuae artes.
Arti mecaniche — zanat priprostni, nauk priprostna djellovanja, artes hu-

miles, vulgares, sordiae, sordiores ... Arte oratoria — nauk ljepobsjeditelj-
ni, ars oratoria... (nabraja Stulli razne vrste zanata: postolarstvo, tkalstvo,
vunarstvo, no i pieneznikovanje etc)... Arte dei vasajo — loncsarstvo, fi-

gulina. Senz'arte — malovrijedan, nesputtan, neskladan, iners. Versi senz'arte
— stihotvorija malovrijedna, versus inertes .. .«il

Bez poznavanja povijesti estetickih doktrina i povijesti umjetnosti uopce,
kao i bez povijesti hrvatske poetike i estetike, bez povijesti pojedinih umjet-
nosti u Hrvatskoj zajedno s njihovim teorijama, citirano se mjesto ne moze
razumjeti, pa ostaje na razini verbalnog podatka. Poznavateljima hrvatske
knjizevnosti, uz pomo¢ povijesti estetike ovo mjesto govori vrlo mnogo:
prisutna je podjednako viSestoljetna knjizevna tradicija, kao $to su sagledivi
kasniji fenomeni 19. stoljeca:pokus$aji, koji su zaboravljeni, kao i oni koji
su na razne nacine prezivjeli.

Ponajprije nije od male vaznosti da se prijevod rijeCi arte, lat. ars uve-
liko poklapa sa onim u Gazophylaciumu lvana Belostenca, Stampanog u Za-

7L Stulli, Joakim DubrovCanin, Vocabolario Italiano-llirico-Latino, Parte 111.
Tomo 1, Ragusa MDCCCX (djelo je s posvetom Marmontu!). O Joakimu_Stulliu i
njegovu radri vidjeti Kruno Krsti¢, Joakim Stulli, Enciklopedija Jugoslavije,_IV, 8,

gh. 1971; zatim “Zlatko Vince, Putovima hrvatskog knjiZzevnog™ jezika Liber, Zagreb
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grebu 1740,12 pa tako nije rijeC tek o kontinuitetu dubrovacke leksikografije
i knjizevnosti (Della Bella, Dizzionario... prvo izdanje Venezia 1728, drugo
izdanje 1785, u redakciji Petra BaSi¢a). Razaberiva je i klasicisticka doktri-
nalna tradicija (bez obzira na implikacije drugih provenijencija i tendencija:
humanizam, rokoko, barok, prosvjetiteljski neohumanizam). u oba slucaja
to su ne samo nauk i zanat nego i mesctria, majstorici, mesctarstvo. U duhu
je klasi€ne tradicije prevoditi »le bele arti o le arti liberali« kao »uljudno
mudroznanje« i »nauk plemenitog djelovanja« kako nalazimo kod Stallia.
Za »artes liberales« tj. ars liberalis, medutim, nalazimo ista objaSnjenja kod
Belostenca: »Mestria szlobodna, Nachin dela plemenitoga, Navuk plemenit,
Rukotvor vredan i plemenit...«

Za Klasicisticku odnosno neoklasicisticku doktrinu vazno je pri tome,
ponovimo, zajedniStvo u kojem se javlja znanost i umjetnost, ¢ime je indi-
cirana doktrinalna relacija istine i ljepote. Za Stullia su lijepe odnosno slo-
bodne umjetnosti osim oznake svoje »plemenitosti« dakle stanovitog idealite-
ta, »uljudno mudroznanje« (Pars Ill, 1 1810) — a kad pogledamo u Rjecso-
sloxje, (Pars I, I, 1806), ¢itamo »Mudroznanje, a, N. Gjorg. scienza, scientia«.
Ne moze se poreci tipicno perpetuiranje irazionalizma. Rjec¢nik naravno nije
jo§ eksplicitno razvijen estetiCki traktat, ali je »izmedu redaka« esteticki duh
vremena nazocan, implicitan.

Rjecnik je naCelno »neutralno« mjesto, ¢ak neprikladno pri angaziranom
artikuliranju svjetonazornih i estetiCkih doktrina. Pa ipak je, eto, vidljivo
kako su one aktivho u nj ukljucene. Spomenuta relacija spram Belostenca
ne smije biti pogreSno interpretirana, kao da bi sadrZzajno esteticke nazore
trebalo deducirati samo iz stoljetne tradicije. Nasuprot stoji Cinjenica kako
je Stulli komunicirao, Sto je i razumljivo, sa suvremenicima, od kojih jedan
— ocCito ne sluajno — bijaSe Adam Alojzije Baricevi¢.73 A njegovo ime ne
moZe biti mimoideno u interpretiranju nastanka neoklasicistickih estetickih
nazora, koliko god ga se u interpretacijama opterecivalo kasnom baroknom
tradicijom.74

6

Baci li se nakon provedenih istrazivanja i razmatranja pogled na cjelo-
kupni vremenski raspon kulturne povijesti Dubrovnika koju se uobicajilo
mahom mehanicki prikazivati — pukim ponavljanjem odredenih fraza —
kao doba dekadanse, doba oskudno i siromasno, dojam je drugaciji od uobi-
Cajenog. Drugaciji pristup, izmjena perspektive zajedno s izmjenom instru-
mentarija, uz respektiranje zbiljske povijesne dijalektike i Cinjenica, poka-
zuje drugaCiju sliku. | u vrijeme katastrofe Dubrovnika koje Dubrovcani
dozivljavaju kao tragediju, nije se pojavio kulturno povijesni hijatus, nema
one praznine o kojoj se obi¢no govori. Aktivnost je o€ito mijenjala neke ko-

12 Bellosztenecz, Joannes, Gazophylacium,... Zagrabiae MDCCXL, (Tomus I),
p. 131. Reprint izdanje, Liher—Mladost, Zagreb 1972. . s .
13 Bogisi¢, Rafo, Knjizevnost prosvijetiteljstva, u knjizi Franicevi¢, Svelec, Bogi-
$i¢, Od renesanse do_prosvjetiteljstva sv. 3, Liber-Mladost, Zagreb 1974, str. 311—
312. »Zagrebacki knjizevni povjesniCar Adam BariCevi¢ zanimao se za _Igng_lzevna
zbivanja 1 izvan uskog pokrajinskog kruga. Dopisivao se s ljudima iz razliCitih kra-
jeva. U Dubrovniku je imao prijatelje Buru. HidZzu i povjeshi¢ara Miku Mili¢a. Do-
pisivao se s leksikografom Joakimom Stullijem... Usporedi takoder Zlatko Vince,
op. cit., str. 158. = . . N
P ﬁ O tome vidjeti: Zlatko Posavac, Romanti¢ni klasicizam zagrebacke kulturne

sfere, Casopis »Kaj«, Zagreb X1/1979, broj 1, str. 31—55.
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ordinate, vjerojatno i proporcije, ali se, krivudajuéi, mjenjajuc¢i kadgod ka-
rakter pa i kvantitetu, odrZava dalje. Tek ne treba traZiti ono Sto nije mo-
guce naci i €ega nema povijesno zbiljski. Takoder i Cinjenica da su sve
rasprave pisane stranim jezikom, da nema pokuSaja u hrvatskom jeziku, za-
htijeva specificnu povijesnu interpretaciju. Jedan dio valja pripisati kontra-
diktornom dominiranju iluzije dubrovackog slovinstva i sveslavenstva, koje
u tetichom i antitetichom deziluzioniranju rezultira napustanjem vlastitog
materinskog jezika. Treba se uostalom sjetiti Brueroviceva stiha i dovesti
ga u vezu s dubrovackim »univerzalizmom«. Ali ono $to je nukalo Dubrovnik
da u to doba piSe i raspravlja latinskim i talijanskim ne moZze niti ne smije
biti razlogom da ga se dva stolje¢a kasnije otpisuje i ne raspravlja o viSim
oblicima njegove kulture onoga vremena.

Prikazane primjere valja shvatiti ikao ogledne modele modernijeg in-
terpretiranja funkcije Dubrovnika unutar hrvatske kulturne povijesti krajem
18. i pocetkom 19. stoljeca. Ni u kom slu€aju ne u smislu dovrSenih elabo-
racija, joS manje kao kompletno iscrpljenu gradu. Pa ni kao jedino moguéu
interpretativnu rije€. Ipak su u nekoliko varijanti fiksirane metodoloske
inovacije koje su se pokazale plodne. Koja ¢e imena jo$ biti ukljucena, a koja
¢e dozivjeti »pomake«, nije uputno prorokovati. Hoc¢e li npr. BaSi¢, Puli€ i
Kazali ostati u ovdje naznacenom kontekstu »romanti¢nog klasicizma na za-
lazu«, ili ¢e dobiti jace akcente u drugacijoj periodizaciji i s obzirom na
blize uvide u druge tendencije (neke varijante idealizma), takoder je otvore-
no pitanje. No ubuduce ih se ne moze samo preskociti, preSutjeti ili tek usput
spomenuti. Ostaju naravno zada¢om nova detaljna monografska prou€avanja
svih ovdje spomenutih, a takoder i nespomenutih imena. Ali ve¢ samo dije-
lom ovdje interpretativno fiksiran opseZzan duhovni rad Dubrovnika proma-
tranog razdoblja dopusta na nov nacin kvalificirati duhovnu, esteticku i
umjetnicku klimu Dubrovnika, pridruzujuéi ga istovremenim srodnim ten-
dencijama u drugim dijelovima Hrvatske i skidajuéi pogreSnu ocjenu o
praznini. Kvalificiramo li prikazano razdoblje antitetiCki aktivnim unutar
epohe romanti¢nog klasicizma (neoklasicizma), dobiva se nova slika Dubrov-
nika u vrijeme izdisaja Republike, a ujedno je stvorena radna podloga za
potrebno [projiciranje novog svjetla na neke pojave i struje unutar 18. i 19.
stoljeca.

(Prihvaceno na 6. sjednici Razreda za filologiju JAZU od 6. X 1980).
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Zlatko Posavac

DIE ASTHETIK DES ROMANTISCHEN KLASSIZISMUS
IN DUBROVNIK

Zusammenfassung

Es ist Ublich, mit dem Datum des Verfalles der Republik Dubrovnik das
Bild des allgemeinen Zuriickgehens des kulturellen Lebens in Zusammen-
hang zu bringen, so dass man den Zeitabschnitt der 2. Halfte des 18. Jhs. und
den Beginn des 19. Jhs. als Zeit ohne eigene Physionomie sogar als einen
kulturgeschichtlichen Hiatus betrachtet. Allerdings, wenn man an das wissen-
schaftliche Erhellen der Geschichte des erwdhnten Zeitabschnittes ohne Vor-
urteil herantritt und methodologisch den synkretistischen Begriff »roman-
tischer Klassizismus« anstelle von nur einzelnen Richtungen des »Roman-
tismus« oder »Neoklassizismus« anwendet, zeigt sich, wie Dubrovnik auf
seine eigene Art aktiv zu den typologisch Ubereinstimmenden weltlichen, re-
spective europaischen, geistigen, das heisst kulturellen, folglich auch &sthe-
tischen Ereignissen gehort. Die Darstellung von bis jetzt unbekanntem Ma-
terial oder die andere (neue, moderne) Auslegung der Faktographie bestatigt
namlich die Anwesenheit des »romantischen Klassizismus« in Dubrovnik
analog zu den parallelen Geschehnissen, wie sie der Verfasser durch seine
Forschungen an den anderen gleichzeitigen Brennpunkten der kroatischen
Kulturgeschichte festgestellt hat; (fir den neoklassizistischen Kreis Slavo-
niens in der Zeitschrift »Revija« 1977, fir die Zagreber Kultursphéare in der
Zeitschrift »Kaj«, 1979 und fur den kroatischen Kulturkreis in Rom in der
Zeitschrift »Republika«, 1978).

Als typische &sthetische Konzeption, die in Dubrovnik in dem betrachte-
ten Zeitabschnitt vorherrschend ist, sind Aufsassungen gezeigt, wie sie Junije
Resti-Rasti¢ (1775—1814), der »kroatische Horaz« nach seiner Sammlung
Carmina, 1826 (posthum) vertritt, diesbezuglich bis jetzt vernachlassigt und
ohne erkléarende Konsequenzen. Es wird auf den Charakter der Konzeption,
auf die Verbindungen mit der klassischen Tradition und gleichzeitig auf
analysierte mogliche Grinde des »Konservatismus« von Rasti¢ hingewiesen.
In Dubrovnik sind damals von asthetischem Einfluss weiters die Vorlesungen
von Franjo M. Appendini (1768—1837), das Wirken von Duro Feri¢ (1739
—1820) und spater die Gedanken des Arztes Luko Stulli (1772—1828). Auch
soll man nicht auf die Funktion des grossen Dubrovniker Rjecsosloxja (Lexi-
kon, Vokabularium) von Joakim Stulli (1729—1817) vergessen. Von be-
sonderem Interesse ist das Traktat (als Handschrift erhalten) des Verfassers
Ivo Ohmucevi¢-Bizzaro (1782—1883) Dell' influence delle bell'arti sullo spi-

288



rito e sul cuore, 1912. Am Ende der Epoche in der Zeit des Wechsels und
des Zuriickgehens grosser Traditionen und des Erscheinens neuer Ansichten
muss man ausser dem Dubrovniker Gjure Puli¢ (1816—1883) als Grenzfélle
der Richtung des Dubrovniker romantischen Klassizismus noch die Ab-
handlung von Pasko A. Kazali (1815—1894), Letteratura e Civilita, 1857, und
das bisher kaum erwahnte, sozusagen unbekannte Buch Principi generali di
belle arti, 1861 von Ante BaSi¢ (1793—1878) erwéahnen.

Da es sich um die wegbereitenden Interventionen fir die Geschichte der
kroatischen Asthetik handelt, tritt diese Studie Uber den Dubrovniker ro-
mantischen Klassizismus nicht in die komparative Analyse, in die Bewertung
der Tragweite und des Grades der Ursprunglichkeit bzw. des Eklektizismus
der erwéhnten Autoren und Werke ein, sondern ist darauf bedacht, die Auf-
merksamkeit auf bis jetzt nicht verdffentlichte Interpretationen zu lenken,
mit dem Wunsch gleichzeitig den Anstoss fur die weitere Forschung zu geben.
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