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FONOLOSKI OPIS GOVORA TUSKANA

U radu se opisuje fonologija govora Tuskana. Govor Tuskana primjer je rubnog prigorskog
kajkavskog govora kakav dosada nije bio opisan, blizak govoru Ozlja, ali s ekavskim odrazom
jata. Opisuju se vokalizam, konsonantizam i prozodija tuskanskog govora s osvrtom na
susjedne govore. Posebna je pozornost posveéena vokalizmu i prozodiji. U vokalizmu govor
Tuskana pokazuje prijelazne osobine koje govor Ozlja povezuju s govorom Prodindola. U
prozodiji govor Tuskana pokazuje velike sli¢nosti s govorom Ozlja, koje ukazuju na to da
su oba govora nesumnjivo starinacki, izvorni kajkavski govori, iako posjeduju odredene
prijelazne osobine.

1. Uvod

1.1. Dosadas$nja istraZivanja

O govoru Tuskana i susjednih sela' dosad se malo pisalo. Ivan Brabec daje ne-
koliko podataka iz Tuskana u svojem radu Sjeveroistocni akavci (Brabec 1966).
O govoru susjednog Draganica pisali su Pavle Ivi¢ u radu Procesi rasterecenja
vokalskog sistema u kajkavskim govorima (Ivi¢ 1968) te Bozidar Finka i Antun
Sojat u radu Karlovacki govor (Finka i Sojat 1973). Govorom pak susjednog
Mahiéna bavili su se Mate Kapovi¢ u radu Historical development of adjective
accentuation in Croatian (Kapovi¢ 2011b) i Marina Marinkovi¢ u sklopu pro-
jekta Govori karlovackog podrucja (Bozi¢ i Marinkovi¢ 2015). Nesto je o govo-

! Tu$kani su smjeSteni otprilike na pola puta izmedu Karlovca i Ozlja, nekoliko kilometara isto¢no od
glavne ceste koja povezuje ta dva grada i nekoliko kilometara isto¢no od rijeke Kupe.
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ru Tuskana i susjednih sela pisao i Stjepko Tezak u nizu svojih radova, od kojih
su najvazniji Akcenatski odnosi u luku rijeke Kupe i u podzumberackom kraju
(Tezak 1982) i Ozaljski govor (Tezak 1981b).

Ovo je prvi rad pisan s namjerom da ponudi detaljan opis govora Tuskana smje-
Stajuc¢i ga u kontekst susjednih govora. Budu¢i da je postojeca literatura o tim
govorima, iako vrijedna, vrlo oskudna, podatke smo u najve¢oj mjeri prikupili
vlastitim istrazivanjem. Osim TuSkana, posjetili smo i susjedna sela Mahi¢no i
Lug te nesto udaljenija sela Trg 1 Lazinu, a usput smo skupili i ne$to podataka iz
drugih sela ozaljskog i draganickog kraja.

1.2. Sociolingvisticki poloZaj

Govor Tuskana kakav je ovdje opisan u loSem je sociolingvistickom poloZaju jer
se viSe ne prenosi na nove generacije. Jedino najstariji govornici, rodeni 30-ih
godina, govore isklju¢ivo tuskanski. Ve¢ oni rodeni 50-ih govore i tuskanski i
karlovacki® te u njihovu govoru ima dosta interferencija izmedu tih dvaju idi-
oma. Medu onima rodenima 70-ih, a jo$ i viSe medu onima rodenima 90-ih,
ve¢ ima govornika koji govore isklju¢ivo karlovacki, a tuskanski samo pasivno
poznaju. Danas$nja djeca tuskanski poznaju uglavnom kao govor svojih baka i
djedova, tek katkad kao govor oca i majke. Stanje je u Mahi¢nu jos$ gore nego u
Tuskanima: tamo viSe nema govornika koji govore isklju¢ivo mahicanski i ¢iji
govor ne pokazuje interferencije s karlovackim. U drugim je pak selima, udalje-
nijima od grada, stanje nesto bolje: tamo ima i mladih govornika koji se radije
sluze govorom svojeg sela nego karlovackim.

1.3. Klasifikacija

Govor Tuskana pripada prigorskom (pljesivickoprigorskom, pljesivicko-ozalj-
skom) dijalektu kajkavskog narjecja. Dva su najbolje dokumentirana govora tog
dijalekta govor Prodindola, koji je opisao Vatroslav Rozi¢ (Rozi¢ 1893/1894), i
govor Ozlja, koji je opisao Stjepko Tezak (Tezak 1981b). Oni su jedan od drugo-

2 Idiom koji ovdje nazivamo karlovackim, usvojen tijekom $kolovanja i rada u Karlovcu, nije identi¢an

karlovackom govoru kakav govore rodeni Karlovcani: u njemu se mogu javiti i osobine preuzete iz
tuskanskog govora, osobito u fonetici. Ipak, smatramo da je opravdano zvati ga karlovackim jer upravo je iz
Karlovca taj govor prodro u okolna sela, izvorno kao koine, a onda i kao materinski jezik, makar pritom nije
ostao identi¢an izvornom govoru grada.
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ga poprili¢no razli¢iti. Dok se govor Prodindola unato¢ atipi¢nim i prijelaznim
osobinama (npr. razlikovanje glasova ¢'i ¢, izostanak jednacenja jata i poluglasa)
uglavnom bez rezerve smatra pravim kajkavskim, to nije tako s govorom Ozlja,
koji posjeduje jos vise prijelaznih i neuobicajenih osobina nego ovaj prvi (npr.
ikavsko-ekavski odraz jata). Sam je Tezak Cesto ukazivao na razlike izmedu go-
vora Ozlja i njegovih isto¢nih, kajkavskih susjeda i, naprotiv, na sli¢nosti koje on
pokazuje sa svojim zapadnim, ¢akavskim susjedima. Ukazivao je i na postojanje
dijalektnog kontinuuma izmedu kajkavstine i ¢akavstine u luku rijeke Kupe te
na apsurdnost pokusaja da se u tom kontinuumu precizno utvrdi granica izmedu
tih dvaju narjecja.’

Proucavajuci taj dijalektni kontinuum, Tezak se usredotocio na veze govora Oz-
lja s ¢akavstinom, zbog Cega se moze ste¢i dojam da izmedu tog govora i kaj-
kavstine postoji velik jaz. No to nije tako: Tezak takoder spominje i govore koji
govor Ozlja povezuju s kajkavstinom. To su govori Trga, Polja, Mirkopolja i
Zorkovca, koji se u vrlo velikom broju osobina podudaraju s govorom Ozlja, ali
za razliku od njega imaju ekavski odraz jata (Tezak 1981b: 208). Isto vrijedi i za
govor Tuskana i njemu identi¢ne govore Gor§¢aka, Vukodera i Zagraja te danas
napustenih Sebreka i Konjkovskog.* Ti govori premos¢uju spomenuti jaz izmedu
govora Ozlja i kajkavstine. Zapravo, unatoc razlici u odrazu jata, govor ikavsko-
-ekavskih sela u okolici Ozlja toliko je slican govoru upravo spomenutih ekav-
skih sela da je posve nevjerojatno da bi jedan od njih mogao biti starinacki, pravi
kajkavski, a drugi doseljenicki, pokajkavljeni ¢akavski. [ako po mnogo¢emu ni
jedni ni drugi nisu tipi¢ni kajkavski govori, u njima ipak prevladavaju kajkavske
osobine. To se osobito odnosi na akcentuaciju, koja izgleda upravo onako kako
bi se ocekivalo da ¢e izgledati akcentuacija rubnih kajkavskih govora, a niposto
onako kako bi se o¢ekivalo da ¢e izgledati akcentuacija pokajkavljenih ¢akav-
skih govora.” Oba govora moraju biti starinacki, pravi kajkavski govori. Treba

3 Vidi Tezak 1981b: 421-427, Tezak 1981a, Tezak 1982 i Tezak 1997.

4 Stanovnici Sebreka uglavnom su se preselili u Tukane, a stanovnici Konjkovskog ve¢inom u Goréake.
5 Valja napomenuti da nema cijeli ozaljski govor jednaku akcentuaciju. Tezak (1981b: 207-208) dijeli
ozaljski govor na tri varijante, podbresku, pozunsku i podgrajsku, upravo prema razlikama u akcentuaciji.
Podbreska i pozunska varijanta imaju neocirkumfleksno duljenje u gotovo svim kajkavskim kategorijama,
ukljucujuéi i GPR Z. jd. (opala, pitala < *pitala), dok u podgrajskoj varijanti on izostaje u GPR z. jd. (opdla,
pitala), a mozda i u nekoj od drugih kategorija. Nije jasno u kojim kategorijama i u kojoj mjeri ono tamo
izostaje jer u radu Ozaljski govor (Tezak 1981b: 281) Tezak kaze da je s iznimkom GPR z. jd. ,kajkavska
metatonija” jednako Cesta u svim trima varijantama ozaljskog govora, dok u radu Akcenatski odnosi u luku
rijeke Kupe i u podzumberackom kraju (Tezak 1982: 295) tome proturijeci i kaze da je granica ,,kajkavske
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istraziti jesu li Cakavske osobine poput ikavsko-ekavskog odraza jata koje se
javljaju u nekima od njih rezultat kontakta s ¢akavcima doseljenima nakon mi-
gracija izazvanih turskim provalama ili mozda ostatak starog dijalektnog konti-
nuuma izmedu kajkavstine i ¢akavstine koji je postojao jos i prije tih migracija.

Usporedimo sada govore sela najblizih TuSkanima. Kao §to smo ve¢ rekli, govo-
ri susjednih Gors$¢aka, Vukodera i Zagraja identi¢ni su govoru Tuskana, a govori
nesto daljih Zorkovca, Polja, Mirkopolja i Trga njemu vrlo slicni. Na zapadu je
govor Mahicna: ikavsko-ekavski, prijelazni govor vrlo sli¢an ozaljskomu, ali u
usporedbi s njime s mnogo nedosljednijim neocirkumfleksnim duljenjem.® Uko-
liko je govor Tuskana sli¢an ozaljskomu, utoliko je sli¢an i mahi¢anskomu: osim
po odrazu jata i akcentuaciji, ta se dva govora podudaraju u vecini osobina. Na
istoku je pak govor Draganica: ekavski, ,,klasi¢ni prigorski” govor slican pro-
dindolskomu. U ¢emu se govor Ozlja razlikuje od govora Prodindola, u tome
se obi¢no 1 tuSkanski razlikuje od draganickoga. Ipak, buduéi da su Tuskani i
Dragani¢ ipak smjesteni blize jedni drugima nego Prodindol i Ozalj, u nekim se
osobinama oni naprotiv podudaraju. To je najlakSe prikazati u tablici (v. tablicu
1.). Draganic¢ki su primjeri iz Luga, dragani¢kog sela najblizeg Tuskanima.

Tablica 1. Najvaznije razlike izmedu ozaljskog
i prodindolskog tipa prigorskih govora

Tuskani Lug’
(ozaljski tip) (prodindolski tip)
stiSa/slisa
1. odraz neoakuta stisa

(u Prodindolu stisa®)

2. rezultat retrakcije na duzinu glava, vino glava, vini

3. rezultat retrakcije na krac¢inu voda, zéna voda, z&€na

metatonije” u GPR z.jd. ujednoi,,granica uopce dosljednog provodenja kajkavske metatonije”. To nije nebitno
jer ako je u podgrajskoj varijanti ozaljskog govora neocirkumfleksno duljenje nedosljedno, onda bi se ona
po tome bitno razlikovala od akcentuacije drugih dviju varijanti tog govora. Dok je akcentuacija podbreske i
pozunske varijante gotovo identi¢na akcentuaciji govora Tuskana, dakle kajkavska, akcentuacija podgrajske
varijante mogla bi biti sli¢nija akcentuaciji govora Mahi¢na, dakle prijelazna kajkavsko-¢akavska.

¢ Kao §to je receno, to se odnosi na podbresku i pozunsku varijantu ozaljskog govora, podgrajska varijanta
tog govora mogla bi imati akcentuaciju sliénu mahic¢anskoj. Prema dosada prikupljenim podatcima nije
moguce odgovoriti na pitanje je li neocirkumfleksno duljenje u govoru Mahi¢na nekad bilo ¢esce ili rjede.
7 Autorovi podatci.

§ Rozi¢ 1893 I: 131.
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4. neocirkumfleks u GPR tipa pos¢kal .
*10s8klpd ) . posékal
POSEKIB (u Ozlju posikal'®)
groze/groze, maddeni
5. odraz opc¢eslavenskih *zdj 1 *z2% grode, modeni
(u Prodindolu grdze, mozéni'')
bélo mléko
6. odraz jata bé&lo/bélo mlgko
(u Ozlju bélo mliko)
7. promjena o > ¢ stol [stol] stél

Pogledajmo sada po kojim se osobinama govori TuSkana i Luga udaljavaju od
govora Ozlja odnosno Prodindola i po kojim se priblizavaju jedan drugomu.
Govor Luga ne ¢uva neoakut redovito, poput govora Prodindola, nego se on fa-
kultativno gubi: isti se primjer moze izgovoriti i s neoakutom i s dugosilaznim
naglaskom. Po tome je on prijelazan prema govoru Ozlja. Takoder, govor Luga
ne pojednostavljuje suglasnicku skupinu *zd < osl. *zdj, *z% uvijek u z, kao
govor Prodindola, nego ponekad u z a ponekad u &. Odraz d redovito se javlja u
govoru Tuskana i Ozlja. TuSkanski pak govor nema ikavsko-ekavski odraz jata
kao ozaljski, nego ekavski, poput luskog i prodindolskog. Takoder, tuskanski je
govor pretrpio stapanje nenaglasenog ¢ s i kao luski i prodindolski (Tuskani déte
—Gjd. ditéta, déca — G jd. dicé, Lug médvit — G jd. medvéda, séni ‘sijeno’ — sinik
‘sjenik’). Osim toga, iako se promjena o > ¢ koja se javlja u Lugu i Prodindolu u
Tuskanima ne javlja kao takva, javlja se njezin zacetak, centralizacija vokala o,
vise o tome dalje u tekstu. Promjena o > ¢ zasigurno se odvila preko medufaze o
(0 >0 >¢), atamedufaza i danas postoji u Tuskanima.

9 Naglasak u GPR tipa *posékls katkad se pogresno interpretira. Po njemu se, naime, razlikuju Ivii¢eve

Cetiri skupine kajkavskih govora, a izostanak neocirkumfleksnog duljenja u toj kategoriji karakterizira
Iv§i¢evu drugu skupinu, pokajkavljene cakavske govore. Treba li zato na osnovi naglaska posékal/posikal
govore ozaljskog tipa svrstati u Iv§icevu drugu skupinu i pomisliti da su pokajkavljeni ¢akavski govori?
Naravno da ne. Naime, izostanak neocirkumfleksnog duljenja u GPR tipa *posékls ne karakterizira Iv§i¢evu
drugu skupinu sam po sebi, nego kao ogledni primjer izostanka neocirkumfleksnog duljenja u ve¢em broju
kategorija. Budu¢i da u veéini govora ozaljskog tipa, s iznimkom mahic¢anskog govora i mozda podgrajske
varijante ozaljskog govora, neocirkumfleks izostaje prakticki samo u GPR tipa *posékls, dok se u gotovo
svim drugim kategorijama redovito javlja, te govore bez sumnje treba svrstati u Ivsicevu prvu skupinu.
Govor Mahi¢na, a mozda i podgrajsku varijantu ozaljskog govora, naprotiv, mozemo svrstati u Iv§icevu
drugu skupinu.

10 Tezak 1981b: 243.

' Rozi¢ 1893 I: 88.
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.
Prodindol

.
Petrovina
Jastrebarsko

.
Domagovié

.
Benceti¢i

/\

Karta 1. Najvaznije izoglose na podruc¢ju Tuskana i susjednih sela

Legenda:

e sivo: granica ozaljskog i prodindolskog tipa prigorskih govora (sjeverozapadno —

ozaljski tip,'? sjeveroisto¢no — prodindolski tip'?)

e crveno: neoakut (sjeveroistocno od krace crte —u potpunosti sacuvan, izmedu dviju
crta — u jednosmjernoj opoziciji s cirkumfleksom, jugozapadno od duze crte — u

potpunosti izgubljen)
e zeleno: odraz jata (istocno — ekavski, zapadno — ikavsko-ekavski)

e plavo: neocirkumfleks (isto¢no — dosljedan, u svim ili gotovo svim kajkavskim

kategorijama, zapadno — nedosljedan, samo u nekim kajkavskim kategorijama).

12 Ima duljenja pri retrakciji, nema promjene o > ¢, nema neocirkumfleksa u *posékls.
13 Nema duljenja pri retrakciji, ima promjene o > ¢, ima neocirkumfleksa u *posékls.
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2. Vokalizam

Vokalizam tuskanskog govora vrlo je slozen i nemoguce ga je sagledati odvoje-
no od prozodije.

Naime, distribucija pojedinih vokala ogranicena je prozodijom. Ukupno se javlja
osam vokala, i, ¢, ¢, 2, a, ¢, 0 1 u, od kojih pod kratkosilaznim naglaskom dolaze
i, e, e, 9,4a,o01u,pod dugosilaznim i, ¢, g, 0 1 u, pod dugouzlaznim i, ¢, ¢, a, ¢, 0
i u, a unenaglaSenom slogu i, ¢, a, (0)"* i u (v. tablicu 2.).

Tablica 2. Tuskanski vokali

prednji centralni straznji
visoki i u
srednji e 2 0
niski e a a

Koliko god ovaj sustav vokala bio sloZen, nastao je nizom jednostavnih gla-
sovnih promjena. Zato ¢emo ga najbolje razumjeti ako ga prvo sagledamo iz
dijakronijske perspektive, a tek zatim iz sinkronijske.

2.1. Podrijetlo tuskanskog sustava vokala

Povijesni razvoj tuskanskog sustava vokala mozemo podijeliti u dvije faze: prvu,
u kojoj je razvoj vokala vise-manje neovisan o prozodiji, i drugu, u kojoj je on
pak usko povezan s njom.

U prvoj fazi nastao je tuskanski polazi$ni sustav koji se sastojao od sedam vo-
kala: *i (< osl. *i, *y), *e (< osl. *¢), *¢ (< osl. *e, *¢), *a (< osl. *p, *b), *a (< osl.
*a), *o (< osl. *0) 1 *u (< osl. *u, *q, *1). Dugi *3 vjerojatno se vrlo rano stopio s
dugim *a," ¢ime je kratki *o ostao bez svojeg dugog parnjaka. Takoder, opce-

4" NenaglaSeni o nedosljedno se stapa s nenaglasenim u, vise o tome dalje u tekstu.

Ova je promjena vjerojatno vrlo stara jer je nalazimo u velikom broju zapadnojuznoslavenskih govora:
u krékom i creskom ¢akavskom, u slovenskom, u goranskom i prigorskom kajkavskom (Gali¢ i Lisac 2017:
131), ¢ak i u ponekim kajkavskim govorima koji inace stapaju §va s jatom, na primjer u zagorskoj Gornjoj
Konjs¢ini (Gudek 2013: 9-10).

15
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slavenski *qQ 1 *] zasigurno su se prvo stopili u zatvorenom *o, koji se tek kasnije
stopio s vokalom *u.!®

U drugoj je fazi taj polazisni sustav preoblikovan nizom promjena prikazanih u
sljedecoj tablici:

Tablica 3. Kronoloski prikaz razvoja tuskanskog sustava vokala

promjena primjeri

*blago > *blago

*méso > *méso

1. *g, ¥a > *¢, ¥g + *¢, *al’ *péta > *peta + *tetd
*kratka > *kratkad # *slatka

G jd. *dana > d3na
*tetd > *téta # *peta > *péta

duljenje pri retrakceiji,'®

. .. . s *slatka > *slatka # *kratka >
novi produzeni *§, *a # stari dugi *€, *3, °

2. *kratka
novi produzeni *3 > novi produzeni *a # stari )
du iza” P *donds > *ddnos > *danas # G jd.
e *dana > *ddna
*skakati > *skakati > *skakati +
kracenje prednaglasnih duzina, GPR m. jd. *skdkal
3.
pokraceni *e, *a > *¢, *a2 *vezati > *veziti > *veziti # GPR
m. jd. *vézal
*Covek > *¢ovik # G jd. *Coveka
4. nenaglaseni *¢ > *i

*Obet > *6bit # G jd. *obéda

16 Stapanje zatvorenog *o s vokalom *u tuskanski govor dijeli s velikom ve¢inom prigorskih govora. Od

dosad istrazenih govora, jedino se u govoru Domagovica i Petrovine jo§ razlikuju vokali *o i *u (Gali¢ i
Lisac 2017: passim).

17 Ostali dugi vokali nastavili su se izgovarati jednako kao i njihovi kratki parnjaci: GPR m. jd. *$il = GPR
m. jd. *pil, *péna = *séno,*grop = *drop, GPR m. jd. *susil = *ssa.

18 Kratkosilazni naglasak pomaknuo se s ultime na penultimu i postao dugouzlaznim: *vind > vino. Pri
tom su se, jasno, kratki vokali produzili: *zena > Zéna.

19 Ostali novi produzeni vokali stopili su se s ve¢ postoje¢im starim dugim vokalima: *Cistd > *Cista =
*glistd > *glista, *deca > *déca = *svgca > *svéca, G jd. *kosa > *kosa = G jd. *noza > *ndza, imp. 2. jd.
*vudri > *vudri = N mn. *mudri > *mudri

20 Ostali pokraceni vokali takoder su se stopili s odgovaraju¢im kratkim vokalima: *pititi > *pitéti, G jd.
*Belé¢za > *Beléza, *morati > *morati, G jd. *stis¢da > suséda.
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*svet ‘svet’ > *svét = *svét ‘svijet’

*péta > *péta = *déca, ali G jd.
*peté > *peté # Gjd. *dic€ > *dice

5. | *e>x¢
GPR m. jd. *glédil > *glédil =
GPR m. jd. *sé¢dil, ali GPR m. mn.
*gledgli # GPR m. mn. *sid¢li
analo§ko vracanje nenaglasenog *e¢, analo$ki *bit > *6bet prema G jd. *obeda,
6. ” onda *6bet > *obet # *¢ovik koji

vraceni nenaglaseni *¢ > *¢ . .
ostaje nepromijenjen

7. naglaSeni *o > *a osim u rijeci s3¢ ‘sad’ uz sar?' | *k3t ‘kad’ > *kat + *sdt ~ *sit ‘sad’

*fbat “hrbat’ > fbat = bogat

. 1 ]
nenaglaSeni *o > *a, danes > danas

G jd. covéka [Coveka] ~ [Cuveka],
G jd. obéda [obéda] ~ [ub&da]
prema G jd. suséda samo [suséda]

nenaglaSeni *o > *u nedosljedno

Objasnimo sada detaljnije neke od promjena prikazanih u prethodnoj tablici.
Ostavimo li po strani krac¢enje prednaglasnih duzina, koje ponesto komplicira
cijelu pricu, u razvoju od tuskanskog polazisnog sustava do danasnjeg tuskan-
skog sustava vokala mozemo razlikovati tri faze.

U prvoj fazi nastala je razlika u kvaliteti izmedu dugih *€ 1 *a, koji su se zatvo-
rili u *€ 1 *3, te kratkih *¢ i *a koji su ostali otvoreni. [zmedu ostalih dugih i
kratkih vokala nije nastala sli¢na razlika u kvaliteti: dugi *1, *¢, *0 1 *1 nastavili
su se izgovarati jednako kao kratki *i, *e, *o 1 *u. Dugi srednji *& morao je neko
vrijeme, do kraéenja prednaglasnih duzina, ostati razli¢it od dugog zatvorenog
*€, no do danas se stopio s njime.

U drugoj fazi kratki su se vokali produzili pri retrakciji *zena > Z¢na. Tako
su nastali novi produzeni *€ 1 *a koji su se razlikovali od starith dugih *€ 1 *a
po kvaliteti te se nisu s njima stopili. Nasuprot tomu, novi produzeni *1,
*¢, *0 1 *0 nisu se razlikovali od starih dugih *1, *¢, *0 1 *1i po kvaliteti pa

2! Varijanta sat vjerojatno je vrlo mlada. Neki govornici govore isklju¢ivo s3¢, dok se sdt javlja isklju¢ivo u

kontekstu prebacivanja koda. Drugi govornici govore 1 53¢ 1 sat, tre¢i pak samo sat. Obicno je 5ot ces¢i kod
starijih, a sar kod mladih govornika, no ima i starijih govornika koji preferiraju sar i mladih koji jo$ uvijek
govore sat.
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se s njima jesu stopili. Novi produZeni *3 vjerojatno je neko vrijeme ostao
razli¢it od novog produzenog *a, no do danas se stopio s njime.

Buduéi da novi produzeni *§ i *a nastaju retrakcijom *Zena > Zéna, a tom re-
trakcijom nastaje dugouzlazni naglasak, novi produzeni *¢ i *a mogli su se ja-
viti samo pod dugouzlaznim naglaskom. Nasuprot tomu, stari dugi *€ i *a, ¢iji
nastanak nije povezan s retrakcijom *Zena > Z¢na, mogli su se javiti i pod du-
gouzlaznim i pod dugosilaznim naglaskom. Uzimajuéi u obzir sve vokale, pod
dugosilaznim naglaskom mogli su se javiti samo stari dugi *1, *¢, *€, *3, *0 i
*1, dok su se pod dugouzlaznim naglaskom osim starih dugih *1, *§, *€, *a, *0 1
*0 mogli javiti i novi produzeni *€ i *a. Nakon stapanja vokala *€ s vokalom *¢
nastalo je danasnje stanje u kojem se pod dugosilaznim naglaskom javljaju i, &,

U trecoj fazi djelovala je redukcija vokala u nenaglasenom slogu, zbog koje je
ukinuta opreka izmedu nekih vokala u spomenutim uvjetima.

Promjena *e¢ > *i (*¢ovek > ¢ovik) vise nije aktivna kao fonoloska neutralizacija.
Njome nastala alternacija tipa covik — G jd. covéka nije vise zZiva, fonoloska al-
ternacija, nego mrtva, morfoloska alternacija i u nekim je slucajevima uklonjena
tako da je vokal *¢ iz onih oblika rije¢i u kojima je bio o¢uvan pod naglaskom
poopéen i u one oblike rijeci u kojima se izvan naglaska bio stopio s vokalom *i
(6bit > *6bet) prema G jd. obéda). U tim je slucajevima djelovala promjena *¢
> *e (*obet > 0bet) koja je jos uvijek aktivna kao fonoloska neutralizacija ¢ = .
Rezultat te neutralizacije percipira se kao e, iako se izgovara nesto zatvorenije
od naglasenog ¢, vidi dalje u tekstu. Alternacija tipa obet — G jd. obéda nastala
tom neutralizacijom jo$ uvijek je ziva, fonoloska alternacija.

Promjena *o > *a (*danos > ddnas) takoder je jo$ uvijek Ziva kao fonoloska
neutralizacija 2 = a. Njezin se rezultat percipira kao a, iako se izgovara nesto za-
tvorenije od naglasenog a, pa i kao pravi §va, vise o tome dalje u tekstu. Pri tome
nema razlike izmedu etimoloskog *3 i etimoloskog *a: fbat se moze izgovoriti i
kao [rbat] i kao [tbat], a i bogat moze izgovoriti i kao [bogat] i kao [bogat]. Zato
$va koji se javlja u nenaglasenom slogu ne mozemo smatrati fonemom, nego ga
moramo smatrati alofonom vokala a, viSe o tome dalje u tekstu. Neutralizacijom
2 = a nisu nastale nikakve alternacije jer se i naglaseni $va u gotovo svim rije€i-
ma stopio s vokalom a.
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Promjena *o > *u (G jd. covéka > [Cuvéka], G jd. obéda > [ub&da]) jo$ nije
dovrsena i neutralizacija o = u ne provodi se dosljedno. Kod vecine govornika
nenaglaseni je o u jednosmjernoj opoziciji prema u: nenaglaseni ¢e se o otprilike
jednako Cesto izgovoriti kao [0] i kao [u],?* dok ¢e se nenaglaSeni u naprotiv uvi-
jek izgovoriti kao [u].23 Sto se ti¢e transkripcije, fonetskoj stvarnosti ne odgovara
ni uvijek pisati lopata, ni uvijek pisati lupata, a u fonoloskoj transkripciji treba
se odluciti za jednu od tih dviju moguénosti. Budu¢i da se neutralizacija o = u ne
provodi dosljedno i da je nenaglaseni o kod vecine govornika u jednosmjernoj
opoziciji prema u, odlucili smo u fonoloskoj transkripciji uvijek pisati lopata.

Nakon promjena *¢ > *i, *¢ > *¢, *a > *a i (*o > *u) nastalo je dana$nje stanje u
kojem se u nenaglaSenom slogu javljaju i, e, a, (0) i u.

Tablica 4. Sinopticki prikaz razvoja tuSkanskog sustava vokala

stari naglaseni novi naglaSeni .. .
. . nenaglaseni slogovi
slogovi* slogovi®
*1 i ] I
*e e e I, ¢
*e ¢ ¢ ¢
*3 a,o~a a a
*a a a a
*0 0 0 o~u
*u u i u
*1 I I i
e ¢ 4 I ¢
8 e e 4
*3 F a a
*0 0 0 o~u
*a u u u

22 Izgovor [0] nesto je ¢e$¢i u polaganu, pazljivu govoru, nego u brzu, spontanu govoru i ¢es¢i je kod
mladih nego kod starijih govornika.

2 Prema dosada$njim saznanjima, samo kod jedne starije govornice nalazimo izgovor [0] na mjestu
nenaglasenog u, opet u varijaciji s [u]. Taj je izgovor odreden glasovnom okolinom: javlja se samo na kraju
rijeciiispred naglasenog a: A jd. takvo zdélo, D jd. onémo, D jd. g brdto, muzar/mozar, A mn. porgne, logdr,
sokalo.

24 Slogovi koji su bili naglaseni jo§ prije retrakcije *zend > Zéna, *vind > vino. Ti slogovi danas nose
kratkosilazni ili dugosilazni naglasak.

2 Slogovi koji su postali naglaseni retrakcijom *zend > Zéna, *vind > vino. Ti slogovi danas nose
dugouzlazni naglasak.
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Pogledajmo sada po ¢emu se govori susjednih sela razlikuju od govora Tuskana.
Svi su podatci, ako nije re¢eno drukcije, dobiveni vlastitim istrazivanjem.

Sto se polazi§nog sustava ti¢e, za ekavske govore mozemo pretpostaviti isti po-
lazi$ni sustav kao i za tuskanski govor, dok za ikavsko-ekavske govore moramo
pretpostaviti da je umjesto vokala *¢ i *¢ postojao jedan vokal, vokal *e.

Sto se ti¢e nastanka razlike u kvaliteti izmedu kratkih i dugih vokala, razlika
izmedu dugih *&*¢ i *a, koji su se zatvorili, i kratkih *¢*’ i *a, koji su ostali otvo-
reni, javlja se svugdje. Pojedini se govori razlikuju po tome u kojoj su se mjeri
dugi *g%® 1 *a zatvorili te je li se dugi *§ stopio s dugim *€ ili je ostao razli¢it od
njega.

Najarhai¢niji je govor draganickog sela Lazine. Tamo su dugi ¢ i @ zatvoreniji
nego kratki e i @ (IPA [e:] 1 [n:] u usporedbi s [&] i [a]), no dugi je otvoreni ¢ joS§
uvijek vrlo razli¢it od dugog zatvorenog & (IPA [e:]).

U drugim draganickim selima dugi su & i @ zatvoreniji nego u Lazini, dok su
kratki e i a jednako otvoreni kao u tom selu. Dugi je otvoreni *¢ postao dugi
srednji & vrlo slican Stokavskom e (IPA [¢:]) i jedva iSta drugaciji od dugog za-
tvorenog & (IPA [e:]). Razlika se cuva prvenstveno zato Sto se dugi zatvoreni ¢
vrlo Cesto izgovara kao diftong i, dok se dugi srednji & izgovara ili kao monof-
tong ¢ ili kao neizraziti diftong &, a sporadi¢no se ta dva vokala mogu izgovoriti
ijednako, kao monoftong ¢. Dugi se @ izgovara kao zatvoreni g (IPA [n:]) ili kao
otvoreni ¢ (IPA [o1]).

U Domagovicu i Petrovini (Gali¢ i Lisac 2017: 131-132) dugi se otvoreni ¢ Cuva
pod uzlaznim naglaskom, dok se pod silaznim naglaskom stapa s dugim zatvo-
renim ¢. Dugi se a izgovara kao zatvoreni g (IPA [n:]).

I u Prodindolu je dugi ¢ vjerojatno zatvoreniji od kratkog e. Rozi¢ (1893 I: 77)
doduse ne biljezi razliku izmedu zatvorenog ¢ i otvorenog ¢ u pismu, no po nje-
govu je opisu jasno da je ona postojala: zatvoreni ¢ on naziva Cistim i usporeduje
ga sa Stokavskim, dok otvoreni ¢ on naziva muklim i otegnutim i usporeduje ga
sa zagorskim i turopoljskim. U popisu rijeci u kojima se javlja ,,Cisti e” nalazi se
1 nekoliko rijeci s dugim ¢: vreténce, pérje, svéla, sméce, zénski, vugléne, préla.

2 U ikavsko-ekavskim govorima *e.
27 U ikavsko-ekavskim govorima *g.
2 U ikavsko-ekavskim govorima *g.
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Rijeci pérje 1 zénski, u kojima je e ,,Cisto”, eksplicitno usporeduje s rije¢ima péri
i zéna, u kojima ono ,,nije ¢isto”. 1z toga je jasno da je dugi ¢ zatvoreniji od krat-
kog ¢ i da je zatvoren i pod uzlaznim i pod silaznim naglaskom, kao u dragani¢-
kim selima, a ne samo pod silaznim naglaskom, kao u Domagovicu i Petrovini,
no ne mozemo znati je li on jos uvijek razlicit od dugog ¢ ili se stopio s njime.

U Trgu se dugi *¢ ¢uva kao otvoreni ¢ na kraju jednosloznica (A mn. #¢) i ispred
suglasnika r (pérje), a inace kao diftong ei (svéit ‘svet’). To je jedini ekavski
govor ozaljskog tipa u kojemu se dugi *¢ nije stopio sa zatvorenim &. (svéit ‘svet’
# svét ‘svijet’). Paralelno dugom *€, koji se diftongizira u éi, dugi se *a diftongi-
zira u gu (opdunki), no moze se javiti i monoftong ¢ (pz. 1 jd. divgnim). U drugim
je ekavskim govorima ozaljskog tipa stanje jednako onom u Tuskanima.

U Mabhi¢nu i Ozlju (Tezak 1981b: 211-212) dugi je *€ postao zatvoreni &, dok je
kratki *e postao otvoreni e. Isto tako, dugi je *a postao zatvoreni ¢, dok je kratki
*a postao otvoreni a. Mahi¢anski je otvoreni e nesto zatvoreniji od tuskanskoga
(IPA [€] u usporedbi s [&]), dok se ostali navedeni vokali u Mahiénu izgovaraju
kao i u TuSkanima. U Mahié¢nu i Ozlju (Tezak 1981b: 213) nastala je i razlika u
kvaliteti izmedu dugog *1, koji je postao zatvoreni i, i kratkog *i, koji je postao
otvoreni j. Takve razlike u Tuskanima nema.

Sto se ti¢e duljenja pri retrakciji, ono je karakteristiéno za govore ozaljskog tipa
dok ga u govorima prodindolskog tipa nema. Pojedini se govori razlikuju po
tome koji su se novi produzeni vokali stopili s ve¢ postoje¢im starim dugim
vokalima, a koji su od njih ostali razli¢itima.

U Trgu i drugim ekavskim govorima stanje je kao u Tuskanima. Novi produ-
zeni ¢ ostaje razlicit od starog dugog *§ > Trg éi, ostala sela ¢ (t¢ta = Trg péita,
ostala sela péta), a novi produzeni @ ostaje razlicit od starog dugog *a > g (slatka
# krgtka). Novi produzeni 5 stopio se s novim produzenim a (ddanas = G jd.

dgna).

U Mahi¢nu i Ozlju (Tezak 1981b: 211-218) stanje je nesto drukcije. Tamo novi
produzeni ¢ takoder ostaje razlicit od starog dugog *€ > ¢ (téta = péta), no novi
produzeni a stapa se sa starim dugim *a > g (slgtka = krgtka). U Mahi¢nu se to
stapanje dogodilo nedavno. Tamo se kod jedne starije govornice novi produzeni
a jos uvijek razlikuje od starog dugog g, iako je ta razlika manja nego u Tuska-
nima (IPA [a:], [0:] u usporedbi s [4:], [0:]). U Ozlju se pak to stapanje vjerojatno
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dogodilo nesto ranije, buduci da Tezak ne spominje nikakvu razliku izmedu ta
dva vokala. Sto se novog produzenog 3 ti¢e, u Ozlju se on u Tezakovo doba jo§
dobro ¢uvao, iako se ve¢ tada poceo stapati s ¢, a kakvo je stanje danas, to
treba ustanoviti novim istrazivanjem. U Mahiénu se on prvo stopio s & pa onda
zajedno s njime s ¢, osim kod gore spomenute starije govornice. U Mahi¢nu i
Ozlju (Tezak 1981b: 213) i novi produZzeni | ostaje razlicit od starog dugog 7 (GPR
m. jd. imal # GPR m. jd. pital), dok u Tuskanima takve razlike nema (GPR m.
jd. imal = GPR m. jd. pital). I u Mahi¢nu je ta razlika zapravo u nestajanju jer
smo je zabiljezili samo kod gore spomenute starije govornice, dok je kod ostalih
govornika stanje kao u TuSkanima.

Sto se tice redukcije vokala, ona je karakteristicna za ekavske govore, dok je u
ikavsko-ekavskim govorima nema.

Promjena *¢ > *i javlja se svugdje, i u govorima ozaljskog i u govorima pro-
dindolskog tipa. U govorima ozaljskog tipa ona pogada samo *¢ nastao od jata
(Tuskani smijati se prema GPR m. jd. sméjal se), dok u govorima prodindolskog
tipa ona pogada jo$ i *¢ nastao od *o (Lug pridati ‘prodati’ prema GPR m. jd.
prédal). S obzirom na to da u relativnoj kronologiji ova promjena mora doci
nakon promjene *o > *¢ i nakon retrakcije naglaska, po kojima se govori ozalj-
skog tipa razlikuju od govora prodindolskog tipa, jasno je da se radi o arealnoj
promjeni.

Promjena *o > *a takoder se javlja posvuda. Sto se govora prodindolskog tipa
ti¢e, u dragani¢kim selima, gdje se naglaseni §va dobro ¢uva, brojni su primje-
ri poput badan, danas, kdbal, sdnak, koji pokazuju razli¢it razvoj naglasenog i
nenaglasenog $va. Nasuprot tomu, u Domagovicu i Petrovini, gdje se naglaseni
$va ne ¢uva tako dobro, ¢es¢i su primjeri poput badan, pakal (Gali¢ i Lisac 2017:
132—134). Sto se govora ozaljskog tipa ti¢e, u Trgu se jos sje¢aju da su stariji ljudi
dobro razlikovali nenaglaseni §va od a, no danas je tamo stanje kao u Tuskani-
ma. U Tuskanima se nitko ni ne sje¢a da su se nenaglaSeni Sva i a ikad razliko-
vali. Po tome je jasno da se i u ovom slucaju radi o arealnoj promjeni.

I promjena *o > *u javlja se u mnogo govora, no jedino je u Domagovi¢u ona
provedena dosljedno (Gali¢ i Lisac 2017: 131, 134). U ostalim je govorima pro-
dindolskog tipa ona vrlo rijetka, osim donekle u Lazini, dok je u govorima ozalj-

2 Tezak (1981b: 218) spominje, na primjer, sve ¢e$¢i mladi ddska uz stariji ddska, ali samo mdgla.
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skog tipa ona naprotiv poprilicno Cesta. I u ovom se slucaju nesumnjivo radi o
arealnoj promjeni.

Iz ove usporedbe govora Tuskana sa susjednim govorima u vezi s razvojem
sustava vokala vidimo da govor Tuskana i ostali ekavski govori ozaljskog tipa
tvore most izmedu ikavsko-ekavskih govora ozaljskog tipa i govora prodindol-
skog tipa: neke promjene dijele s onim prvima, a neke s ovim drugima. Sve su
promjene koje su govor Tuskana i ostali ekavski govori ozaljskog tipa pretrpjeli
tipicno kajkavske: paralelan razvoj *§ i *a, paralelan razvoj *¢ 1 *0, redukcija
nenagladenih vokala (Ivi¢ 1968: 57-60). Cak se i duljenje pri retrakciji koje &ini
fonemskima dotad alofonske razlike u izgovoru izmedu kratkih i dugih vokala
vrlo Eesto javlja u kajkavskom.*” Upravo je ta promjena ona koja povezuje ekav-
ske govore ozaljskog tipa s ikavsko-ekavskima i razlikuje ih od govora prodin-
dolskog tipa. Moglo bi se re¢i da su se ikavsko-ekavski govori ozaljskog tipa
prvo udaljili od kajkavskoga atipi¢nim odrazom jata, a zatim mu se ponovo pri-
blizili tipicnim duljenjem pri retrakciji.

Nakon $to smo objasnili podrijetlo tuSkanskog sustava vokala kao cjeline, nave-
dimo sad izvore svakog pojedinog vokala. Usput ¢emo spomenuti pojedina¢ne
slu¢ajeve u kojima se dogodio razvoj vokala drugaciji od onoga koji se dogodio
u vedini slucajeva, kao i neke manje bitne glasovne promjene koje smo jedno-
stavnosti radi privremeno zanemarili jer nisu uzrokovale nikakve promjene u
tuskanskom sustavu vokala kao cjelini.

2.1.1. Vokal i

U naglasenom slogu vokal i potjee od opceslavenskog *i (Cist — Z. ista — sr.
Clisto, kopriva — Gmn. koprif, kositi — pz. kosim — GPR m. jd. kosil — mn. kosili,
piti — pz. pijem — GPR m. jd. pil — mn. pili, Sipati — pz. siplem — GPR m. jd. sipal
—mn. Sipali, zima — G jd. zimé, A jd. zimu), *y (biti — GPR m. jd. bil — mn. bili,
dim, korito — NA mn. korita, riba, ribar, sipati — pz. siplem — GPR m. jd. sipal
—mn. sipali) i poéetnog *jb (igla — A jd. iglu, igrati se — pz. igram se — GPR m.

30 Vidi Kapovic¢ 2015: 738 za kartu duljenja pri retrakciji u zapadnojuznoslavenskom. Od svih triju hrvatskih
narje&ja, upravo se u kajkavskom najéesce javlja duljenje pri retrakciji. Sto se tice primjera iz konkretnih
kajkavskih govora, u Turopolju je razvoj upadljivo slican onomu u Tuskanima: stari dugi *§ zatvorio se i
stopio sa starim dugim ¢, a novi produZeni ¢ nastao je duljenjem pri retrakciji (Sojat 1982: 335-337).
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jd. igral — mn. igrali, ime — NA mn. iména). U nenaglasenom slogu osim od op-
¢eslavenskih *1,*y 1 pocetnog *jb potjece i od opéeslavenskog *¢ (dicica, sideti,
sikira, sinokosa, sinik). Ipak, ima i slu¢ajeva kad opceslavenski *¢ u nenaglase-
nom slogu daje druge rezultate, vidi dalje u tekstu. Kratki 7 javlja se i u mnogim
posudenicama (biciklin, pina ‘pribadacéa’, riflati).

Ima i nekoliko slu¢ajeva u kojima opceslavenski *¢ daje vokal 7 i u naglasenom
slogu.

Ikavizam u glagolu terati (tirati — pz. tirgm — GPR m. jd. tiral — mn. tirali) i
negativnom prezentu glagola biti (nis — nisi — ni — nismo — niste — nisu) relativno
se ¢esto javlja u kajkavskom narjecju.

Nasuprot tomu, ikavizam u prezentu glagola jesti (jim — jis —ji - jimo — jite — jiju)
posve je izniman. Ostali oblici tog glagola imaju uobicajeni ekavski odraz jata
(jesti, GPR m. jd. jel, z. jd. jéla, m. mn. jéli). lako jo§S nemamo pouzdane po-
datke iz svih ekavskih sela ozaljskog tipa, ¢ini se da osim u TuSkanima ikavski
odraz jata u prezentu glagola jesti nalazimo samo u Gor$¢akima, Vukoderu i
Zagraju, dakle u selima u kojima je mjesni govor jednak tuskanskome. U ostalim
ekavskim selima ozaljskog tipa, Cini se, nalazimo uobicajeni ekavski odraz jata
u prezentu tog glagola (Trg, Mirkopolje pz. 2. jd. jés). I u dragani¢kim selima u
tom primjeru nalazimo uobicajeni ekavski odraz jata (Lug pz. 3. jd. jé). Ikavi-
zam u TuSkanima i susjednim selima nije jasan. Mozda se radi o posudenici iz
nekog susjednog ikavsko-ekavskog govora jer ga nije lako objasniti unutrasnjim
razvojem.

U nastavku komparativa, kad je naglasen, supostoje varijanta s ikavskim (-iji)
i varijanta s ekavskim odrazom jata (-&ji). Kad je nenaglasen, nalazimo samo
ikavski odraz jata (-iji). Ovu je dvojnost lako objasniti unutrasnjim razvojem.
Naime, prema onome §to je reCeno o podrijetlu pojedinih tuskanskih vokala,
ocekivalo bi se da ¢e nastavak komparativa kad je naglasen glasiti -&ji, a da ¢e
kad je nenaglasen glasiti -iji. Pretpostavljamo dakle da je od dviju varijanata
koje se javljaju u naglasenom slogu varijanta -&ji starija, a da je varijanta -7ji mla-
da, nastala analogijom prema nenaglasenom -jji kako bi se uklonila alternacija
naglaSenog ¢ i nenaglasenog i.

U nekoliko slu¢ajeva vokal i potjeCe i od opceslavenskog *e. Ti se slucajevi odre-
da javljaju u nenaglaSenom slogu (G jd. noviga, D jd. névimu, divéti, diséti) i
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alterniraju na uobicajen nacin s vokalom ¢ u naglasenom slogu (G jd. boséga,
D jd. bosému, d¢vet, déset). Najbolje ih je zato objasniti u kontekstu podrijetla
vokala e.

2.1.2. Vokal ¢

Vokal e potjece od opceslavenskog *¢ (bréza, cvét — G jd. cvéta, ceret ili
cerét — G jd. Ceréta ‘cret’, delati — pz. délam — GPR. m. jd. délal — mn.
delali, gledeti — GPR m. mn. gledeli, gréti — pz. gréjem — GPR. m. jd.
grel —mn. gréli, jésti — GPR. m. jd. jel — mn. jéli, koléno, NA mn. koléna,
pena, rézati — pz. rézem — GPR m. jd. rézal — mn. rézali, séjati — pz. séjem
— GPR. m. jd. s¢jal — mn. s¢jali, suset — G jd. suséda, svét — G jd. svéta,
Zelezo, zeléZe). Dugi ¢ moze potjecati 1 od opceslavenskog *e (NA mn.
bédra prema bédro, Iét, ali G jd. [éda, mét, ali G jd. meda, NA mn. reséta
prema res¢to, sédmi prema sédam, NA mn. séla prema sélo, sést — $ésti,
NA mn. vriténa prema vritgno, odr. zeléni prema z¢len, G mn. zZén prema
Zena) i *¢ (pét — péti, pétak, svét — odr. svéti, svétak, odr. m. téski — z. téska
— st. tésko prema tezak — 7. t¢ska — sr. tesko, zédan — z. zédna — st. Zédno,
z¢ja). Dugi e potjece i od dugoga i ispred r (krumpér — G jd. krumpéra,
mér — G jd. méra, méran — 7. mérna — sr. mérno, operérati’', papér — G
jd. papéra, tanér — G jd. tanéra, zlakérati), uz nekoliko iznimaka (kosir
— G jd. kosira). Vokal ¢ nalazimo i umjesto srednjeg e u posudenicama
(kompletan, métar).

U nekoliko primjera i kratki zatvoreni e potje¢e od opéeslavenskih *e i *e.

Prvi takav primjer jesu genitiv i dativ jednine zamjenice on (G jd. néga — D
jd. nému) 1 svi oblici posvojne zamjenice njegov (négof — 7. négva — str. nEgvo).
Isti oblici mogu se Cuti i s ocekivanim kratkim otvorenim e (G jd. néga — D jd.
nému, négof — 7. négva — sr. négvo), iako su oblici s kratkim zatvorenim ¢ ¢es¢i.
Taj neocekivani kratki zatvoreni ¢ zacijelo je povezan s ¢injenicom da u osta-
lim zamjenicama i pridjevima nalazimo ocekivani dugi zatvoreni ¢ (G jd. téga/
téga, D jd. temu/tému). 1 neoCekivani nenaglaseni 7, koji nalazimo u nastavcima
zamjenicko-pridjevske deklinacije (G jd. béliga, D jd. bélimu, G jd. béz niga,

31 Postoje i varijante na -irati, no one su sigurno mlade.
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L jd. pri nim), zacijelo je nekako povezan s tim jer je alternacija naglaSenog ¢ s
nenaglaSenim 7 uobicajena. Detaljnije se na ovo pitanje moze odgovoriti samo u
okviru morfologije, te se njime ovdje ne¢emo vise baviti. Treba samo upozoriti
da nastavke G jd. -iga, D jd. -imu, L jd. -im ne moZemo objasniti na jednak nacin
u svim govorima u kojima se pojavljuju. U govorima prodindolskog tipa, kao
Sto je govor Luga, gdje postoji promjena o > ¢ pa onda promjena ¢ > i u nena-
glasenom slogu, mogli bismo ih objasniti od starijih G jd. *-oga, D jd. *-omu i
L jd. *-om, dakle *staroga > *starega > stdriga, a tako i u ostalim padezima.*
U govorima ozaljskog tipa, naprotiv, gdje ne postoji promjena o > ¢, moramo
potraziti drugo rjesenje.

Neocekivani kratki zatvoreni ¢ nalazimo i u brojevima devet i deset (dévet,
déset). Taj zatvoreni ¢ alternira s nenaglasenim i (divéti, diséti). Njegovo je po-
drijetlo posve nejasno. Prema mojim podatcima nalazimo ga i u Trgu (dése?),
dok u Lugu nalazimo uobi¢ajeni otvoreni ¢ (déset).

Neobican je i kratki zavoreni ¢ u kosim padezima rijeci razred 1 Zagreb (rgzret
— G jd. razréda, Zggrep — G jd. Zagréba). S obzirom na etimologiju (osl. *reds,
*orebti), oCekivao bi se otvoreni e (rgzret — G jd. *razréda, Zggrep — G jd.
*Zagreba). Rijeci razred i Zagreb vjerojatno ipak nisu naslijedene, nego knjiske,
posudene rije¢i. Neocekivani zatvoreni e vjerojatno je rezultat njihove adaptacije
tuskanskom govoru. Naime, novije knjiske rijeci te morfoloske strukture imaju
fiksan naglasak (potres — G jd. potresa, préglet — G jd. prégleda), a vierojatno
su u pocetku i razred i Zagreb imali takav naglasak (rdzret — G jd. *rgzreda,
Zggrep — G jd. *Zagreba). Takav naglasak stran je tuskanskom govoru jer na-
slijedene rijeci iste morfoloske strukture imaju pomican naglasak (0bet — G jd.
obéda, suset — G jd. suséda). Rijeci razred 1 Zagreb vjerojatno su posudene do-
voljno davno da se njihov strani naglasak adaptira. Pri tome govornici nisu mo-
gli znati etimologiju ovih rije¢i, pa nisu mogli znati ni bi li nenaglaseni otvoreni
e u rgzret 1 Zggrep alternirao s naglaSenim otvorenim ¢, kao u jacmen — G jd.
jacména ‘jeCam’, ili s naglasenim zatvorenim ¢, kao u suset — G jd. suséda. Zato
su odabrali rjeSenje koje je etimoloski pogresno (rgzret — G jd. razréda, Zggrep
— G jd. Zagreba), no poduprto velikim brojem naslijedenih rijeci iste morfoloske
strukture s alternacijom nenaglasenog otvorenog ¢ s naglasenim zatvorenim e
(6bet — G jd. obéda, Rgzlef — G jd. Razléva, suset — G jd. suséda).

32

Vidi takvo objasnjenje u Zecevic¢ 1993: 73.
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Osim kod upravo spomenutih imenica istu neo¢ekivanu alternaciju vidimo i kod
posvojnih pridjeva istog naglasnog tipa (Drakcef — z. Drakcéva < Dragac — G
jd. Drdkca, Kralef — 7. Kraléva < Krd] — G jd. Krdla, Skifcef — z. Skrfcéva <
Sfkvac — G jd. Skifca), dok kod posvojnih pridjeva drugih naglasnih tipova vi-
dimo takoder neo&ekivani nenaglaseni i (Ozdiéif < Ozdi¢, Radovicif < Radovic).
Nije jasno kako je do te neobic¢ne situacije doslo.

Postoji i odredeni broj hiperekavizama, to jest primjera u kojim zatvoreni ¢ po-
tje¢e od opéeslavenskih *i1 *y (pz. 1 jd. léjem ‘lijem’, véme ‘vime’, vésiti ‘visje-
ti’). Vjerojatno se radi o hiperkorekcijama nastalim tijekom dugotrajnog bliskog
kontakta ekavskog tuskanskog sa susjednim ikavsko-ekavskim govorima.

Kao sto je bio slucaj s vokalom 7, ni kod vokala ¢ < osl. *¢ ne mozemo vidjeti
tragove stare prednaglasne duljine jer nije utjecala na kvalitetu tog vokala (déte
< *dgt¢ — N mn. déca < *decd — A mn. décu). No to nije slu¢aj s odrazima osl. *¢
i *¢, kao Sto ¢emo uskoro vidjeti.

2.1.3. Vokal ¢

Vokal e potjece od kratkog opceslavenskog *e (jésen — G jd. jéseni, mésti — pz.
métem — GPR m. jd. mél — mn. méli, né, nébo — G jd. néba, réc¢i — pz. récem —
GPR m. jd. rékal — mn. rékli, té¢i — pz. técem — GPR m. jd. tékal — mn. tekli,
vecer, z¢éna — Gjd zené) 1 od pokracenog opéeslavenskog *¢ (déte — G jd. ditéta,
tele — Gjd. teléta, z¢t — G jd. z&ta, zeti prema pz. zanem — GPR m. jd. z¢/ — mn.
zeli). U nenaglaSenom slogu vokal e moze potjecati i od opceslavenskog *¢.

Kao §to smo ve¢ spomenuli, stariji je odraz nenaglasenog *¢ u tuskanskom govoru
vokal i (¢ovik prema G jd. covéka, GPR m. mn. sideli prema GPR m. jd. sédil). U
odredenim se slucajevima umjesto tog starijeg odraza javlja mladi odraz e (siset
prema G jd. suséda, GPR m. mn. bezali prema GPR m. jd. bézZal), nastao po-
novnim vracanjem vokala ¢ iz naglaSenih u nenaglaSene slogove (*susit > *suset
prema G jd. suséda) pa njegovim stapanjem s vokalom ¢ (*stset > suser). Kod
imenica, taj mladi nenaglaseni ¢ imaju, na primjer, médvet, obet, oref, Razlef i
suset, dok covik ima stariji nenaglaSeni i. Kod glagola, mladi e imaju, na primjer,
bezati, mesati i svefiti, dok sidéti ima stariji i. Neki se glagoli, na primjer blisati/
blesati ‘blijestati’ 1 pristati/prestati ‘prestati’, kolebaju izmedu starijeg i mladeg
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odraza. Daljnje istrazivanje tuskanske morfologije i vokabulara otkrit ¢e zasi-
gurno jo$ primjera za svaki od tri moguca odraza nenaglasenog *e.

U susjednim je govorima stanje razli¢ito. U Trgu (moji podatci) barem obit
ima stariji 7, ostale rije¢i nismo zabiljezili. U Lugu (moji podatci) jedino siset
1 stisedalsiiseda imaju mladi e, ostale rijeCi imaju stariji i: covik, médvit, obit, a
drugdje u Draganicu Ivi¢ (1968: 63) je zabiljezio ori, takoder sa starijim i. U La-
zini (moji podatci), draganickom selu najudaljenijem od Tuskana, i siisit i siisida/
susida imaju stariji i. Po tome se Lazina slaze s obliznjim Domagovic¢em u kojem
sosit takoder ima stariji i (Gali¢ 1 Lisac 2017: 138).

U nekim oblicima glagola sjesti takoder vidimo otvoreni e (sésti, GPR m. jd. sé/
—mn. seli), no tu se zapravo ne radi o odrazu opcéeslavenskog jata. Naime, u op-
ceslavenskom taj je glagol imao prezentsku osnovu *s¢d-, koja je onda u nekim
njegovim potomcima poopéena umjesto infinitivne: *sésti > *sesti prema pz. 1.
jd. *sedqQ. Takvo poopcenje javlja se i drugdje u kajkavskom, na primjer u zagor-
skoj Gornjoj Konjs¢ini (Gudek 2013: 17). U prezentu, istina, nalazimo zatvoreni
¢, no to je jednostavno zato Sto je on dug (pz. 1. jd. sédem).

Pravilna je promjena ja u je u nenaglasenom slogu: jegdcija — G jd. jegdcije ‘ba-
grem’, jéjce prema NA mn. jdjca, Jenton — G jd. Jentona ‘Antun’, jésen — G jd.
Jjeséna ‘jasen’, prijete] — G jd. prijetela. U naglaSenom slogu ona se ne dogada:
Jjabuka, jagoda, jarebica. Primjeri jéjce 1 jésen mogli bi ukazivati na to da se do-
godila prije retrakcije *Zena > Z¢na, *vind > vino, no oni nisu osobito pouzdani.
Kod nekih mladih govornika ova je promjena uklonjena pa govore, na primjer,
Jjagdcija, Jantoén i slicno.

Moze se i aj promijeniti u ¢j. U brojevima od jedanaest do devetnaest to se do-
gada uvijek (dvanéjst, jedanéjst, osamnéjst,), u drugim primjerima to je fakulta-
tivno (imp. 2.jd. d¢jidaj, k¢jlkaj, rajse/réjselrése).

Vokal ¢ nalazimo u prefiksima pre- < osl. *pro- (prebiti — pz. prebijem — GPR
m. jd. prébil — mn. prebili, prebuditi — pz. prebudim — GPR m. jd. prébudil — 7.
prebudila, m. mn. prébudili, preminiti — pz. preminim — GPR m. jd. préminil — 7.
preminila, m. mn. préminili, prepasti — pz. prepgdem — GPR m. jd. prépal — mn.
prepali, préti — pz. prédem — GPR m. jd. présal — mn. présili ‘pro¢i’) i rez- < osl.
*orz- (reS¢emojati ‘pripremiti lan za predenje’ — pz. rescemolgm — GPR m. jd.
rescemdlal — 7. jd. resc¢emoldla — m. mn. rescemolili, rezbiti — pz. rezbijem —
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GPR m. jd. rézbil - 7. jd. rezbila — m. mn. rezbili, rezgynati — pz. rezginem — GPR
m. jd. rezgrnal — 7. jd. rezginala — m. mn. rezgrnali, rezopraviti — pz. rezoprgvim
— GPR m. jd. rezopravil — z. jd. rezoprgvila — m. mn. rezopravili). Postoji po
jedna iznimka za svaki prefiks, prodati — pz. prodgm — GPR m. jd. prodal — z.
jd. proddgla — m. mn. prodali i razméti — pz. razmim — GPR m. jd. rdzmil — z. jd.
razméla — m. mn. razmeli. Prefiks pre- dobro se ¢uva kod svih generacija govor-
nika, dok umjesto prefiksa re¢z- neki mladi govornici govore raz-. Prefiksi pre- <
osl. *pro- i pre- < osl. *per- uvijek se razlikuju kad su naglaseni (GPR m. jd.
prestal # GPR m. jd. prépal). Kad su nenaglaseni, izvorno su se takoder razliko-
vali kao pre- 1 pri- (GPR m. mn. pristali # GPR m. mn. prepali), no ve¢ spome-
nutom zamjenom starijeg i novijim ¢ kao odrazom nenagla$enog *e¢ ta se razlika
izgubila kod nekih govornika (GPR m. mn. prestali = GPR m. mn. prepali).

Kod vokala ¢ moguce je vidjeti tragove stare prednaglasne duljine, koja se ocu-
vala u slogu na koji je povucen naglasak, ali ne i u onome koji je ostao pred-
naglasan. Tako nenaglaseni e, koji potjece i od stare prednaglasne duljine i od
stare prednaglasne kracine, moze alternirati s dugouzlaznim ¢ ako je bio dug
ili s dugouzlaznim e ako je bio kratak (usp. létil < *letél — mn. leréli, ali gledil
< gledel — mn. gledéli, métal < *metal — mn. metali (pz. mecem), ali smétal
< *smétal — mn. smetali (pz. smétam), zaklénal ‘zaklju¢ao’ < *zaklenal — mn.
zaklenali, ali krénal < *krgnal — mn. krenali i téta < *teta — G jd. teté, ali péta <
*petd — G jd. peré).

2.1.4. Vokal 2

Vokal 2 potjece od opceslavenskih *b i *5. Kao fonem nalazimo ga samo u rijeci
sat ‘sad’. U drugim se rijeCima on stopio s vokalom a, jedino je rije¢ s3¢ iznimno
izbjegla to stapanje. Cak i u znacenjski srodnoj rijeci kat ‘kad’ nalazimo vokal a.*

Stapanje vokala 2 s vokalom a najvjerojatnije je teklo procesom leksicke difuzi-
je, to jest, nije se *a stopio s *a odjednom u svim rije¢ima, nego postupno, rijec
po rije¢. Stapanje se vjerojatno prvo dogodilo u rije¢ima u ¢ijoj je fleksiji (ddaska

33 Cuvanje $va u s3¢ uz njegov gubitak u kdr vidimo i u Ozlju, gdje se u Tezakovo doba §va jo§ dobro ¢uvao
(Tezak 1981b: 235).
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— A jd. *d3sku > dasku) ili derivaciji (/gs — *logati > lagati) postojala smjena *o
i *a, onda tek u rije¢ima u kojima to nije bio slucaj (*sdn > san).>

Neki govornici 1 umjesto s3¢ govore sat, tako da u njihovu govoru vokal a2 vise
ne postoji kao fonem.

Unato¢ tomu §to se kao fonem vokal 2 javlja u samo jednoj rijeci, kao glas on se
javlja relativno ¢esto. Naime, vokal 2 jedan je od alofona vokala a koji se javljaju
u nenaglasenom slogu. Ponekad se tu, istina, radi o etimoloskom *a (donésaf,
dosal, otac, rékat, zgperak), ali jednako se Cesto tu radi o etimoloskom *a (moras,
né znam, nikiga, otpal, séstra, siisa). Takoder, i na mjestu etimoloskog *o (Falat,
Ozalj, rékal, putdkal) i na mjestu etimoloskog *a (bdgat, ispitgval, zipal) tu
se moze se javiti i vokal a. U nenaglasenom su slogu vokali 2 i a medusobno
zamjenjivi bez obzira na etimologiju, te vokal 2 u nenaglasenom slogu nikako
nije fonem, ve¢ samo alofon vokala a, a tako se i percipira: govornici ¢e 1 kad
izgovore 2 u nenaglaSenom slogu misliti da su izgovorili a. Nasuprot tomu, vokal
2 u naglaSenom slogu, u rijeci s2¢, percipira se kao razlicit od vokala a.

Stanje u susjednim govorima vrlo je zanimljivo. U Mahiénu (moji podatci) situ-
acija je ista kao u Tuskanima: vokal 2 javlja se kao fonem u rijeci s3¢ i kao alofon
vokala @ u nenaglasenom slogu. U Lugu, Lazini i drugim dragani¢kim selima
(moji podatci) stanje je nesto drukcije. Tamo je u nenaglasenom slogu vokal 2
alofon vokala a kao i u Tuskanima, no u naglaSenom se slogu za razliku od Tus-
kana jako dobro ¢uva (b3dan, dsle, dsnas, kdbal, sdd, sdda, sdn, sdnak, sdnam,
zatdknalo, zomem). Primjeri bddan, dsnas, kdbal 1 ssnak jako dobro ilustriraju
razli¢it tretman naglaSenog i nenaglasenog 2.%

2.1.5. Vokal a

Vokal a potjece od pokracéenog opce slavenskog *a (brat — G jd. brata, jama — G
jd. jame, jato — G jd. jata, krava — G jd. krave, lopata — G jd. lopate, nas — z.
nasa — st. ndase, platiti — pz. 1.jd. platim — 1. mn. platimo — GPR m. jd. platil — 7.

3 Tako Tezak opisuje stapanje vokala 2 s vokalom a u Ozlju, koje je u njegovo doba tek zapocelo (Tezak

1981b: 217-218).

¥ Nece biti to¢na Iviceva (Ivi¢ 1968: 63) tvrdnja da je ¢ u njegovu primjeru ogas nasuprot 2 u primjeru
mesac posljedica prebacivanja koda, zato $to ,,u razgovoru sa covekom iz grada Dragani¢ani radije izgovaraju
a”. Slobodna, alofonska varijacija 2 i @ u nenaglasenom slogu bez obzira na etimologiju autohtona je osobina
dragani¢kog govora.
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jd. platila, prak — G jd. praga, rat — G jd. rdta, saditi — pz. 1. jd. sadim — 1. mn.
sadimo — GPR m. jd. sadil — 7. jd sadila) i od kratkog opceslavenskog *» 1 *b
(¢abar — G jd. ¢dbra, danas, kat ili kada, kadi vz gdé, madac — G jd. madaca
‘alat za drobljenje grozda’, maknati — pz. maknem — GPR m. jd. maknal — mn.
maknali, magla — G jd. maglé — A jd. maglu, masa — G jd. mase ‘misa’, san — G
jd. sna, taknati — pz. taknem — GPR m. jd. tdknal — mn. taknali).

U rijeci jacmen — G jd. jacména ‘jeCam’ i jacménac — G jd. jacménca te u ne-
naglaSenom slogu u rije¢i GPR m. jd. prijal — sr. jd. prijalo — m. mn. prijali — 7.
mn. prijale ‘primiti’, ali ne i u naglasenom inf. prijéti — GPR z. jd. prijéla, vokal
a potjece od osl. *¢, 1 to su jedina dva primjera te promjene. lako se ona smatra
tipicnom za ¢akavsko narjecje, upravo u rije¢ima jecam i primiti nalazimo je i u
kajkavskim i zapadnoStokavskim govorima.*®

Postoji samo jedan primjer Cakavske vokalizacije slabog poluglasa: kddi, koji
supostoji s gdé. Ve¢ po supostojanju dviju varijanti mozemo zakljuciti da je va-
rijanta gd¢ vjerojatno naslijedena, a varijanta kddi vjerojatno posudena iz nekog
obliznjeg ¢akavskog govora. Isto vrijedi i za Ozalj, gdje vjerojatno naslijedeni
gdi supostoji s vjerojatno posudenim kddi.’ T u Lugu (moji podatci) nalazimo
varijante gd¢ i1 kadi; opet je prva vjerojatno naslijedena, a druga vjerojatno po-
sudena. Zanimljivo je da u TuSkanima postoji mala razlika u uporabi tih dviju
varijanti: jedino se gdé moze upotrijebiti kao odnosni prilog, dok se kddi upotre-
bljava isklju¢ivo kao upitni prilog.

Ostali primjeri vokalizacije slabog poluglasa, bilo da su nastali da se izbjegne
teska suglasnicka skupina (mdgla, masa ‘misa’) ili jer je bio naglasen, pod krat-
kim neoakutom® (pz. 1. jd. snamem ‘skinuti’, pz. zamem ‘uzeti’*®) javljaju se i
drugdje u kajkavskom, npr. mésa i pz. 1. jd. snémem u zagorskoj Gornjoj Konj-
$¢ini (Gudek 2013: 57, 98), pz. 1. jd. zomem u Lugu (moji podatci), sve s uobicaje-
nim odrazom poluglasa za doti¢ne govore.** Posebno je zanimljiv primjer mélin
‘mlin’, s neuobi¢ajenim otvorenim e koji nalazimo i drugdje u kajkavskom. 4!

% Zajecam vidi Gudek 2013: 13.

37 Tezak 1981b: 225.

Usporedi Stokavski manji, Saljem, tarém, zZanjém.

Mladi govornici obi¢no govore snémem, zémem.

Rije¢ masau Tuskanima i dragani¢kim selima ipak bi mogla biti i posudenica iz ¢akavskog: u draganickim
selima (moji podatci) nalazimo mdsa, a s obzirom na to da se tamo §va dobro ¢uva oc¢ekivali bismo *m3sa.
4 Npr. u Gornjoj Konjs¢ini m¢/in (Gudek 2013: 44).
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Vjerojatno se radi o puckoj etimologiji: izvorni je oblik vjerojatno bio *malin,
odnosno *m3lin, *m¢lin u govorima s drugadijim odrazom poluglasa,* a zatim
je preoblikovan u posvjedoceni melin prema nekom od oblika glagola m/jeti (pz.
1. jd. melem, imp. méfi!).

U trima primjerima (mdarem prema moci, pandélak, patéka) vokal o daje a. U
svim se trima slucajevima to javlja nakon labijala, tako da bi se moglo raditi o
disimilaciji labijalnosti. Posljednji je moguce objasniti i kao slijed asimilacije
(*apotéka > *apatéka) i afereze (*apatéka > patéka).

U infinitivnom sufiksu -nati < osl. *-noti ili *-nyti* vokal a umjesto o¢ekivanog
u odnosno i (vyrati ‘vratiti’ — pz. vinem — GPR m. jd. vjnal — z. jd. vinala — m.
mn. vrnali — GPT m. jd. viren). Tu pojavu nalazimo u cijelom prigorskom dija-
lektu.* Bilo bi zanimljivo znati je li prije nastanka sufiksa -nati prigorski imao
-nuti < osl. *-noti ili -niti < osl. *-nyti. Dva primjera iz Ozlja, naslonati se, pz.
naslonem se 1 brinjiti se, pz. brinjim se (Tezak 1981b: 230, 285), ukazuju na to da
je u Ozlju mozda bio -niti < *-nyti, no ne mozemo u to biti posve sigurni, a jo$
manje mozemo biti sigurni za govore koji nisu previse bliski ozaljskome.*

Kao i vokal ¢, i vokal a pokazuje tragove stare prednaglasne duljine jer ne-
naglaSeni « alternira s dugouzlaznim a ako je bio kratak, a s dugouzlaznim ¢
ako je bio dug. Ve¢ina takvih primjera potjeCe od starijeg Sva, zato Sto je ra-
zvoj prednaglasne duljine u kasnom opceslavenskom bio takav da su primjeri
prednaglasnog kratkog etimoloskog a mnogo rjedi od primjera prednaglasnog
dugog etimoloskog a.*® Takvi su primjeri rdasti¢ — G jd. rasti¢a < rdst i z. slatka
prema m. sladak — sr. slatko. Cedéi su primjeri u kojima je pokraceni etimoloski
a izvorno bio naglasen, pa je postao prednaglasan promjenom naglasnog tipa.
Takvi su primjeri z. ndsa — sr. nase prema m. nas, G jd. rata prema rat, 7. vasa
— St. vdSe prema vas 1 Z. gldtka prema gladak — sr. glatko. Jos$ su ¢es¢i primjeri
u kojima dugi @ nastaje od etimoloskog $va, a ne od etimoloskog a, poput daska

4 U cakavskom se dobro ¢uva izvorni oblik, npr. Crikvenica mdlin (Dusper Ivanci¢ i Basi¢ 2013: 7, 141),
Protulipa (moji podatci) malen.

4 Prema Andersen 1998, u praslavenskom su postojale dvije dijalektalne varijante ovog sufiksa, starija
*-nyti i mlada *-nqti, koje daju -niti odnosno -nuti/-noti u danasnjim zapadnojuznoslavenskim dijalektima.
Starija je ideja, koju Andersen opovrgava, da je -niti sekundaran prema -nuti/-noti.

4 Za Ozalj vidi Tezak 1981b: 230, za Domagovi¢ Gali¢ i Lisac 2017: 134, za Prodindol Rozi¢ 1893 I: 73.
4 Rozi¢ (1894 I11: 70), na primjer, tvrdi da se u op¢ini PleSivica javlja i -nuti.

4 Detaljnije u Kapovi¢ 2015: 419-440.
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— G jd. daské, magla — G jd. maglé, ali glgva — G jd. glavé, paklen — odr. pakiéni
od pdkal — G jd. pakla — G mn. pakdl, staklo — G jd. stakla — G mn. stakql.

Primjer jéjce — NA mn. jgjca, koji smo ve¢ spomenuli, takoder pretpostavlja
kratki prednaglasni a, tj. jéjce < *jejc€ < jajcé. Ovo kracenje sasvim je neobic¢no
jer nigdje u paradigmi ne postoji oblik u kojem bismo ocekivali kratki predna-
glasni a, a nalazimo ga i u drugim dijalektima.?’

2.1.6. Vokal ¢

Vokal ¢ potjece od dugog opéeslavenskog *a (pz. brgnim od braniti — GPR m.
jd. brgnil — 7. jd. brgnila, pz. 1. jd. dgm — 1. mn. dgmo od dati, ggvran — G jd.
gavrana, glgva — A jd. glgvu, grgt — G jd. grgda, pz. 1. jd. kopgm — 1. mn. kopgmo
od kopati, mldt — 7. mlgda — sr. mlddo, pz. mlgtim od mlafiti — GPR m. jd. mlgtil
—7.jd. mlgtila, Ogrdgda — G jd. Ograde, otgva — G jd. otgve, pglac — G jd. pglca,
pasti —pz. pgsem — GPR m. jd. pgsal —mn. pgsli, pz. pgzim od paziti — GPR z. jd.
pdzila prema m. jd. pazil, pz. rgnim od raniti ‘hraniti’ — GPR m. jd. rgnil — 7. jd.
rdnila, rgst ‘hrast’ — G jd. rgsta, rgsti — pz. rgstem — GPR m. jd. rgsal — mn. rgsli,
odr. m. stgri — 7. stgra — st. stgro prema star — 7. stara — st. staro, trgva — A jd.
trgvu, pz. 1. jd. zngm — 1. mn. zngmo od znati) i od produzenog opéeslavenskog
*b1*b (dgn — G jd. dgna, 1gs — G jd. Igzi, pgn — G jd. pgna, tgst — G jd. tgsta), a
javlja se i u nekim novijim rije¢ima (¢¢j — G jd. ¢gja, pdzul — G jd. pgzula ‘grah’,
rgjnglik — G jd. rgjnglika ‘zdjela’). Javlja se vrlo Cesto, ali je svejedno marginalan
fonem zbog svoje defektivne distribucije — to je jedini vokal koji moze biti samo
dug, a opreka izmedu « i ¢ javlja se samo pod dugouzlaznim naglaskom (kdda
‘kada’ — kgda ‘kada’, kadi ‘gdje’ — L jd. kgdi od kgda te slagal ‘slagao’ — slggal
‘slagao’ jedini su minimalni parovi).

2.1.7. Vokal o

Vokal o potjece od opceslavenskog *o (Bok — G jd. Boga, dobar — 7. dobra — sr.
dobro, dom — G jd. doma, gora — A jd. goru—v géru ‘vinograd’, gotof — z. gotova
— st. gotovo, kon — G jd. kéna, késa — A jd. kosu, kositi — pz. kosim — GPR m.

4 Kapovi¢ (2015: 425) takoder tvrdi da je prednaglasna kra¢ina u ovom primjeru problematiéna.
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jd. kosil — 7. jd. kosila — m. mn. kosili, kotac — G jd. koca ‘svinjac’, loza — A jd.
10zu — v [6zu ‘Suma’, nés — G jd. nosa, nositi — pz. nosim — GPR m. jd. nosil — z.
jd. nosila — m. mn. nosili, névi — z. néva — sr. novo, nés — G jd. néza, 6n — z.
ona — st. ono, otac — G jd. oca, snop — G jd. snopa, sok — G jd. soka, trositi — pz.
trosim — GPR m. jd. trosil — z. jd. trosila — m. mn. trosili, voda — A jd. vodu — v
vodu, voziti — pz. vozim — GPR m. jd. vozil — 7. jd. vozila — m. mn. vozili).

Kod vokala o ne mozemo vidjeti tragove stare prednaglasne duljine jer ona nije
ostavila traga u kvaliteti spomenutog vokala. Cak ni u primjerima poput 765 — G
jd. néza ili dom — G jd. doma, gdje duljinu nalazimo i u nominativu i u kosim
padezima, ne mozemo biti sigurni da je u kosim padezima ona trag stare pred-
naglasne duljine. Naime, prednaglasna je duzina u tim rije¢ima analoska.*® Sve-
jedno, budu¢i da u susjednim dragani¢kim selima (moji podatci), u kojima nema
duljenja pri retrakciji, u tim primjerima nalazimo neosporiv trag stare predna-
glasne duljine (noz — G jd. noza, dom — G jd. doma), postoji velika vjerojatnost
da je i u Tuskanima u tim primjerima nekad bila prednaglasna duljina.

2.1.8. Vokal u

Vokal u potjece od opéeslavenskog *u (kupiti — pz. kipim — GPR m. jd kupil —
7. jd. kapila — m. mn. kupili, sisa — G jd. suse, susiti — pz. susim — GPR m. jd.
susil — z. jd. susila — m. mn. susili, sif — z. suva — st. siivo), ¥*Q (mudar — 7. mu-
dra — st. mudro, niitar, nutri, subota — G jd. subote, sit — G jd. sida, suditi — pz.
sudim — GPR m. jd. sudil — 7. jd sidila — m. mn. sud1li) i slogotvornog *] (stiip
— G jd. stupa, tici — pz. tucem — GPR m. jd. tikal — mn. takli, vitk — G jd. vitka,
zuna — A jd. zZunu, zut — 7. Zuta — sr. zuto). Vokal u umjesto vokala o nalazimo
u tipicnim kajkavskim primjerima kiiliko/kulko 1 tiiliko/tulko. U zamjenici on 1
njezinim izvedenicama mogu se javiti i vokal o 1 vokal u (6n/iin — 7. onaluna,
ondalunda).

U cijelom prigorskom dijalektu jedino se u Domagovicu i Petrovini te mozda jos
nekim susjednim selima (Gali¢ 1 Lisac 2017: 134) jos razlikuje odraz osl. *q i *]
od odraza opceslavenskog *u, pri cemu se vidi tipi¢no kajkavsko stapanje *q i *|.
U Tuskanima, ¢ini se, vise nema nikakvog traga te stare razlike. Ponegdje u kaj-

% Detaljnije u Kapovi¢ 2015: 231-233, 400—406.
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kavskom moguce je tu razliku neizravno vidjeti po tome Sto se / palatalizirao u /
ispred osl. *u, §to je trag nekadasnjeg prednjeg (ili barem prednjijeg) izgovora toga
glasa.* No u Tuskanima nema takve palatalizacije ispred osl. *u, a danasnji se u
izgovara jednako straznje bez obzira na to potjece li od osl. *u ili od osl. *q 1 *].

2.2. Izgovor tuskanskih vokala

Izgovor tusSkanskih vokala razlikuje se ovisno o tome jesu li naglaseni ili nena-
glaSeni, kratki ili dugi, ¢ak i o tome jesu li uzlazni ili silazni, a na njega utjece i
glasovna okolina. Postoje i odredene generacijske, pa ¢ak i idiolektne razlike u
izgovoru vokala, Sto sve zajedno rezultira izrazito velikim brojem alofona. Kako
bismo ih §to preciznije opisali, odlucili smo upotrijebiti medunarodni fonetski
alfabet (IPA).

NaglaSeni i ve¢ina govornika izgovara sli¢no Stokavskom i (IPA [i]) bez obzira
na duzinu i ton. Neki govornici, osobito sredovje¢ni i mladi muskarci, kratki i
dugi silazni i mogu izgovoriti nesto otvorenije od toga (IPA [i], [i:]), dok dugi
uzlazni 7 1 dalje izgovaraju jednako zatvoreno kao Stokavski 7 (IPA [i:]). Dugi i
uvijek je monoftong. NenaglaSeni je 7, naprotiv, otvoren, labav i centraliziran
(IPA [1]), na kraju rijeci vrlo otvoren (IPA [€]), gotovo kao vokal e.

U naglasenom slogu vokal ¢ obi¢no je zatvoren (IPA [e]), rjede srednji, sli¢an
Stokavskom e (IPA [g]). Opet je obi¢no dugi uzlazni ¢ zatvoren (IPA [e:]), dok su
kratki i dugi silazni ¢ srednji (IPA [e], [e:]), 1 opet sredovjeéni 1 mladi muskarci
izgovaraju vokal ¢ otvorenije nego starije Zene. Dugi ¢ moze se diftongizirati u
relativno neizraziti diftong ‘e ili, rjede, ¢ (IPA [1e:], [e:1]). U slogu zatvorenom
suglasnikom » moze se diftongizirati i u izrazitiji diftong je (IPA [1€:]). Vokal ¢
ne javlja se u nenaglasenom slogu, gdje se stopio s vokalom e.

NaglaSeni ¢ najc¢esce je izrazito otvoren (IPA [&]), rjede umjereno otvoren (IPA
[€]). Postoje idiolektalne razlike u estoci tih dvaju izgovora, koje ne ovise o dobi
i spolu. Dugi ¢ gotovo je uvijek monoftong, no vrlo rijetko moze se diftongizirati
u neizraziti diftong ‘e (IPA [e:]). NenaglaSeni je e zatvoreniji od naglasenoga,

4 Loncari¢ (1996: 69) to spominje za Medimurje i Gorski kotar, a Marinkovi¢ (2019: 112) posebno za
isto¢nogoranske govore.
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obi¢no umjereno otvoren (IPA [e]) ili srednji (IPA [e]), labav i centraliziran pa
se ponekad, doduse vrlo rijetko, moze izgovoriti i kao $va.

NaglaSeni 2 izgovara se kao pravi Sva (IPA [9]). Vokal 2 uvijek je kratak i ne
javlja se u nenaglasenom slogu, gdje se stopio s vokalom a.

Kad je naglasen, vokal a ponekad je centralan, sli¢an Stokavskom a (IPA [&]), po-
nekad straznji (IPA [a]), a ponekad i prednji (IPA [a]). Ponovno, u Cesto¢i tih triju
izgovora postoje idiolektne razlike, od kojih jedna ovisi o dobi: neki govornici,
obicno stariji, kratki i dugi a izgovaraju jednako, dok drugi, obicno mladi, kratki
a izgovaraju centralno (IPA [4]), a dugi « straznje (IPA [a:]). Tako se u njihovu
govoru izgovor dugog a priblizio izgovoru vokala g, no ta se dva vokala svejedno
jos nisu stopili. Dugi a nikad se ne diftongizira. NenaglaSeni je a labav i centra-
liziran, zatvoreniji od naglaSenoga te se najcesce izgovara kao vrlo otvoreni (IPA
[e]) ili umjereno otvoreni Sva (IPA [3]), rjede sli¢no Stokavskom a (IPA [4]).

Vokal g straznji je i zaobljen, gotovo uvijek vrlo otvoren (IPA [n:]),% tek vrlo rije-
tko umjereno otvoren (IPA [0:]).! Moze se diftongizirati u relativno neizraziti
diftong ¢¢ ili, rjede, g¢ (IPA [an:], [D:9]). Vokal g uvijek je dug i ne javlja se u
nenaglasenom slogu, gdje se stopio s vokalom a.

NaglaSeni o najcesce je zatvoren (IPA [o]), rjede srednji, poput Stokavskog o
(IPA [0]). Jos$ nismo utvrdili jesu li te razlike idiolektalne i ovise li o dobi i spolu.
Cesto kod jednog te istog govornika nalazimo oba izgovora. Dugi o ponekad se
diftongizira u razmjerno neizrazit diftong “o (IPA [yo:]). Diftong o* (IPA [o:uy])
nije zabiljeZen, no to bi moglo biti i slucajno. Nenaglaseni je o obi¢no zatvoreniji
od naglasenoga, zatvoren (IPA [0]) ili vrlo zatvoren (IPA [g]). Cesto se i stapa s
nenaglasenim u, no otprilike jednako Cesto ostaje razlicit od njega. Kod vec¢ine
je govornika to jednosmjerna opozicija: nenaglaseni o moze ostati o ili dati u,
no nenaglaseni u uvijek ostaje u. Kod jedne starije zene na kraju rijeci i ispred
naglaSenog a nenaglaSeni u moze dati o: takvo zdeélo, onémo, g brato, mozgr,
porgne, logdr, kokuriiza, sokalo. U odredenim uvjetima vokal o izgovara se cen-
tralizirano. Kod vecine je govornika ta centralizacija vrlo blaga (IPA [q], [0,]),

ponajvise ovisi o susjednim glasovima: prethodni prednjojezi¢ni suglasnici, den-

50 Tradicionalni ,,zatvoreni a”.
5t Tradicionalni ,,otvoreni 0”.
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tali 1 palatali, pospjesuju centralizaciju, dok je prethodni straznjojezic¢ni sugla-
snici, velari, otezavaju: jaca je centralizacija u do/i nego u gori. Labijali su, ¢ini
se, neutralni, a takav je i nulti pristup sloga. Centralizaciju pospjeSuju i prednji,
a otezavaju straznji vokali u sljede¢em slogu: centralizacija je jaca u dosli nego u
dosal. Centralizacija ovisi i o kvantiteti vokala: jace se centralizira kratki nego
dugi o. Dugi se o najjace centralizira kad se nalazi u slogu zatvorenom suglasni-
kom j: ddjti, pz. déjdem. Ovi uvjeti centralizacije uvelike podsje¢aju na uvjete
promjene o > ¢ u govorima prodindolskog tipa, na primjer u susjednom luskom
govoru, no nisu posve isti: u govoru Luga i drugih draganickih sela centraliza-
cija ovisi isklju¢ivo o prethodnim suglasnicima, dok je ovisnost centralizacije i
o vokalima u sljede¢em slogu karakteristicna za udaljenije govore Domagovica,
Petrovine i Prodindola (Gali¢ i Lisac 2017: 132—135, Ivi¢ 1968: 62—64).

Evo nekoliko primjera centraliziranog o: Dgjdem jos na kontrély, Joj, prédi su
Jjos vise, Ko da sdd gledim 5, déjdem, dgjti, prosit, prosita, prosim, prosit, ndsim,
nosila, trosit, trosili, nogu, soka, doli, dosli, prosu, ali gori, goru, vozita, kosit,
kosili, kon, vot, zvono.

Evo 1 nekoliko primjera stapanja vokala o s u: Sv¢ mi je unu pred uémi, z lupdtom
kupam, kublia, kuSica, kupriva, potuk, na putdku, na putoki, pu séli, pud brégum,
pu zimi, kupriva, s kuprivum, guvédina, utdva, piiSilu se, padaly, maty daje,
tuvita, Radyvicivu, kumpletny, urgdn, vivu i vitvo, kotdc 1 kutdc, buli i bol,
bulijy, na vody i na vuduy, urdta i ordla, goréla i guréfa, cuvéka i covéka, korito i
kurity 1 kgritg, korita, bugatiji 1 bogatiji, prusiti i prusiti, prusili i prusily, vuziti
1 vuziti, vuzili i vozili, nusiti i nysiti i nositi, nusili i nusili i nostli, kusiti i kositi,
kusim, kustla 1 kosila, trusiti i trusity, trusim, trustla, ali vino, séno, tésto, méso,
mleko, kokos, [épo, oréva, koléna, noviji.

NaglaSeni u obi¢no se izgovara sli¢no Stokavskom u (IPA [u]), rjede se izgovara
nesto otvorenije (IPA [u]). Sli¢no kao i za vokal o, jo§ nismo utvrdili postoje 1i
idiolektalne razlike u ¢esto¢i ovih dvaju izgovora i o ¢emu one ovise, jer kod
jednog te istog govornika nerijetko nalazimo na oba izgovora. Dugi je u uvijek
monoftong. Nenaglaseni je u otvoren, labav i centraliziran (IPA [u]), osobito na
kraju rijeci gdje moze biti vrlo otvoren (IPA [6]), gotovo kao vokal o. Kod ve¢ine
govornika nenaglaSeni u uvijek ostaje u, kod jedne starije zene on daje o kad mu
slijedi nenaglaseni a. Kao i vokal o, 1 vokal u izgovara se centralizirano u odre-
denim uvjetima. Opet je kod vecine govornika ta centralizacija vrlo blaga (IPA
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[u], [u]), no kod starijih Zena ona ponekad moze biti i jaca (IPA [¢], [¢]). Kao i
kod vokala o, centralizaciju pospjesuju prethodni prednjojezi¢ni suglasnici, den-
tali i palatali, te prednji vokali u sljede¢em slogu, a otezavaju straznjojezicni su-
glasnici, velari, te straznji vokali u sljede¢em slogu, dok su labijali i nulti pristup
sloga neutralni: jaca je centralizacija u stzp nego u kup. Za razliku od vokala o,
kod vokala u kvantiteta ne utjece na centralizaciju, i kratki i dugi u centraliziraju
se jednako lako.

Evo nekoliko primjera centraliziranog u: Véc jg dugo prosim, JGg sam prekzila,
Jutro, riebaca, lik, slisati, diugacko, A jd. dritgu, stitpa, NA mn. stize, Jendritsa
(toponim), Julika (ime), placa, sliga, bluza, rap, tici, tuci, takal, takli, stap,
cticak ‘pas’, ritka, std, Ziito, stnce, stiza, zettidac, stset, sutseda, tri zitha, pit.
nusiti, nysili, zarubiti, kurity, betunirany.

1z svega ovoga mozemo zakljuciti da tuskanski vokalizam i sinkronijski pokazuje
tipi¢ne kajkavske osobine: vokal e vrlo je otvoren, vokal ¢ prednji je parnjak stra-
znjemu vokalu o, vokali o i u centraliziraju se, nenaglaseni se vokali reduciraju.>
Po tome je govor Tuskana vrlo slican govoru Luga. Naprotiv, u govoru Mahi¢na
te tipi¢ne kajkavske osobine izostaju ili nisu toliko izrazene: vokal ¢ umjereno je
otvoren, vokal o nema prednjeg parnjaka, vokali o i u ne centraliziraju se izrazito,
redukcija vokala samo je sporadi¢na. Takoder, kratki je i tamo otvoren, dok je u
Tuskanima i Lugu on zatvoren. Neke od tih osobina, otvoren izgovor kratkog i
i nestanak centralizacije vokala o i u, prodrle su i u govor TuSkana kod mladih
generacija, dok starije generacije jo$ uvijek cuvaju nekadasnje stanje.

3. Konsonantizam

Tuskanski konsonantizam mnogo je sli¢niji standardnom jeziku nego njegov vo-
kalizam. Razlika je u tome $to tuskanski govor nema zvucnu postalveolarnu
afrikatu dz, no ima alveopalatalne frikative s 1 z. Takoder, suglasnik % u tus-
kanskom govoru mogao bi se smatrati tek automatskim glasom koji se ponekad
umece u hijat, iako se tu javlja na mjestima gdje je nekad postojao 4 kao fonem.
Tuskanski suglasnici prikazani su u tablici 5.

52 Ivi¢ 1968: passim, Vermeer 1983: 451-464. Smatramo da je Iviceva povijesna interpretacija kajkavskog

vokalizma bliza istini nego Vermeerova, no oba autora daju iscrpan, dobro oprimjeren popis tipi¢nih osobina
vokalizma tog narjecja.
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Tablica 5. TuSkanski suglasnici
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3.1. Sinkronijski i fonetski opis tuskanskog konsonantizma

Ovdje ¢emo ukratko usporediti izgovor tuSkanskih suglasnika s izgovorom su-
glasnika u standardnom jeziku.

3.1.1. Labijali i labiodentali

Labijali i labiodentali izgovaraju se slicno kao u standardnom jeziku, osim $to je
tuskanski v najcesce frikativ [v], a ne sonant [v]. Kao i drugi opstruenti, obezvu-
Cuje se na kraju rijeci (krof, obrof ‘griva (na brijegu)’, praf), cak i kad sljedeca
rije¢ pocinje samoglasnikom (1i¢gof dtac). Ipak, ispred bezvucnog suglasnika ne
obezvucuje se uvijek, nego ponekad moze postati i sonant [v] (0n jg@fce, jgoce) ili
¢ak poluvokal [w] (Kunkowskuy). U brzom govoru i izmedu samoglasnika moze
oslabjeti 1 postati sonant (ubrezioale, izveZioato), ponekad 1 posve ispasti (biim
te s kuprium, obdita, ek, zie), premda se tu ¢eSce javlja uobicajeni frikativ [v]
(izvezivatp). Ni jedan drugi suglasnik ne ispada izmedu vokala. 1za samogla-
snika u Cesto, a iza samoglasnika o nesto rjede, javlja se polusamoglasnik [w],
obi¢no tamo gdje je on umetnut da popuni zijev nastao ispadanjem suglasnika /
(kuwati, kuwaca, plitwati, siwu), no ponekad i u drugim slucajevima (Zarkowac).
Iza samoglasnika « on se zapravo izgovara kao neslogotvorni samoglasnik [u],
pa se Cesto stapa s prethodnim samoglasnikom, neutralizirajuéi njegovu duzinu:
[Uu] 1 [Qlu] oba postaju [T], pa se fonoloski kriiva izgovara kao [kriiwa], [kriiua] ili
[kriia], a fonoloski sziva kao [sliwa], [siua] ili [s@ia], tako da [kr{ia] = [s{ia]. Sli¢no
se dogada i sa suglasnikom j iza samoglasnika i, o ¢emu vise dalje u tekstu.

Budu¢i da [w] umetnut u zijev postaje f na kraju rijeci (kriif — G jd. kritva), treba
ga smatrati alofonom suglasnika v.

Takoder, suglasnik /' mnogo je ¢e$¢i u domacim rijeCima jer je nastao cijelim
nizom glasovnih promjena, no o tome ¢emo govoriti u poglavlju o dijakroniji.

3.1.2. Dentali i alveolari

Ovdje se jedino dentalni okluzivi ¢ i d te alveolarni vibrant r izgovaraju kao u
standardnom jeziku, dok se ostali suglasnici izgovaraju nesto drukcije.
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Prvo, u tuskanskom su govoru ne samo ¢ i d nego i n i / dentalo-alveolarni glaso-
vi, dok je u standardnom jeziku / uvijek, a n ispred visokih vokala alveolaran.>

Drugo, suglasnici s, z i ¢ izgovaraju se kao dentalo-alveolari samo ispred ne-
visokih samoglasnika. U svim drugim polozajima izgovaraju se kao laminalni
alveolari, sa slicnim oblikom jezika i usana kao kod suglasnika s, z i ¢, ali na
drugom mjestu izgovora, na alveolarnom grebenu a ne iza njega. Usnice mogu
biti zalihosno razvucene.

Suglasnik / ima tri glavna alofona. Ispred centralnih vokala a, o i # javlja se ,,Ci-
sti” [1] (NA mn. flasice, Ik, sliga, [05, zIo), ispred straznjih vokala g, ¢, 0 1 u te
na kraju sloga javlja se velarizirani [t] (G mn. f#gsic, nglaz, kubita, pu sétu, ¢ital,
imat, rékat), a ispred prednjih vokala javlja se palatalizirani [F]. On se kod sta-
rijih govornika izgovara jednako kako se inace izgovara suglasnik [ (bu/7, leti,
mléko, voli, | mn. voli kao pole, zéle), no kod mladih je palatalizacija suglasnika
[ ispred prednjih vokala slabija te se on u njihovu govoru ne stapa s /.

3.1.3. Postalveolari i (alveo-)palatali

Vo

Razlika izmedu ,,tvrdih” ¢, 51 Z te ,,mekih” ¢, &, § 1 Z sli¢na je onoj u Stokavskom.
Suglasnici ¢, § 1 Z izgovaraju se kao retrofleksni postalveolari, sa zalihosno za-
obljenim usnicama (IPA [{s], [s] i [z]), dok se suglasnici ¢, &, § i Z izgovaraju
kao laminalni alveopalatali, sa zalihosno razvucenim usnicama (IPA [t¢], [dz],
[¢] i []). Drugim rije¢ima ,,tvrdi” ¢, § i 2 vrlo su tvrdi** i jasno se razlikuju od
,,mekih” ¢, d, s1Z.

Suglasnici 7 i j izgovaraju se sli¢no kao u Stokavskom, kao pravi palatali, pri
¢emu je 7 nesto vise prednji od j (Kapovi¢ 2020: 56). Suglasnik j izgovara se
kao pravi suglasnik [j] na pocetku sloga, a na kraju sloga i iza samoglasnika
i izgovara se oslabljeno, kao neslogotvorni samoglasnik [i], koji onda stapa s
prethodnim samoglasnikom, neutraliziraju¢i njegovu duljinu, tako da fonoloski
rakija fonetski glasi [rakija], [rakiia] ili [rakTa], kao $to smo ve¢ spomenuli za
suglasnik v nakon samoglasnika u.

3 Kapovi¢ 2020: 54-55. U standardnom se jeziku suglasnik # izgovara dentalno ispred nevisokih vokala i

ispred dentalnih suglasnika, a apikalno alveolarno u ostalim slu¢ajevima. Suglasnik / izgovara se laminalno
alveolarno ispred nevisokih vokala te labijalnih i dentoalveolarnih suglasnika, a apikalno alveolarno u
ostalim slu¢ajevima.

3% T u Stokavskom ,,tvrdi” ¢, § i Z mogu biti retrofleksni, no u standardnom jeziku obi¢no se opisuju kao

[t

apikalni postalveolari, dakle kao nesto (ali jedva) ,,meksi” glasovi (Kapovié¢ 2020: 55).
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No suglasnik / izgovara se prili¢éno drukcije. Tesko je biti siguran bez strojnog
mjerenja, no slusno zvuci ili kao pravi palatalizirani dental [}'] ili kao alveopala-
tal [F]. U odnosu na Stokavski / zvuci djelomice depalatalizirano, no u stvarnosti
se nikad potpuno ne depalatalizira osim u primjeru vglda. Suglasnici / i / stapaju
se, kao Sto smo rekli, jedino ispred prednjih samoglasnika, gdje se / palatali-
zira. Vrlo sli¢an izgovor spominje Tezak (1981b: 223) za podbresku varijantu
ozaljskog govora (i inace varijanta ozaljskog govora koja se po najvise osobina
podudara s tuskanskim govorom) (Tezak 1981b: 223).

3.1.4. Velari i glotali

Suglasnici & i g izgovaraju se sli¢no kao u standardnom jeziku. Suglasnik /4 jav-
lja se samo izmedu samoglasnika, i to u slobodnoj varijaciji s hijatom (mehur ili
meiir, dohgjal ili dogjal ‘dolazio’, ¢éhat ili ¢éat ‘odvajati isperke od pera’). Tada
se izgovara kao glotalni frikativ, obi¢no zvuéni, (IPA [f]).

3.1.5. Fonoloski procesi

Jednacenje po zvucnosti provodi se dosljedno, i po njemu mozemo vidjeti da je v
fonoloski frikativ (0fca, N mn. néfci — G mn. novdc®, G jd. Péfca od Pévac). Jed-
nacenje po zvucnosti provodi se i preko granice rijeci (“dtadz déci udilt zémlu),
pri éemu se ponekad moze vidjeti trag nestalog % (is iZe).

Svi se opstruenti obezvucuju na kraju rije¢i (G mn. jggot, jastrep, kruf, médvet,
mil s, na gref prema na oréve, rup, stset, stit), osim ako sljedeca rije¢ ne pocinje
zvucnim suglasnikom kad prevladava jednacenje po zvucnosti (...pricata da
sad bila pri Gaspary, i da vé¢ sad Gaspara prosila, da me nég da na prétrage. ..
prema ...sat je dat za vadit kiv... 1 ...¢gno tam k¢ je i sat...). Obezvucenje nije
uvijek potpuno, nego se ponekad, pogotovo kod mladih ljudi, moze razlikovati
djelomice obezvuceni suglasnici suglasnici b, ¢, g, v, z, Z, d od pravih bezvu¢nih
suglasnika p, t, k, f; s, § 1 ¢ (komad, nglazoy, kaj bus ti s34, 17 bi rad).

5 Ovo je mlada rije¢. Stariji se ljudi jo§ sjecaju da se nekad govorilo pénezi — G mn. pinés. Da je rije¢
mlada, vidi se po naglasku (usp. névci i ofce).

224



Matija Muzek: Fonologki opis govora Tuskana

3.2. Dijakronijski opis tuskanskog konsonantizma

Vecinom se suglasnici u tuskanskom govoru razvijaju jednako kao u standar-
dnom jeziku, osim razlicitih rezultata jotacije i razli¢itog razvoja suglasnika /4 i
/, 0 kojima ¢emo malo viSe govoriti. Osim tih specifi¢nosti, javlja se dosta pojed-
nostavljenja suglasnic¢kih skupina, ponajvise na pocetku rijeci:

*pt, *pC > ¢, & fica, ¢éla

*ps > §: Senica

*od > gd ili d: gd¢ ili d¢, gdoj ili doj
*tvr >ty tid.

Ovdje se u gotovo svim primjerima radi o izbjegavanju slijeda od dvaju okluziva
na pocetku rijeci.

Na pocetku rijeci redovito se gubi i v ispred suglasnika, osim u skupinama v/ i
vr: mréti, nitk, niitar, nutri, topiti “utopiti’ z¢éti. Najvjerojatnije je tu prvo vn po-
stao /n, a onda se 4 izgubio kao obi¢no. Usporedi u Mahi¢nu (moji podatci), u

kojem se / bolje ¢uva nego u Tuskanima, Aniitar. U Lugu (moji podatci) skupina
vm dobro se ¢uva: GPR z. jd. vmjla/vmpla.

7 e

3.2.1. Jotacija i suglasnici s i Z

U tuskanskom govoru druga je jotacija, nastala nakon ispadanja op¢eslavenskih
poluglasa, dosljedno provedena i u korijenu rije¢i i u nastavcima.> Prema drugoj
jotaciji *tj > ¢ (¢edan, kice ‘granje’, priice, smecé), *dj > d (roddk, siide), *sj >
$ (tjse ‘vinograd’), *zj > d ili Z (Bréde ‘Brezje’, zeléze ‘Zeljezo’), *stj > s (lise,
Rasé), *zdj > d (grode). Skupine *§j, *zj, *¢j obi¢no se pojednostavljuju u s, z, ¢
(Bozi, Lekuse, obpse ‘gornji dio vinograda’), no ne uvijek (/isicji), a nakon labija-
la j postaje [ (gimle, groble, krgvli, snople).

Rezultati prve i druge jotacije isti su za primarni *tj i sekundarni *tsj, no ne i za
primarni *dj i sekundarni *dsj. Prva skupina daje j (nesvrs. -ajati od svrs. -oditi,

¢ U susjednom Draganicu i Lazini (moji podatci) ima nekoliko primjera zbirnih imenica u kojima sufiks
-je nije izazvao jotaciju: Dr kitje, grébje, L bristjé, sadjé, téstje, no u korijenu rije¢i ona se provodi: Dr, L
¢edan. Usporedi fise u Ozlju (Tezak 1981b: 222).
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komp. glaji, me¢ja, komp. mlaji, préja, GPT sujen, izvdjen, posdjen), a druga daje,
kao §to smo rekli, 4. No u sinkronijski prozirnim tvorbama kao S$to je glagolski
pridjev trpni, gdje se vidi da j postaje od starijeg *dj, moze do¢i do zamjene
izvornog rezultata prve jotacije j rezultatom druge jotacije d, koji je sinkronijski
¢es¢i i bolje se uklapa u fonoloski sustav. Tako uz sijen postoji 1 siden, a od
roditi postoji samo roden. Na sli¢an nacin promjena s¢ > § moze izostati (ali ne
redovito) unutar paradigme tamo gdje je vidljiv polazni s¢: 1 jd. z maséi prema
mast, GPT oc¢iséen prema oclistiti, no uvijek pusati, dvorise.

Nastanak suglasnika § i Z usko je povezan s jotacijom. Suglasnik § nastaje od
primarnog opcéeslavenskog *stj, *skj (dvorise, giiSer, pisati, pusati, $ap, Sipati,
vrisati) i od sekundarnih *styj (/iSe, z masi) 1 *spj (¢f'Se), dok suglasnik Z nastaje
samo od sekundarnog *zpj u rijeci ZeléZze. Primarni opceslavenski *zdj, *zgj
(madac, modani, réde ‘odrezano granje vinove loze’, ruditi ‘mrviti kukuruz’) i
sekundarni *zdsj (grode) daju suglasnik &. Kao §to smo spomenuli u uvodu, po
tome se govori ozaljskog tipa razlikuju od govora prodindolskog tipa, u kojima i
ovi posljednji skupovi daju suglasnik z.

Vrlo je vjerojatno da se u razvoju *stj, *skj, *sts] > 5 1 *zdj, *zgj, *zdp] > &
prvo dogodio nastanak suglasnickih skupina s¢ (fonetski [§¢]) 1 zd (fonetski [zd]),
kako se to dogodilo u ve¢ini drugih govora, pa su se onda one pojednostavile, s¢
>§izd>d Cini se da razvoj opéeslavenskih *zdj i *zgj u d, s obzirom na to da
implicira medufazu zd, odlu¢no pobija neke starije teze, npr. Belicevu (Loncari¢
1996: 89) da je z u prigorskim govorima (prodindolskog tipa) nastao od starijeg
zj, dakle da je najstariji razvoj te suglasnicke skupine bio cakavski. No, kao §to
¢emo vidjeti, to nije sigurno.

Logic¢no bi bilo pretpostaviti, kad ne bismo imali dodatne podatke, da je razvoj
*sp] > § 1 *zpj > 7 rezultat jednostavne jotacije, kao u nekim Stokavskim govori-
ma u kojima sjékira > sékira. No prema podatcima u susjednim govorima koji
nemaju promjenu §¢ > § Tezak (1981b: 222) zakljuCuje da je skup *spj pravilno
dao *sj, pa da je on analogijom preoblikovan u $¢, koji je onda dao s. To zakljucu-
je po govorima u kojima se prema ozaljskom #rse kaze trsée.”’ U prilog tomu da

7 Nekoliko potvrda §¢ od sj nalazimo u Dugoreskom Rjecniku Marinka Perusic¢a (Perusi¢ 1993: 86, 88,
153): t7§¢e, oséak, ‘osjak (vrsta trave)’, Tuskani #7se, osak. S druge strane u pajsi ‘pasji’ dolazi do asimilacije
i metateze, kao u ozaljskom pdjsi (Tezak 1981b: 222). S obzirom na to da je u primjeru kodi > kozji doslo
do vraéanja nastavka -ji, mogli bismo pomisliti da se isto dogodilo i u *pasi > *pasji, pa je onda doslo do
metateze, ali moguce je i da je otpocetka postojala dvojnost u razvoju suglasnicke skupine *sj.
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je zaista postojala medufaza s¢ govori i paralelan razvoj skupa *zpj. Naime, ¢ini
se da je odraz Z u rijeci ZeléZe nije ni jedini ni naj¢es¢i odraz suglasnickog skupa
*zbj, nego da je to d. Za to ima viSe indikacija. Prvo, u Ozlju se (Tezak 1981b:
221) u nazivu biljke k6di rok i nazivu grozda kodi cicki navjerojatnije Cuva arha-
i¢an odraz skupa *zpj. Pridjev kozji inace glasi kozlji ili kozji, $to zacijelo pred-
stavlja mladu, produktivnu tvorbu u usporedbi sa starijom, neproduktivnhom u
fitonimima kodi rok 1 kodi cicki. U TuSkanima npr. imamo ciicli ‘pseéi’ od ciicak
‘pas’, Sto ukazuje na sekundarno Sirenje sufiksa -/i. Dapace, i sam fitonim kozji
rog u Tuskanima glasi koz/i/kozji rék. U Tuskanima nalazimo i toponim Bréde,
podrijetlom zacijelo kolektiv od bréza, koji takoder ukazuje na razvoj *znj > d.
Dakle, osnovni je odraz skupa *zpj zacijelo &, a odraz Z u ZeléZze izniman je. Te-
zak misli da je u primjerima s & nekako doslo do promjene Z > d, no to nije previ-
Se vjerojatno. Najvjerojatnije je prvo doslo do razvoja *zej > *zj > Zd pa se onda
Zd u vecini primjera redovito pojednostavio u & (kao *grozde > grode, *mozdeni
> modeni), a u rijeCi ZeléZe iznimno u z. Dapace, u Pribi¢u (Tezak 1982: 297),
gdje su i $¢ i zd oCuvani (dvorisce, klisé¢a), nalazimo — zelézde!

Na koji su nacin *spj 1 *zpj dali §¢ 1 Zd, glasovnom promjenom ili analogijom?
Tesko je reci jer dostupni primjeri ne ukazuju ni na jednostavne, plauzibilne
analogije ni na pravilne, ,,mladogramatic¢arske” glasovne promjene. Lako je za-
misliti *tfsje > *trS¢e prema *I18¢¢, kao 1 *brézje > *brézde prema *grozde, no
nije mi poznata nijedna rije¢ prema kojoj bi direktnom analogijom *k6zji mogao
postati *k6zdi: jednostavno nema posvojnih pridjeva na -ji tvorenih od imenica
¢iji korijen zavrSava na zd. S druge strane, razvoj skupa *zpj ne odreduje jedan
,mladogramaticarski” glasovni zakon, nego on ima poprilican broj nepredvi-
divih odraza: kozji, Bréde, zeléze. Uvjerljivom se ¢ini mogucnost da je promje-
na *zj > *zd zapocela kao prava morfoloska analogija tamo gdje to ima smisla
(*brézje > *brézde prema *grozde), a zatim se prosirila leksickom difuzijom i
tamo gdje to morfoloski nema smisla (*kozji > *ko6zdi) te ostavila odreden broj
iznimaka koje su sac¢uvale *zj. Nije moguée dati jednoznacan i uvjerljiv odgovor
na to zasto bas samo u rijeci zZe/éze nalazimo odraz Z.

Sasvim je neobicno, i posve nejasno, pojavljivanje suglasnika § u rijeci
gusenica.

Ni za par ¢ — ¢ ni za par § — s, a kamoli za par Z — Z, nema mnogo minimalnih pa-
rova: ¢cému ‘Cemu’ — ¢ému ‘ho¢emo’ (samo uz redukeiju vokala), ¢édan ‘tjedan’ —
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¢edan (vrlo nategnuto, s knjiskom rijeci), pisi/ — pisi! ‘pistil’, pisati — pisati ‘pista-
ti’, pisal je — pisal je, no oni se vrlo jasno razlikuju u izgovoru i ne teze stapanju.
Iako se suglasnici ¢'i ¢ dobro razlikuju, u komparativu pridjeva velik uz varijantu
veci postoji 1 varijanta veci. To je zacijelo varijanta sa sufiksom -si, kakva postoji
i kod drugih pridjeva, a izvorni oblik *v¢¢si asimilirao se u véci umjesto da se
disimilira u **v¢ksi.*

3.2.2. Suglasnici 4 i f

U tuskanskom govoru suglasnik f dobro je uklopljen u sustav i, za razliku od
standardnog jezika, nije uglavnom ogranic¢en na posudenice. Njegov je nastanak
djelomice vezan za nestanak suglasnika /4, pa ¢emo ih zajedno obraditi.

Osim u rijeci dfati se ‘usuditi se’, gdje se javlja u mnogim slavenskim jezicima,
suglasnik fjavlja se i

a) promjenom *ht, *hk > ft, fk: doftor < *dohtor, nofti < *nohti, lafko <
*1ahko, ali m. lagak, méfko < *m¢hko, ali m. mékak, Ziifko < *zuhko ‘gorko’,
ali m. Zukak, pldfta. Primjer doftor pokazuje da je u starijim posudenicama
djelovala promjena kt > ht, dok je u novijim posudenicama obratno: féktati
‘zahtijevati nesto za sebe’ < nj. fechten, riktati ‘podesiti’ < nj. richten.

b) promjenom *pt, *p¢, *pk > ft, f¢, fk: géfka ‘poklopac’, u Lugu (moji po-
datci) gépka, NA mn. kliifka, kofca, -kofciti, zifka ‘kolijevka’. Ovdje se radi o
disimilaciji skupine okluziv + okluziv > frikativ + okluziv.

¢) promjenom *hv > f: fdala, fgt
d) obezvucenjem v: f1zi < *f hizi, ofca.

Cesto¢i suglasnika fpridodaju i brojne posudenice, obicno germanizmi, pa je on
u prosje¢nom govoru mnogo ¢es¢i nego u standardnom jeziku.

Suglasnik /4 redovito se gubi na pocetku rije¢i (dla, 1Za, oditi), ispred sugla-
snika ispred kojih nije postao 1 (lace, Igt, naraniti, rdst, riska), i na kraju rijeci
(gra ‘grasak’, sm¢, L mn. na néga, na ruka). Izmedu samoglasnika se moze
¢uti glotalni 4 ili zijev tamo gdje se ne umecu [w] ili [j] (sup. éehat ili céat,

8 Usporedi u Ozlju krdaci, kraci (Tezak 1981b: 274).
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doajati ili dohajati, mehur ili meiir), ukljucujuci i rije¢i koje nisu izvorno imale
h (klahonica), no hijat je obi¢niji, ¢ak i kad se radi o dvama istim samoglasnici-
ma (sndaa). Sve u svemu, bolje je taj 4 smatrati fonetskom ispunom zijeva negoli
fonemom jer se javlja neredovito i u predvidljivoj okolini.

Iza samoglasnika u u zijev se umece [w], realno neslogotvorni [u], koji se fono-
logizirao kao suglasnik v, pa se obezvucuje na kraju rijeci, nakon $to je poopcen
u relevantne oblike (bitva, krif — G jd. kritva, kivvati — pz. kitvam, gluf — 7. gluva
— sr. gliivo, mitva, sif, 7. sitva — st. sivo). Njegov gotovo neprimjetan izgovor u
tim polozajima ve¢ smo spomenuli. Poluvokal [w] umece se i ispred vokala u u
nekim slu¢ajevima (L jd. f'strgvu prema N jd. str@) 1za samoglasnika i i ¢ umece
se pak [j], realno neslogotvorni [i] (d7jati ‘disati’, G jd. gréja prema N jd. gré, G
jd. sméja prema N jd. smé). Ponekad se umetnuti v ili j mogu analogijom prosiriti
iu padeZze u kojima se ne bi oc¢ekivali. Tako je na primjer u rijeci oref/orej ‘orah’
izvorna distribucija suglasnika v i j izmijenjena u korist suglasnika v. Suglasnik
v izvorno bismo ocekivali samo u dativu i lokativu jednine (D/L jd. orévu), dok
bismo ostalim padezima ocekivali suglasnik j (G jd. *or¢ja, I jd./D mn. *or¢jom,
N mn. *or¢ji, A mn. *or¢je, G mn. oréjof, L/l mn. *or¢ji). No suglasnik j redovito
nalazimo samo u gentivu mnozine oréjof, rijetko i u nominativu jednine orej uz
mnogo ¢es¢i oref. U drugim padezima prosirio se suglasnik v iz dativa i lokativa
jednine (G jd. oréva, 1jd./D mn. orévom, N mn. or¢vi, A mn. orgve, L/l mn.
orévi), vjerojatno zbog relativno Ceste uporabe lokativa jednine, npr. na orévu.
Prema Tezakovim podatcima (Tezak 1982: 299), i u Trgu nalazimo gref — G jd.
oréva, a u Pribi¢u orif— G jd. oriva, s neocekivanim v sli¢no kao u Tuskanima. U
Podbrezju (Tezak 1981b: 225) i Prodindolu (Rozi¢ 1893 I: 107), naprotiv, imamo
ori — G jd. orija odnosno éri — G jd. iréja s o¢ekivanim .

3.2.3. Slogotvorni sonanti

Naglaseni se slogotvorni y izgovara kao u Stokavskom, s vrlo kratkim $va ispred
iiza njega. No, stariji ljudi nenaglaseni slogotvorni y povremeno izgovaraju kao
or (partina, G mn. Morzjgkov, GPR z. mn. pomoarle, ubarlgtili), a povremeno
kao 7. Mladi imaju samo 7. Za razliku od ozaljskog govora, gdje je samo kratak,
u tuskanskom govoru slogotvorni ; moze biti i kratak i dug (tuskanski primjeri
moji podatci, ozaljski primjeri Tezak 1981b: 214-215, 230, 251): gim — grm, Zj’t
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— zrt ‘oblica kojom se pri¢vrsé¢ivalo sijeno na kolima’, kjit — kart, tj't — tort, gido
— grdo, sip — sip, brk — brk, ¢jif — CFf, tin — trn.

Drugih slogotvornih sonanata nema. U posudenicama u kojima bi se oni mogli
javljati 1 u kojima se javljaju u drugim govorima, uvijek su na neki nacin razrije-
Seni. Na rije¢i s potencijalnim slogotvornim / naj¢es¢e se dodaje sufiks -/in,
od njemackog -lein (bictklin, Serdjzlin ‘zaral’, knédlin) ili neki domaci sufiks
(rgjnglik ‘zdjela’), dok se u drugim slucajevima umece nepostojani a (Spégal — G
jd. spégla ‘ogledalo’).

4. Prozodija

Tuskanski govor ima tronaglasni sustav, s kratkosilaznim (&), dugosilaznim (3) i
dugouzlaznim (&) naglaskom. Distribucija naglasaka uglavnom je slobodna, ali
dugouzlazni naglasak ne moze stajati na posljednjem slogu.

Kratkosilazni naglasak izgovara se silazno ili ravno, kao visok ton s niskim
zanaglasnim slogom. Prednaglasni slog srednje je visine. Mozemo razlikovati
kanonski (2) i tromi (&) izgovor kratkosilaznog naglaska, no tromi naglasak u
Tuskanima i drugim govorima ozaljskog tipa poprili¢no kratak u usporedbi s
tromim naglaskom u susjednim govorima prodindolskog tipa kao §to su govori
Luga i Lazine. U Lugu se ponekad tromi naglasak po duzini izjednaci s pravim
dugim naglascima, dok je u Tuskanima on uvijek kraci od njih.

0.822857143

Pitch (Hz)

N\

0 1.646
Time (s)

Slika 1. Lopata

Dugosilazni naglasak izgovara se silazno ili ravno pa silazno, od visokog do
niskog tona s niskim zanaglasnim slogom. Prednaglasni slog moze biti srednji,
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visok ili uzlazan od srednjeg do visokog tona. Dugosilazni naglasak izgovara se
nesto krace nego u Stokavskom, ali duze nego kratkosilazni naglasak.

0.783673469
150

Pitch (Hz)

0 1.567
Time (s)

Slika 2. Govédina

Dugouzlazni naglasak tradicionalan je naziv jer se u govoru Tuskana taj na-
glasak vrlo rijetko izgovara uzlazno. U odnosu na kratkosilazni i dugosilazni
naglasak, kod kojih je zanaglasni slog nizak, kod dugouzlaznog je naglaska za-
naglasni slog visok. Sam naglaseni slog obi¢no je silazan (no ne posve jednak
dugosilaznom naglasku), nesto rjede ravan. Najcesce se izmedu naglasenog i za-
naglasnog sloga Cuje veliki skok u tonu, no ponekad je razlika izmedu njih nesto
manja. Zanaglasni je slog iza dugouzlaznog naglaska, osim $to je visok i nesto
duzi od zanaglasnog sloga iza kratkosilaznog i dugosilaznog naglaska. Buduci
da se dugouzlazni naglasak izgovara nesto krace nego u Stokavskom, razlika u
duzini izmedu naglaSenog i zanaglasnog sloga nije velika.

0.724897959
150 .

Pitch (Hz)

Time (8)

Slika 3. Pocétak

Dugouzlazni se naglasak moze ostvariti i kao oksitoneza. lako je taj izgovor
povijesno gledano stariji, postoje dobri argumenti na temelju kojih mozemo tvr-
diti da je danas dugouzlazni naglasak ipak poseban tonem, a oksitoneza samo
njegov alofon. Njih ¢emo iznijeti dalje u tekstu.
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Postoji jedna zanimljiva razlika izmedu starijih (rodeni prije 50-ih godina) i mla-
dih (rodeni nakon 50-ih godina) govornika u izgovoru dugouzlaznog naglaska.
Kod starijih govornika prvi je slog iza dugouzlaznog naglaska visok, a ostali
niski, kao u Stokavskom, dok su kod mladih govornika svi slogovi iza dugou-
zlaznog naglaska visoki, kao u slovenskom (Jurgec 2007: 200-203). Ta razlika
u izgovoru vrlo je vazna za fonolosku interpretaciju dugouzlaznog naglaska i o
njoj ¢e jos biti rijeci dalje u tekstu.

1.27346939

32

Pitch (Hz)

(N

0 2.547
Time (s)

Slika 4. Pital je pitane, stariji govornik

0.966530612

N~

/“/M

Pitch (Hz)

0 1.933
Time (s)

Slika 5. Pital je pitane, mladi govornik
4.1. Podrijetlo tuskanskih naglasaka

Tuskanski tronaglasni sustav mladeg je postanka. Opceslavenski neoakut dao
je dugosilazni naglasak u svim polozajima u rijeci, a novi dugouzlazni naglasak
nastao je retrakcijom.
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4.1.1. Dugosilazni naglasak

Tuskanski dugosilazni naglasak potjece od opceslavenskog starog (blggo, dagl je,
méso, pil je, sup. spgt) ili novog cirkumfleksa (G mn. jgbuk, kopgm, G mn. krgf,
pdzim, odr. stgri, vidim, zngm) te od opceslavenskog dugog (odr. béli, brgnim,
ddla je, pila je, pisem, siiseda, siisa) i produzenog (groble, s koni, odr. névi, NA
mn. séla, NA mn. rébra, odr. véliki, z voli, odr. zeléni) neoakuta.

Evo nekoliko primjera u kojima se ocekuje neoakut (opceslavenskog ili kaj-
kavskog podrijetla) (prema Loncari¢ 1996: 43—44):. [ise, zéle, snople, putnik,
zgrucnik, stolnak, péti, tréti, sédmi, osmi, strgza, susa, zéja, kozlilkozji, zénski,
konski, glaf, zén, purdnof, loncef, koncef, lic, vin, sél, krdl, kluc, gospodari, koni,
lonci, koli, vina, séla, reséta, iména, mldgda, béla, novi, zeléni, trésti, mlgtis, pitas,
dam, povém ‘kazeny’, zelis, letis, trésal, brdla, ordla, lovila, jg, Zenim, té, Zené,

glavé, dojti, dojdem, nimas uz mlade némas.

Prigorski govori razlikuju se po tome cuvaju li ili gube neoakut. Opc¢enito, go-
vori ozaljskog tipa gube (vidi Tezak 1981b: 240), a govori prodindolskog tipa
Cuvaju neoakut (za Domagovi¢ i Petrovinu vidi Gali¢ i Lisac 2017: 139-140).
No granica izmedu njih nije toliko ostra koliko se moze Ciniti na prvi pogled
jer postoje prijelazni govori. Tako se u najzapadnijim govorima prodindolskog
tipa, u dragani¢kim govorima (moji podatci), u pribickom govoru®, a vjerojatno
i u krasickom govoru, neoakut u nacelu cuva, ali se moze fakultativno stopiti s
dugosilaznim naglaskom.

1z dijakronijske perspektive najzanimljivije je vidjeti u kojim primjerima opce-
slavenski stari akut daje novi cirkumfleks i u kojim primjerima opc¢eslavenski
kratki neoakut daje dugi neoakut. Ta su duljenja tipi¢na za kajkavsko narjecje (u
ograni¢enom opsegu javljaju i u drugim zapadnojuznoslavenskim govorima, §to
se pogotovo odnosi neoakutsko duljenje) i s obzirom na rubni polozaj tuskan-
skog govora dobro je vidjeti gdje duljenje izostaje, a gdje ga ima. Pobrojat ¢emo
primjere u kojima se neocirkumfleks i neoakut javljaju samo u kajkavskom.

Buduc¢i da se u govorima ozaljskog tipa neoakut izgubio, ne mozemo sa sigur-
nos¢u znati u kojim se primjerima javljao neoakut, a u kojima neocirkumfleks,

% Tezak (1982: 297) opisuje pribic¢ki naglasni sustav kao prili¢no pokoleban, njegovi podatci uvelike
podsjecaju na ono §to smo pronasli u draganickim govorima.
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Sto nije nebitno jer se u nekim primjerima gdje se etimoloski ocekuje neoakut u
kajkavskom javlja analoski neocirkumfleks (Kapovi¢ 2015: 396-399). Tezak oba
slu¢aja obraduje zajedno kao ,,kajkavsku metatoniju”, no ovdje ¢emo ih obraditi

zasebno.

Neocirkumfleks se javlja u sljede¢im slucajevima:

a) imenice sa starom zanaglasnom duljinom: ggvran, ali labut, mésac, pauk®
(‘jastreb’ > skgnac, pamet je n. p. C, ‘paprat’ > stéla, pénes je n. p. C)

b) imenice sa sufiksom -ar: céstar, limar, mlinar®, slikar, ribar, zdélar

c¢) imenice sa sufiksom -in, -ina, -ica: bgbin, govédina, grabrovina, kytarovina
‘krtiénjak’, Mgrin, telétina, topoldvina, vilica®, ali palica (u sufiksu -6vina
neocirkumfleks je analoski)

d) imenice tipa pralja: prdla, préla, ali gace, 1Za, pasa, préja®

e) imenice tipa volja: *kdsa (sinokosa®*), kora, kéza, méla ‘brasno’, stéla,
Svéla, vola, voza ‘bacva za prijevoz vina’

f) imenice tipa ograda: nevéla, Ogrdda®, oprava < *oprava, osnova <
*osnova, otgva, pokéra, posiida, svora ‘dio kola’ sloga, ali nedéla

g) imenice tipa koSara: kosgra, kralica, kiidela < *kudéla, motika < *motika,
rithaca ‘koSulja’ < *rubaca, ali ponava ‘plahta’

h) imenice sa starim slabim poluglasom: bozicnica ‘boziéni bonus’, cerésna
‘tre$nja’, dolni, gorni®, lisicji, mgcka, pdlac, pandélak, riiska, sice ‘cjediljka’,
srédni®, visha, zddni, Zelidac, Zétva, ali dimnak, ribnak, svadba®

60
61
62
63

64

U Ozlju pavuk (Tezak 1981b: 241).

U Ozlju miinar (Tezak 1981b: 243).

U Prodindolu isto vilica, u Ozlju vilica (Kapovi¢ 2015: 285).

U Prodindolu isto (Kapovi¢ 2015: 327).

Zbog Ivsiceve retrakcije na kratki slog vjerojatno se radi o posudenici iz nekog govora u kojem je takva

retrakcija pravilna. Ti se govori govore dosta daleko od Tuskana, no isti naglasak kao u Tuskanima nalazimo
iu Draganicu koji im je blize.

65
66
67
68

69

Toponim, inace ‘ograda’ > plot.

U pridjevima gornji i donji o¢ekuje se neoakut, a neocirkumfleks je analoski.

U Ozlju sridnji (Tezak 1981b: 243).

U Prodindolu dimnak, ribriak (Rozi¢ 1893 I: 108), u Ozlju ribnik (Tezak 1981b: 243).

U Prodindolu svadba (Rozi¢ 1893 I: 131), u Ozlju svadba (Tezak 1981b: 243), u Lazini svadba (moji

podatci).
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1) nominativ/akuzativ mnozine srednjeg roda: koléna, korita, mésta, povésma,
sita

j) lokativ jednine o-osnova: na pldcu, o Bozicu, ali o bratu, na obrazu, na
potoku, na pragu™

k) lokativ i instrumental mnozine o-osnova: brdti, koléni, koriti, mésti, misi,
potoki, prsti, rgki, siri

) instrumental jednine a-osnova: bgbum, lopdtum, krgvum, prasicum,
préejum

m) instrumental mnozine a-osnova: svingmi ili svinami, Zengmi ili Zenami
n) zbirne imenice: kice ‘granje’, tfse ‘vinograd’, zeléze ‘Zeljezo’

0) odredeni pridjevi i srodni primjeri: blgtni, bozicni, bréja, dugi, glgtki, mdli,
mili, myski, niski, prgvi, prvi, rani, slabi, stgri, stfmi, zemlgti, zréli, ali saki,
drugi, Senicni, zZelezni"'

p) komparativi: bogatéji, pametnéji, siromasnéji ili bogateji, pametnéji,
siromasnéji, samo kraci, glaji, mlaji, slaji, veéci’™

1) prezent: brisem, délam, dignem, griznem, kuptijem, mislim i mislim, pgzim,

rézem, siplem, vidim, ali ¢istim

s) glagolski pridjev radni Zenskog roda jednine: délala, kopdla, kipila <
*kapila, mislila 1 mislila, nosila < *nosila, pgzila, pitala < *pitala, vidila

t) glagolski pridjev trpni: délan, dignen, rézan

u) glagolski pridjev radni na *-Cls: redovito izostaje, s¢kal, sekla.

T sve ostale imenice. Prema Tezaku (Tezak 1981b: 253), u Ozlju se neocirkumfleks u L jd. ¢uva u jo§

nekoliko imenica (as, dim, dlan, grah, kraj, kruh, luk, prak i nekoliko posudenica), ali se kod mladih sve
viSe gubi. To je vjerojatno rezultat ujednacavanja naglaska lokativa prema dativu, koji vidimo i u drugim
naglasnim paradigmama.

U Ozlju bogati, mili, zdravi, zréli, ali ¢isti, osim u Cista srida ‘Pepelnica’ te piini, siti, triili (Tezak: 268,
270). Tu se sasvim sigurno radi o naglasku neodredenog oblika pridjeva koji se prosirio u odredeni, vidi
dalje u tekstu.

> Prema Tezaku (Tezak 1981b: 242) ovakvi pridjevi u Ozlju posjeduju varijante s neocirkumfleksom i
varijante bez njega. Tezak tvrdi da se kod starijih ljudi varijante s neocirkumfleksom javljaju ¢es¢e nego
kod mladih. Prema mojim podatcima neocirkumfleks u komparativima nalazimo i u Trgu (z. r. N jd. m/gja,
A jd. véicu, visu) i Lazini (mlgji, véci). 1zostanak neocirkumfleksa u komparativima zabiljezen je posvuda
u kajkavskom narjecju, osobito u Turopolju (Kapovi¢ 2015: 329), i nije nuzno ¢akavska osobina kako se
obi¢no misli.
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Opcenito, u tuskanskom govoru neocirkumfleks dolazi svugdje gdje dolazi u
drugim kajkavskim govorima, osobito prigorskim. Gdje kolebanja ima (imenice
tipa gavran, imenice tipa kosara, pridjevi), ima ga i u govorima koji se nalaze u
samom sredi$tu kajkavskog teritorija.”* Sve u svemu, akcentuacija je prigorskih
govora, i prodindolskog i onih ozaljskog tipa (barem govora podbreske i pozun-
ske varijante, ne toliko i podgrajske), tipicno kajkavska, i to podjednako i u jed-
nima i u drugima, iako ¢estoca neocirkumfleksa opada od istoka prema zapadu.
Posebno je indikativno to da je u ikavsko-ekavskom Podbrezju vise kategorija s
neocirkumfleksom nego u ekavskim Tuskanima, te bi bilo apsurdno jedan svr-
stati u ¢akavsko, a drugi u kajkavsko narjecje. Sve govore ozaljskog tipa trebalo
bi u nacelu smatrati kajkavskima, a prijelaznima samo ako zaista pokazuju veci
broj ¢akavskih osobina. Takav je govor Mahi¢na, u kojem, iako se u vecini oso-
bina podudara s ozaljskim, ipak ima ve¢i broj primjera u kojim izostaje neocir-
kumfleks. Neocirkumfleks je u Mahi¢nu u nacelu redovit kad se javlja u cijeloj
paradigmi (govédina, kosgra, pdlac, rizanci, sitva, Zelize, zeltidac, Zétva), makar
i tu ima primjera gdje on izostaje (Cerisna, ali visna, Tuskani cerésna i visna).
Tamo gdje se u paradigmi javljaju i oblici s neocirkumfleksom i oblici bez ne-
ocirkumfleksa on se javlja samo sporadi¢no iako u prakticki svakoj kajkavskoj
kategoriji ima barem jedan primjer s neocirkumfleksom (pz. 1 jd. plgcem, ali pz.
1.jd. rizem, pz. 1. jd. ciijem, ali pz. 1. jd. stanem, NA mn. [éta, ali NA mn. meésta,
G mn. jggot, ali G mn. jabuk). Ponekad se isti primjer javlja i s neocirkumflek-
som 1 bez njega (riska i riska, pz. 1. jd. ¢ékam 1 cékam). Ta nedosljednost tesko
moze biti rezultat organskog razvoja, ona mora biti rezultat kontakta govora s
kajkavskom i govora s cakavskom akcentuacijom. S obzirom na polozaj Ma-
hi¢na na samom rubu ozaljskog podrucja, gdje se na svega nekoliko kilometara
udaljenosti susrecu sigurni pravi kajkavski govori kao $to je tuskanski i vjero-
jatni pravi ¢akavski govori kao Sto je zadobarski, to uopée nije neobi¢no. Govor
Mahiéna mogao je nekada po akcentuaciji biti slicniji govoru Ozlja, s kojim se
1 dalje podudara po veéini osobina, pa onda izgubiti neocirkumfleks u velikom
broju primjera kao rezultat kontakta sa susjednim ¢akavskim govorima. Jedna-
ko je tako on nekada mogao biti sli¢niji govoru Zadobarja, pa onda kao rezultat

73 ¥

pomet, labut s kratkosilaznim naglaskom te neobicne vites, gavran i jablan s neoakutom, bez ijednog
neocirkumfleksa, dok u Tuskanima imamo neocirkumfleks barem u ggvran, a u Ozlju (Tezak 1981b: 241)
iupavuk.
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kontakta poprimiti velik broj osobina govora Ozlja. Nemoguce je sa sigurno$éu
odgovoriti na to pitanje, no blago naginjemo prvoj moguénosti. Neki primjeri u
govoru Mahi¢na mogli bi upucivati na naknadno gubljenje neocirkumfleksa, na
primjer, u prezentima tipa kupiijem, gdje je infinitivna osnova kupovati poprilic-
no razlicita od prezentske i analogija nije laka, neocirkumfleks se javlja redovi-
to, no u prezentima tipa cijem, gdje je infinitivna osnova ciiti slicna prezentskoj,
lako je analogijom prema cuti dobiti ciijem, koji se javlja kod mladih govornika,
dok stariji obi¢no kazu cijem.

U Tuskanima neocirkumfleks redovito izostaje samo u glagolskim pridjevima
radnim tipa posékal, u lokativu jednine (gdje ima i njegovih ostataka) i u kom-
parativima. Drugdje je on redovit kao u bilo kojem drugom kajkavskom govoru,
osobito u prigorskim govorima. Pojedini primjeri bez neocirkumfleksa postoje,
ali gotovo uvijek u varijaciji s primjerima s neocirkumfleksom. Najcesce je ko-
lebanje u GPR z. jd. glagola n. p. A, pa, na primjer, uz ¢e$¢e mislila moze doéi
i mislila, ali ono opet zahvaca tek neokolicinu glagola. Kod odredenih pridjeva
neocirkumfleks vrlo rijetko izostaje, u vecini slucajeva gdje se ¢ini da je to tako
zapravo se uopce ne javlja odredeni oblik pridjeva, u kojem se ocekuje neocir-
kumfleks, nego neodredeni, u kojem se on ne ocekuje: D&j mi ondj piin cabar!,
Dé&j mi onu punu flasu!. U tim reCenicama po neodredenom pridjevu u sintagmi
pun c¢abar mozemo zakljuciti da se i u sintagmi punu flasu radi o neodredenom
pridjevu. Funkcionalna je razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva u
govoru Tuskana prili¢no pokolebana, pa se 1 u funkciji atributa i u funkciji pre-
dikata mogu javiti i neodredeni i odredeni oblik pridjeva bez ocite funkcionalne
razlike. Kod nekih je pridjeva neodredeni oblik prakticki posve istisnuo odrede-
ni: Za sintagme ¢ist papér, pun zZeliidac i bogat, zdraf ¢ovik informanti kazu da
sunormalne, dok za sintagme *¢isti papér, *puni Zeludac i *bogati, zdravi covik
kazu da nisu, da se tako ne kaze. Zanimljivo je da se ve¢ina pridjeva koji se upo-
trebljavaju samo u neodredenom obliku podudara s oni pridjevima za koje Tezak
(1981b: 268-270) kaze da nemaju neocirkumfleksa. Vjerojatno je to povezano,
odnosno vjerojatno je u Ozlju doslo do utjecaja naglaska neodredenog oblika
pridjeva na odredeni, ako ne i do gubitka odredenog oblika kao u Tuskanima.
Jedini pridjevi koji u Tuskanima zaista jesu izgubili necirkumfleks u odredenom
obliku jesu Senicni i Zelézni, za koje je opCe poznato da imaju takav naglasak u
ve¢em broju prigorskih govora. Slicno vrijedi i za redni broj driigi, koji takav
naglasak ima i u Dragani¢u (moji podatci). Naglasak odredenih pridjeva u go-
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voru Tuskana ne pokazuje, dakle, nikakve osobite cakavske utjecaje u odnosu
na naglasak pridjeva u drugim prigorskim govorima. Nasuprot tomu, naglasak
komparativa u govoru Tuskana izniman je ve¢ u usporedbi s drugim govorima
ozaljskog tipa.

Neoakut se javlja u ovim slucajevima:

a) u tvorbi pri ispadanju poluglasa ispred sonanta: bérba, borba, konski,
mlic¢énka ‘valjak za tijesto’, pecénka, pisénka ‘mlada koko$’, pleménka ‘sorta

grozda’, sélski, stolnak™, znaménka ‘made?’, Zénski, ali polski < *polski

b) u tvorbi pri ispadanju poluglasa ispred j: groble, kozli, pérje, snople, zéle
(‘pasji’ > ciicli), ali Bézi, Boza, Boze < *Bozja, *Bozj¢”

¢) genitiv mnozine: koncef, loncef, okan, rébar, stolcef

d) nominativ/akuzativ mnoZzine srednjeg roda: bédra, okna, rébra, reséta,
séla, vriténa, ali kola

e) lokativ jednine o-osnova: redovito izostaje, ujednacen prema dativu, na
stolu, v loncu

f) lokativ/instrumental mnozine o-osnova: koli, koni, lonci, séli, voli

g) odredeni pridjevi: ¢rléni, debéli, dobri, novi, osmi, sédmi, Siroki, véliki,
visoki, zeléni, ali bosi < *bos.

Vidimo da je neoakutsko duljenje redovitije od neocirkumfleksnog (mozda je to
samo statisticka razlika, budu¢i da se neoakutsko duljenje javlja u manje katego-
rija nego neocirkumfleksno, pa je manja Sansa da ¢e izostati) i da izostaje samo
u lokativu jednine, koji je ujednacen s dativom. To nije neobi¢no jer je podrucje
na kojem se javlja neoakutsko duljenje vece od podrucja na kojem se javlja ne-
ocirkumfleksno, pa obuhvaca i neke srednjocakavske govore, posebno prigor-
skom vrlo bliski govor Jurja Krizani¢a (Kapovi¢ 2015: 377-396). Ako u kojem
primjeru i nema duljenja, to su uvijek primjeri gdje je dugi neoakut analoski,
poput bozZji umjesto starijeg bozji ili bosi umjesto starijeg bosi. Najvjerojatnije
je u tuskanskom govoru tu dugo bio sacuvan stariji naglasak (koji jo$ postoji u
nekim drugim pridjevima, npr. kupovni, Slapno, ili u drugim padezima, npr. G

™ Cedée rip.
> Naglasak je kao u neodredenim pridjevima n. p. B. U Ozlju je isto tako (Tezak 1981b: 244), ali Krizani¢
ima bozji (Kapovié¢ 2015: 390), a i u Prodindolu je bézi, boza, boze (Rozi¢ 1893 11: 153).
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jd. boséga), pa je onda doslo do analogije prema neodredenom obliku, koji se
kod tog pridjeva vrlo Cesto upotrebljava i u funkciji atributa.

Dugosilazni naglasak stabilan je, osim kada iza njega slijede polusamoglasnici
[3] 1 [w], to jest neslogotvorni samoglasnici [i] 1 [u], kao $to smo ve¢ spomenuli.
Cini se da se na fonologkoj razini tu jo§ ¢uva razlika izmedu kratkih i dugih
samoglasnika, no tesko ju je primijetiti jer se slijed [ii] s kratkosilaznim nagla-
skom izgovara jako sli¢no kao [i:] s dugosilaznim naglaskom, a isto vrijedi i za
slijed [uy] i [u:]. Tako fakultativno dolazi do njihova stapanja: kriiva se izgovara
kao [kruwa], [kriua] ili [krla], kiivati kao [klUwati], [kluati] ili [kiiati], a rakija
kao [rakija], [rakiia] ili [rakTa].

4.1.2. Dugouzlazni naglasak

U govoru Tuskana stara je tonska opreka, naslijedena iz opéeslavenskog, izgu-
bljena, no retrakcijom naglaska nastala je nova tonska opreka. Slicno se dogodi-
lo 1 u novostokavskim i u jugozapadnoistarskim govorima.

Naglasak se povlaci jedino s kratkog posljednjeg sloga’, pri ¢emu se kratki sa-
moglasnici dulje (ndga < *noga, dtac < *otéc). Dugosilazni naglasak stabilan je
u svim, a kratkosilazni naglasak na svim neposljednjim slogovima u rijeci, tako
da dolazi do ovakvih naglasnih alternacija:

potok — G jd. potoka, ngrod — G jd. naroda, téle — G jd. teléta, déte — G jd.
ditéta

pital je — pitali su, mlatil je — mlatili su, sédil je — sideli su
noga — G jd. nogé, ritka — G jd. ruké

Zbog ovakvih uvjeta retrakcije kratkosilazni naglasak ne bi smio dolaziti na
posljednjem slogu, a dugouzlazni naglasak ne bi smio dolaziti izvan pretposljed-
njeg sloga. To uglavnom i jest tako, no postoje odredene iznimke.

Dugouzlazni naglasak izvan pretposljednjeg sloga dolazi:

a) u enklizi: néga je, otac je, dete je'

6 Nije bitno je li slog otvoren ili zatvoren.
7 Tezak (1981b: 208) kaze da se u podbreskoj varijanti ozaljskog govora nepovucen naglasak ¢uva u
enklizi, ali u danasnjem tuskanskom i mahi¢anskom govoru ta je pojava posve ili gotovo posve is¢eznula.
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b) u nekim knjiskim rijecima: ispit — G jd. ispita, program — G jd. programa,
ali rgzret — G jd. razréda, vjerojatno je posudeno prije ostalih pa je bolje pri-
lagodeno tuskanskom govoru

¢) ujednacavanjem naglaska: pitali su < pitali su prema pital je, mlgtili su <
mlatili su prema mldatil je.”®

Kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu dolazi:
a) u ovaj, onaj, koji supostoje uz vjerojatno starije ovgj, ongj”
b) u nekim stranim rije¢ima: Studént, zabusant ‘neradnik’, zafykant ‘saljivdzija’
¢) u nekim slozenicama: gologlaf, ali goloruk, bosonog

d) u krnjim infinitivima: nosit < nositi prema sup. nosit, divanit < divaniti
prema sup. divgnit®®

e) fakultativno pri epentezi ¢r > cer: cerét ili céret < *Crét.

Dakle, ako se kratkosilazni naglasak i nade na posljednjem slogu, to je uvijek
na zatvorenom slogu, nikad na otvorenom slogu. Cuvanje oksitoneze na zatvo-
renom uz njezin gubitak na otvorenom slogu Cesta je pojava.®! U TuSkanima se,
istina, oksitoneza izvorno izgubila i u otvorenim i u zatvorenim slogovima, pa je
u nekim sluc¢ajevima naknadno vraéena na zatvorene, no gledajuéi iz sinkronij-
ske perspektive ta su dva slucaja usporediva.

Sve u svemu, iako dugouzlazni naglasak nastaje povlacenjem naglaska s kratkog
posljednjeg sloga, njegova distribucija viSe nije posve predvidljiva. Po tome je
tuskanski govor dobra usporednica novostokavskim govorima (i standardnom
jeziku) u kojem takoder postoje primjeri koji kr$e takozvana pravila o distribu-
ciji naglasaka.®?

Jedini primjer koji smo ¢uli u Mahiénu jest dité je (i to u prepric¢avanju razgovora koji se dogodio prije mnogo
desetljeca), a u Tuskanima nismo zabiljezili nijedan primjer.

" Ujednacavanje naglaska uvijek je fakultativno i najéesce se javlja u kontekstu prebacivanja koda, kod
mladih govornika ponekad i u drugim kontekstima.

7 Sli¢no tako postoji i varijacija tdj i tdj.

Krnji infinitivi fakultativno se javljaju u brzom govoru kod mladih govornika, a kod starijih se uvijek
Cuje vise ili manje reduciran zavr$ni i. U sporom govoru ni kod mladih ni kod starijih govornika nema krnjeg
infinitiva.

8 Vidi Kapovi¢ 2015: 678 i osobito 725-726 za primjere iz jugozapadnog istarskog dijalekta u kojem, na
primjer, *seld > sélo, ali potok ostaje.

8 Vidi Kapovi¢ 2015: 29-32.
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Tuskanski tronaglasni sustav vjerojatno je genetski povezan s dvonaglasnim su-
stavom s oksitonezom koji su Bozidar Finka i Antun Sojat utvrdili za sela od
Vodostaja do Kobili¢a, istoéno od Karlovca (Finka i Sojat 1973: 106-111).

Njihov opis oksitoneze u tim selima izuzetno je zanimljiv.** To nije stabilni
dvonaglasni sustav s oksitonezom, nego naglasni sustav u kojem su retrakci-
je u tijeku i u kojem nastaje tonska opreka, koji postaje tronaglasni. Sli¢nosti
su s tuskanskim naglasnim sustavom velike: dugouzlazni naglasak najcesce se
ostvaruje kao specifi¢ni silazno-uzlazni dvostruki naglasak, koji Finka i Sojat
biljeze kao zita, rjede kao oksitoneza, Sto biljeze kao Zita, ili kao Stokavoidni
dugouzlazni naglasak, $to biljeze kao Zuta.

Primjeri iz sela od Vodostaja do Kobili¢a ukazuju na to da je do duljenja kratkih
samoglasnika vjerojatno doslo prije retrakcije. Finka i Sojat tvrde da su primjeri
s duljenjem poput noga najcesci upravo kad naglasak nije povucen, dok su kad je
naglasak povuéen najéeséi primjeri bez duljenja poput noga (Finka i Sojat 1973:
109). To se slaze s Kapovi¢evom tvrdnjom da silazna intonacija prednaglasne
duzine moze sprijeciti povlacenje naglaska (Kapovi¢ 2015: 680—-681, 734-735).
Sude¢i prema Finkinu i Sojatovu Zitd, prednaglasna je duljina u selima od Vo-
dostaja do Kobili¢a vjerojatno silazna, a prema nasim podatcima takva je i u
Tuskanima i Mahi¢nu. U TuSkanima je zacijelo prvo doslo do duljenja (noga >
noga), zatim do prelaska oksitoneze u specifi¢ni silazno-uzlazni dvostruki na-
glasak (noga, ritka > noga, ritka), a na kraju do prelaska tog naglaska u Stokavo-
idni uzlazni naglasak (noga, ritka > noga, rika). Kao $to je receno, sve faze tog
razvoja osim duljenja jo§ uvijek supostoje kao ostvaraji dugouzlaznog naglaska
u tuskanskom govoru.

4.2. Fonoloska interpretacija tuSkanskog naglasnog sustava

Prema fonetskim karakteristikama kratkosilazni i dugosilazni naglasak tvore
jednu skupinu, a dugouzlazni naglasak drugu.

8 Finka i Sojat (1973: 107-108) tvrde da to nije tipi¢na Gakavska ili kajkavska oksitoneza, nego da se Gini

da akcenat lavira bez jasno razgrani¢enog mjesta i intonacije te da su govornici i ostvaraje sli¢nije oksitonezi
i one sli¢nije novostokavskom uzlaznom naglasku ovjerivali kao svoje.
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Kratkosilazni i dugosilazni naglasak imaju jedan tonski vrhunac koji se nalazi u
naglasenom slogu, a zanaglasni su slogovi niski. Naprotiv, dugouzlazni naglasak
ima dva tonska vrhunca — jedan u naglasenom slogu, a jedan u prvom zanagla-
snom slogu (kod starijih govornika) odnosno u posljednjem zanaglasnom slogu
(kod mladih govornika). Kod starijih je govornika prvi zanaglasni slog visok, a
ostali niski, dok su kod mladih govornika svi zanaglasni slogovi visoki.

4.2.1. Kratkosilazni naglasak

Kratkosilazni naglasak mozemo prikazati kao visoki ton (H) na jedinoj mori
naglaSenog samoglasnika, dok nenaglaseni slogovi imaju niski ton (L). Na fonet-
skoj razini prednaglasni su slogovi obi¢no nesto visi od zanaglasnih: prvi imaju
srednji ton (M), dok drugi imaju niski ton (L). Ponekad se prvi slog ispred na-
glasenog sloga moze izgovoriti uzlazno (R) ili ¢ak visoko (H), §to se u fonetskoj
transkripciji biljezi kao Stokavski kratkouzlazni naglasak iako je u tuSkanskom
govoru iktus jo§ uvijek na sljede¢em, kratkosilaznom slogu.®*

Tako rije¢ lopata ima tonsku konturu M H L (lopata) ili R H L odnosno H H L
(lopata).

Tromi naglasak, koji se javlja pod uzlaznom ili ekspresivnom re¢eni¢nom into-
nacijom, mozemo prikazati jednako kao i kanonski naglasak, razlika je jedino u
fonetskoj duzini: kanonski je kratki, a tromi poludugi visoki ton.

4.2.2. Dugosilazni naglasak

Dugosilazni naglasak mozemo prikazati kao visoki ton (H) na prvoj mori na-
glaSenog samoglasnika, dok druga mora naglasenog samoglasnika i nenaglase-
ni slogovi imaju niski ton (L). Ostale su karakteristike dugosilaznog naglaska
jednake karakteristikama kratkosilaznog naglaska: slogovi ispred naglaska visi
su od slogova iza naglaska, M prema L, a prvi slog ispred naglaska moze biti
uzlazan, R, ili visok, H.

# Nije to dakle klasi¢ni dvostruki naglasak koji se javlja, primjerice, u Splitu, nego tek naznaka dvostrukog
naglaska, odnosno kratkouzlaznog naglaska ispred kratkosilaznog.
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Tako rije¢ govedina ima tonsku konturu M HL L L (govédina) ili R HL L L
odnosno H HL L L (govédina).

Kao i kratkosilazni naglasak, i dugosilazni naglasak ima ravni ili uzlazni aloton
koji se javlja pod uzlaznom ili ekspresivnom re¢eni¢nom intonacijom, $to se u
fonetskoj transkripciji biljezi kao neoakut iako se ne javlja samo u rijec¢ima koje
su u proslosti imale neoakut, nego kao aloton svakog dugosilaznog naglaska
neovisno o njegovu podrijetlu.

4.3.3. Dugouzlazni naglasak

Naziv ,,dugouzlazni naglasak” tradicionalan je, jer se taj naglasak izgovara
uzlazno samo pod uzlaznom rec¢eni¢nom intonacijom. Naime, pod silaznom je
reCeni¢nom intonacijom razlika izmedu dugouzlaznog i dugosilaznog naglaska
prvenstveno u visini zanaglasnog sloga: visok kod dugouzlaznog, a nizak kod
dugosilaznog naglaska.
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Dakle, dok dugosilazni naglasak ima konturu HL L, dugouzlazni naglasak ima
konturu HL H® (ili MM H, ali to nije ni naj¢es¢i ni najneutralniji ostvaraj, jos je
rjedi ostvaraj MM M s potpuno izravnatom tonskom konturom). Dugouzlazni
naglasak, dakle, ima dva tonska vrhunca. Mjesto iktusa prili¢no slobodno varira
izmedu tih dvaju tonskih vrhunaca: moze biti istaknutiji prvi vrhunac, drugi
vrhunac ili oba podjednako. Rec¢eno tradicionalnom terminologijom, imamo po-
vucéen naglasak (ruka, kontura MM M), dvostruki naglasak (rizka kad je kontura

85 Raspon tona od visokog do niskog tona kod dugouzlaznog naglaska obi¢no je nesto manji nego kod
dugosilaznog naglaska.
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HL H ili 71ik& kad je ona MM H) i oksitonezu (rikd s konturom HL H ili ritkdi s
konturom MM H, ali je tu udar na & dok je u prethodnom slucaju i na 1/i7).

Drugim rije¢ima, u tuSkanskom govoru sinkronijski supostoje sve faze povlace-
nja naglaska, od potpuno nepovucenog naglaska do potpuno povucenog nagla-
ska. Specifi¢nost je tuskanskog govora da pri povlacenju naglaska prvo nastaje
silazno-uzlazni dvoslozni naglasak, a on se tek poslije pretvara u Stokavoidni
uzlazni naglasak.* Koliko je nama poznato, osim govora isto¢ne karlovacke pe-
riferije koje smo ve¢ spomenuli, takav silazno-uzlazni dvoslozni naglasak ima,
¢ini se, 1 govor Kostel Brega u zapadnom Zagorju (Celini¢ 2011: 29), a za druge
hrvatske govore to jo$ nije spomenuto.

Kako to interpretirati sinkronijski, fonoloski? Je 1i dugouzlazni naglasak fono-
loski jos$ uvijek slijed prednaglasne duljine i kratkosilaznog naglaska ili je pose-
ban naglasak? U prvom slucaju tuskanski bi govor bio netonski, s oksitonezom
i prednaglasnom duljinom, a u drugom bi slucaju bio tonski, bez oksitoneze i
prednaglasne duljine.

Sljede¢i su ¢imbenici bitni za fonolosku interpretaciju naglaska s dvama ton-
skim vrhuncima:

1. U slucaju netonske interpretacije prednaglasna duljina i kratkosilazni nagla-
sak bili bi izrazito, iako ne i potpuno meduovisni. U vecini vokabulara, doma-
¢im rijecima, prednaglasna duljina nalazila bi se samo ispred kratkosilaznog
naglaska u posljednjem slogu, a kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu
samo iza prednaglasne duljine. U manjem dijelu vokabulara, u posudenim rije-
¢ima, postojao bi kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu bez prednaglasne
duzine i prednaglasna duzina ispred kratkosilaznog naglaska izvan posljednjeg
sloga. Ovaj ¢imbenik sam po sebi nije odluc¢uju¢, da nema iznimaka i da su
prednaglasna duljina i kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu potpuno me-
duovisni bio bi, ali s obzirom na to da nisu, nije. Jednako je moguce taj slijed
interpretirati kao slijed dvaju prozodema, kao §to se tradicionalno ¢ini, ili kao

8 Kapovic¢ (2015: 674—675, 678—679) spominje da u nekim govorima prednaglasna duzina ima silaznu

intonaciju, od Cega onda pri retrakciji moze nastati silazni naglasak. Zacijelo se upravo to dogodilo u
Tuskanima, gdje se i danas prednaglasna duZina obi¢no izgovara silazno: u ritkd (sa silaznom prednaglasnom
duzinom) udar je s drugog sloga prenesen na prvi, no izvorna je intonacija ostala ista, i tako je nastalo
rika.
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poseban prozodem, kao $to je uc¢inio August Kovacec za govor Donjeg Jesenja
(Kovacec 1989: 17-18).

1.1. U slucaju netonske interpretacije prednaglasna duzina bila nalazila bi se
samo ispred kratkosilaznog naglaska. S obzirom na opéenito vecu nestabilnost
nenaglaSenih od naglasenih duljina i osobito na nestabilnost duljina ispred dugih
naglasaka ni ovo nije odlucuju¢ ¢imbenik.

1.2. U slucaju netonske interpretacije kratkosilazni naglasak na posljednjem
otvorenom slogu nalazio bi se samo iza prednaglasne duljine, dok u slucaju
tonske interpretacije kratkosilazni naglasak ne bi mogao stajati na posljednjem
otvorenom slogu. To bi se moglo elegantno objasniti zabranom toga da naglasak
stoji na posljednjoj mori u rijeci. Taj ¢imbenik tonska interpretacija objasnjava
elegantnije od netonske te on govori u korist tonskoj interpretaciji.

2. U govoru mladih, no ne i u govoru starijih govornika, postoje fonetske i fono-
loske razlike izmedu drugog tonskog vrhunca dugouzlaznog naglaska i kratko-
silaznog naglaska. U govoru starijih govornika drugi vrhunac dolazi odmah iza
prvog (pital je ima konturu HL H L), nakon ¢ega ton pada slicno kao nakon krat-
kosilaznog naglaska i lako je interpretirati fonetski pitaf ~ pitat, pitat je ~ pitat
Jje 1 pitali kao fonoloski /pital/, /pital je/ i /pitali/, pri cemu kracenje prednaglasne
duzine i fakultativna retrakcija na nepokrac¢enu prednaglasnu duzinu mogu biti
fonolosko pravilo. Tu prvi tonski vrhunac ovisi o drugom, pa je elegantnije onom
drugom dati fonemski status. U govoru mladih govornika drugi vrhunac dolazi
na posljednjem slogu rijeci (pital je ima konturu HL L H) i izrazito se razlikuje
od kratkosilaznog naglaska. Tu drugi tonski vrhunac, koji je pomican, ovisi o
prvom, koji je fiksan, i elegantnije je prvom vrhuncu dati fonemski status. Inace
bismo pital ~ pital morali interpretirati kao /pitél/, a pital je (koji kod mladih
govornika, za razliku od starijih, ne alternira s pitat je) kao /pital j&/. Zauzvrat,
promjena naglaska pitaf ~ pitat 1 pitali ne moze biti fonolosko, nego mora biti
morfonolosko pravilo. Ovaj ¢imbenik govori u korist tonskoj interpretaciji za
govor mladih govornika, a u korist netonskoj interpretaciji za govor starijih go-
vornika.

3. Samoglasnik na kojem stoji drugi tonski vrhunac ponasa se kao samoglasnici
u nenaglasenom slogu, dakle stapa se s drugim samoglasnicima i izgovara se
drukc¢ije nego u naglasenom slogu, i to ne samo kad je silina na prvom (bogot,
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bgjst, bolil, cootk, gimil, klecdl, macdl, mizil, pidil, tipil, vrisdl, vézst, iskipil.)
nego Cak i kad je silina na drugom slogu, dakle kad se javlja oksitoneza (gp3/,
utpeldt, N jd. Ferky ‘Ferko’). Dakle, taj samoglasnik moze biti fonetski naglasen,
ali ostaje fonoloski nenaglasen i ponasa se kao takav. Ovaj cimbenik jako govori
u prilog tomu da je u svim ostvarajima dugouzlaznog naglaska fonoloski nagla-
Sen prvi tonski vrhunac, §to jako govori u prilog tonskoj interpretaciji.’’

4. Povucen naglasak, makar djelomice povucen naglasak s dva iktusa, ¢esci je
u govoru nego nepovucen naglasak, a govornici ,,Cuju” povucen naglasak cak i
kad izgovaraju nepovucen naglasak. To jako govori u prilog tonskoj interpreta-
ciji.

Sve u svemu, ve¢ u govoru starijih govornika postoji ¢imbenik (br. 3) koji jako
govori u prilog tonskoj interpretaciji, a u govoru mladih govornika njemu se
pridruzuje jo$ jedan ¢imbenik (br. 2). TeZina ostalih ¢imbenika uvelike ovisi o
tome koliko dubinski Zelimo analizirati tuskanski naglasni sustav. Smatramo,
kao Sto smatra August Kovacec za govor Donjeg Jesenja, i to na osnovi istih ar-
gumenata kojima smo dodali jo$ neke, da je za govor Tuskana najbolje analizira-
ti dugouzlazni naglasak kao poseban tonem te naglasni sustav kao tronaglasni.

Sinkronijski, dugouzlazni je naglasak naglasak s dvama tonskim vrhuncima,
od kojih prvi stoji na prvoj mori naglasenog vokala, a drugi na jedinoj mori
prvog sljedeceg vokala kod starijih, a na jedinoj mori posljednjeg vokala u rijeci
kod mladih govornika. Tako sintagma pital je ima tonsku konturu HL H L kod
starijih, a HL. L H kod mladih govornika. Ta silazno-uzlazna tonska kontura
moze postati uzlaznom tako da sintagma pital je ima tonsku konturu MM H L
kod starijih, a MM H H kod mladih govornika. Prvi slog iza drugog vrhunca
kod starijih govornika moze biti i silazan (HL H F ili MM H F), a prvi slog prije
drugog vrhunca kod mladih govornika moze biti i uzlazan (HL R H ili MM R
H). Relativna silina dvaju slogova odnosno polozaj iktusa na prvom odnosno
drugom tonskom vrhuncu mnogo varira.

Dakle, postoje dva jednoslozna naglaska, s jednim tonskim vrhuncem (kratki i
dugi), i jedan dvoslozan naglasak, s dvama tonskim vrhuncima (dugi). Cinjenica

% To je jedan ¢imbenika na temelju kojih je Kovacec (1989: 21-23) odlucio ono $to se tradicionalno
smatra slijedom prednaglasne duzine i kratkosilaznog naglaska u govoru Donjeg Jesenja reinterpretirati
kao poseban tonem, vidi osobito primjer Zivat (tradicionalno biljezenje Zivar) gdje se vidi zamjena o > a u
fonoloski nenaglagenom slogu.
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da su potrebna dva sloga, jedan dugi i jedan kratki, da bi se ostvarila tonska
kontura HL H sinkronijski objasnjava zasto je dvoslozni naglasak uvijek dug i
za$to ne moze stajati na posljednjem slogu u rijeci.

Ako kratkosilazni i dugosilazni naglasak analiziramo kao naglasak s jednim
tonskim vrhuncem, a dugouzlazni naglasak kao naglasak s dvama tonskim vr-
huncima, govor Tuskana i drugi prigorski govori ozaljskog tipa imali bi naglasni
sustav jedinstven medu hrvatskim govorima. To bi bili jedini hrvatski govori
u kojima bi se tonska opreka sastojala isklju¢ivo od opreke naglaska s jednim
tonskim vrhuncem i naglaska s dvama tonskim vrhuncima.®®

5. Ogled govora

Ovdje se nalazi transkripcija nekih od zanimljivijih razgovora snimljenih tije-
kom naSeg istrazivanja. Transkripcija je fonetska i pokusava $to vjernije zabilje-
Ziti stvarni izgovor.

U razgovorima sudjeluju ¢etiri govornika. Govornik br. 1 (rod. 1935. g.) i govor-
nik br. 3 (rod. 1934. g) starije su Zene, govornik br. 2 (rod. 1955. g.) sredovjec-
ni je muskarac, sve govornici tuskanskog govora, a govornik br. 4 (rod. 1958.
g) sredovjecna je Zena, govornica karlovackog govora. Zbog toga govornik br.
3, koji razgovara s govornikom br. 4, povremeno upotrebljava neke standardne
rijeci i oblike, no vecina je govora pravi tusSkanski.

Rad u vinogradu

Gl: Sit se je i8to... rézat. Rézali sy mazi, rézale su i Zéné k'€ su znile, a ké nisty,
té su rode® brale. Onda kat se r'dde pobrato, Ondo se¢ je §iblu™ vezito. Békyvice?

8 U govoru Donjeg Jesenja, za koji je postojanje naglaska s dvama tonskim vrhuncima prvo predlozeno,

tonska se opreka ne sastoji iskljuivo od te opreke. Naime, uz naglasak s dvama tonskim vrhuncima
(tradicionalno slijed prednaglasne duzine i kratkosilaznog naglaska), postoje i uzlazni naglasak s jednim
tonskim vrhuncem (tradicionalno akut) i silazni naglasak s jednim tonskim vrhuncem (tradicionalno
cirkumfleks). Kovacec takoder opreku tih naglasaka prema tradicionalnom kratkosilaznom naglasku ne
interpretira kao opreku po kvantiteti, nego kao opreku po tonu izmedu neravnomjernih (tradicionalni dugi)
i ravnomjernog naglaska (tradicionalni kratki), vidi Kovacec 1989: 18—-19.

8 QOdrezane grane vinove loze.

% Vrsta vrbe.
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su se ubrezivale, tak, vélike Sibice, tanke, 1 s t&ém se tO vezato. Trse. Zn3s, joz
dok je ni bil... 6¢i n1 plstity, dok je stiwy bilo. E, 6nda posle... se je kopato...

nowe n

sty dok ni O¢i pustity. Onda kat s¢ je skopato, ondo je bity dok se je 18ty prasit.

Ali je véd dotle pustity i 9¢i, vé¢ sy miadice bile viélike. Da. Ondo se¢ je morito
oprasiti, tak pag da se¢ je i8to bize Spricat, dok nT v cveét dosty, dok ni cvato
gr'ode.

G2: Da, i t§ je bita kompanija, t6, po dvijset ji je to 1 kopato i prasilo...

Gl: D4, t0 je dvajset bilo. J§;!

G2: D4, i p¢valy i své.

Gl: TO je céta svidva bita. Jéhy se je v jiitro, u déset viir se je jéto. Onda pdsle
u potdon se je jétu. Kot se kopato. A kat se je¢ prasilo, ondo je i popdtdan bita
jtzina. Jéty se je oku Cetfte vire péte. [ vecéra.

G2: [ pésma.
Gl: I pésma do zore.
G2: T 6nda kod j¢ dnog kad su skopili onda djde drigimy

G1: Onda pdg dritigimy. A sit! Bome nam je bitu |épo. Négdi je bitu tidu kuypati,
négdi je bity... m¢ fkuy... bity j¢ vsakak. Znas. Onda kat s¢ je td oprasito, ondo
s¢ je izvezivalg... s préjum, i z rafijum®, i ...

G2: Da, k1 je kaj Tmat.
Gl: K1 je kaj imat s t&V je vézat. I, onda se je Spricato.
G2: Sa gilicym i vapnym.

G1: I z ni¢im driigim, z nikakovimi praparati, niz drii... i tri piiti s¢ J¢ Spricoty,
1 kakvuy [épu grudde bity!

G2: Da, i nije, 0v9j, se pokvarit...
G1: N1 pokvarity se ni!
G2: D4, da.

~

G1: Da. Sv&. A sAt st'd piiti Spricaj i du krdj krdja nis ni.

ol Vrsta plasti¢ne uzice.
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G2: I na jé'sen je bita bérba.

Gl1: T ondo se /j/e tak tr1 pati Spricaty, a i iskasato®” se je, da ni trava rasta po
niitr]. TO se tak kosito at ni trava ystala f ti$u nék smu ju nysili dgm“of i krave
ranii.

G2: Da, i zaperki sy s¢ tigali.

G1: I zaperke obirali... DA, to je iza sdkigo ynégo listo rasal zaperok. Znas, ti
je mladica rsta. E, sat je ti mtadicy bity tréba otkinati. I ybiraty se je, doli yt

n

pana.
G2: Da.

G1: Tt se je odbiraty ono sitno, tdg da n1 gorikoj rasto.

(G2: Sitne miadice tigale i bacato s¢ /j/e t9, tO se znélo 1 ostaviti po tisuy.

Gl: Tak smo obirali. Da. [ kosili, k3j velin, travy. Tr1 pit s¢ je tak Spagom
izvezivalo. E, onda, po Petrgvu... pret Pétruf se ni 18ty Stiicot®, nék pu Petrovuy.
Onda kat se po Petrovu ostiicalo, i puspricaty s¢ je, i vise gotovo, vise ni Spricana
bity.

G2: E da, i onda so né... a j€ se, zndlo se je i simpuriti, Ov3j.

G1: Da. Néki jést, nék... t& je maty bity. Néki nisy. TO mato bity simpurena.
N¢ki sy samy na pan vigli unégA sympdra, ili ddli pot pan, néki sy py [isti...

prasinali.

G2: Da, to je prétiv pepéinice. Da, da, prgtiv ptesnivoce je simpor.

Gl: D4, tak. T y viéliki mdsi, v&¢ je gr'ode mécalo™, vé¢ se je prebiralo.
Pleménka, 6na je v&¢ s¢ prebirata, onda 6no kij je imato ono rizlasty® |ise,
onu se prebirato. A kakovu sy iméali Céreniéi ja zngdm dobro, ja sam ctirica bita

Al sam t0 zapametito da je Jérko sviko [€to k ndm doh4jit po vozu®... imat je

G2: On je vatda Tmat ynéga portugisca iti nékaj.

92 Cistiti vinograd od trave..
Podrezivati, skracivati izdanke.
Omeksati, sazrijeti.

% Crvenkasto.

Mala bac¢va za vino.
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Gl1: N¢'koj je t0 bity, kad za Vigliku masy®’ v&¢ je bitu mUgsta. VE¢ je tin k ndm
mostd dongsal, zatd kdj smo my... vdzicy my je 6tadz dat. Onda je vii tO On to
Tmat, va ti v#ozici. | m"dsta je dongsol. Sat vise néma nista.

Knjiga o zavicaju

Gl: ...is Kamana. T9 je ni Jancid dat, owaj k3j je...

G2: D4, kaj ja bit...

Gl1: K3j je bit v Oz]y. J3 soN se¢ ga ték... nT mi ni§ kriv, nit mi ni§ dazan ni, at
sam ja tl knigy precitata. TO je kniga o zdvicajo, otkut je Gin pytékal, ut kéga
purgkia, otkut. Ja san ga tak Spotota dat znaz grdo®®. CEli uny gori: Ras'€, Ozal,
Ttk, Zorkovac, [.ekuse, 6vu brajskuy kij spada pud Ozal, za sv¢ je znat, simo za
Jary Jancicevigo n1 znat da néguvega oca oOtac!

G2: A da je néguvega... Otuda otac?

G1: Da, da je on otut putekat, i dd sy otyds négvi rodita... néguf otodz bil, i
t1, stari déda i bakd. Un td ni znil. J&j, réko da meni néga sastiti ja bi Aémuy

puvedia® y &étri 6¢i, kdj néga stid bity ré¢i, Gn je znat za Kato Gataricevy dé

je rodena, ka je v Lekusé, i za Baro Krasicky ka, dé je rddena, 1 kulky stara, a
za svoje, ot ki je otpot, za svoje ni znit kitliky sy stiri i d& sy. Da. Ondo kat je
bita miga'® dvy [&to, a do/j/! je ti masy plitil, za obite] Janci¢? Onda sy bilj si
pri masi, 1 in je dosSat. R¢ko kaj ga n1 sram, sat je ti dossl, a n1 znat, réko, Otkyt
mu je Otac putékat. Da. At nis ni... a z4 ve je své znal, za Katy ti Gataricky, ta
bude sit négdi navisito st'g gddin. Z4 ny je znat yt kat se narodita i d& i ¢ija je
bita i kgj | katky dicé ima i vs¢, a za svgje n1 znat, ki bi bili y istoriji, kiliky ji

je bity. Ali nT znat.

97 Velika Gospa.
Ruzno.

% Redi.

100 Misa.

101 Tko.
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Rodbinske veze

G3: Jesi znata kaij sj meji jésit s tvgjem, jési, & t to daj kada objasnil? T8 ja py
nuca'” mislim. Da smo... pukone!® tvé svekivé méti je moje ctire ndsila na kist,

©

Céniky i Francy, a m¢ne ni, m¢nj je kima...
G4: [Séstre vase?]

G3: Da, v, yt t&, Bari¢iny mater, t& mi je séstra srédna. A Jive TySkdna mati,
td je najstirija. Ona je dvijstdsme godiste... bila Cénika se zvata. J&l bila joz
7iva kot si t1 dosla? A, i ovy, koj n, znas, z nli™ se sééAS, ona je tridiséta gddiste,
a ja saM tris¢etfty. I onda to je bila kiima Jana | kim Jakuyp... s bili t€ém ctiram
m“9jim kiimi kfsni. A n¢ zna™ kag da nisy méni, ja, ja to ne, nécy réci, n¢ znom, ja
to n¢ znam. M¢ni j¢ bilo materina s°€stra, ka j¢ doli pri svéti Eléni, pri Zoérkuvcey,
pomrle sy, s¢ sy téte, nikigo ni, ctire sy niyve isto Zie, tak ve¢ nikam ne mogy
Kaj ni ja.
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Phonological Description of the Local Dialect of TuSkani

Abstract

The local dialect of Tuskani belongs to the Prigorski dialect of the Kajkavian dialect
group. It is a representative of the group of local dialects spoken along the Kupa river,
which forms a link between the unusual ikavian-ekavian local dialects similar to that of
Ozalj and the more usual ekavian local dialects similar to that of Prodindol. The local
dialect of Tuskani differs from that of Ozalj mainly in the reflex of the Common Slavic
vowel jat: ekavian in Tuskani, ikavian-ekavian in Ozalj. In other aspects these two local
dialects are so similar that they undoubtedly share a common origin: as the local dialect
of Tuskani is certainly a true Kajkavian dialect, although a peripheral one and with some
transitional features, the local dialect of Ozalj must also be an originally Kajkavian
dialect rather than being a kajkavized Cakavian local dialect. The majority of features
the two local dialects share are typically Kajkavian. The vowel system of the Tuskani
local dialect is analyzed in detail. It is shown that it developed in a typically Kajkavian
fashion (two e-like vowels, vowel rectangle rather than a vowel triangle, transformation
of quantity contrasts into quality contrasts, fronting of o and u, vowel reduction) from
a typical Kajkavian starting point. The only exception to this statement is the absence
of the typical Kajkavian merger of schwa and jat: schwa has instead relatively recently
and incompletely merged with a. The consonant system of the TuSkani local dialect
is examined in comparatively less detail. Here the local dialect of Tuskani combines
typical Kajkavian characteristics (Common Slavic *dj > j, word-final devoicing,
depalatalization of /, palatalization of /) with features untypical of Kajkavian in general,
but still relatively widespread in the Prigorski dialect (preservation of the contrast
between ¢ and ¢, consistent second iotation, presence of s and Z, v which is sometimes
a sonorant). The prosody of the Tuskani local dialect is again examined in detail as it
is extremely interesting from both the diachronic and the synchronic viewpoints. It
is shown that the local dialect of Tuskani is a true Kajkavian dialect according to the
prosodic criteria and that the same is true of some, but not necessarily of all, varieties
of the local dialect of Ozalj. Both local dialects consistently show the neocircumflex
and the neoacute lengthenings in most categories where it is present in the Kajkavian
dialect group, and the exceptions can in most cases be explained as a result of a later
loss of these lengthenings rather than their absence from the very beginning. It is also
shown that the long rising accent of Tuskani and Ozalj is not as similar to the Stokavian
one as Stjepko Tezak claimed. Rather than normally being pronounced as a one-peak
rising accent, it is normally pronounced as a two-peak falling-rising accent. Moreover,
oxytonesis is facultatively preserved in Tuskani, leading to a lengthy discussion on how
the long rising accent ought to be analysed phonologically. It is concluded that despite
oxytonesis still being facultatively preserved, the long rising accent is best analyzed as
a separate toneme. Thus the local dialect of Tuskani is found to be the only Croatian
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dialect discovered so far in which the contrast between the falling and the rising accent
is primarily realized as a contrast between a one-peak and a two-peak accent.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, prigorski dijalekt, Tuskani, Ozalj, naglasak

Keywords: phonology, Kajkavian dialect group, Prigorje dialect, Tuskani, Ozalj, accent
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