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FONOLOŠKI OPIS GOVORA TUŠKANĀ

U radu se opisuje fonologija govora Tuškana. Govor Tuškana primjer je rubnog prigorskog 
kajkavskog govora kakav dosada nije bio opisan, blizak govoru Ozlja, ali s ekavskim odrazom 
jata. Opisuju se vokalizam, konsonantizam i prozodija tuškanskog govora s osvrtom na 
susjedne govore. Posebna je pozornost posvećena vokalizmu i prozodiji. U vokalizmu govor 
Tuškana pokazuje prijelazne osobine koje govor Ozlja povezuju s govorom Prodindola. U 
prozodiji govor Tuškana pokazuje velike sličnosti s govorom Ozlja, koje ukazuju na to da 
su oba govora nesumnjivo starinački, izvorni kajkavski govori, iako posjeduju određene 
prijelazne osobine. 

1. Uvod
1.1. Dosadašnja istraživanja

O govoru Tuškana i susjednih sela1 dosad se malo pisalo. Ivan Brabec daje ne-
koliko podataka iz Tuškana u svojem radu Sjeveroistočni akavci (Brabec 1966). 
O govoru susjednog Draganića pisali su Pavle Ivić u radu Procesi rasterećenja 
vokalskog sistema u kajkavskim govorima (Ivić 1968) te Božidar Finka i Antun 
Šojat u radu Karlovački govor (Finka i Šojat 1973). Govorom pak susjednog 
Mahićna bavili su se Mate Kapović u radu Historical development of adjective 
accentuation in Croatian (Kapović 2011b) i Marina Marinković u sklopu pro-
jekta Govori karlovačkog područja (Božić i Marinković 2015). Nešto je o govo-

1  Tuškani su smješteni otprilike na pola puta između Karlovca i Ozlja, nekoliko kilometara istočno od 
glavne ceste koja povezuje ta dva grada i nekoliko kilometara istočno od rijeke Kupe.
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ru Tuškana i susjednih sela pisao i Stjepko Težak u nizu svojih radova, od kojih 
su najvažniji Akcenatski odnosi u luku rijeke Kupe i u podžumberačkom kraju 
(Težak 1982) i Ozaljski govor (Težak 1981b).

Ovo je prvi rad pisan s namjerom da ponudi detaljan opis govora Tuškana smje-
štajući ga u kontekst susjednih govora. Budući da je postojeća literatura o tim 
govorima, iako vrijedna, vrlo oskudna, podatke smo u najvećoj mjeri prikupili 
vlastitim istraživanjem. Osim Tuškana, posjetili smo i susjedna sela Mahićno i 
Lug te nešto udaljenija sela Trg i Lazinu, a usput smo skupili i nešto podataka iz 
drugih sela ozaljskog i draganićkog kraja.

1.2. Sociolingvistički položaj

Govor Tuškana kakav je ovdje opisan u lošem je sociolingvističkom položaju jer 
se više ne prenosi na nove generacije. Jedino najstariji govornici, rođeni 30-ih 
godina, govore isključivo tuškanski. Već oni rođeni 50-ih govore i tuškanski i 
karlovački2 te u njihovu govoru ima dosta interferencija između tih dvaju idi-
oma. Među onima rođenima 70-ih, a još i više među onima rođenima 90-ih, 
već ima govornika koji govore isključivo karlovački, a tuškanski samo pasivno 
poznaju. Današnja djeca tuškanski poznaju uglavnom kao govor svojih baka i 
djedova, tek katkad kao govor oca i majke. Stanje je u Mahićnu još gore nego u 
Tuškanima: tamo više nema govornika koji govore isključivo mahićanski i čiji 
govor ne pokazuje interferencije s karlovačkim. U drugim je pak selima, udalje-
nijima od grada, stanje nešto bolje: tamo ima i mlađih govornika koji se radije 
služe govorom svojeg sela nego karlovačkim.

1.3. Klasifikacija

Govor Tuškana pripada prigorskom (plješivičkoprigorskom, plješivičko-ozalj-
skom) dijalektu kajkavskog narječja. Dva su najbolje dokumentirana govora tog 
dijalekta govor Prodindola, koji je opisao Vatroslav Rožić (Rožić 1893/1894), i 
govor Ozlja, koji je opisao Stjepko Težak (Težak 1981b). Oni su jedan od drugo-

2  Idiom koji ovdje nazivamo karlovačkim, usvojen tijekom školovanja i rada u Karlovcu, nije identičan 
karlovačkom govoru kakav govore rođeni Karlovčani: u njemu se mogu javiti i osobine preuzete iz 
tuškanskog govora, osobito u fonetici. Ipak, smatramo da je opravdano zvati ga karlovačkim jer upravo je iz 
Karlovca taj govor prodro u okolna sela, izvorno kao koine, a onda i kao materinski jezik, makar pritom nije 
ostao identičan izvornom govoru grada.
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ga poprilično različiti. Dok se govor Prodindola unatoč atipičnim i prijelaznim 
osobinama (npr. razlikovanje glasova č i ć, izostanak jednačenja jata i poluglasa) 
uglavnom bez rezerve smatra pravim kajkavskim, to nije tako s govorom Ozlja, 
koji posjeduje još više prijelaznih i neuobičajenih osobina nego ovaj prvi (npr. 
ikavsko-ekavski odraz jata). Sam je Težak često ukazivao na razlike između go-
vora Ozlja i njegovih istočnih, kajkavskih susjeda i, naprotiv, na sličnosti koje on 
pokazuje sa svojim zapadnim, čakavskim susjedima. Ukazivao je i na postojanje 
dijalektnog kontinuuma između kajkavštine i čakavštine u luku rijeke Kupe te 
na apsurdnost pokušaja da se u tom kontinuumu precizno utvrdi granica između 
tih dvaju narječja.3

Proučavajući taj dijalektni kontinuum, Težak se usredotočio na veze govora Oz-
lja s čakavštinom, zbog čega se može steći dojam da između tog govora i kaj-
kavštine postoji velik jaz. No to nije tako: Težak također spominje i govore koji 
govor Ozlja povezuju s kajkavštinom. To su govori Trga, Polja, Mirkopolja i 
Zorkovca, koji se u vrlo velikom broju osobina podudaraju s govorom Ozlja, ali 
za razliku od njega imaju ekavski odraz jata (Težak 1981b: 208). Isto vrijedi i za 
govor Tuškana i njemu identične govore Goršćaka, Vukodera i Zagraja te danas 
napuštenih Šebreka i Konjkovskog.4 Ti govori premošćuju spomenuti jaz između 
govora Ozlja i kajkavštine. Zapravo, unatoč razlici u odrazu jata, govor ikavsko-
-ekavskih sela u okolici Ozlja toliko je sličan govoru upravo spomenutih ekav-
skih sela da je posve nevjerojatno da bi jedan od njih mogao biti starinački, pravi 
kajkavski, a drugi doseljenički, pokajkavljeni čakavski. Iako po mnogočemu ni 
jedni ni drugi nisu tipični kajkavski govori, u njima ipak prevladavaju kajkavske 
osobine. To se osobito odnosi na akcentuaciju, koja izgleda upravo onako kako 
bi se očekivalo da će izgledati akcentuacija rubnih kajkavskih govora, a nipošto 
onako kako bi se očekivalo da će izgledati akcentuacija pokajkavljenih čakav-
skih govora.5 Oba govora moraju biti starinački, pravi kajkavski govori. Treba 

3  Vidi Težak 1981b: 421–427, Težak 1981a, Težak 1982 i Težak 1997.
4  Stanovnici Šebreka uglavnom su se preselili u Tuškane, a stanovnici Konjkovskog većinom u Goršćake.
5  Valja napomenuti da nema cijeli ozaljski govor jednaku akcentuaciju. Težak (1981b: 207–208) dijeli 
ozaljski govor na tri varijante, podbrešku, požunsku i podgrajsku, upravo prema razlikama u akcentuaciji. 
Podbreška i požunska varijanta imaju neocirkumfleksno duljenje u gotovo svim kajkavskim kategorijama, 
uključujući i GPR ž. jd. (opȃla, pȋtala < *pītȃla), dok u podgrajskoj varijanti on izostaje u GPR ž. jd. (opȁla, 
pítala), a možda i u nekoj od drugih kategorija. Nije jasno u kojim kategorijama i u kojoj mjeri ono tamo 
izostaje jer u radu Ozaljski govor (Težak 1981b: 281) Težak kaže da je s iznimkom GPR ž. jd. „kajkavska 
metatonija” jednako česta u svim trima varijantama ozaljskog govora, dok u radu Akcenatski odnosi u luku 
rijeke Kupe i u podžumberačkom kraju (Težak 1982: 295) tome proturiječi i kaže da je granica „kajkavske 
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istražiti jesu li čakavske osobine poput ikavsko-ekavskog odraza jata koje se 
javljaju u nekima od njih rezultat kontakta s čakavcima doseljenima nakon mi-
gracija izazvanih turskim provalama ili možda ostatak starog dijalektnog konti-
nuuma između kajkavštine i čakavštine koji je postojao još i prije tih migracija.

Usporedimo sada govore sela najbližih Tuškanima. Kao što smo već rekli, govo-
ri susjednih Goršćaka, Vukodera i Zagraja identični su govoru Tuškana, a govori 
nešto daljih Zorkovca, Polja, Mirkopolja i Trga njemu vrlo slični. Na zapadu je 
govor Mahićna: ikavsko-ekavski, prijelazni govor vrlo sličan ozaljskomu, ali u 
usporedbi s njime s mnogo nedosljednijim neocirkumfleksnim duljenjem.6 Uko-
liko je govor Tuškana sličan ozaljskomu, utoliko je sličan i mahićanskomu: osim 
po odrazu jata i akcentuaciji, ta se dva govora podudaraju u većini osobina. Na 
istoku je pak govor Draganića: ekavski, „klasični prigorski” govor sličan pro-
dindolskomu. U čemu se govor Ozlja razlikuje od govora Prodindola, u tome 
se obično i tuškanski razlikuje od draganićkoga. Ipak, budući da su Tuškani i 
Draganić ipak smješteni bliže jedni drugima nego Prodindol i Ozalj, u nekim se 
osobinama oni naprotiv podudaraju. To je najlakše prikazati u tablici (v. tablicu 
1.). Draganićki su primjeri iz Luga, draganićkog sela najbližeg Tuškanima.

78Tablica 1. Najvažnije razlike između ozaljskog  
i prodindolskog tipa prigorskih govora 

Tuškani

(ozaljski tip)

Lug7

(prodindolski tip)

1. odraz neoakuta sȗša
sũša/sȗša

(u Prodindolu sũša8)

2. rezultat retrakcije na dužinu glva, víno glva, vĩni

3. rezultat retrakcije na kračinu vóda, žna vȍda, žna

metatonije” u GPR ž. jd. ujedno i „granica uopće dosljednog provođenja kajkavske metatonije”. To nije nebitno 
jer ako je u podgrajskoj varijanti ozaljskog govora neocirkumfleksno duljenje nedosljedno, onda bi se ona 
po tome bitno razlikovala od akcentuacije drugih dviju varijanti tog govora. Dok je akcentuacija podbreške i 
požunske varijante gotovo identična akcentuaciji govora Tuškana, dakle kajkavska, akcentuacija podgrajske 
varijante mogla bi biti sličnija akcentuaciji govora Mahićna, dakle prijelazna kajkavsko-čakavska.
6  Kao što je rečeno, to se odnosi na podbrešku i požunsku varijantu ozaljskog govora, podgrajska varijanta 
tog govora mogla bi imati akcentuaciju sličnu mahićanskoj. Prema dosada prikupljenim podatcima nije 
moguće odgovoriti na pitanje je li neocirkumfleksno duljenje u govoru Mahićna nekad bilo češće ili rjeđe.
7  Autorovi podatci.
8  Rožić 1893 I: 131.
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4. neocirkumfleks u GPR tipa 
*posklъ9

poskal

(u Ozlju posȉkəl10)
poskal

5. odraz općeslavenskih *zdj i *žǯ grȏđ, mȍđni
grõź/grȏź, mđni

(u Prodindolu grõźe, moźan̋i11)

6. odraz jata
blo mlko

(u Ozlju bȇlo mlíko)
blo/blo mlko

7. promjena o > ẹ stȍl [stȍl] stl

91011

Pogledajmo sada po kojim se osobinama govori Tuškana i Luga udaljavaju od 
govora Ozlja odnosno Prodindola i po kojim se približavaju jedan drugomu. 
Govor Luga ne čuva neoakut redovito, poput govora Prodindola, nego se on fa-
kultativno gubi: isti se primjer može izgovoriti i s neoakutom i s dugosilaznim 
naglaskom. Po tome je on prijelazan prema govoru Ozlja. Također, govor Luga 
ne pojednostavljuje suglasničku skupinu *žđ < osl. *zdj, *žǯ uvijek u ź, kao 
govor Prodindola, nego ponekad u ź a ponekad u đ. Odraz đ redovito se javlja u 
govoru Tuškana i Ozlja. Tuškanski pak govor nema ikavsko-ekavski odraz jata 
kao ozaljski, nego ekavski, poput luškog i prodindolskog. Također, tuškanski je 
govor pretrpio stapanje nenaglašenog ẹ s i kao luški i prodindolski (Tuškani dt 
– G jd. ditta, dca – G jd. dic, Lug mdvit – G jd. mdvda, sni ‘sijeno’ – sińȋk 
‘sjenik’). Osim toga, iako se promjena o > ẹ koja se javlja u Lugu i Prodindolu u 
Tuškanima ne javlja kao takva, javlja se njezin začetak, centralizacija vokala o, 
više o tome dalje u tekstu. Promjena o > ẹ zasigurno se odvila preko međufaze o 
(o > o > ẹ), a ta međufaza i danas postoji u Tuškanima.

9  Naglasak u GPR tipa *posklъ katkad se pogrešno interpretira. Po njemu se, naime, razlikuju Ivšićeve 
četiri skupine kajkavskih govora, a izostanak neocirkumfleksnog duljenja u toj kategoriji karakterizira 
Ivšićevu drugu skupinu, pokajkavljene čakavske govore. Treba li zato na osnovi naglaska poskal/posȉkəl 
govore ozaljskog tipa svrstati u Ivšićevu drugu skupinu i pomisliti da su pokajkavljeni čakavski govori? 
Naravno da ne. Naime, izostanak neocirkumfleksnog duljenja u GPR tipa *posklъ ne karakterizira Ivšićevu 
drugu skupinu sam po sebi, nego kao ogledni primjer izostanka neocirkumfleksnog duljenja u većem broju 
kategorija. Budući da u većini govora ozaljskog tipa, s iznimkom mahićanskog govora i možda podgrajske 
varijante ozaljskog govora, neocirkumfleks izostaje praktički samo u GPR tipa *posklъ, dok se u gotovo 
svim drugim kategorijama redovito javlja, te govore bez sumnje treba svrstati u Ivšićevu prvu skupinu. 
Govor Mahićna, a možda i podgrajsku varijantu ozaljskog govora, naprotiv, možemo svrstati u Ivšićevu 
drugu skupinu.
10  Težak 1981b: 243.
11  Rožić 1893 I: 88.
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Karta 1. Najvažnije izoglose na području Tuškana i susjednih sela

Legenda:

sivo: granica ozaljskog i prodindolskog tipa prigorskih govora (sjeverozapadno – •	
ozaljski tip,12 sjeveroistočno – prodindolski tip13)

crveno: neoakut (sjeveroistočno od kraće crte – u potpunosti sačuvan, između dviju •	
crta – u jednosmjernoj opoziciji s cirkumfleksom, jugozapadno od duže crte – u 
potpunosti izgubljen)

zeleno: odraz jata (istočno – ekavski, zapadno – ikavsko-ekavski)•	

plavo: neocirkumfleks (istočno – dosljedan, u svim ili gotovo svim kajkavskim •	
kategorijama, zapadno – nedosljedan, samo u nekim kajkavskim kategorijama).

12  Ima duljenja pri retrakciji, nema promjene o > ẹ, nema neocirkumfleksa u *posklъ.
13  Nema duljenja pri retrakciji, ima promjene o > ẹ, ima neocirkumfleksa u *posklъ.
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2. Vokalizam 

Vokalizam tuškanskog govora vrlo je složen i nemoguće ga je sagledati odvoje-
no od prozodije.

Naime, distribucija pojedinih vokala ograničena je prozodijom. Ukupno se javlja 
osam vokala, i, ẹ, , ə, a, ḁ, o i u, od kojih pod kratkosilaznim naglaskom dolaze 
i, ẹ, , ə, a, o i u, pod dugosilaznim i, ẹ, ḁ, o i u, pod dugouzlaznim i, ẹ, , a, ḁ, o 
i u, a u nenaglašenom slogu i, , a, (o)14 i u (v. tablicu 2.).

Tablica 2. Tuškanski vokali

prednji centralni stražnji

visoki i u

srednji ẹ ə o

niski  a ḁ

Koliko god ovaj sustav vokala bio složen, nastao je nizom jednostavnih gla-
sovnih promjena. Zato ćemo ga najbolje razumjeti ako ga prvo sagledamo iz 
dijakronijske perspektive, a tek zatim iz sinkronijske.

2.1. Podrijetlo tuškanskog sustava vokala 

Povijesni razvoj tuškanskog sustava vokala možemo podijeliti u dvije faze: prvu, 
u kojoj je razvoj vokala više-manje neovisan o prozodiji, i drugu, u kojoj je on 
pak usko povezan s njom.

U prvoj fazi nastao je tuškanski polazišni sustav koji se sastojao od sedam vo-
kala: *i (< osl. *i, *y), *ẹ (< osl. *ě), * (< osl. *e, *ę), *ə (< osl. *ь, *ъ), *a (< osl. 
*a), *o (< osl. *o) i *u (< osl. *u, *ǫ, *). Dugi * vjerojatno se vrlo rano stopio s 
dugim *ā,15 čime je kratki *ə ostao bez svojeg dugog parnjaka. Također, opće-

14  Nenaglašeni o nedosljedno se stapa s nenaglašenim u, više o tome dalje u tekstu.
15  Ova je promjena vjerojatno vrlo stara jer je nalazimo u velikom broju zapadnojužnoslavenskih govora: 
u krčkom i creskom čakavskom, u slovenskom, u goranskom i prigorskom kajkavskom (Galić i Lisac 2017: 
131), čak i u ponekim kajkavskim govorima koji inače stapaju šva s jatom, na primjer u zagorskoj Gornjoj 
Konjščini (Gudek 2013: 9–10).
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slavenski *ǫ i * zasigurno su se prvo stopili u zatvorenom *ọ, koji se tek kasnije 
stopio s vokalom *u.16

U drugoj je fazi taj polazišni sustav preoblikovan nizom promjena prikazanih u 
sljedećoj tablici:

17181920Tablica 3. Kronološki prikaz razvoja tuškanskog sustava vokala

promjena primjeri

1. *, *ā > *ē, * ≠ *, *a17

*blȃgo > *blgo

*mso > *mȇso

*ptȁ > *pētȁ ≠ *ttȁ

*krātkȁ > *krtkȁ ≠ *slatkȁ

G jd. *dānȁ > dnȁ

2.

duljenje pri retrakciji,18

novi produženi *, *ā ≠ stari dugi *ē, *,

novi produženi * > novi produženi *ā ≠ stari 
dugi *19

*ttȁ > *tta ≠ *pētȁ > *péta

*slatkȁ > *slátka ≠ *krtkȁ > 
*krtka

*dəns > *dnəs > *dánəs ≠ G jd. 
*dnȁ > *dna

3.
kraćenje prednaglasnih dužina,

pokraćeni *e, *ḁ > *, *a20

*skkȁti > *skḁkati > *skakȁti ≠ 
GPR m. jd. *skkal

*vēzȁti > *vezȁti > *vzȁti ≠ GPR 
m. jd. *vézal

4. nenaglašeni *ẹ > *i
*čóvẹk > *čóvik ≠ G jd. *čovka

*óbẹt > *óbit ≠ G jd. *obda

16  Stapanje zatvorenog *ọ s vokalom *u tuškanski govor dijeli s velikom većinom prigorskih govora. Od 
dosad istraženih govora, jedino se u govoru Domagovića i Petrovine još razlikuju vokali *ọ i *u (Galić i 
Lisac 2017: passim).
17  Ostali dugi vokali nastavili su se izgovarati jednako kao i njihovi kratki parnjaci: GPR m. jd. *šȉl = GPR 
m. jd. *pȋl, *pna = *sno,*grȍp = *drȏp, GPR m. jd. *sȕšil = *sȗša.
18  Kratkosilazni naglasak pomaknuo se s ultime na penultimu i postao dugouzlaznim: *vīnȍ > víno. Pri 
tom su se, jasno, kratki vokali produžili: *žnȁ > žna. 
19  Ostali novi produženi vokali stopili su se s već postojećim starim dugim vokalima: *čistȁ > *čísta = 
*glīstȁ > *glísta, *dẹcȁ > *dca = *svćȁ > *svća, G jd. *košȁ > *kóša = G jd. *nōžȁ > *nóža, imp. 2. jd. 
*vudrȉ > *vúdri = N mn. *mūdrȉ > *múdri
20  Ostali pokraćeni vokali također su se stopili s odgovarajućim kratkim vokalima: *pītȁti > *pitȁti, G jd. 
*Blža > *Bẹlža, *mōrȁti > *morȁti, G jd. *sūsda > susda.
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5. *ē > *

*svȇt ‘svet’ > *svt = *svt ‘svijet’

*péta > *pta = *dca, ali G jd. 
*ptȇ > *pt ≠ G jd. *dicȇ > *dic

GPR m. jd. *glédil > *gldil = 
GPR m. jd. *sdil, ali GPR m. mn. 
*gldli ≠ GPR m. mn. *sidli

6.
analoško vraćanje nenaglašenog *ẹ, analoški 
vraćeni nenaglašeni *ẹ > *

*óbit > *óbẹt prema G jd. *obda, 
onda *óbẹt > *óbt ≠ *čóvik koji 
ostaje nepromijenjen

7. naglašeni *ə > *a osim u riječi st ‘sad’ uz sȁt21 *kt ‘kad’ > *kȁt ≠ *st ~ *sȁt ‘sad’

8.
nenaglašeni *ə > *a,

nenaglašeni *o > *u nedosljedno

*bət ‘hrbat’ > bat = bógat

*dánəs > dánas

G jd. čovka [čovka] ~ [čuvka], 
G jd. obda [obda] ~ [ubda] 
prema G jd. susda samo [susda]

21

Objasnimo sada detaljnije neke od promjena prikazanih u prethodnoj tablici. 
Ostavimo li po strani kraćenje prednaglasnih dužina, koje ponešto komplicira 
cijelu priču, u razvoju od tuškanskog polazišnog sustava do današnjeg tuškan-
skog sustava vokala možemo razlikovati tri faze.

U prvoj fazi nastala je razlika u kvaliteti između dugih * i *ā, koji su se zatvo-
rili u *ē i *, te kratkih * i *a koji su ostali otvoreni. Između ostalih dugih i 
kratkih vokala nije nastala slična razlika u kvaliteti: dugi *ī, *, *ō i *ū nastavili 
su se izgovarati jednako kao kratki *i, *ẹ, *o i *u. Dugi srednji *ē morao je neko 
vrijeme, do kraćenja prednaglasnih dužina, ostati različit od dugog zatvorenog 
*, no do danas se stopio s njime.

U drugoj fazi kratki su se vokali produžili pri retrakciji *žnȁ > žna. Tako 
su nastali novi produženi * i *ā koji su se razlikovali od starih dugih *ē i * 
po kvaliteti te se nisu s njima stopili. Nasuprot tomu, novi produženi *ī, 
*, *ō i *ū nisu se razlikovali od starih dugih *ī, *, *ō i *ū po kvaliteti pa 

21  Varijanta sȁt vjerojatno je vrlo mlada. Neki govornici govore isključivo st, dok se sȁt javlja isključivo u 
kontekstu prebacivanja koda. Drugi govornici govore i st i sȁt, treći pak samo sȁt. Obično je st češći kod 
starijih, a sȁt kod mlađih govornika, no ima i starijih govornika koji preferiraju sȁt i mlađih koji još uvijek 
govore st.
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se s njima jesu stopili. Novi produženi * vjerojatno je neko vrijeme ostao 
različit od novog produženog *ā, no do danas se stopio s njime.

Budući da novi produženi * i *ā nastaju retrakcijom *žnȁ > žna, a tom re-
trakcijom nastaje dugouzlazni naglasak, novi produženi * i *ā mogli su se ja-
viti samo pod dugouzlaznim naglaskom. Nasuprot tomu, stari dugi *ē i *, čiji 
nastanak nije povezan s retrakcijom *žnȁ > žna, mogli su se javiti i pod du-
gouzlaznim i pod dugosilaznim naglaskom. Uzimajući u obzir sve vokale, pod 
dugosilaznim naglaskom mogli su se javiti samo stari dugi *ī, *, *ē, *, *ō i 
*ū, dok su se pod dugouzlaznim naglaskom osim starih dugih *ī, *, *ē, *, *ō i 
*ū mogli javiti i novi produženi * i *ā. Nakon stapanja vokala *ē s vokalom * 
nastalo je današnje stanje u kojem se pod dugosilaznim naglaskom javljaju ī, , 
, ō i ū, a pod dugouzlaznim ī, , , ā, , ō i ū. 

U trećoj fazi djelovala je redukcija vokala u nenaglašenom slogu, zbog koje je 
ukinuta opreka između nekih vokala u spomenutim uvjetima.

Promjena *ẹ > *i (*čóvẹk > čóvik) više nije aktivna kao fonološka neutralizacija. 
Njome nastala alternacija tipa čóvik – G jd. čovka nije više živa, fonološka al-
ternacija, nego mrtva, morfološka alternacija i u nekim je slučajevima uklonjena 
tako da je vokal *ẹ iz onih oblika riječi u kojima je bio očuvan pod naglaskom 
poopćen i u one oblike riječi u kojima se izvan naglaska bio stopio s vokalom *i 
(óbit > *óbẹt) prema G jd. obda). U tim je slučajevima djelovala promjena *ẹ 
> * (*óbẹt > óbt) koja je još uvijek aktivna kao fonološka neutralizacija ẹ = . 
Rezultat te neutralizacije percipira se kao , iako se izgovara nešto zatvorenije 
od naglašenog , vidi dalje u tekstu. Alternacija tipa óbt – G jd. obda nastala 
tom neutralizacijom još uvijek je živa, fonološka alternacija.

Promjena *ə > *a (*dánəs > dánas) također je još uvijek živa kao fonološka 
neutralizacija ə = a. Njezin se rezultat percipira kao a, iako se izgovara nešto za-
tvorenije od naglašenog a, pa i kao pravi šva, više o tome dalje u tekstu. Pri tome 
nema razlike između etimološkog *ə i etimološkog *a: bat se može izgovoriti i 
kao [bat] i kao [bət], a i bógat može izgovoriti i kao [bógat] i kao [bógət]. Zato 
šva koji se javlja u nenaglašenom slogu ne možemo smatrati fonemom, nego ga 
moramo smatrati alofonom vokala a, više o tome dalje u tekstu. Neutralizacijom 
ə = a nisu nastale nikakve alternacije jer se i naglašeni šva u gotovo svim riječi-
ma stopio s vokalom a.
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Promjena *o > *u (G jd. čovka > [čuvka], G jd. obda > [ubda]) još nije 
dovršena i neutralizacija o = u ne provodi se dosljedno. Kod većine govornika 
nenaglašeni je o u jednosmjernoj opoziciji prema u: nenaglašeni će se o otprilike 
jednako često izgovoriti kao [o] i kao [u],22 dok će se nenaglašeni u naprotiv uvi-
jek izgovoriti kao [u].23 Što se tiče transkripcije, fonetskoj stvarnosti ne odgovara 
ni uvijek pisati lopȁta, ni uvijek pisati lupȁta, a u fonološkoj transkripciji treba 
se odlučiti za jednu od tih dviju mogućnosti. Budući da se neutralizacija o = u ne 
provodi dosljedno i da je nenaglašeni o kod većine govornika u jednosmjernoj 
opoziciji prema u, odlučili smo u fonološkoj transkripciji uvijek pisati lopȁta.

Nakon promjena *ẹ > *i, *ẹ > *, *ə > *a i (*o > *u) nastalo je današnje stanje u 
kojem se u nenaglašenom slogu javljaju i, , a, (o) i u.

2425Tablica 4. Sinoptički prikaz razvoja tuškanskog sustava vokala

stari naglašeni 
slogovi24

novi naglašeni 
slogovi25 nenaglašeni slogovi

*i i ī i
*ẹ ẹ  i, 
*   
*ə a, ə ~ a ā a
*a a ā a
*o o ō o ~ u
*u u ū u
*ī ī ī i
*   i, 
*   
*ā   a
*ō ō ō o ~ u
*ū ū ū u

22  Izgovor [o] nešto je češći u polaganu, pažljivu govoru, nego u brzu, spontanu govoru i češći je kod 
mlađih nego kod starijih govornika.
23  Prema dosadašnjim saznanjima, samo kod jedne starije govornice nalazimo izgovor [o] na mjestu 
nenaglašenog u, opet u varijaciji s [u]. Taj je izgovor određen glasovnom okolinom: javlja se samo na kraju 
riječi i ispred naglašenog a: A jd. tȁkvọ zdlọ, D jd. ọnmọ, D jd. g brȁtọ, mžr/mọžr, A mn. pọrn, lọgr, 
sọkȁlọ.
24  Slogovi koji su bili naglašeni još prije retrakcije *žnȁ > žna, *vīnȍ > víno. Ti slogovi danas nose 
kratkosilazni ili dugosilazni naglasak.
25  Slogovi koji su postali naglašeni retrakcijom *žnȁ > žna, *vīnȍ > víno. Ti slogovi danas nose 
dugouzlazni naglasak.
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Pogledajmo sada po čemu se govori susjednih sela razlikuju od govora Tuškana. 
Svi su podatci, ako nije rečeno drukčije, dobiveni vlastitim istraživanjem.

Što se polazišnog sustava tiče, za ekavske govore možemo pretpostaviti isti po-
lazišni sustav kao i za tuškanski govor, dok za ikavsko-ekavske govore moramo 
pretpostaviti da je umjesto vokala *ẹ i * postojao jedan vokal, vokal *e.

Što se tiče nastanka razlike u kvaliteti između kratkih i dugih vokala, razlika 
između dugih *26 i *ā, koji su se zatvorili, i kratkih *27 i *a, koji su ostali otvo-
reni, javlja se svugdje. Pojedini se govori razlikuju po tome u kojoj su se mjeri 
dugi *28 i *ā zatvorili te je li se dugi * stopio s dugim * ili je ostao različit od 
njega.

Najarhaičniji je govor draganićkog sela Lazine. Tamo su dugi  i ā zatvoreniji 
nego kratki  i a (IPA [ɛ ]ː i [ɒ ̝ː ] u usporedbi s [æ] i [a]), no dugi je otvoreni  još 
uvijek vrlo različit od dugog zatvorenog  (IPA [e ]ː).

U drugim draganićkim selima dugi su ē i ā zatvoreniji nego u Lazini, dok su 
kratki  i a jednako otvoreni kao u tom selu. Dugi je otvoreni * postao dugi 
srednji ē vrlo sličan štokavskom e (IPA [e ̞ː ]) i jedva išta drugačiji od dugog za-
tvorenog  (IPA [e ]ː). Razlika se čuva prvenstveno zato što se dugi zatvoreni  
vrlo često izgovara kao diftong , dok se dugi srednji ē izgovara ili kao monof-
tong ē ili kao neizraziti diftong ē, a sporadično se ta dva vokala mogu izgovoriti 
i jednako, kao monoftong . Dugi se ā izgovara kao zatvoreni  (IPA [ɒ ̝ː ]) ili kao 
otvoreni  (IPA [ɔ ]ː).

U Domagoviću i Petrovini (Galić i Lisac 2017: 131–132) dugi se otvoreni  čuva 
pod uzlaznim naglaskom, dok se pod silaznim naglaskom stapa s dugim zatvo-
renim . Dugi se ā izgovara kao zatvoreni  (IPA [ɒ ̝ː ]).

I u Prodindolu je dugi  vjerojatno zatvoreniji od kratkog . Rožić (1893 I: 77) 
doduše ne bilježi razliku između zatvorenog ẹ i otvorenog  u pismu, no po nje-
govu je opisu jasno da je ona postojala: zatvoreni ẹ on naziva čistim i uspoređuje 
ga sa štokavskim, dok otvoreni  on naziva muklim i otegnutim i uspoređuje ga 
sa zagorskim i turopoljskim. U popisu riječi u kojima se javlja „čisti e” nalazi se 
i nekoliko riječi s dugim : vretȇnce, pẽrje, švȇļa, smẽće, žẽnski, vugļẽńe, prȇļa. 

26  U ikavsko-ekavskim govorima *e.
27  U ikavsko-ekavskim govorima *ē.
28  U ikavsko-ekavskim govorima *ē.
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Riječi pẽrje i žẽnski, u kojima je e „čisto”, eksplicitno uspoređuje s riječima pri 
i žna, u kojima ono „nije čisto”. Iz toga je jasno da je dugi  zatvoreniji od krat-
kog  i da je zatvoren i pod uzlaznim i pod silaznim naglaskom, kao u draganić-
kim selima, a ne samo pod silaznim naglaskom, kao u Domagoviću i Petrovini, 
no ne možemo znati je li on još uvijek različit od dugog  ili se stopio s njime.

U Trgu se dugi * čuva kao otvoreni  na kraju jednosložnica (A mn. t) i ispred 
suglasnika r (prj), a inače kao diftong ē (svȇt ‘svet’). To je jedini ekavski 
govor ozaljskog tipa u kojemu se dugi * nije stopio sa zatvorenim . (svȇt ‘svet’ 
≠ svt ‘svijet’). Paralelno dugom *, koji se diftongizira u ē, dugi se *ā diftongi-
zira u  (opnki), no može se javiti i monoftong  (pz. 1 jd. divnim). U drugim 
je ekavskim govorima ozaljskog tipa stanje jednako onom u Tuškanima.

U Mahićnu i Ozlju (Težak 1981b: 211–212) dugi je *ē postao zatvoreni , dok je 
kratki *e postao otvoreni . Isto tako, dugi je *ā postao zatvoreni , dok je kratki 
*a postao otvoreni a. Mahićanski je otvoreni  nešto zatvoreniji od tuškanskoga 
(IPA [ɛ] u usporedbi s [æ]), dok se ostali navedeni vokali u Mahićnu izgovaraju 
kao i u Tuškanima. U Mahićnu i Ozlju (Težak 1981b: 213) nastala je i razlika u 
kvaliteti između dugog *ī, koji je postao zatvoreni ī, i kratkog *i, koji je postao 
otvoreni . Takve razlike u Tuškanima nema.

Što se tiče duljenja pri retrakciji, ono je karakteristično za govore ozaljskog tipa 
dok ga u govorima prodindolskog tipa nema. Pojedini se govori razlikuju po 
tome koji su se novi produženi vokali stopili s već postojećim starim dugim 
vokalima, a koji su od njih ostali različitima.

U Trgu i drugim ekavskim govorima stanje je kao u Tuškanima. Novi produ-
ženi  ostaje različit od starog dugog * > Trg ē, ostala sela  (tta ≠ Trg péta, 
ostala sela pta), a novi produženi ā ostaje različit od starog dugog *ā >  (slátka 
≠ krtka). Novi produženi  stopio se s novim produženim ā (dánas ≠ G jd. 
dna).

U Mahićnu i Ozlju (Težak 1981b: 211–218) stanje je nešto drukčije. Tamo novi 
produženi  također ostaje različit od starog dugog *ē >  (tta ≠ pta), no novi 
produženi ā stapa se sa starim dugim *ā >  (sltka = krtka). U Mahićnu se to 
stapanje dogodilo nedavno. Tamo se kod jedne starije govornice novi produženi 
ā još uvijek razlikuje od starog dugog , iako je ta razlika manja nego u Tuška-
nima (IPA [ɑ ]ː, [ɒ ̝ː ] u usporedbi s [ä ]ː, [ɒ ̝ː ]). U Ozlju se pak to stapanje vjerojatno 
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dogodilo nešto ranije, budući da Težak ne spominje nikakvu razliku između ta 
dva vokala. Što se novog produženog  tiče, u Ozlju se on u Težakovo doba još 
dobro čuvao, iako se već tada počeo stapati s ,29 a kakvo je stanje danas, to 
treba ustanoviti novim istraživanjem. U Mahićnu se on prvo stopio s ā pa onda 
zajedno s njime s , osim kod gore spomenute starije govornice. U Mahićnu i 
Ozlju (Težak 1981b: 213) i novi produženi  ostaje različit od starog dugog ī (GPR 
m. jd. mal ≠ GPR m. jd. pítal), dok u Tuškanima takve razlike nema (GPR m. 
jd. ímal = GPR m. jd. pítal). I u Mahićnu je ta razlika zapravo u nestajanju jer 
smo je zabilježili samo kod gore spomenute starije govornice, dok je kod ostalih 
govornika stanje kao u Tuškanima.

Što se tiče redukcije vokala, ona je karakteristična za ekavske govore, dok je u 
ikavsko-ekavskim govorima nema.

Promjena *ẹ > *i javlja se svugdje, i u govorima ozaljskog i u govorima pro-
dindolskog tipa. U govorima ozaljskog tipa ona pogađa samo *ẹ nastao od jata 
(Tuškani smijȁti s prema GPR m. jd. smjal s), dok u govorima prodindolskog 
tipa ona pogađa još i *ẹ nastao od *o (Lug pridȁti ‘prodati’ prema GPR m. jd. 
prdal). S obzirom na to da u relativnoj kronologiji ova promjena mora doći 
nakon promjene *o > *ẹ i nakon retrakcije naglaska, po kojima se govori ozalj-
skog tipa razlikuju od govora prodindolskog tipa, jasno je da se radi o arealnoj 
promjeni.

Promjena *ə > *a također se javlja posvuda. Što se govora prodindolskog tipa 
tiče, u draganićkim selima, gdje se naglašeni šva dobro čuva, brojni su primje-
ri poput bdań, dnas, kbal, snak, koji pokazuju različit razvoj naglašenog i 
nenaglašenog šva. Nasuprot tomu, u Domagoviću i Petrovini, gdje se naglašeni 
šva ne čuva tako dobro, češći su primjeri poput bȁdań, pȁkal (Galić i Lisac 2017: 
132–134). Što se govora ozaljskog tipa tiče, u Trgu se još sjećaju da su stariji ljudi 
dobro razlikovali nenaglašeni šva od a, no danas je tamo stanje kao u Tuškani-
ma. U Tuškanima se nitko ni ne sjeća da su se nenaglašeni šva i a ikad razliko-
vali. Po tome je jasno da se i u ovom slučaju radi o arealnoj promjeni.

I promjena *o > *u javlja se u mnogo govora, no jedino je u Domagoviću ona 
provedena dosljedno (Galić i Lisac 2017: 131, 134). U ostalim je govorima pro-
dindolskog tipa ona vrlo rijetka, osim donekle u Lazini, dok je u govorima ozalj-

29  Težak (1981b: 218) spominje, na primjer, sve češći mlađi dáska uz stariji dska, ali samo mágla.
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skog tipa ona naprotiv poprilično česta. I u ovom se slučaju nesumnjivo radi o 
arealnoj promjeni.

Iz ove usporedbe govora Tuškana sa susjednim govorima u vezi s razvojem 
sustava vokala vidimo da govor Tuškana i ostali ekavski govori ozaljskog tipa 
tvore most između ikavsko-ekavskih govora ozaljskog tipa i govora prodindol-
skog tipa: neke promjene dijele s onim prvima, a neke s ovim drugima. Sve su 
promjene koje su govor Tuškana i ostali ekavski govori ozaljskog tipa pretrpjeli 
tipično kajkavske: paralelan razvoj * i *ā, paralelan razvoj * i *ō, redukcija 
nenaglašenih vokala (Ivić 1968: 57–60). Čak se i duljenje pri retrakciji koje čini 
fonemskima dotad alofonske razlike u izgovoru između kratkih i dugih vokala 
vrlo često javlja u kajkavskom.30 Upravo je ta promjena ona koja povezuje ekav-
ske govore ozaljskog tipa s ikavsko-ekavskima i razlikuje ih od govora prodin-
dolskog tipa. Moglo bi se reći da su se ikavsko-ekavski govori ozaljskog tipa 
prvo udaljili od kajkavskoga atipičnim odrazom jata, a zatim mu se ponovo pri-
bližili tipičnim duljenjem pri retrakciji.

Nakon što smo objasnili podrijetlo tuškanskog sustava vokala kao cjeline, nave-
dimo sad izvore svakog pojedinog vokala. Usput ćemo spomenuti pojedinačne 
slučajeve u kojima se dogodio razvoj vokala drugačiji od onoga koji se dogodio 
u većini slučajeva, kao i neke manje bitne glasovne promjene koje smo jedno-
stavnosti radi privremeno zanemarili jer nisu uzrokovale nikakve promjene u 
tuškanskom sustavu vokala kao cjelini.

2.1.1. Vokal i

U naglašenom slogu vokal i potječe od općeslavenskog *i (čȉst – ž. čísta – sr. 
čȉsto, koprȉva – G mn. koprȋf, kosȉti – pz. kosȋm – GPR m. jd. kȍsil – mn. kȍsili, 
pȉti – pz. píjm – GPR m. jd. pȋl – mn. pȋli, śipȁti – pz. śȋpļm – GPR m. jd. śípal 
– mn. śipȁli, zíma – G jd. zim, A jd. zȋmu), *y (bȉti – GPR m. jd. bȉl – mn. bȉli, 
dȉm, korȉto – NA mn. korȋta, rȉba, rȋbar, sȉpati – pz. sȋpļm – GPR m. jd. sȉpal 
– mn. sȉpali) i početnog *jь (ígla – A jd. ȉglu, igrȁti s – pz. ȉgram s – GPR m. 

30  Vidi Kapović 2015: 738 za kartu duljenja pri retrakciji u zapadnojužnoslavenskom. Od svih triju hrvatskih 
narječja, upravo se u kajkavskom najčešće javlja duljenje pri retrakciji. Što se tiče primjera iz konkretnih 
kajkavskih govora, u Turopolju je razvoj upadljivo sličan onomu u Tuškanima: stari dugi * zatvorio se i 
stopio sa starim dugim , a novi produženi  nastao je duljenjem pri retrakciji (Šojat 1982: 335–337).
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jd. ígral – mn. igrȁli, ȉm – NA mn. imna). U nenaglašenom slogu osim od op-
ćeslavenskih *i,*y i početnog *jь potječe i od općeslavenskog *ě (dičȉca, sidti, 
sikȉra, sinȍkoša, sińȋk). Ipak, ima i slučajeva kad općeslavenski *ě u nenaglaše-
nom slogu daje druge rezultate, vidi dalje u tekstu. Kratki i javlja se i u mnogim 
posuđenicama (bicȉklin, pȉna ‘pribadača’, rȉfļati).

Ima i nekoliko slučajeva u kojima općeslavenski *ě daje vokal i i u naglašenom 
slogu.

Ikavizam u glagolu tjerati (tirȁti – pz. tirm – GPR m. jd. tíral – mn. tirȁli) i 
negativnom prezentu glagola biti (nȋs – nísi – nȋ – nísmo – níst – nísu) relativno 
se često javlja u kajkavskom narječju.

Nasuprot tomu, ikavizam u prezentu glagola jesti ( jȋm – jȋš – jȋ - jímo – jít – jíju) 
posve je izniman. Ostali oblici tog glagola imaju uobičajeni ekavski odraz jata 
( jsti, GPR m. jd. jl, ž. jd. jla, m. mn. jli). Iako još nemamo pouzdane po-
datke iz svih ekavskih sela ozaljskog tipa, čini se da osim u Tuškanima ikavski 
odraz jata u prezentu glagola jesti nalazimo samo u Goršćakima, Vukoderu i 
Zagraju, dakle u selima u kojima je mjesni govor jednak tuškanskome. U ostalim 
ekavskim selima ozaljskog tipa, čini se, nalazimo uobičajeni ekavski odraz jata 
u prezentu tog glagola (Trg, Mirkopolje pz. 2. jd. jš). I u draganićkim selima u 
tom primjeru nalazimo uobičajeni ekavski odraz jata (Lug pz. 3. jd. j). Ikavi-
zam u Tuškanima i susjednim selima nije jasan. Možda se radi o posuđenici iz 
nekog susjednog ikavsko-ekavskog govora jer ga nije lako objasniti unutrašnjim 
razvojem.

U nastavku komparativa, kad je naglašen, supostoje varijanta s ikavskim (-ȋji) 
i varijanta s ekavskim odrazom jata (-ji). Kad je nenaglašen, nalazimo samo 
ikavski odraz jata (-iji). Ovu je dvojnost lako objasniti unutrašnjim razvojem. 
Naime, prema onome što je rečeno o podrijetlu pojedinih tuškanskih vokala, 
očekivalo bi se da će nastavak komparativa kad je naglašen glasiti -ji, a da će 
kad je nenaglašen glasiti -iji. Pretpostavljamo dakle da je od dviju varijanata 
koje se javljaju u naglašenom slogu varijanta -ji starija, a da je varijanta -ȋji mla-
đa, nastala analogijom prema nenaglašenom -iji kako bi se uklonila alternacija 
naglašenog ẹ i nenaglašenog i.

U nekoliko slučajeva vokal i potječe i od općeslavenskog *e. Ti se slučajevi odre-
da javljaju u nenaglašenom slogu (G jd. nȏviga, D jd. nȏvimu, divti, disti) i 



207

Matija Mužek: Fonološki opis govora Tuškanā

alterniraju na uobičajen način s vokalom ẹ u naglašenom slogu (G jd. bosga, 
D jd. bosmu, dvt, dst). Najbolje ih je zato objasniti u kontekstu podrijetla 
vokala ẹ.

2.1.2. Vokal ẹ

Vokal ẹ potječe od općeslavenskog *ě (brza, cvt – G jd. cvta, črt ili 
črt – G jd. črta ‘cret’, dlati – pz. dlam – GPR. m. jd. dlal – mn. 
dlali, gldti – GPR m. mn. gldli, grti – pz. grjm – GPR. m. jd. 
grl – mn. grli, jsti – GPR. m. jd. jl – mn. jli, kolno, NA mn. kolna, 
pna, rzati – pz. ržm – GPR m. jd. rzal – mn. rzali, sjati – pz. sjm 
– GPR. m. jd. sjal – mn. sjali, súst – G jd. susda, svt – G jd. svta, 
žlzo, žlź). Dugi ẹ može potjecati i od općeslavenskog *e (NA mn. 
bdra prema bdro, lt, ali G jd. lda, mt, ali G jd. mda, NA mn. ršta 
prema ršto, sdmi prema sdam, NA mn. sla prema slo, šst – šsti, 
NA mn. vritna prema vritno, odr. zlni prema zln, G mn. žn prema 
žna) i *ę (pt – pti, ptak, svt – odr. svti, svtak, odr. m. tški – ž. tška 
– sr. tško prema tžak – ž. tška – sr. tško, ždan – ž. ždna – sr. ždno, 
žja). Dugi ẹ potječe i od dugoga i ispred r (krumpr – G jd. krumpra, 
mr – G jd. mra, mran – ž. mrna – sr. mrno, oprrati31, papr – G 
jd. papra, tańr – G jd. tańra, žlakrati), uz nekoliko iznimaka (kosȋr 
– G jd. kosíra). Vokal ẹ nalazimo i umjesto srednjeg e u posuđenicama 
(kompltan, mtar).

U nekoliko primjera i kratki zatvoreni ẹ potječe od općeslavenskih *e i *ę.

Prvi takav primjer jesu genitiv i dativ jednine zamjenice on (G jd. ńga – D 
jd. ńmu) i svi oblici posvojne zamjenice njegov (ńgof – ž. ńgva – sr. ńgvo). 
Isti oblici mogu se čuti i s očekivanim kratkim otvorenim  (G jd. ńga – D jd. 
ńmu, ńgof – ž. ńgva – sr. ńgvo), iako su oblici s kratkim zatvorenim ẹ češći. 
Taj neočekivani kratki zatvoreni ẹ zacijelo je povezan s činjenicom da u osta-
lim zamjenicama i pridjevima nalazimo očekivani dugi zatvoreni ẹ (G jd. tga/
tga, D jd. tmu/tmu). I neočekivani nenaglašeni i, koji nalazimo u nastavcima 
zamjeničko-pridjevske deklinacije (G jd. bliga, D jd. blimu, G jd. bž ńiga, 

31  Postoje i varijante na -ȋrati, no one su sigurno mlađe.
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L jd. prí ńim), zacijelo je nekako povezan s tim jer je alternacija naglašenog ẹ s 
nenaglašenim i uobičajena. Detaljnije se na ovo pitanje može odgovoriti samo u 
okviru morfologije, te se njime ovdje nećemo više baviti. Treba samo upozoriti 
da nastavke G jd. -iga, D jd. -imu, L jd. -im ne možemo objasniti na jednak način 
u svim govorima u kojima se pojavljuju. U govorima prodindolskog tipa, kao 
što je govor Luga, gdje postoji promjena o > ẹ pa onda promjena ẹ > i u nena-
glašenom slogu, mogli bismo ih objasniti od starijih G jd. *-oga, D jd. *-omu i 
L jd. *-om, dakle *stroga > *strẹga > striga, a tako i u ostalim padežima.32 
U govorima ozaljskog tipa, naprotiv, gdje ne postoji promjena o > ẹ, moramo 
potražiti drugo rješenje.

Neočekivani kratki zatvoreni ẹ nalazimo i u brojevima devet i deset (dvt, 
dst). Taj zatvoreni ẹ alternira s nenaglašenim i (divti, disti). Njegovo je po-
drijetlo posve nejasno. Prema mojim podatcima nalazimo ga i u Trgu (dst), 
dok u Lugu nalazimo uobičajeni otvoreni  (dst).

Neobičan je i kratki zavoreni ẹ u kosim padežima riječi razred i Zagreb (rzrt 
– G jd. razrda, Zgrp – G jd. Zagrba). S obzirom na etimologiju (osl. *rędъ, 
*grebti), očekivao bi se otvoreni  (rzrt – G jd. *razrda, Zgrp – G jd. 
*Zagrba). Riječi razred i Zagreb vjerojatno ipak nisu naslijeđene, nego knjiške, 
posuđene riječi. Neočekivani zatvoreni ẹ vjerojatno je rezultat njihove adaptacije 
tuškanskom govoru. Naime, novije knjiške riječi te morfološke strukture imaju 
fiksan naglasak (pótrs – G jd. pótrsa, prglt – G jd. prglda), a vjerojatno 
su u početku i razred i Zagreb imali takav naglasak (rzrt – G jd. *rzrda, 
Zgrp – G jd. *Zgrba). Takav naglasak stran je tuškanskom govoru jer na-
slijeđene riječi iste morfološke strukture imaju pomičan naglasak (óbt – G jd. 
obda, súst – G jd. susda). Riječi razred i Zagreb vjerojatno su posuđene do-
voljno davno da se njihov strani naglasak adaptira. Pri tome govornici nisu mo-
gli znati etimologiju ovih riječi, pa nisu mogli znati ni bi li nenaglašeni otvoreni 
 u rzrt i Zgrp alternirao s naglašenim otvorenim , kao u jáčmn – G jd. 
jačmna ‘ječam’, ili s naglašenim zatvorenim ẹ, kao u súst – G jd. susda. Zato 
su odabrali rješenje koje je etimološki pogrešno (rzrt – G jd. razrda, Zgrp 
– G jd. Zagrba), no poduprto velikim brojem naslijeđenih riječi iste morfološke 
strukture s alternacijom nenaglašenog otvorenog  s naglašenim zatvorenim ẹ 
(óbt – G jd. obda, Rzlf – G jd. Razlva, súst – G jd. susda).

32  Vidi takvo objašnjenje u Zečević 1993: 73.
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Osim kod upravo spomenutih imenica istu neočekivanu alternaciju vidimo i kod 
posvojnih pridjeva istog naglasnog tipa (Drákčf – ž. Drakčva < Drágac – G 
jd. Drákca, Krļf – ž. Kraļva < Krļ – G jd. Krļa, Škfčf – ž. Škfčva < 
Škvac – G jd. Škfca), dok kod posvojnih pridjeva drugih naglasnih tipova vi-
dimo također neočekivani nenaglašeni i (Ȍzdićif < Ȍzdić, Rdovićif < Rdović). 
Nije jasno kako je do te neobične situacije došlo. 

Postoji i određeni broj hiperekavizama, to jest primjera u kojim zatvoreni ẹ po-
tječe od općeslavenskih *i i *y (pz. 1 jd. ljm ‘lijem’, vm ‘vime’, vsiti ‘visje-
ti’). Vjerojatno se radi o hiperkorekcijama nastalim tijekom dugotrajnog bliskog 
kontakta ekavskog tuškanskog sa susjednim ikavsko-ekavskim govorima. 

Kao što je bio slučaj s vokalom i, ni kod vokala ẹ < osl. *ě ne možemo vidjeti 
tragove stare prednaglasne duljine jer nije utjecala na kvalitetu tog vokala (dt 
< *dt – N mn. dca < *dẹcȁ – A mn. dcu). No to nije slučaj s odrazima osl. *e 
i *ę, kao što ćemo uskoro vidjeti.

2.1.3. Vokal 

Vokal  potječe od kratkog općeslavenskog *e ( jsn – G jd. jsni, msti – pz. 
mtm – GPR m. jd. ml – mn. mli, n, nbo – G jd. nba, rći – pz. rčm – 
GPR m. jd. rkal – mn. rkli, tći – pz. tčm – GPR m. jd. tkal – mn. tkli, 
včr, žna – Gjd žn) i od pokraćenog općeslavenskog *ę (dt – G jd. ditta, 
tl – G jd. tlta, zt – G jd. zta, žti prema pz. žȁńm – GPR m. jd. žl – mn. 
žli). U nenaglašenom slogu vokal  može potjecati i od općeslavenskog *ě.

Kao što smo već spomenuli, stariji je odraz nenaglašenog *ẹ u tuškanskom govoru 
vokal i (čóvik prema G jd. čovka, GPR m. mn. sidli prema GPR m. jd. sdil). U 
određenim se slučajevima umjesto tog starijeg odraza javlja mlađi odraz  (súst 
prema G jd. susda, GPR m. mn. bžȁli prema GPR m. jd. bžal), nastao po-
novnim vraćanjem vokala ẹ iz naglašenih u nenaglašene slogove (*súsit > *súsẹt 
prema G jd. susda) pa njegovim stapanjem s vokalom  (*súsẹt > súst). Kod 
imenica, taj mlađi nenaglašeni  imaju, na primjer, mdvt, óbt, órf, Razlf i 
súst, dok čóvik ima stariji nenaglašeni i. Kod glagola, mlađi  imaju, na primjer, 
bžȁti, mšȁti i svtȉti, dok sidti ima stariji i. Neki se glagoli, na primjer bliśȁti/
blśȁti ‘bliještati’ i pristȁti/prstȁti ‘prestati’, kolebaju između starijeg i mlađeg 
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odraza. Daljnje istraživanje tuškanske morfologije i vokabulara otkrit će zasi-
gurno još primjera za svaki od tri moguća odraza nenaglašenog *ẹ.

U susjednim je govorima stanje različito. U Trgu (moji podatci) barem óbit 
ima stariji i, ostale riječi nismo zabilježili. U Lugu (moji podatci) jedino sũst 
i sũsda/sȗsda imaju mlađi , ostale riječi imaju stariji i: čȍvik, mdvit, ȍbit, a 
drugdje u Draganiću Ivić (1968: 63) je zabilježio ȍri, također sa starijim i. U La-
zini (moji podatci), draganićkom selu najudaljenijem od Tuškana, i sũsit i sũsida/
sȗsida imaju stariji i. Po tome se Lazina slaže s obližnjim Domagovićem u kojem 
ssit također ima stariji i (Galić i Lisac 2017: 138).

U nekim oblicima glagola sjesti također vidimo otvoreni  (ssti, GPR m. jd. sl 
– mn. sli), no tu se zapravo ne radi o odrazu općeslavenskog jata. Naime, u op-
ćeslavenskom taj je glagol imao prezentsku osnovu *sęd-, koja je onda u nekim 
njegovim potomcima poopćena umjesto infinitivne: *sěsti > *sęsti prema pz. 1. 
jd. *sędǫ. Takvo poopćenje javlja se i drugdje u kajkavskom, na primjer u zagor-
skoj Gornjoj Konjščini (Gudek 2013: 17). U prezentu, istina, nalazimo zatvoreni 
ẹ, no to je jednostavno zato što je on dug (pz. 1. jd. sdm). 

Pravilna je promjena ja u j u nenaglašenom slogu: jgcija – G jd. jgcij ‘ba-
grem’, jjc prema NA mn. jjca, Jntȏn – G jd. Jntóna ‘Antun’, jsn – G jd. 
jsna ‘jasen’, prȉjtļ – G jd. prȉjtļa. U naglašenom slogu ona se ne događa: 
jȁbuka, jȁgoda, jȁrbica. Primjeri jjc i jsn mogli bi ukazivati na to da se do-
godila prije retrakcije *žnȁ > žna, *vīnȍ > víno, no oni nisu osobito pouzdani. 
Kod nekih mlađih govornika ova je promjena uklonjena pa govore, na primjer, 
jagcija, Jantȏn i slično.

Može se i aj promijeniti u j. U brojevima od jedanaest do devetnaest to se do-
gađa uvijek (dvanjst, jdanjst, osamnjst,), u drugim primjerima to je fakulta-
tivno (imp. 2. jd. dj/dȁj, kj/kȁj, rȁjš/rjš/rš).

Vokal  nalazimo u prefiksima pr- < osl. *pro- (prbȉti – pz. prbȋjm – GPR 
m. jd. prbil – mn. prbȉli, prbudȉti – pz. prbudȋm – GPR m. jd. prbudil – ž. 
prbudȋla, m. mn. prbudili, prmińȉti – pz. prmińȋm – GPR m. jd. prmińil – ž. 
prmińȋla, m. mn. prmińili, prpȁsti – pz. prpdm – GPR m. jd. prpal – mn. 
prpȁli, prti – pz. prdm – GPR m. jd. pršal – mn. pršli ‘proći’) i rz- < osl. 
*orz- (rščmoļȁti ‘pripremiti lan za predenje’ – pz. rščmoļm – GPR m. jd. 
rščmóļal – ž. jd. rščmoļla – m. mn. rščmoļȁli, rzbȉti – pz. rzbȋjm – 
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GPR m. jd. rzbil – ž. jd. rzbȋla – m. mn. rzbȉli, rzgnȁti – pz. rzgnm – GPR 
m. jd. rzgnal – ž. jd. rzgnala – m. mn. rzgnȁli, rzoprȁviti – pz. rzoprvim 
– GPR m. jd. rzoprȁvil – ž. jd. rzoprvila – m. mn. rzoprȁvili). Postoji po 
jedna iznimka za svaki prefiks, prodȁti – pz. prodm – GPR m. jd. prȍdal – ž. 
jd. prodla – m. mn. prȍdali i razmti – pz. rȁzmim – GPR m. jd. rázmil – ž. jd. 
razmla – m. mn. razmli. Prefiks pr- dobro se čuva kod svih generacija govor-
nika, dok umjesto prefiksa rz- neki mlađi govornici govore raz-. Prefiksi pr- < 
osl. *pro- i prẹ- < osl. *per- uvijek se razlikuju kad su naglašeni (GPR m. jd. 
prstal ≠ GPR m. jd. prpal). Kad su nenaglašeni, izvorno su se također razliko-
vali kao pr- i pri- (GPR m. mn. pristȁli ≠ GPR m. mn. prpȁli), no već spome-
nutom zamjenom starijeg i novijim  kao odrazom nenaglašenog *ẹ ta se razlika 
izgubila kod nekih govornika (GPR m. mn. prstȁli = GPR m. mn. prpȁli).

Kod vokala  moguće je vidjeti tragove stare prednaglasne duljine, koja se oču-
vala u slogu na koji je povučen naglasak, ali ne i u onome koji je ostao pred-
naglasan. Tako nenaglašeni , koji potječe i od stare prednaglasne duljine i od 
stare prednaglasne kračine, može alternirati s dugouzlaznim ẹ ako je bio dug 
ili s dugouzlaznim  ako je bio kratak (usp. ltil < *ltl – mn. ltli, ali gldil 
< gldl – mn. gldli, mtal < *mtȁl – mn. mtȁli (pz. mćm), ali smtal 
< *smtȁl – mn. smtȁli (pz. smtam), zaklnal ‘zaključao’ < *zaklnȁl – mn. 
zaklnȁli, ali krnal < *krnȁl – mn. krnȁli i tta < *ttȁ – G jd. tt, ali pta < 
*ptȁ – G jd. pt).

2.1.4. Vokal ə

Vokal ə potječe od općeslavenskih *ь i *ъ. Kao fonem nalazimo ga samo u riječi 
st ‘sad’. U drugim se riječima on stopio s vokalom a, jedino je riječ st iznimno 
izbjegla to stapanje. Čak i u značenjski srodnoj riječi kȁt ‘kad’ nalazimo vokal a.33

Stapanje vokala ə s vokalom a najvjerojatnije je teklo procesom leksičke difuzi-
je, to jest, nije se *ə stopio s *a odjednom u svim riječima, nego postupno, riječ 
po riječ. Stapanje se vjerojatno prvo dogodilo u riječima u čijoj je fleksiji (dáska 

33  Čuvanje šva u st uz njegov gubitak u kȁt vidimo i u Ozlju, gdje se u Težakovo doba šva još dobro čuvao 
(Težak 1981b: 235).
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– A jd. *dsku > dȁsku) ili derivaciji (lš – *ləgȁti > lagȁti) postojala smjena *ə 
i *a, onda tek u riječima u kojima to nije bio slučaj (*sn > sȁn).34 

Neki govornici i umjesto st govore sȁt, tako da u njihovu govoru vokal ə više 
ne postoji kao fonem.

Unatoč tomu što se kao fonem vokal ə javlja u samo jednoj riječi, kao glas on se 
javlja relativno često. Naime, vokal ə jedan je od alofona vokala a koji se javljaju 
u nenaglašenom slogu. Ponekad se tu, istina, radi o etimološkom *ə (dọnsəł, 
dšəł, təc, rkəł, zprək), ali jednako se često tu radi o etimološkom *a (mrəš, 
n znəm, nȉkigə, tpəł, sstrə, sȗšə). Također, i na mjestu etimološkog *ə (Fȃlȁt, 
zalj, rkał, ptkał) i na mjestu etimološkog *a (bgȁt, ispitval, zpł) tu 
se može se javiti i vokal a. U nenaglašenom su slogu vokali ə i a međusobno 
zamjenjivi bez obzira na etimologiju, te vokal ə u nenaglašenom slogu nikako 
nije fonem, već samo alofon vokala a, a tako se i percipira: govornici će i kad 
izgovore ə u nenaglašenom slogu misliti da su izgovorili a. Nasuprot tomu, vokal 
ə u naglašenom slogu, u riječi st, percipira se kao različit od vokala a.

Stanje u susjednim govorima vrlo je zanimljivo. U Mahićnu (moji podatci) situ-
acija je ista kao u Tuškanima: vokal ə javlja se kao fonem u riječi st i kao alofon 
vokala a u nenaglašenom slogu. U Lugu, Lazini i drugim draganićkim selima 
(moji podatci) stanje je nešto drukčije. Tamo je u nenaglašenom slogu vokal ə 
alofon vokala a kao i u Tuškanima, no u naglašenom se slogu za razliku od Tuš-
kana jako dobro čuva (bdań, dļ, dnas, kbal, sd, sda, sn, snak, sńam, 
zatknalo, zmm). Primjeri bdań, dnas, kbal i snak jako dobro ilustriraju 
različit tretman naglašenog i nenaglašenog ə.35

2.1.5. Vokal a

Vokal a potječe od pokraćenog opće slavenskog *a (brȁt – G jd. brȁta, jȁma – G 
jd. jȁm, jȁto – G jd. jȁta, krȁva – G jd. krȁv, lopȁta – G jd. lopȁt, nȁš – ž. 
náša – sr. náš, platȉti – pz. 1. jd. platȋm – 1. mn. platímo – GPR m. jd. plȁtil – ž. 

34  Tako Težak opisuje stapanje vokala ə s vokalom a u Ozlju, koje je u njegovo doba tek započelo (Težak 
1981b: 217–218).
35  Neće biti točna Ivićeva (Ivić 1968: 63) tvrdnja da je a u njegovu primjeru ȍgań nasuprot ə u primjeru 
mȅsəc posljedica prebacivanja koda, zato što „u razgovoru sa čovekom iz grada Draganićani radije izgovaraju 
a”. Slobodna, alofonska varijacija ə i a u nenaglašenom slogu bez obzira na etimologiju autohtona je osobina 
draganićkog govora.
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jd. platȋla, prȁk – G jd. prȁga, rȁt – G jd. ráta, sadȉti – pz. 1. jd. sadȋm – 1. mn. 
sadímo – GPR m. jd. sȁdil – ž. jd sadȋla) i od kratkog općeslavenskog *ь i *ъ 
(čábar – G jd. čábra, dánas, kȁt ili káda, kádi uz gd, máđac – G jd. mađáca 
‘alat za drobljenje grožđa’, maknȁti – pz. mȁknm – GPR m. jd. máknal – mn. 
maknȁli, mágla – G jd. magl – A jd. máglu, mȁša – G jd. mȁš ‘misa’, sȁn – G 
jd. snȁ, taknȁti – pz. tȁknm – GPR m. jd. táknal – mn. taknȁli).

U riječi jáčmn – G jd. jačmna ‘ječam’ i jačmnac – G jd. jačmnca te u ne-
naglašenom slogu u riječi GPR m. jd. prȉjal – sr. jd. prȉjalo – m. mn. prȉjali – ž. 
mn. prȉjal ‘primiti’, ali ne i u naglašenom inf. prijti – GPR ž. jd. prijla, vokal 
a potječe od osl. *ę, i to su jedina dva primjera te promjene. Iako se ona smatra 
tipičnom za čakavsko narječje, upravo u riječima ječam i primiti nalazimo je i u 
kajkavskim i zapadnoštokavskim govorima.36

Postoji samo jedan primjer čakavske vokalizacije slabog poluglasa: kádi, koji 
supostoji s gd. Već po supostojanju dviju varijanti možemo zaključiti da je va-
rijanta gd vjerojatno naslijeđena, a varijanta kádi vjerojatno posuđena iz nekog 
obližnjeg čakavskog govora. Isto vrijedi i za Ozalj, gdje vjerojatno naslijeđeni 
gdȉ supostoji s vjerojatno posuđenim kádi.37 I u Lugu (moji podatci) nalazimo 
varijante gd i kȁdi; opet je prva vjerojatno naslijeđena, a druga vjerojatno po-
suđena. Zanimljivo je da u Tuškanima postoji mala razlika u uporabi tih dviju 
varijanti: jedino se gd može upotrijebiti kao odnosni prilog, dok se kádi upotre-
bljava isključivo kao upitni prilog.

Ostali primjeri vokalizacije slabog poluglasa, bilo da su nastali da se izbjegne 
teška suglasnička skupina (mágla, mȁša ‘misa’) ili jer je bio naglašen, pod krat-
kim neoakutom38 (pz. 1. jd. snȁmm ‘skinuti’, pz. zȁmm ‘uzeti’39) javljaju se i 
drugdje u kajkavskom, npr. mša i pz. 1. jd. snmẹm u zagorskoj Gornjoj Konj-
ščini (Gudek 2013: 57, 98), pz. 1. jd. zmm u Lugu (moji podatci), sve s uobičaje-
nim odrazom poluglasa za dotične govore.40 Posebno je zanimljiv primjer mlin 
‘mlin’, s neuobičajenim otvorenim  koji nalazimo i drugdje u kajkavskom. 41 

36  Za ječam vidi Gudek 2013: 13.
37  Težak 1981b: 225.
38  Usporedi štokavski mȁnji, šȁljēm, tȁrēm, žȁnjēm.
39  Mlađi govornici obično govore snmm, zmm.
40  Riječ mȁša u Tuškanima i draganićkim selima ipak bi mogla biti i posuđenica iz čakavskog: u draganićkim 
selima (moji podatci) nalazimo mȁša, a s obzirom na to da se tamo šva dobro čuva očekivali bismo *mša.
41  Npr. u Gornjoj Konjščini mļin (Gudek 2013: 44).
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Vjerojatno se radi o pučkoj etimologiji: izvorni je oblik vjerojatno bio *mȁlin, 
odnosno *mlin, *mlin u govorima s drugačijim odrazom poluglasa,42 a zatim 
je preoblikovan u posvjedočeni mlin prema nekom od oblika glagola mljeti (pz. 
1. jd. mļm, imp. mļi!).

U trima primjerima (mȁrm prema mȍći, pandļak, patka) vokal o daje a. U 
svim se trima slučajevima to javlja nakon labijala, tako da bi se moglo raditi o 
disimilaciji labijalnosti. Posljednji je moguće objasniti i kao slijed asimilacije 
(*apotka > *apatka) i afereze (*apatka > patka).

U infinitivnom sufiksu -nati < osl. *-nǫti ili *-nyti43 vokal a umjesto očekivanog 
u odnosno i (vnȁti ‘vratiti’ – pz. vnm – GPR m. jd. vnal – ž. jd. vnala – m. 
mn. vnȁli – GPT m. jd. vńn). Tu pojavu nalazimo u cijelom prigorskom dija-
lektu.44 Bilo bi zanimljivo znati je li prije nastanka sufiksa -nati prigorski imao 
-nuti < osl. *-nǫti ili -niti < osl. *-nyti. Dva primjera iz Ozlja, naslonȁti se, pz. 
naslȍnem se i brȉnjiti se, pz. brȉnjim se (Težak 1981b: 230, 285), ukazuju na to da 
je u Ozlju možda bio -niti < *-nyti, no ne možemo u to biti posve sigurni, a još 
manje možemo biti sigurni za govore koji nisu previše bliski ozaljskome.45

Kao i vokal , i vokal a pokazuje tragove stare prednaglasne duljine jer ne-
naglašeni a alternira s dugouzlaznim a ako je bio kratak, a s dugouzlaznim ḁ 
ako je bio dug. Većina takvih primjera potječe od starijeg šva, zato što je ra-
zvoj prednaglasne duljine u kasnom općeslavenskom bio takav da su primjeri 
prednaglasnog kratkog etimološkog a mnogo rjeđi od primjera prednaglasnog 
dugog etimološkog a.46 Takvi su primjeri rástić – G jd. rastȉća < rst i ž. slátka 
prema m. slȁdak – sr. slȁtko. Češći su primjeri u kojima je pokraćeni etimološki 
a izvorno bio naglašen, pa je postao prednaglasan promjenom naglasnog tipa. 
Takvi su primjeri ž. náša – sr. náš prema m. nȁš, G jd. ráta prema rȁt, ž. váša 
– sr. váš prema vȁš i ž. glátka prema glȁdak –– sr. glȁtko. Još su češći primjeri 
u kojima dugi a nastaje od etimološkog šva, a ne od etimološkog a, poput dáska 

42  U čakavskom se dobro čuva izvorni oblik, npr. Crikvenica mȁlīn (Dusper Ivančić i Bašić 2013: 7, 141), 
Protulipa (moji podatci) mȁlen.
43  Prema Andersen 1998, u praslavenskom su postojale dvije dijalektalne varijante ovog sufiksa, starija 
*-nyti i mlađa *-nǫti, koje daju -niti odnosno -nuti/-noti u današnjim zapadnojužnoslavenskim dijalektima. 
Starija je ideja, koju Andersen opovrgava, da je -niti sekundaran prema -nuti/-noti.
44  Za Ozalj vidi Težak 1981b: 230, za Domagović Galić i Lisac 2017: 134, za Prodindol Rožić 1893 I: 73.
45  Rožić (1894 III: 70), na primjer, tvrdi da se u općini Plešivica javlja i -nuti.
46  Detaljnije u Kapović 2015: 419–440.
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– G jd. dask, mágla – G jd. magl, ali glva – G jd. glav, pákln – odr. paklni 
od pákal – G jd. pákla – G mn. pakl, stáklo – G jd. stákla – G mn. stakl.

Primjer jjc – NA mn. jjca, koji smo već spomenuli, također pretpostavlja 
kratki prednaglasni a, tj. jjc < *jjc < jajc. Ovo kraćenje sasvim je neobično 
jer nigdje u paradigmi ne postoji oblik u kojem bismo očekivali kratki predna-
glasni a, a nalazimo ga i u drugim dijalektima.47

2.1.6. Vokal ḁ

Vokal ḁ potječe od dugog općeslavenskog *a (pz. brnim od branȉti – GPR m. 
jd. brnil – ž. jd. brnila, pz. 1. jd. dm – 1. mn. dmo od dȁti, gvran – G jd. 
gvrana, glva – A jd. glvu, grt – G jd. grda, pz. 1. jd. kopm – 1. mn. kopmo 
od kopȁti, mlt – ž. mlda – sr. mldo, pz. mltim od mlatȉti – GPR m. jd. mltil 
– ž. jd. mltila, Ogrda – G jd. Ogrd, otva – G jd. otv, plac – G jd. plca, 
psti – pz. psm – GPR m. jd. psal – mn. psli, pz. pzim od pȁziti – GPR ž. jd. 
pzila prema m. jd. pȁzil, pz. rnim od ranȉti ‘hraniti’ – GPR m. jd. rnil – ž. jd. 
rnila, rst ‘hrast’ – G jd. rsta, rsti – pz. rstm – GPR m. jd. rsal – mn. rsli, 
odr. m. stri – ž. stra – sr. stro prema stȁr – ž. stȁra – sr. stȁro, trva – A jd. 
trvu, pz. 1. jd. znm – 1. mn. znmo od znȁti) i od produženog općeslavenskog 
*ь i *ъ (dn – G jd. dna, lš – G jd. lži, pń – G jd. pńa, tst – G jd. tsta), a 
javlja se i u nekim novijim riječima (čj – G jd. čja, pžuļ – G jd. pžuļa ‘grah’, 
rjnglik – G jd. rjnglika ‘zdjela’). Javlja se vrlo često, ali je svejedno marginalan 
fonem zbog svoje defektivne distribucije – to je jedini vokal koji može biti samo 
dug, a opreka između a i ḁ javlja se samo pod dugouzlaznim naglaskom (káda 
‘kàda’ – kda ‘káda’, kádi ‘gdje’ – L jd. kdi od kda te slágal ‘slàgao’ – slgal 
‘slágao’ jedini su minimalni parovi).

2.1.7. Vokal o

Vokal o potječe od općeslavenskog *o (Bȏk – G jd. Bȍga, dȍbar – ž. dóbra – sr. 
dóbro, dȏm – G jd. dóma, góra – A jd. gȍru – v gȏru ‘vinograd’, gótof – ž. gotȍva 
– sr. gotȍvo, kȍń – G jd. kóńa, kósa – A jd. kȍsu, kosȉti – pz. kosȋm – GPR m. 

47  Kapović (2015: 425) također tvrdi da je prednaglasna kračina u ovom primjeru problematična.
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jd. kȍsil – ž. jd. kosȋla – m. mn. kȍsili, kótac – G jd. kóca ‘svinjac’, lóza – A jd. 
lȍzu – v lȏzu ‘šuma’, nȏs – G jd. nȍsa, nosȉti – pz. nȍsim – GPR m. jd. nósil – ž. 
jd. nȍsila – m. mn. nosȉli, nȏvi – ž. nȏva – sr. nȏvo, nȏš – G jd. nóža, ȏn – ž. 
óna – sr. ȍno, ótac – G jd. óca, snȍp – G jd. snópa, sȏk – G jd. sȍka, trošȉti – pz. 
trošȋm – GPR m. jd. trȍšil – ž. jd. trošȋla – m. mn. trȍšili, vóda – A jd. vȍdu – v 
vȏdu, vozȉti – pz. vȍzim – GPR m. jd. vózil – ž. jd. vȍzila – m. mn. vozȉli).

Kod vokala o ne možemo vidjeti tragove stare prednaglasne duljine jer ona nije 
ostavila traga u kvaliteti spomenutog vokala. Čak ni u primjerima poput nȏš – G 
jd. nóža ili dȏm – G jd. dóma, gdje duljinu nalazimo i u nominativu i u kosim 
padežima, ne možemo biti sigurni da je u kosim padežima ona trag stare pred-
naglasne duljine. Naime, prednaglasna je dužina u tim riječima analoška.48 Sve-
jedno, budući da u susjednim draganićkim selima (moji podatci), u kojima nema 
duljenja pri retrakciji, u tim primjerima nalazimo neosporiv trag stare predna-
glasne duljine (nȏž – G jd. nõža, dȏm – G jd. dõma), postoji velika vjerojatnost 
da je i u Tuškanima u tim primjerima nekad bila prednaglasna duljina.

2.1.8. Vokal u

Vokal u potječe od općeslavenskog *u (kupȉti – pz. kȗpim – GPR m. jd kúpil – 
ž. jd. kȗpila – m. mn. kupȉli, sȗša – G jd. sȗš, sušȉti – pz. sušȋm – GPR m. jd. 
sȕšil – ž. jd. sušȋla – m. mn. sȕšili, sȗf – ž. súva – sr. sȗvo), *ǫ (múdar – ž. mú-
dra – sr. múdro, nȗtar, nútri, subȍta – G jd. subȍt, sȗt – G jd. sȗda, sudȉti – pz. 
sȗdim – GPR m. jd. súdil – ž. jd sȗdila – m. mn. sudȉli) i slogotvornog * (stȗp 
– G jd. stúpa, tȗći – pz. túčm – GPR m. jd. tȗkal – mn. tȗkli, vȗk – G jd. vȗka, 
žúna – A jd. žúnu, žȗt – ž. žúta – sr. žȗto). Vokal u umjesto vokala o nalazimo 
u tipičnim kajkavskim primjerima kȕliko/kúlko i tȕliko/túlko. U zamjenici on i 
njezinim izvedenicama mogu se javiti i vokal o i vokal u (ȏn/ȗn – ž. óna/úna, 
ónda/únda).

U cijelom prigorskom dijalektu jedino se u Domagoviću i Petrovini te možda još 
nekim susjednim selima (Galić i Lisac 2017: 134) još razlikuje odraz osl. *ǫ i * 
od odraza općeslavenskog *u, pri čemu se vidi tipično kajkavsko stapanje *ǫ i *. 
U Tuškanima, čini se, više nema nikakvog traga te stare razlike. Ponegdje u kaj-

48  Detaljnije u Kapović 2015: 231–233, 400–406.
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kavskom moguće je tu razliku neizravno vidjeti po tome što se l palatalizirao u ļ 
ispred osl. *u, što je trag nekadašnjeg prednjeg (ili barem prednjijeg) izgovora toga 
glasa.49 No u Tuškanima nema takve palatalizacije ispred osl. *u, a današnji se u 
izgovara jednako stražnje bez obzira na to potječe li od osl. *u ili od osl. *ǫ i *.

2.2. Izgovor tuškanskih vokala

Izgovor tuškanskih vokala razlikuje se ovisno o tome jesu li naglašeni ili nena-
glašeni, kratki ili dugi, čak i o tome jesu li uzlazni ili silazni, a na njega utječe i 
glasovna okolina. Postoje i određene generacijske, pa čak i idiolektne razlike u 
izgovoru vokala, što sve zajedno rezultira izrazito velikim brojem alofona. Kako 
bismo ih što preciznije opisali, odlučili smo upotrijebiti međunarodni fonetski 
alfabet (IPA).

Naglašeni i većina govornika izgovara slično štokavskom i (IPA [i]) bez obzira 
na dužinu i ton. Neki govornici, osobito sredovječni i mlađi muškarci, kratki i 
dugi silazni i mogu izgovoriti nešto otvorenije od toga (IPA [i ]̞, [i ̞ː ]), dok dugi 
uzlazni i i dalje izgovaraju jednako zatvoreno kao štokavski i (IPA [i ]ː). Dugi i 
uvijek je monoftong. Nenaglašeni je i, naprotiv, otvoren, labav i centraliziran 
(IPA [ɪ]), na kraju riječi vrlo otvoren (IPA [ë]), gotovo kao vokal ẹ.

U naglašenom slogu vokal ẹ obično je zatvoren (IPA [e]), rjeđe srednji, sličan 
štokavskom e (IPA [e ]̞). Opet je obično dugi uzlazni ẹ zatvoren (IPA [e ]ː), dok su 
kratki i dugi silazni ẹ srednji (IPA [e ]̞, [e ̞ː ]), i opet sredovječni i mlađi muškarci 
izgovaraju vokal ẹ otvorenije nego starije žene. Dugi ẹ može se diftongizirati u 
relativno neizraziti diftong ẹ ili, rjeđe, ẹ (IPA [ɪe̯ ]ː, [eːɪ ]̯). U slogu zatvorenom 
suglasnikom r može se diftongizirati i u izrazitiji diftong e (IPA [ɪɛ̯ ]ː). Vokal ẹ 
ne javlja se u nenaglašenom slogu, gdje se stopio s vokalom .

Naglašeni  najčešće je izrazito otvoren (IPA [æ]), rjeđe umjereno otvoren (IPA 
[ɛ]). Postoje idiolektalne razlike u čestoći tih dvaju izgovora, koje ne ovise o dobi 
i spolu. Dugi  gotovo je uvijek monoftong, no vrlo rijetko može se diftongizirati 
u neizraziti diftong  (IPA [ɛæ̯ ]ː). Nenaglašeni je  zatvoreniji od naglašenoga, 

49  Lončarić (1996: 69) to spominje za Međimurje i Gorski kotar, a Marinković (2019: 112) posebno za 
istočnogoranske govore.
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obično umjereno otvoren (IPA [ɛ]) ili srednji (IPA [e ]̞), labav i centraliziran pa 
se ponekad, doduše vrlo rijetko, može izgovoriti i kao šva.

Naglašeni ə izgovara se kao pravi šva (IPA [ə]). Vokal ə uvijek je kratak i ne 
javlja se u nenaglašenom slogu, gdje se stopio s vokalom a.

Kad je naglašen, vokal a ponekad je centralan, sličan štokavskom a (IPA [ä]), po-
nekad stražnji (IPA [ɑ]), a ponekad i prednji (IPA [a]). Ponovno, u čestoći tih triju 
izgovora postoje idiolektne razlike, od kojih jedna ovisi o dobi: neki govornici, 
obično stariji, kratki i dugi a izgovaraju jednako, dok drugi, obično mlađi, kratki 
a izgovaraju centralno (IPA [ä]), a dugi a stražnje (IPA [ɑ ]ː). Tako se u njihovu 
govoru izgovor dugog a približio izgovoru vokala ḁ, no ta se dva vokala svejedno 
još nisu stopili. Dugi a nikad se ne diftongizira. Nenaglašeni je a labav i centra-
liziran, zatvoreniji od naglašenoga te se najčešće izgovara kao vrlo otvoreni (IPA 
[ɐ]) ili umjereno otvoreni šva (IPA [ɜ]), rjeđe slično štokavskom a (IPA [ä]).

Vokal ḁ stražnji je i zaobljen, gotovo uvijek vrlo otvoren (IPA [ɒ ̝ː ]),50 tek vrlo rije- 
tko umjereno otvoren (IPA [ɔ ]ː).51 Može se diftongizirati u relativno neizraziti 
diftong ḁ ili, rjeđe, ḁ (IPA [ɔɒ̯ ̝ː ], [ɒ ̝ː ɔ ]̯). Vokal ḁ uvijek je dug i ne javlja se u 
nenaglašenom slogu, gdje se stopio s vokalom a.

Naglašeni o najčešće je zatvoren (IPA [o]), rjeđe srednji, poput štokavskog o 
(IPA [o ]̞). Još nismo utvrdili jesu li te razlike idiolektalne i ovise li o dobi i spolu. 
Često kod jednog te istog govornika nalazimo oba izgovora. Dugi o ponekad se 
diftongizira u razmjerno neizrazit diftong o (IPA [ʊo̯ ]ː). Diftong o (IPA [oːʊ ]̯) 
nije zabilježen, no to bi moglo biti i slučajno. Nenaglašeni je o obično zatvoreniji 
od naglašenoga, zatvoren (IPA [o]) ili vrlo zatvoren (IPA []). Često se i stapa s 
nenaglašenim u, no otprilike jednako često ostaje različit od njega. Kod većine 
je govornika to jednosmjerna opozicija: nenaglašeni o može ostati o ili dati u, 
no nenaglašeni u uvijek ostaje u. Kod jedne starije žene na kraju riječi i ispred 
naglašenog a nenaglašeni u može dati o: tȁkvọ zdlọ, ọnmọ, g brȁtọ, mọžr, 
pọrn, lọgr, kọkurȕza, sọkȁlọ. U određenim uvjetima vokal o izgovara se cen-
tralizirano. Kod većine je govornika ta centralizacija vrlo blaga (IPA [o ]̟, [o ̞ ]̟), 
no kod starijih žena ona ponekad može biti i jača (IPA [ɵ], [ɵ ]̞). Centralizacija 
ponajviše ovisi o susjednim glasovima: prethodni prednjojezični suglasnici, den-

50  Tradicionalni „zatvoreni a”.
51  Tradicionalni „otvoreni o”.
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tali i palatali, pospješuju centralizaciju, dok je prethodni stražnjojezični sugla-
snici, velari, otežavaju: jača je centralizacija u dȍli nego u gȍr̟i. Labijali su, čini 
se, neutralni, a takav je i nulti pristup sloga. Centralizaciju pospješuju i prednji, 
a otežavaju stražnji vokali u sljedećem slogu: centralizacija je jača u dȍšli nego u 
dȍš̟al. Centralizacija ovisi i o kvantiteti vokala: jače se centralizira kratki nego 
dugi o. Dugi se o najjače centralizira kad se nalazi u slogu zatvorenom suglasni-
kom j: dȏjti, pz. dȏjdm. Ovi uvjeti centralizacije uvelike podsjećaju na uvjete 
promjene o > ẹ u govorima prodindolskog tipa, na primjer u susjednom luškom 
govoru, no nisu posve isti: u govoru Luga i drugih draganićkih sela centraliza-
cija ovisi isključivo o prethodnim suglasnicima, dok je ovisnost centralizacije i 
o vokalima u sljedećem slogu karakteristična za udaljenije govore Domagovića, 
Petrovine i Prodindola (Galić i Lisac 2017: 132–135, Ivić 1968: 62–64).

Evo nekoliko primjera centraliziranog o: Djdem jš nʌ kọntrl, Jj, prd s 
jš vȉš, Kȏ da sd gldȋm tȍ, djdm, djti, prósł, prȍsłʌ, prsm, prst, nsm, 
nsłạ, trȍšł, trȍšl, ng, ska, dl, dšļ, prs, ali gr, gr, vzłạ, ksł, 
ksiľ, kń, vł, zvno.

Evo i nekoliko primjera stapanja vokala o s u: Sv mi j ún prẹd čmȋ, z lptọm 
kpm, kbȉłʌ, kśȉca, kprȉvạ, ptk, na ptk, nạ ptk, p sľ, pd brgm, 
p zīmȉ, kuprȉvạ, s kprȋvm, gvȇdinạ, tvạ, pȕ š̟l s, pȁdal, mȁł dȁļ, 
łvȋłạ, Rdvćv, kmpľtn, rgn, vȗv i vȗvọ, kọtč i ktč, buľȋ i bọľȋ, 
blíj, nȁ vọd i nȁ vd, rłạ i orłạ, gọrłạ i grłạ, čvka i čọvka, kọrȉtọ i 
krȉt i krȉt, kọrȋta, bgạtȉji i bọgʌtȉj, prusȉt i prsȉt, prusȉľ i prsȉľ, vuzȉt 
i vzȉt, vzȉľ i vọzȉľ, nsȉt i nsȉt i nọsȉt, nsȉľ i nsȉľ i nọsȉl, ksȉt i kọsȉt, 
ksȋm, ksȋłạ i kọsȋłạ, tršȉt i tršȉt, tršȋm, trušȋłạ, ali vínọ, snọ, tstọ, msọ, 
mľkọ, kkọš, ľpọ, ọrvạ, kọľna, nọvȉj.

Naglašeni u obično se izgovara slično štokavskom u (IPA [u]), rjeđe se izgovara 
nešto otvorenije (IPA [u ]̞). Slično kao i za vokal o, još nismo utvrdili postoje li 
idiolektalne razlike u čestoći ovih dvaju izgovora i o čemu one ovise, jer kod 
jednog te istog govornika nerijetko nalazimo na oba izgovora. Dugi je u uvijek 
monoftong. Nenaglašeni je u otvoren, labav i centraliziran (IPA [ʊ]), osobito na 
kraju riječi gdje može biti vrlo otvoren (IPA [ö]), gotovo kao vokal o. Kod većine 
govornika nenaglašeni u uvijek ostaje u, kod jedne starije žene on daje o kad mu 
slijedi nenaglašeni a. Kao i vokal o, i vokal u izgovara se centralizirano u odre-
đenim uvjetima. Opet je kod većine govornika ta centralizacija vrlo blaga (IPA 



220

Rasprave 46/1 (2020.) str. 191–254

[u̟], [u]̞), no kod starijih žena ona ponekad može biti i jača (IPA [ʉ], [ʉ̞]). Kao i 
kod vokala o, centralizaciju pospješuju prethodni prednjojezični suglasnici, den-
tali i palatali, te prednji vokali u sljedećem slogu, a otežavaju stražnjojezični su-
glasnici, velari, te stražnji vokali u sljedećem slogu, dok su labijali i nulti pristup 
sloga neutralni: jača je centralizacija u stȗp nego u kȗp. Za razliku od vokala o, 
kod vokala u kvantiteta ne utječe na centralizaciju, i kratki i dugi u centraliziraju 
se jednako lako.

Evo nekoliko primjera centraliziranog u: Vȅć j dȕgọ prsim, J sʌm prkȕžlʌ, 
jȕtrọ, rȕbạčạ, lȕk, slȕšʌt, dȕgʌčko, A jd. drȕg, stȕpa, NA mn. sȕz, Jndrȕsa 
(toponim), Jȕľikʌ (ime), pļȗćʌ, slúgạ, bļúzạ, rȗp, tȗć, túc, tȗkạł, tȗkľ, stȗp, 
cúcʌk ‘pas’, rúkạ, sȗd, žȗtọ, sȗnc, súzạ, žłȗdəc, súset, sȗsedʌ, trȋ zȗba, pȗt. 
nsȉt, nsȉľ, zaru b̟ȉti, krȉt, bẹtunȋran.

Iz svega ovoga možemo zaključiti da tuškanski vokalizam i sinkronijski pokazuje 
tipične kajkavske osobine: vokal  vrlo je otvoren, vokal ẹ prednji je parnjak stra-
žnjemu vokalu o, vokali o i u centraliziraju se, nenaglašeni se vokali reduciraju.52 
Po tome je govor Tuškana vrlo sličan govoru Luga. Naprotiv, u govoru Mahićna 
te tipične kajkavske osobine izostaju ili nisu toliko izražene: vokal  umjereno je 
otvoren, vokal o nema prednjeg parnjaka, vokali o i u ne centraliziraju se izrazito, 
redukcija vokala samo je sporadična. Također, kratki je i tamo otvoren, dok je u 
Tuškanima i Lugu on zatvoren. Neke od tih osobina, otvoren izgovor kratkog i 
i nestanak centralizacije vokala o i u, prodrle su i u govor Tuškana kod mlađih 
generacija, dok starije generacije još uvijek čuvaju nekadašnje stanje.

3. Konsonantizam

Tuškanski konsonantizam mnogo je sličniji standardnom jeziku nego njegov vo-
kalizam. Razlika je u tome što tuškanski govor nema zvučnu postalveolarnu 
afrikatu dž, no ima alveopalatalne frikative ś i ź. Također, suglasnik h u tuš-
kanskom govoru mogao bi se smatrati tek automatskim glasom koji se ponekad 
umeće u hijat, iako se tu javlja na mjestima gdje je nekad postojao h kao fonem. 
Tuškanski suglasnici prikazani su u tablici 5.

52  Ivić 1968: passim, Vermeer 1983: 451–464. Smatramo da je Ivićeva povijesna interpretacija kajkavskog 
vokalizma bliža istini nego Vermeerova, no oba autora daju iscrpan, dobro oprimjeren popis tipičnih osobina 
vokalizma tog narječja.
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Tablica 5. Tuškanski suglasnici
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3.1. Sinkronijski i fonetski opis tuškanskog konsonantizma

Ovdje ćemo ukratko usporediti izgovor tuškanskih suglasnika s izgovorom su-
glasnika u standardnom jeziku.

3.1.1. Labijali i labiodentali

Labijali i labiodentali izgovaraju se slično kao u standardnom jeziku, osim što je 
tuškanski v najčešće frikativ [v], a ne sonant [ʋ]. Kao i drugi opstruenti, obezvu-
čuje se na kraju riječi (krȍf, óbrof ‘griva (na brijegu)’, prȁf ), čak i kad sljedeća 
riječ počinje samoglasnikom (ńgof ótac). Ipak, ispred bezvučnog suglasnika ne 
obezvučuje se uvijek, nego ponekad može postati i sonant [ʋ] (ȏn jfč, jʋč) ili 
čak poluvokal [w] (Kńkwsk). U brzom govoru i između samoglasnika može 
oslabjeti i postati sonant (brẹžȋʋạ, izvžȋʋạłọ), ponekad i posve ispasti (bȗm 
t s kprȋm, ọbiłạ, ȕẹk, žȋ), premda se tu češće javlja uobičajeni frikativ [v] 
(izvžȋvạłọ). Ni jedan drugi suglasnik ne ispada između vokala. Iza samogla-
snika u često, a iza samoglasnika o nešto rjeđe, javlja se polusamoglasnik [w], 
obično tamo gdje je on umetnut da popuni zijev nastao ispadanjem suglasnika h 
(kȕwati, kuwȁča, pļȕwati, sȗw), no ponekad i u drugim slučajevima (Zərkwəc). 
Iza samoglasnika u on se zapravo izgovara kao neslogotvorni samoglasnik [], 
pa se često stapa s prethodnim samoglasnikom, neutralizirajući njegovu dužinu: 
[ȕ] i [ȗ] oba postaju [ȗ], pa se fonološki krȕva izgovara kao [krȕwa], [krȕa] ili 
[krȗa], a fonološki sȗva kao [sȗwa], [sȗa] ili [sȗa], tako da [krȗa] = [sȗa]. Slično 
se događa i sa suglasnikom j iza samoglasnika i, o čemu više dalje u tekstu.

Budući da [w] umetnut u zijev postaje f na kraju riječi (krȕf – G jd. krȕva), treba 
ga smatrati alofonom suglasnika v.

Također, suglasnik f mnogo je češći u domaćim riječima jer je nastao cijelim 
nizom glasovnih promjena, no o tome ćemo govoriti u poglavlju o dijakroniji.

3.1.2. Dentali i alveolari

Ovdje se jedino dentalni okluzivi t i d te alveolarni vibrant r izgovaraju kao u 
standardnom jeziku, dok se ostali suglasnici izgovaraju nešto drukčije.
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Prvo, u tuškanskom su govoru ne samo t i d nego i n i l dentalo-alveolarni glaso-
vi, dok je u standardnom jeziku l uvijek, a n ispred visokih vokala alveolaran.53

Drugo, suglasnici s, z i c izgovaraju se kao dentalo-alveolari samo ispred ne-
visokih samoglasnika. U svim drugim položajima izgovaraju se kao laminalni 
alveolari, sa sličnim oblikom jezika i usana kao kod suglasnika ś, ź i ć, ali na 
drugom mjestu izgovora, na alveolarnom grebenu a ne iza njega. Usnice mogu 
biti zalihosno razvučene.

Suglasnik l ima tri glavna alofona. Ispred centralnih vokala a, o i u javlja se „či-
sti” [l] (NA mn. flȁšic, lȕk, slúga, lȍš, zlȍ), ispred stražnjih vokala ạ, ḁ, o i u te 
na kraju sloga javlja se velarizirani [ɫ] (G mn. fłšic, nłạz, kbȉłạ, p sł, čȉtał, 
ímał, rkał), a ispred prednjih vokala javlja se palatalizirani [lʲ]. On se kod sta-
rijih govornika izgovara jednako kako se inače izgovara suglasnik ļ (buľȋ, ľtȋ, 
mľkọ, vľ, I mn. vľ kao pľ, zľ), no kod mlađih je palatalizacija suglasnika 
l ispred prednjih vokala slabija te se on u njihovu govoru ne stapa s ļ.

3.1.3. Postalveolari i (alveo-)palatali

Razlika između „tvrdih” č, š i ž te „mekih” ć, đ, ś i ź slična je onoj u štokavskom. 
Suglasnici č, š i ž izgovaraju se kao retrofleksni postalveolari, sa zalihosno za-
obljenim usnicama (IPA [ʈ ʂ̜]̜, [ʂ]̜ i [ʐ ]̜), dok se suglasnici ć, đ, ś i ź izgovaraju 
kao laminalni alveopalatali, sa zalihosno razvučenim usnicama (IPA [tɕ], [dʑ], 
[ɕ] i [ʑ]). Drugim riječima „tvrdi” č, š i ž vrlo su tvrdi54 i jasno se razlikuju od 
„mekih” ć, đ, ś i ź.

Suglasnici ń i j izgovaraju se slično kao u štokavskom, kao pravi palatali, pri 
čemu je ń nešto više prednji od j (Kapović 2020: 56). Suglasnik j izgovara se 
kao pravi suglasnik [j] na početku sloga, a na kraju sloga i iza samoglasnika 
i izgovara se oslabljeno, kao neslogotvorni samoglasnik [], koji onda stapa s 
prethodnim samoglasnikom, neutralizirajući njegovu duljinu, tako da fonološki 
rakȉja fonetski glasi [rakȉja], [rakȉa] ili [rakȋa], kao što smo već spomenuli za 
suglasnik v nakon samoglasnika u. 

53  Kapović 2020: 54–55. U standardnom se jeziku suglasnik n izgovara dentalno ispred nevisokih vokala i 
ispred dentalnih suglasnika, a apikalno alveolarno u ostalim slučajevima. Suglasnik l izgovara se laminalno 
alveolarno ispred nevisokih vokala te labijalnih i dentoalveolarnih suglasnika, a apikalno alveolarno u 
ostalim slučajevima.
54  I u štokavskom „tvrdi” č, š i ž mogu biti retrofleksni, no u standardnom jeziku obično se opisuju kao 
apikalni postalveolari, dakle kao nešto (ali jedva) „mekši” glasovi (Kapović 2020: 55).
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No suglasnik ļ izgovara se prilično drukčije. Teško je biti siguran bez strojnog 
mjerenja, no slušno zvuči ili kao pravi palatalizirani dental [lʲ] ili kao alveopala-
tal [ḻʲ]. U odnosu na štokavski ļ zvuči djelomice depalatalizirano, no u stvarnosti 
se nikad potpuno ne depalatalizira osim u primjeru vlda. Suglasnici l i ļ stapaju 
se, kao što smo rekli, jedino ispred prednjih samoglasnika, gdje se l palatali-
zira. Vrlo sličan izgovor spominje Težak (1981b: 223) za podbrešku varijantu 
ozaljskog govora (i inače varijanta ozaljskog govora koja se po najviše osobina 
podudara s tuškanskim govorom) (Težak 1981b: 223).

3.1.4. Velari i glotali

Suglasnici k i g izgovaraju se slično kao u standardnom jeziku. Suglasnik h jav-
lja se samo između samoglasnika, i to u slobodnoj varijaciji s hijatom (mẹhȗr ili 
mẹȗr, dohjal ili dojal ‘dolazio’, čhat ili čat ‘odvajati isperke od pera’). Tada 
se izgovara kao glotalni frikativ, obično zvučni, (IPA [ɦ]).

3.1.5. Fonološki procesi

Jednačenje po zvučnosti provodi se dosljedno, i po njemu možemo vidjeti da je v 
fonološki frikativ (ȍfca, N mn. nȏfci – G mn. novc55, G jd. Pfca od Pvac). Jed-
načenje po zvučnosti provodi se i preko granice riječi (tadz dc diľȋ zm), 
pri čemu se ponekad može vidjeti trag nestalog h (is ȉž).

Svi se opstruenti obezvučuju na kraju riječi (G mn. jgọt, jstrp, krȕf, mdvẹt, 
mȗ š̟, na ref prema na ọrv, rȗp, súset, sȗt), osim ako sljedeća riječ ne počinje 
zvučnim suglasnikom kad prevladava jednačenje po zvučnosti (…prȋčʌłạ da 
sȁd bȉla pri Gȁšpar, i da vȅć sʌd Gȁšpara prsilʌ, dʌ m ng d na prtrag… 
prema …st je dł zạ vȁdit kv… i …nọ tȁm k j i st…). Obezvučenje nije 
uvijek potpuno, nego se ponekad, pogotovo kod mlađih ljudi, može razlikovati 
djelomice obezvučeni suglasnici suglasnici , , , , , ,  od pravih bezvučnih 
suglasnika p, t, k, f, s, š i ć (kọm, nłạzọ, kȁj bš tȋ s, tȋ bi rȁ).

55  Ovo je mlađa riječ. Stariji se ljudi još sjećaju da se nekad govorilo pnzi – G mn. pins. Da je riječ 
mlađa, vidi se po naglasku (usp. nȏvci i ȍfc).
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3.2. Dijakronijski opis tuškanskog konsonantizma

Većinom se suglasnici u tuškanskom govoru razvijaju jednako kao u standar-
dnom jeziku, osim različitih rezultata jotacije i različitog razvoja suglasnika h i 
f, o kojima ćemo malo više govoriti. Osim tih specifičnosti, javlja se dosta pojed-
nostavljenja suglasničkih skupina, ponajviše na početku riječi:

*pt, *pč > t, č: tȉca, čla

*pš > š: šenȉca

*gd > gd ili d: gd ili d, gdȏj ili dȏj

*tv > t : td.

Ovdje se u gotovo svim primjerima radi o izbjegavanju slijeda od dvaju okluziva 
na početku riječi.

Na početku riječi redovito se gubi i v ispred suglasnika, osim u skupinama vl i 
vr: mrti, nȕk, nȗtar, nútri, topȉti ‘utopiti’ zti. Najvjerojatnije je tu prvo vn po-
stao hn, a onda se h izgubio kao obično. Usporedi u Mahićnu (moji podatci), u 
kojem se h bolje čuva nego u Tuškanima, hnȗtar. U Lugu (moji podatci) skupina 
vm dobro se čuva: GPR ž. jd. vmla/vmla.

3.2.1. Jotacija i suglasnici ś i ź

U tuškanskom govoru druga je jotacija, nastala nakon ispadanja općeslavenskih 
poluglasa, dosljedno provedena i u korijenu riječi i u nastavcima.56 Prema drugoj 
jotaciji *tj > ć (ćdan, kȋć ‘granje’, prȗć, smć), *dj > đ (rođk, sȗđ), *sj > 
ś (tś ‘vinograd’), *zj > đ ili ź (Brđ ‘Brezje’, žlź ‘željezo’), *stj > ś (lȋś, 
Raś), *zdj > đ (grȏđ). Skupine *šj, *žj, *čj obično se pojednostavljuju u š, ž, č 
(Bóži, Lkuš, obš ‘gornji dio vinograda’), no ne uvijek (lisȋčji), a nakon labija-
la j postaje ļ (gmļ, grȏbļ, krvļi, snȏpļ).

Rezultati prve i druge jotacije isti su za primarni *tj i sekundarni *tьj, no ne i za 
primarni *dj i sekundarni *dьj. Prva skupina daje j (nesvrš. -ajȁti od svrš. -odȉti, 

56  U susjednom Draganiću i Lazini (moji podatci) ima nekoliko primjera zbirnih imenica u kojima sufiks 
-j nije izazvao jotaciju: Dr kȋtj, grȏbj, L bristj, sadj, tstj, no u korijenu riječi ona se provodi: Dr, L 
ćdan. Usporedi tȋśe u Ozlju (Težak 1981b: 222).
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komp. glȁji, mja, komp. mlȁji, prja, GPT sȗjn, izvjn, posájn), a druga daje, 
kao što smo rekli, đ. No u sinkronijski prozirnim tvorbama kao što je glagolski 
pridjev trpni, gdje se vidi da j postaje od starijeg *dj, može doći do zamjene 
izvornog rezultata prve jotacije j rezultatom druge jotacije đ, koji je sinkronijski 
češći i bolje se uklapa u fonološki sustav. Tako uz sȗjn postoji i sȗđn, a od 
rodȉti postoji samo rȍđn. Na sličan način promjena šć > ś može izostati (ali ne 
redovito) unutar paradigme tamo gdje je vidljiv polazni st: I jd. z maśćȗ prema 
mȃst, GPT očȉśćn prema očȉstiti, no uvijek puśȁti, dvorȉś.

Nastanak suglasnika ś i ź usko je povezan s jotacijom. Suglasnik ś nastaje od 
primarnog općeslavenskog *stj, *skj (dvorȉś, gȕśr, piśȁti, puśȁti, śp, śipȁti, 
vriśȁti) i od sekundarnih *stьj (lȋś, z maśȗ) i *sьj (tś), dok suglasnik ź nastaje 
samo od sekundarnog *zьj u riječi žlź. Primarni općeslavenski *zdj, *zgj 
(máđac, mȍđani, rȏđ ‘odrezano granje vinove loze’, ruđȉti ‘mrviti kukuruz’) i 
sekundarni *zdьj (grȏđ) daju suglasnik đ. Kao što smo spomenuli u uvodu, po 
tome se govori ozaljskog tipa razlikuju od govora prodindolskog tipa, u kojima i 
ovi posljednji skupovi daju suglasnik ź.

Vrlo je vjerojatno da se u razvoju *stj, *skj, *stьj > ś i *zdj, *zgj, *zdьj > đ 
prvo dogodio nastanak suglasničkih skupina šć (fonetski [ść]) i žđ (fonetski [źđ]), 
kako se to dogodilo u većini drugih govora, pa su se onda one pojednostavile, šć 
> ś i žđ > đ. Čini se da razvoj općeslavenskih *zdj i *zgj u đ, s obzirom na to da 
implicira međufazu žđ, odlučno pobija neke starije teze, npr. Belićevu (Lončarić 
1996: 89) da je ź u prigorskim govorima (prodindolskog tipa) nastao od starijeg 
žj, dakle da je najstariji razvoj te suglasničke skupine bio čakavski. No, kao što 
ćemo vidjeti, to nije sigurno.

Logično bi bilo pretpostaviti, kad ne bismo imali dodatne podatke, da je razvoj 
*sьj > ś i *zьj > ź rezultat jednostavne jotacije, kao u nekim štokavskim govori-
ma u kojima sjèkira > śèkira. No prema podatcima u susjednim govorima koji 
nemaju promjenu šć > ś Težak (1981b: 222) zaključuje da je skup *sьj pravilno 
dao *sj, pa da je on analogijom preoblikovan u šć, koji je onda dao ś. To zaključu-
je po govorima u kojima se prema ozaljskom trśe kaže tršće.57 U prilog tomu da 

57  Nekoliko potvrda šć od sj nalazimo u Dugoreškom Rječniku Marinka Perušića (Perušić 1993: 86, 88, 
153): tȑšće, ošćȃk, ‘osjak (vrsta trave)’, Tuškani tś, ośȃk. S druge strane u pȁjši ‘pasji’ dolazi do asimilacije 
i metateze, kao u ozaljskom pȃjśi (Težak 1981b: 222). S obzirom na to da je u primjeru kȏđi > kȏzji došlo 
do vraćanja nastavka -ji, mogli bismo pomisliti da se isto dogodilo i u *pȃśi > *pȃśji, pa je onda došlo do 
metateze, ali moguće je i da je otpočetka postojala dvojnost u razvoju suglasničke skupine *sj.
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je zaista postojala međufaza šć govori i paralelan razvoj skupa *zьj. Naime, čini 
se da je odraz ź u riječi žlź nije ni jedini ni najčešći odraz suglasničkog skupa 
*zьj, nego da je to đ. Za to ima više indikacija. Prvo, u Ozlju se (Težak 1981b: 
221) u nazivu biljke kȏđi rȏk i nazivu grožđa kȏđi cȉcki navjerojatnije čuva arha-
ičan odraz skupa *zьj. Pridjev kozji inače glasi kȏzlji ili kȏzji, što zacijelo pred-
stavlja mlađu, produktivnu tvorbu u usporedbi sa starijom, neproduktivnom u 
fitonimima kȏđi rȏk i kȏđi cȉcki. U Tuškanima npr. imamo cȗcļi ‘pseći’ od cúcak 
‘pas’, što ukazuje na sekundarno širenje sufiksa -ļi. Dapače, i sam fitonim kozji 
rog u Tuškanima glasi kȏzļi/kȏzji rȏk. U Tuškanima nalazimo i toponim Brđ, 
podrijetlom zacijelo kolektiv od brza, koji također ukazuje na razvoj *zьj > đ. 
Dakle, osnovni je odraz skupa *zьj zacijelo đ, a odraz ź u žlź izniman je. Te-
žak misli da je u primjerima s đ nekako došlo do promjene ź > đ, no to nije previ-
še vjerojatno. Najvjerojatnije je prvo došlo do razvoja *zьj > *zj > žđ pa se onda 
žđ u većini primjera redovito pojednostavio u đ (kao *grȏžđ > grȏđ, *mȍžđni 
> mȍđni), a u riječi žlź iznimno u ź. Dapače, u Pribiću (Težak 1982: 297), 
gdje su i šć i žđ očuvani (dvorȉšće, klĩšća), nalazimo – želžđe!

Na koji su način *sьj i *zьj dali šć i žđ, glasovnom promjenom ili analogijom? 
Teško je reći jer dostupni primjeri ne ukazuju ni na jednostavne, plauzibilne 
analogije ni na pravilne, „mladogramatičarske” glasovne promjene. Lako je za-
misliti *tsj > *tšć prema *lȋšć, kao i *brzj > *bržđ prema *grȏžđ, no 
nije mi poznata nijedna riječ prema kojoj bi direktnom analogijom *kȏzji mogao 
postati *kȏžđi: jednostavno nema posvojnih pridjeva na -ji tvorenih od imenica 
čiji korijen završava na zd. S druge strane, razvoj skupa *zьj ne određuje jedan 
„mladogramatičarski” glasovni zakon, nego on ima popriličan broj nepredvi-
divih odraza: kȏzji, Brđ, žlź. Uvjerljivom se čini mogućnost da je promje-
na *zj > *žđ započela kao prava morfološka analogija tamo gdje to ima smisla 
(*brzj > *bržđ prema *grȏžđ), a zatim se proširila leksičkom difuzijom i 
tamo gdje to morfološki nema smisla (*kȏzji > *kȏžđi) te ostavila određen broj 
iznimaka koje su sačuvale *zj. Nije moguće dati jednoznačan i uvjerljiv odgovor 
na to zašto baš samo u riječi žlź nalazimo odraz ź.

Sasvim je neobično, i posve nejasno, pojavljivanje suglasnika ś u riječi 
gȗśnica.

Ni za par č – ć ni za par š – ś, a kamoli za par ž – ź, nema mnogo minimalnih pa-
rova: čmu ‘čemu’ – ćmu ‘hoćemo’ (samo uz redukciju vokala), ćdan ‘tjedan’ – 
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čdan (vrlo nategnuto, s knjiškom riječi), píši! – píśi! ‘pišti!’, pišȁti – piśȁti ‘pišta-
ti’, píšal j – píśal j, no oni se vrlo jasno razlikuju u izgovoru i ne teže stapanju.

Iako se suglasnici č i ć dobro razlikuju, u komparativu pridjeva velik uz varijantu 
vći postoji i varijanta vči. To je zacijelo varijanta sa sufiksom -ši, kakva postoji 
i kod drugih pridjeva, a izvorni oblik *vćši asimilirao se u vči umjesto da se 
disimilira u **vkši.58

3.2.2. Suglasnici h i f

U tuškanskom govoru suglasnik f dobro je uklopljen u sustav i, za razliku od 
standardnog jezika, nije uglavnom ograničen na posuđenice. Njegov je nastanak 
djelomice vezan za nestanak suglasnika h, pa ćemo ih zajedno obraditi.

Osim u riječi ȕfati s ‘usuditi se’, gdje se javlja u mnogim slavenskim jezicima, 
suglasnik f javlja se i:

a) promjenom *ht, *hk > ft, fk: dȍftor < *dȍhtor, nȍfti < *nȍhti, lȁfko < 
*lȁhko, ali m. lȁgak, mfko < *mhko, ali m. mkak, žȕfko < *žȕhko ‘gorko’, 
ali m. žȕkak, plfta. Primjer dȍftor pokazuje da je u starijim posuđenicama 
djelovala promjena kt > ht, dok je u novijim posuđenicama obratno: fktati 
‘zahtijevati nešto za sebe’ < nj. fechten, rȉktati ‘podesiti’ < nj. richten.

b) promjenom *pt, *pč, *pk > ft, fč, fk: gfka ‘poklopac’, u Lugu (moji po-
datci) gpka, NA mn. klȗfka, kȍfča, -kȍfčiti, zȋfka ‘kolijevka’. Ovdje se radi o 
disimilaciji skupine okluziv + okluziv > frikativ + okluziv.

c) promjenom *hv > f: fla, ft

d) obezvučenjem v: f ȉži < *f hiži, ȍfca.

Čestoći suglasnika f pridodaju i brojne posuđenice, obično germanizmi, pa je on 
u prosječnom govoru mnogo češći nego u standardnom jeziku.

Suglasnik h redovito se gubi na početku riječi (ȁļa, ȉža, odȉti), ispred sugla-
snika ispred kojih nije postao f (lȁč, lt, naranȉti, rst, rȗška), i na kraju riječi 
(grȁ ‘grašak’, sm, L mn. na nóga, na rúka). Između samoglasnika se može 
čuti glotalni h ili zijev tamo gdje se ne umeću [w] ili [j] (sup. čhat ili čat, 

58  Usporedi u Ozlju krȃći, krȃči (Težak 1981b: 274).
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doajȁti ili dohajȁti, mẹhȗr ili mẹȗr), uključujući i riječi koje nisu izvorno imale 
h (klahȏnica), no hijat je običniji, čak i kad se radi o dvama istim samoglasnici-
ma (snáa). Sve u svemu, bolje je taj h smatrati fonetskom ispunom zijeva negoli 
fonemom jer se javlja neredovito i u predvidljivoj okolini.

Iza samoglasnika u u zijev se umeće [w], realno neslogotvorni [], koji se fono-
logizirao kao suglasnik v, pa se obezvučuje na kraju riječi, nakon što je poopćen 
u relevantne oblike (bȕva, krȕf – G jd. krȕva, kȕvati – pz. kȗvam, glȗf – ž. glúva 
– sr. glȗvo, mȕva, sȗf, ž. súva – sr. sȗvo). Njegov gotovo neprimjetan izgovor u 
tim položajima već smo spomenuli. Poluvokal [w] umeće se i ispred vokala u u 
nekim slučajevima (L jd. f strvu prema N jd. str) Iza samoglasnika i i ẹ umeće 
se pak [j], realno neslogotvorni [] (dȉjati ‘disati’, G jd. grja prema N jd. gr, G 
jd. smja prema N jd. sm). Ponekad se umetnuti v ili j mogu analogijom proširiti 
i u padeže u kojima se ne bi očekivali. Tako je na primjer u riječi órf/órj ‘orah’ 
izvorna distribucija suglasnika v i j izmijenjena u korist suglasnika v. Suglasnik 
v izvorno bismo očekivali samo u dativu i lokativu jednine (D/L jd. orvu), dok 
bismo ostalim padežima očekivali suglasnik j (G jd. *orja, I jd./D mn. *orjom, 
N mn. *orji, A mn. *orj, G mn. orjof, L/I mn. *orji). No suglasnik j redovito 
nalazimo samo u gentivu množine orjof, rijetko i u nominativu jednine órj uz 
mnogo češći órf. U drugim padežima proširio se suglasnik v iz dativa i lokativa 
jednine (G jd. orva, I jd./D mn. orvom, N mn. orvi, A mn. orv, L/I mn. 
orvi), vjerojatno zbog relativno česte uporabe lokativa jednine, npr. na orvu. 
Prema Težakovim podatcima (Težak 1982: 299), i u Trgu nalazimo ref – G jd. 
ọrȅva, a u Pribiću órif – G jd. orȉva, s neočekivanim v slično kao u Tuškanima. U 
Podbrežju (Težak 1981b: 225) i Prodindolu (Rožić 1893 I: 107), naprotiv, imamo 
óri – G jd. orȉja odnosno ȅri – G jd. irja s očekivanim j.

3.2.3. Slogotvorni sonanti

Naglašeni se slogotvorni  izgovara kao u štokavskom, s vrlo kratkim šva ispred 
i iza njega. No, stariji ljudi nenaglašeni slogotvorni  povremeno izgovaraju kao 
ər (pərtȉna, G mn. Məržļkov, GPR ž. mn. pmərļe, ubərltili), a povremeno 
kao . Mlađi imaju samo . Za razliku od ozaljskog govora, gdje je samo kratak, 
u tuškanskom govoru slogotvorni  može biti i kratak i dug (tuškanski primjeri 
moji podatci, ozaljski primjeri Težak 1981b: 214–215, 230, 251): gm – gȑm, žt 
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– žȑt ‘oblica kojom se pričvršćivalo sijeno na kolima’, kt – krt, tt – trt, gdo 
– gȑdo, sp – sȑp, bk – bȑk, čf – čȑf, tn – tȑn.

Drugih slogotvornih sonanata nema. U posuđenicama u kojima bi se oni mogli 
javljati i u kojima se javljaju u drugim govorima, uvijek su na neki način razrije- 
šeni. Na riječi s potencijalnim slogotvornim  najčešće se dodaje sufiks -lin, 
od njemačkog -lein (bicȉklin, šerjžlin ‘žarač’, kndlin) ili neki domaći sufiks 
(rjnglik ‘zdjela’), dok se u drugim slučajevima umeće nepostojani a (špgaļ – G 
jd. špgļa ‘ogledalo’).

4. Prozodija

Tuškanski govor ima tronaglasni sustav, s kratkosilaznim (ȁ), dugosilaznim (ȃ) i 
dugouzlaznim (á) naglaskom. Distribucija naglasaka uglavnom je slobodna, ali 
dugouzlazni naglasak ne može stajati na posljednjem slogu.

Kratkosilazni naglasak izgovara se silazno ili ravno, kao visok ton s niskim 
zanaglasnim slogom. Prednaglasni slog srednje je visine. Možemo razlikovati 
kanonski (ȁ) i tromi () izgovor kratkosilaznog naglaska, no tromi naglasak u 
Tuškanima i drugim govorima ozaljskog tipa poprilično kratak u usporedbi s 
tromim naglaskom u susjednim govorima prodindolskog tipa kao što su govori 
Luga i Lazine. U Lugu se ponekad tromi naglasak po dužini izjednači s pravim 
dugim naglascima, dok je u Tuškanima on uvijek kraći od njih.

Slika 1. Lopȁta

Dugosilazni naglasak izgovara se silazno ili ravno pa silazno, od visokog do 
niskog tona s niskim zanaglasnim slogom. Prednaglasni slog može biti srednji, 
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visok ili uzlazan od srednjeg do visokog tona. Dugosilazni naglasak izgovara se 
nešto kraće nego u štokavskom, ali duže nego kratkosilazni naglasak.

Slika 2. Govdina

Dugouzlazni naglasak tradicionalan je naziv jer se u govoru Tuškana taj na-
glasak vrlo rijetko izgovara uzlazno. U odnosu na kratkosilazni i dugosilazni 
naglasak, kod kojih je zanaglasni slog nizak, kod dugouzlaznog je naglaska za-
naglasni slog visok. Sam naglašeni slog obično je silazan (no ne posve jednak 
dugosilaznom naglasku), nešto rjeđe ravan. Najčešće se između naglašenog i za-
naglasnog sloga čuje veliki skok u tonu, no ponekad je razlika između njih nešto 
manja. Zanaglasni je slog iza dugouzlaznog naglaska, osim što je visok i nešto 
duži od zanaglasnog sloga iza kratkosilaznog i dugosilaznog naglaska. Budući 
da se dugouzlazni naglasak izgovara nešto kraće nego u štokavskom, razlika u 
dužini između naglašenog i zanaglasnog sloga nije velika.

Slika 3. Počtak

Dugouzlazni se naglasak može ostvariti i kao oksitoneza. Iako je taj izgovor 
povijesno gledano stariji, postoje dobri argumenti na temelju kojih možemo tvr-
diti da je danas dugouzlazni naglasak ipak poseban tonem, a oksitoneza samo 
njegov alofon. Njih ćemo iznijeti dalje u tekstu.
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Postoji jedna zanimljiva razlika između starijih (rođeni prije 50-ih godina) i mla-
đih (rođeni nakon 50-ih godina) govornika u izgovoru dugouzlaznog naglaska. 
Kod starijih govornika prvi je slog iza dugouzlaznog naglaska visok, a ostali 
niski, kao u štokavskom, dok su kod mlađih govornika svi slogovi iza dugou-
zlaznog naglaska visoki, kao u slovenskom (Jurgec 2007: 200–203). Ta razlika 
u izgovoru vrlo je važna za fonološku interpretaciju dugouzlaznog naglaska i o 
njoj će još biti riječi dalje u tekstu.

Slika 4. Pítal j pȋtań, stariji govornik

Slika 5. Pítal j pȋtań, mlađi govornik

4.1. Podrijetlo tuškanskih naglasaka

Tuškanski tronaglasni sustav mlađeg je postanka. Općeslavenski neoakut dao 
je dugosilazni naglasak u svim položajima u riječi, a novi dugouzlazni naglasak 
nastao je retrakcijom.
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4.1.1. Dugosilazni naglasak

Tuškanski dugosilazni naglasak potječe od općeslavenskog starog (blgo, dl j, 
mso, pȋl j, sup. spt) ili novog cirkumfleksa (G mn. jbuk, kopm, G mn. krf, 
pzim, odr. stri, vȋdim, znm) te od općeslavenskog dugog (odr. bli, brnim, 
dla j, pȋla j, pȋšm, sȗsda, sȗša) i produženog (grȏbļ, s kȏńi, odr. nȏvi, NA 
mn. sla, NA mn. rbra, odr. vliki, z vȏli, odr. zlni) neoakuta.

Evo nekoliko primjera u kojima se očekuje neoakut (općeslavenskog ili kaj-
kavskog podrijetla) (prema Lončarić 1996: 43–44): lȋś, zļ, snȏpļ, pȗtnik, 
zručnik, stȏļńak, pti, trti, sdmi, smi, strža, sȗša, žja, kȏzļi/kȏzji, žnski, 
kȏński, glf, žn, purnof, lȏncf, kȏncf, lȋc, vȋn, sl, krļ, kļȗč, gospodri, kȏńi, 
lȏnci, kȏli, vȋna, sla, ršta, imna, mlda, bla, nȏvi, zlni, trsti, mltiš, pȋtaš, 
dm, povm ‘kažem’, žlȋš, ltȋš, trsal, brla, orla, lovȋla, j, žnȗm, t, žn, 
glav, dȏjti, dȏjdm, nȋmaš uz mlađe nmaš.

Prigorski govori razlikuju se po tome čuvaju li ili gube neoakut. Općenito, go-
vori ozaljskog tipa gube (vidi Težak 1981b: 240), a govori prodindolskog tipa 
čuvaju neoakut (za Domagović i Petrovinu vidi Galić i Lisac 2017: 139–140). 
No granica između njih nije toliko oštra koliko se može činiti na prvi pogled 
jer postoje prijelazni govori. Tako se u najzapadnijim govorima prodindolskog 
tipa, u draganićkim govorima (moji podatci), u pribićkom govoru59, a vjerojatno 
i u krašićkom govoru, neoakut u načelu čuva, ali se može fakultativno stopiti s 
dugosilaznim naglaskom.

Iz dijakronijske perspektive najzanimljivije je vidjeti u kojim primjerima opće-
slavenski stari akut daje novi cirkumfleks i u kojim primjerima općeslavenski 
kratki neoakut daje dugi neoakut. Ta su duljenja tipična za kajkavsko narječje (u 
ograničenom opsegu javljaju i u drugim zapadnojužnoslavenskim govorima, što 
se pogotovo odnosi neoakutsko duljenje) i s obzirom na rubni položaj tuškan-
skog govora dobro je vidjeti gdje duljenje izostaje, a gdje ga ima. Pobrojat ćemo 
primjere u kojima se neocirkumfleks i neoakut javljaju samo u kajkavskom.

Budući da se u govorima ozaljskog tipa neoakut izgubio, ne možemo sa sigur-
nošću znati u kojim se primjerima javljao neoakut, a u kojima neocirkumfleks, 

59  Težak (1982: 297) opisuje pribićki naglasni sustav kao prilično pokoleban, njegovi podatci uvelike 
podsjećaju na ono što smo pronašli u draganićkim govorima.
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što nije nebitno jer se u nekim primjerima gdje se etimološki očekuje neoakut u 
kajkavskom javlja analoški neocirkumfleks (Kapović 2015: 396–399). Težak oba 
slučaja obrađuje zajedno kao „kajkavsku metatoniju”, no ovdje ćemo ih obraditi 
zasebno.

Neocirkumfleks se javlja u sljedećim slučajevima:

a) imenice sa starom zanaglasnom duljinom: gvran, ali lȁbut, msac, pȁuk60 
(‘jastreb’ > škńac, pȁmt je n. p. C, ‘paprat’ > stļa, pns je n. p. C)

b) imenice sa sufiksom -ar: cstar, lȋmar, mlȋnar61, slȋkar, rȋbar, zdlar

c) imenice sa sufiksom -in, -ina, -ica: bbin, govdina, grabrȏvina, ktarȏvina 
‘krtičnjak’, Mrin, tltina, topolȏvina, vȋlica62, ali pȁlica (u sufiksu -ȏvina 
neocirkumfleks je analoški)

d) imenice tipa pralja: prļa, prļa, ali gȁć, ȉža, pȁša, prja63

e) imenice tipa volja: *kȏša (sinȍkoša64), kȏra, kȏža, ma ‘brašno’, sta, 
švļa, vȏļa, vȏža ‘bačva za prijevoz vina’

f) imenice tipa ograda: nevȏļa, Ogrda65, ȍprava < *oprȃva, ȍsnova < 
*osnȏva, otva, pokȏra, posȗda, svȏra ‘dio kola’ slȏga, ali ndļa

g) imenice tipa košara: košra, kraļȋca, kȕdẹļa < *kudļa, mȍtika < *motȋka, 
rȕbača ‘košulja’ < *rubȃča, ali pońȁva ‘plahta’

h) imenice sa starim slabim poluglasom: božȋćnica ‘božićni bonus’, čršńa 
‘trešnja’, dȏļńi, gȏrńi66, lisȋčji, mčka, plac, pandļak, rȗška, sȋc ‘cjediljka’, 
srdńi67, vȋšńa, zdńi, žlȗdac, žtva, ali dȉmńak, rȉbńak68, svȁdba69

60  U Ozlju pȃvuk (Težak 1981b: 241).
61  U Ozlju mlȉnar (Težak 1981b: 243).
62  U Prodindolu isto vȋlica, u Ozlju vȉlica (Kapović 2015: 285).
63  U Prodindolu isto (Kapović 2015: 327).
64  Zbog Ivšićeve retrakcije na kratki slog vjerojatno se radi o posuđenici iz nekog govora u kojem je takva 
retrakcija pravilna. Ti se govori govore dosta daleko od Tuškana, no isti naglasak kao u Tuškanima nalazimo 
i u Draganiću koji im je bliže.
65  Toponim, inače ‘ograda’ > plȏt.
66  U pridjevima gornji i donji očekuje se neoakut, a neocirkumfleks je analoški.
67  U Ozlju srȉdnji (Težak 1981b: 243).
68  U Prodindolu dȋmńak, rȋbńak (Rožić 1893 I: 108), u Ozlju rȉbnik (Težak 1981b: 243).
69  U Prodindolu svȃdba (Rožić 1893 I: 131), u Ozlju svȁdba (Težak 1981b: 243), u Lazini svȁdba (moji 
podatci).
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i) nominativ/akuzativ množine srednjeg roda: kolna, korȋta, msta, povsma, 
sȋta

j) lokativ jednine o-osnova: na plcu, o Božȋću, ali o brȁtu, na obrȁzu, na 
potȍku, na prȁgu70

k) lokativ i instrumental množine o-osnova: brti, kolni, korȋti, msti, mȋši, 
potȏki, psti, rki, sȋri

l) instrumental jednine a-osnova: bbum, loptum, krvum, prasȋcum, 
prjum 

m) instrumental množine a-osnova: svińmi ili svińȁmi, žnmi ili žnȁmi

n) zbirne imenice: kȋć ‘granje’, tś ‘vinograd’, žlź ‘željezo’

o) određeni pridjevi i srodni primjeri: bltni, božȋćni, brja, dȗgi, gltki, mli, 
mȋli, mski, nȋski, prvi, pvi, rni, slbi, stri, stmi, zemlti, zrli, ali sȁki, 
drȕgi, šnȉčni, žlzni71

p) komparativi: bogatji, pametnji, siromašnji ili bogatji, pametnji, 
siromašnji, samo krȁći, glȁji, mlȁji, slȁji, vći72

r) prezent: brȋšm, dlam, dȋgnm, grȋznm, kupȗjm, mȋslim i mȉslim, pzim, 
ržm, sȋpļm, vȋdim, ali čȉstim

s) glagolski pridjev radni ženskog roda jednine: dlala, kopla, kȗpila < 
*kūpȋla, mȋslila i mȉslila, nȍsila < *nosȋla, pzila, pȋtala < *pītȃla, vȋdila

t) glagolski pridjev trpni: dlan, dȋgńn, rzan

u) glagolski pridjev radni na *-Clъ: redovito izostaje, skal, skla.

70  I sve ostale imenice. Prema Težaku (Težak 1981b: 253), u Ozlju se neocirkumfleks u L jd. čuva u još 
nekoliko imenica (čas, dim, dlan, grah, kraj, kruh, luk, prak i nekoliko posuđenica), ali se kod mlađih sve 
više gubi. To je vjerojatno rezultat ujednačavanja naglaska lokativa prema dativu, koji vidimo i u drugim 
naglasnim paradigmama.
71  U Ozlju bogȃti, mȋli, zdrȃvi, zrȇli, ali čȉsti, osim u Čȋsta srída ‘Pepelnica’ te pȕni, sȉti, trȕli (Težak: 268, 
270). Tu se sasvim sigurno radi o naglasku neodređenog oblika pridjeva koji se proširio u određeni, vidi 
dalje u tekstu.
72  Prema Težaku (Težak 1981b: 242) ovakvi pridjevi u Ozlju posjeduju varijante s neocirkumfleksom i 
varijante bez njega. Težak tvrdi da se kod starijih ljudi varijante s neocirkumfleksom javljaju češće nego 
kod mlađih. Prema mojim podatcima neocirkumfleks u komparativima nalazimo i u Trgu (ž. r. N jd. mlja, 
A jd. vȇću, vȋšu) i Lazini (mlji, vći). Izostanak neocirkumfleksa u komparativima zabilježen je posvuda 
u kajkavskom narječju, osobito u Turopolju (Kapović 2015: 329), i nije nužno čakavska osobina kako se 
obično misli.
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Općenito, u tuškanskom govoru neocirkumfleks dolazi svugdje gdje dolazi u 
drugim kajkavskim govorima, osobito prigorskim. Gdje kolebanja ima (imenice 
tipa gavran, imenice tipa košara, pridjevi), ima ga i u govorima koji se nalaze u 
samom središtu kajkavskog teritorija.73 Sve u svemu, akcentuacija je prigorskih 
govora, i prodindolskog i onih ozaljskog tipa (barem govora podbreške i požun-
ske varijante, ne toliko i podgrajske), tipično kajkavska, i to podjednako i u jed-
nima i u drugima, iako čestoća neocirkumfleksa opada od istoka prema zapadu. 
Posebno je indikativno to da je u ikavsko-ekavskom Podbrežju više kategorija s 
neocirkumfleksom nego u ekavskim Tuškanima, te bi bilo apsurdno jedan svr-
stati u čakavsko, a drugi u kajkavsko narječje. Sve govore ozaljskog tipa trebalo 
bi u načelu smatrati kajkavskima, a prijelaznima samo ako zaista pokazuju veći 
broj čakavskih osobina. Takav je govor Mahićna, u kojem, iako se u većini oso-
bina podudara s ozaljskim, ipak ima veći broj primjera u kojim izostaje neocir-
kumfleks. Neocirkumfleks je u Mahićnu u načelu redovit kad se javlja u cijeloj 
paradigmi (govdina, košra, plac, rȋzanci, sȋtva, želȋźe, želȗdac, žtva), makar 
i tu ima primjera gdje on izostaje (čerȋšńa, ali vȉšńa, Tuškani čršńa i vȋšńa). 
Tamo gdje se u paradigmi javljaju i oblici s neocirkumfleksom i oblici bez ne-
ocirkumfleksa on se javlja samo sporadično iako u praktički svakoj kajkavskoj 
kategoriji ima barem jedan primjer s neocirkumfleksom (pz. 1 jd. plčem, ali pz. 
1. jd. rȉžem, pz. 1. jd. čȗjem, ali pz. 1. jd. stȁnem, NA mn. lta, ali NA mn. mȅsta, 
G mn. jgot, ali G mn. jȁbuk). Ponekad se isti primjer javlja i s neocirkumflek-
som i bez njega (rȗška i rȕška, pz. 1. jd. čkam i čȅkam). Ta nedosljednost teško 
može biti rezultat organskog razvoja, ona mora biti rezultat kontakta govora s 
kajkavskom i govora s čakavskom akcentuacijom. S obzirom na položaj Ma-
hićna na samom rubu ozaljskog područja, gdje se na svega nekoliko kilometara 
udaljenosti susreću sigurni pravi kajkavski govori kao što je tuškanski i vjero-
jatni pravi čakavski govori kao što je zadobarski, to uopće nije neobično. Govor 
Mahićna mogao je nekada po akcentuaciji biti sličniji govoru Ozlja, s kojim se 
i dalje podudara po većini osobina, pa onda izgubiti neocirkumfleks u velikom 
broju primjera kao rezultat kontakta sa susjednim čakavskim govorima. Jedna-
ko je tako on nekada mogao biti sličniji govoru Zadobarja, pa onda kao rezultat 

73  Na primjer, u Gornjoj Konjščini u središtu Zagorja (Gudek 2013: 33) nalazimo pȁuk, msẹc, pnẹs, 
pȍmẹt, lȁbut s kratkosilaznim naglaskom te neobične vĩtes, gãvran i jãblan s neoakutom, bez ijednog 
neocirkumfleksa, dok u Tuškanima imamo neocirkumfleks barem u gvran, a u Ozlju (Težak 1981b: 241) 
i u pȃvuk.
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kontakta poprimiti velik broj osobina govora Ozlja. Nemoguće je sa sigurnošću 
odgovoriti na to pitanje, no blago naginjemo prvoj mogućnosti. Neki primjeri u 
govoru Mahićna mogli bi upućivati na naknadno gubljenje neocirkumfleksa, na 
primjer, u prezentima tipa kupȗjem, gdje je infinitivna osnova kupovȁti poprilič-
no različita od prezentske i analogija nije laka, neocirkumfleks se javlja redovi-
to, no u prezentima tipa čȗjem, gdje je infinitivna osnova čȕti slična prezentskoj, 
lako je analogijom prema čȕti dobiti čȕjem, koji se javlja kod mlađih govornika, 
dok stariji obično kažu čȗjem.

U Tuškanima neocirkumfleks redovito izostaje samo u glagolskim pridjevima 
radnim tipa poskal, u lokativu jednine (gdje ima i njegovih ostataka) i u kom-
parativima. Drugdje je on redovit kao u bilo kojem drugom kajkavskom govoru, 
osobito u prigorskim govorima. Pojedini primjeri bez neocirkumfleksa postoje, 
ali gotovo uvijek u varijaciji s primjerima s neocirkumfleksom. Najčešće je ko-
lebanje u GPR ž. jd. glagola n. p. A, pa, na primjer, uz češće mȋslila može doći 
i mȉslila, ali ono opet zahvaća tek neokolicinu glagola. Kod određenih pridjeva 
neocirkumfleks vrlo rijetko izostaje, u većini slučajeva gdje se čini da je to tako 
zapravo se uopće ne javlja određeni oblik pridjeva, u kojem se očekuje neocir-
kumfleks, nego neodređeni, u kojem se on ne očekuje: Dj mi onj pȕn čábar!, 
Dj mi ónu pȕnu flȁšu!. U tim rečenicama po neodređenom pridjevu u sintagmi 
pȕn čábar možemo zaključiti da se i u sintagmi pȕnu flȁšu radi o neodređenom 
pridjevu. Funkcionalna je razlika između određenih i neodređenih pridjeva u 
govoru Tuškana prilično pokolebana, pa se i u funkciji atributa i u funkciji pre-
dikata mogu javiti i neodređeni i određeni oblik pridjeva bez očite funkcionalne 
razlike. Kod nekih je pridjeva neodređeni oblik praktički posve istisnuo određe-
ni: Za sintagme čȉst papr, pȕn žlȗdac i bógat, zdrȁf čóvik informanti kažu da 
su normalne, dok za sintagme *čȉsti papr, *pȕni žlȗdac i *bogȁti, zdrȁvi čóvik 
kažu da nisu, da se tako ne kaže. Zanimljivo je da se većina pridjeva koji se upo-
trebljavaju samo u neodređenom obliku podudara s oni pridjevima za koje Težak 
(1981b: 268–270) kaže da nemaju neocirkumfleksa. Vjerojatno je to povezano, 
odnosno vjerojatno je u Ozlju došlo do utjecaja naglaska neodređenog oblika 
pridjeva na određeni, ako ne i do gubitka određenog oblika kao u Tuškanima. 
Jedini pridjevi koji u Tuškanima zaista jesu izgubili necirkumfleks u određenom 
obliku jesu šnȉčni i žlzni, za koje je opće poznato da imaju takav naglasak u 
većem broju prigorskih govora. Slično vrijedi i za redni broj drȕgi, koji takav 
naglasak ima i u Draganiću (moji podatci). Naglasak određenih pridjeva u go-
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voru Tuškana ne pokazuje, dakle, nikakve osobite čakavske utjecaje u odnosu 
na naglasak pridjeva u drugim prigorskim govorima. Nasuprot tomu, naglasak 
komparativa u govoru Tuškana izniman je već u usporedbi s drugim govorima 
ozaljskog tipa.

Neoakut se javlja u ovim slučajevima:

a) u tvorbi pri ispadanju poluglasa ispred sonanta: brba, bȏrba, kȏński, 
mličnka ‘valjak za tijesto’, pčnka, piśnka ‘mlada kokoš’, plmnka ‘sorta 
grožđa’, slski, stȏļńak74, znamnka ‘madež’, žnski, ali pȍļski < *poļskȋ

b) u tvorbi pri ispadanju poluglasa ispred j: grȏbļ, kȏzļi, prj, snȏpļ, zļ 
(‘pasji’ > cȗcļi), ali Bóži, Bóža, Bóž < *Božjȁ, *Božj75

c) genitiv množine: kȏncf, lȏncf, ȏkan, rbar, stȏlcf

d) nominativ/akuzativ množine srednjeg roda: bdra, ȏkna, rbra, ršta, 
sla, vritna, ali kȍla

e) lokativ jednine o-osnova: redovito izostaje, ujednačen prema dativu, na 
stólu, v lóncu

f) lokativ/instrumental množine o-osnova: kȏli, kȏńi, lȏnci, sli, vȏli

g) određeni pridjevi: člni, dbli, dȏbri, nȏvi, ȏsmi, sdmi, širȏki, vliki, 
visȏki, zlni, ali bȍsi < *bosȋ.

Vidimo da je neoakutsko duljenje redovitije od neocirkumfleksnog (možda je to 
samo statistička razlika, budući da se neoakutsko duljenje javlja u manje katego-
rija nego neocirkumfleksno, pa je manja šansa da će izostati) i da izostaje samo 
u lokativu jednine, koji je ujednačen s dativom. To nije neobično jer je područje 
na kojem se javlja neoakutsko duljenje veće od područja na kojem se javlja ne-
ocirkumfleksno, pa obuhvaća i neke srednjočakavske govore, posebno prigor-
skom vrlo bliski govor Jurja Križanića (Kapović 2015: 377–396). Ako u kojem 
primjeru i nema duljenja, to su uvijek primjeri gdje je dugi neoakut analoški, 
poput bõžji umjesto starijeg božjȋ ili bõsi umjesto starijeg bosȋ. Najvjerojatnije 
je u tuškanskom govoru tu dugo bio sačuvan stariji naglasak (koji još postoji u 
nekim drugim pridjevima, npr. kupovnȋ, Slapnȏ, ili u drugim padežima, npr. G 

74  Češće rȗp.
75  Naglasak je kao u neodređenim pridjevima n. p. B. U Ozlju je isto tako (Težak 1981b: 244), ali Križanić 
ima bȏžji (Kapović 2015: 390), a i u Prodindolu je bõži, bõža, bõže (Rožić 1893 II: 153).
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jd. bosga), pa je onda došlo do analogije prema neodređenom obliku, koji se 
kod tog pridjeva vrlo često upotrebljava i u funkciji atributa.

Dugosilazni naglasak stabilan je, osim kada iza njega slijede polusamoglasnici 
[j] i [w], to jest neslogotvorni samoglasnici [] i [], kao što smo već spomenuli. 
Čini se da se na fonološkoj razini tu još čuva razlika između kratkih i dugih 
samoglasnika, no teško ju je primijetiti jer se slijed [i] s kratkosilaznim nagla-
skom izgovara jako slično kao [i ]ː s dugosilaznim naglaskom, a isto vrijedi i za 
slijed [u] i [u ]ː. Tako fakultativno dolazi do njihova stapanja: krȕva se izgovara 
kao [krȕwa], [krȕa] ili [krȗa], kȕvati kao [kȕwati], [kȕati] ili [kȗati], a rakȉja 
kao [rakȉja], [rakȉa] ili [rakȋa].

4.1.2. Dugouzlazni naglasak

U govoru Tuškana stara je tonska opreka, naslijeđena iz općeslavenskog, izgu-
bljena, no retrakcijom naglaska nastala je nova tonska opreka. Slično se dogodi-
lo i u novoštokavskim i u jugozapadnoistarskim govorima.

Naglasak se povlači jedino s kratkog posljednjeg sloga76, pri čemu se kratki sa-
moglasnici dulje (nóga < *nogȁ, ótac < *otȁc). Dugosilazni naglasak stabilan je 
u svim, a kratkosilazni naglasak na svim neposljednjim slogovima u riječi, tako 
da dolazi do ovakvih naglasnih alternacija:

pótok – G jd. potȍka, nrod – G jd. narȍda, tl – G jd. tlta, dt – G jd. 
ditta

pítal j – pitȁli su, mlátil j – mlatȉli su, sdil j – sidli su

nóga – G jd. nog, rúka – G jd. ruk

Zbog ovakvih uvjeta retrakcije kratkosilazni naglasak ne bi smio dolaziti na 
posljednjem slogu, a dugouzlazni naglasak ne bi smio dolaziti izvan pretposljed-
njeg sloga. To uglavnom i jest tako, no postoje određene iznimke.

Dugouzlazni naglasak izvan pretposljednjeg sloga dolazi:

a) u enklizi: nóga j, ótac j, dt j77

76  Nije bitno je li slog otvoren ili zatvoren.
77  Težak (1981b: 208) kaže da se u podbreškoj varijanti ozaljskog govora nepovučen naglasak čuva u 
enklizi, ali u današnjem tuškanskom i mahićanskom govoru ta je pojava posve ili gotovo posve iščeznula. 
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b) u nekim knjiškim riječima: íspit – G jd. íspita, prógram – G jd. prógrama, 
ali rzrt – G jd. razrda, vjerojatno je posuđeno prije ostalih pa je bolje pri-
lagođeno tuškanskom govoru

c) ujednačavanjem naglaska: pítali su < pitȁli su prema pítal j, mltili su < 
mlatȉli su prema mlátil j.78

Kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu dolazi:

a) u ovȁj, onȁj, koji supostoje uz vjerojatno starije ovj, onj79

b) u nekim stranim riječima: študnt, zabušȁnt ‘neradnik’, zafkȁnt ‘šaljivdžija’

c) u nekim složenicama: gologlȁf, ali golóruk, bosónog

d) u krnjim infinitivima: nosȉt < nosȉti prema sup. nósit, divanȉt < divanȉti 
prema sup. divnit80

e) fakultativno pri epentezi čr > čr: črt ili črt < *črt.

Dakle, ako se kratkosilazni naglasak i nađe na posljednjem slogu, to je uvijek 
na zatvorenom slogu, nikad na otvorenom slogu. Čuvanje oksitoneze na zatvo-
renom uz njezin gubitak na otvorenom slogu česta je pojava.81 U Tuškanima se, 
istina, oksitoneza izvorno izgubila i u otvorenim i u zatvorenim slogovima, pa je 
u nekim slučajevima naknadno vraćena na zatvorene, no gledajući iz sinkronij-
ske perspektive ta su dva slučaja usporediva.

Sve u svemu, iako dugouzlazni naglasak nastaje povlačenjem naglaska s kratkog 
posljednjeg sloga, njegova distribucija više nije posve predvidljiva. Po tome je 
tuškanski govor dobra usporednica novoštokavskim govorima (i standardnom 
jeziku) u kojem također postoje primjeri koji krše takozvana pravila o distribu-
ciji naglasaka.82

Jedini primjer koji smo čuli u Mahićnu jest ditȅ je (i to u prepričavanju razgovora koji se dogodio prije mnogo 
desetljeća), a u Tuškanima nismo zabilježili nijedan primjer.
78  Ujednačavanje naglaska uvijek je fakultativno i najčešće se javlja u kontekstu prebacivanja koda, kod 
mlađih govornika ponekad i u drugim kontekstima.
79  Slično tako postoji i varijacija tȁj i tj. 
80  Krnji infinitivi fakultativno se javljaju u brzom govoru kod mlađih govornika, a kod starijih se uvijek 
čuje više ili manje reduciran završni i. U sporom govoru ni kod mlađih ni kod starijih govornika nema krnjeg 
infinitiva.
81  Vidi Kapović 2015: 678 i osobito 725–726 za primjere iz jugozapadnog istarskog dijalekta u kojem, na 
primjer, *selȍ > sẽlo, ali potȍk ostaje.
82  Vidi Kapović 2015: 29–32.
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Tuškanski tronaglasni sustav vjerojatno je genetski povezan s dvonaglasnim su-
stavom s oksitonezom koji su Božidar Finka i Antun Šojat utvrdili za sela od 
Vodostaja do Kobilića, istočno od Karlovca (Finka i Šojat 1973: 106–111).

Njihov opis oksitoneze u tim selima izuzetno je zanimljiv.83 To nije stabilni 
dvonaglasni sustav s oksitonezom, nego naglasni sustav u kojem su retrakci-
je u tijeku i u kojem nastaje tonska opreka, koji postaje tronaglasni. Sličnosti 
su s tuškanskim naglasnim sustavom velike: dugouzlazni naglasak najčešće se 
ostvaruje kao specifični silazno-uzlazni dvostruki naglasak, koji Finka i Šojat 
bilježe kao žȗtȁ, rjeđe kao oksitoneza, što bilježe kao žūtȁ, ili kao štokavoidni 
dugouzlazni naglasak, što bilježe kao žúta.

Primjeri iz sela od Vodostaja do Kobilića ukazuju na to da je do duljenja kratkih 
samoglasnika vjerojatno došlo prije retrakcije. Finka i Šojat tvrde da su primjeri 
s duljenjem poput nōgȁ najčešći upravo kad naglasak nije povučen, dok su kad je 
naglasak povučen najčešći primjeri bez duljenja poput nȍga (Finka i Šojat 1973: 
109). To se slaže s Kapovićevom tvrdnjom da silazna intonacija prednaglasne 
dužine može spriječiti povlačenje naglaska (Kapović 2015: 680–681, 734–735). 
Sudeći prema Finkinu i Šojatovu žȗtȁ, prednaglasna je duljina u selima od Vo-
dostaja do Kobilića vjerojatno silazna, a prema našim podatcima takva je i u 
Tuškanima i Mahićnu. U Tuškanima je zacijelo prvo došlo do duljenja (nogȁ > 
nōgȁ), zatim do prelaska oksitoneze u specifični silazno-uzlazni dvostruki na-
glasak (nōgȁ, rūkȁ > nȏgȁ, rȗkȁ), a na kraju do prelaska tog naglaska u štokavo-
idni uzlazni naglasak (nȏgȁ, rȗkȁ > nóga, rúka). Kao što je rečeno, sve faze tog 
razvoja osim duljenja još uvijek supostoje kao ostvaraji dugouzlaznog naglaska 
u tuškanskom govoru.

4.2. Fonološka interpretacija tuškanskog naglasnog sustava

Prema fonetskim karakteristikama kratkosilazni i dugosilazni naglasak tvore 
jednu skupinu, a dugouzlazni naglasak drugu.

83  Finka i Šojat (1973: 107–108) tvrde da to nije tipična čakavska ili kajkavska oksitoneza, nego da se čini 
da akcenat lavira bez jasno razgraničenog mjesta i intonacije te da su govornici i ostvaraje sličnije oksitonezi 
i one sličnije novoštokavskom uzlaznom naglasku ovjerivali kao svoje.
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Kratkosilazni i dugosilazni naglasak imaju jedan tonski vrhunac koji se nalazi u 
naglašenom slogu, a zanaglasni su slogovi niski. Naprotiv, dugouzlazni naglasak 
ima dva tonska vrhunca – jedan u naglašenom slogu, a jedan u prvom zanagla-
snom slogu (kod starijih govornika) odnosno u posljednjem zanaglasnom slogu 
(kod mlađih govornika). Kod starijih je govornika prvi zanaglasni slog visok, a 
ostali niski, dok su kod mlađih govornika svi zanaglasni slogovi visoki.

4.2.1. Kratkosilazni naglasak

Kratkosilazni naglasak možemo prikazati kao visoki ton (H) na jedinoj mori 
naglašenog samoglasnika, dok nenaglašeni slogovi imaju niski ton (L). Na fonet-
skoj razini prednaglasni su slogovi obično nešto viši od zanaglasnih: prvi imaju 
srednji ton (M), dok drugi imaju niski ton (L). Ponekad se prvi slog ispred na-
glašenog sloga može izgovoriti uzlazno (R) ili čak visoko (H), što se u fonetskoj 
transkripciji bilježi kao štokavski kratkouzlazni naglasak iako je u tuškanskom 
govoru iktus još uvijek na sljedećem, kratkosilaznom slogu.84

Tako riječ lopata ima tonsku konturu M H L (lopȁta) ili R H L odnosno H H L 
(lòpȁta).

Tromi naglasak, koji se javlja pod uzlaznom ili ekspresivnom rečeničnom into-
nacijom, možemo prikazati jednako kao i kanonski naglasak, razlika je jedino u 
fonetskoj dužini: kanonski je kratki, a tromi poludugi visoki ton.

4.2.2. Dugosilazni naglasak

Dugosilazni naglasak možemo prikazati kao visoki ton (H) na prvoj mori na-
glašenog samoglasnika, dok druga mora naglašenog samoglasnika i nenaglaše-
ni slogovi imaju niski ton (L). Ostale su karakteristike dugosilaznog naglaska 
jednake karakteristikama kratkosilaznog naglaska: slogovi ispred naglaska viši 
su od slogova iza naglaska, M prema L, a prvi slog ispred naglaska može biti 
uzlazan, R, ili visok, H.

84 Nije to dakle klasični dvostruki naglasak koji se javlja, primjerice, u Splitu, nego tek naznaka dvostrukog 
naglaska, odnosno kratkouzlaznog naglaska ispred kratkosilaznog. 
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Tako riječ govedina ima tonsku konturu M HL L L (govdina) ili R HL L L 
odnosno H HL L L (gòvdina).

Kao i kratkosilazni naglasak, i dugosilazni naglasak ima ravni ili uzlazni aloton 
koji se javlja pod uzlaznom ili ekspresivnom rečeničnom intonacijom, što se u 
fonetskoj transkripciji bilježi kao neoakut iako se ne javlja samo u riječima koje 
su u prošlosti imale neoakut, nego kao aloton svakog dugosilaznog naglaska 
neovisno o njegovu podrijetlu.

4.3.3. Dugouzlazni naglasak

Naziv „dugouzlazni naglasak” tradicionalan je, jer se taj naglasak izgovara 
uzlazno samo pod uzlaznom rečeničnom intonacijom. Naime, pod silaznom je 
rečeničnom intonacijom razlika između dugouzlaznog i dugosilaznog naglaska 
prvenstveno u visini zanaglasnog sloga: visok kod dugouzlaznog, a nizak kod 
dugosilaznog naglaska.

Slika 6. pta, pta

Dakle, dok dugosilazni naglasak ima konturu HL L, dugouzlazni naglasak ima 
konturu HL H85 (ili MM H, ali to nije ni najčešći ni najneutralniji ostvaraj, još je 
rjeđi ostvaraj MM M s potpuno izravnatom tonskom konturom). Dugouzlazni 
naglasak, dakle, ima dva tonska vrhunca. Mjesto iktusa prilično slobodno varira 
između tih dvaju tonskih vrhunaca: može biti istaknutiji prvi vrhunac, drugi 
vrhunac ili oba podjednako. Rečeno tradicionalnom terminologijom, imamo po-
vučen naglasak (rúka, kontura MM M), dvostruki naglasak (rȗkȁ kad je kontura 

85  Raspon tona od visokog do niskog tona kod dugouzlaznog naglaska obično je nešto manji nego kod 
dugosilaznog naglaska.
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HL H ili rúkȁ kad je ona MM H) i oksitonezu (rkȁ s konturom HL H ili rūkȁ s 
konturom MM H, ali je tu udar na ȁ dok je u prethodnom slučaju i na ȗ/ú).

Drugim riječima, u tuškanskom govoru sinkronijski supostoje sve faze povlače-
nja naglaska, od potpuno nepovučenog naglaska do potpuno povučenog nagla-
ska. Specifičnost je tuškanskog govora da pri povlačenju naglaska prvo nastaje 
silazno-uzlazni dvosložni naglasak, a on se tek poslije pretvara u štokavoidni 
uzlazni naglasak.86 Koliko je nama poznato, osim govora istočne karlovačke pe-
riferije koje smo već spomenuli, takav silazno-uzlazni dvosložni naglasak ima, 
čini se, i govor Kostel Brega u zapadnom Zagorju (Celinić 2011: 29), a za druge 
hrvatske govore to još nije spomenuto.

Kako to interpretirati sinkronijski, fonološki? Je li dugouzlazni naglasak fono-
loški još uvijek slijed prednaglasne duljine i kratkosilaznog naglaska ili je pose-
ban naglasak? U prvom slučaju tuškanski bi govor bio netonski, s oksitonezom 
i prednaglasnom duljinom, a u drugom bi slučaju bio tonski, bez oksitoneze i 
prednaglasne duljine.

Sljedeći su čimbenici bitni za fonološku interpretaciju naglaska s dvama ton-
skim vrhuncima:

1. U slučaju netonske interpretacije prednaglasna duljina i kratkosilazni nagla-
sak bili bi izrazito, iako ne i potpuno međuovisni. U većini vokabulara, doma-
ćim riječima, prednaglasna duljina nalazila bi se samo ispred kratkosilaznog 
naglaska u posljednjem slogu, a kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu 
samo iza prednaglasne duljine. U manjem dijelu vokabulara, u posuđenim rije-
čima, postojao bi kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu bez prednaglasne 
dužine i prednaglasna dužina ispred kratkosilaznog naglaska izvan posljednjeg 
sloga. Ovaj čimbenik sam po sebi nije odlučujuć, da nema iznimaka i da su 
prednaglasna duljina i kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu potpuno me-
đuovisni bio bi, ali s obzirom na to da nisu, nije. Jednako je moguće taj slijed 
interpretirati kao slijed dvaju prozodema, kao što se tradicionalno čini, ili kao 

86  Kapović (2015: 674–675, 678–679) spominje da u nekim govorima prednaglasna dužina ima silaznu 
intonaciju, od čega onda pri retrakciji može nastati silazni naglasak. Zacijelo se upravo to dogodilo u 
Tuškanima, gdje se i danas prednaglasna dužina obično izgovara silazno: u rkȁ (sa silaznom prednaglasnom 
dužinom) udar je s drugog sloga prenesen na prvi, no izvorna je intonacija ostala ista, i tako je nastalo 
rȗkȁ.
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poseban prozodem, kao što je učinio August Kovačec za govor Donjeg Jesenja 
(Kovačec 1989: 17–18).

1.1. U slučaju netonske interpretacije prednaglasna dužina bila nalazila bi se 
samo ispred kratkosilaznog naglaska. S obzirom na općenito veću nestabilnost 
nenaglašenih od naglašenih duljina i osobito na nestabilnost duljina ispred dugih 
naglasaka ni ovo nije odlučujuć čimbenik.

1.2. U slučaju netonske interpretacije kratkosilazni naglasak na posljednjem 
otvorenom slogu nalazio bi se samo iza prednaglasne duljine, dok u slučaju 
tonske interpretacije kratkosilazni naglasak ne bi mogao stajati na posljednjem 
otvorenom slogu. To bi se moglo elegantno objasniti zabranom toga da naglasak 
stoji na posljednjoj mori u riječi. Taj čimbenik tonska interpretacija objašnjava 
elegantnije od netonske te on govori u korist tonskoj interpretaciji.

2. U govoru mlađih, no ne i u govoru starijih govornika, postoje fonetske i fono-
loške razlike između drugog tonskog vrhunca dugouzlaznog naglaska i kratko-
silaznog naglaska. U govoru starijih govornika drugi vrhunac dolazi odmah iza 
prvog (pítal j ima konturu HL H L), nakon čega ton pada slično kao nakon krat-
kosilaznog naglaska i lako je interpretirati fonetski pítał ~ pītȁł, pítał j ~ pītȁł 
j i pitȁļi kao fonološki /pītȁl/, /pītȁl j/ i /pītȁli/, pri čemu kraćenje prednaglasne 
dužine i fakultativna retrakcija na nepokraćenu prednaglasnu dužinu mogu biti 
fonološko pravilo. Tu prvi tonski vrhunac ovisi o drugom, pa je elegantnije onom 
drugom dati fonemski status. U govoru mlađih govornika drugi vrhunac dolazi 
na posljednjem slogu riječi (pítal j ima konturu HL L H) i izrazito se razlikuje 
od kratkosilaznog naglaska. Tu drugi tonski vrhunac, koji je pomičan, ovisi o 
prvom, koji je fiksan, i elegantnije je prvom vrhuncu dati fonemski status. Inače 
bismo pítał ~ pītȁł morali interpretirati kao /pītȁl/, a pítał j (koji kod mlađih 
govornika, za razliku od starijih, ne alternira s pītȁł j) kao /pītal j/. Zauzvrat, 
promjena naglaska pítał ~ pītȁł i pitȁļi ne može biti fonološko, nego mora biti 
morfonološko pravilo. Ovaj čimbenik govori u korist tonskoj interpretaciji za 
govor mlađih govornika, a u korist netonskoj interpretaciji za govor starijih go-
vornika.

3. Samoglasnik na kojem stoji drugi tonski vrhunac ponaša se kao samoglasnici 
u nenaglašenom slogu, dakle stapa se s drugim samoglasnicima i izgovara se 
drukčije nego u naglašenom slogu, i to ne samo kad je silina na prvom (bógət, 
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bjł, blł, čʋk, gmł, klčł, mȗčł, mzł, pdł, tpł, vrȋśľ, vzł, skȋpł.) 
nego čak i kad je silina na drugom slogu, dakle kad se javlja oksitoneza (pł, 
tpļł, N jd. Frk ‘Ferko’). Dakle, taj samoglasnik može biti fonetski naglašen, 
ali ostaje fonološki nenaglašen i ponaša se kao takav. Ovaj čimbenik jako govori 
u prilog tomu da je u svim ostvarajima dugouzlaznog naglaska fonološki nagla-
šen prvi tonski vrhunac, što jako govori u prilog tonskoj interpretaciji.87

4. Povučen naglasak, makar djelomice povučen naglasak s dva iktusa, češći je 
u govoru nego nepovučen naglasak, a govornici „čuju” povučen naglasak čak i 
kad izgovaraju nepovučen naglasak. To jako govori u prilog tonskoj interpreta-
ciji.

Sve u svemu, već u govoru starijih govornika postoji čimbenik (br. 3) koji jako 
govori u prilog tonskoj interpretaciji, a u govoru mlađih govornika njemu se 
pridružuje još jedan čimbenik (br. 2). Težina ostalih čimbenika uvelike ovisi o 
tome koliko dubinski želimo analizirati tuškanski naglasni sustav. Smatramo, 
kao što smatra August Kovačec za govor Donjeg Jesenja, i to na osnovi istih ar-
gumenata kojima smo dodali još neke, da je za govor Tuškana najbolje analizira-
ti dugouzlazni naglasak kao poseban tonem te naglasni sustav kao tronaglasni.

Sinkronijski, dugouzlazni je naglasak naglasak s dvama tonskim vrhuncima, 
od kojih prvi stoji na prvoj mori naglašenog vokala, a drugi na jedinoj mori 
prvog sljedećeg vokala kod starijih, a na jedinoj mori posljednjeg vokala u riječi 
kod mlađih govornika. Tako sintagma pital je ima tonsku konturu HL H L kod 
starijih, a HL L H kod mlađih govornika. Ta silazno-uzlazna tonska kontura 
može postati uzlaznom tako da sintagma pital je ima tonsku konturu MM H L 
kod starijih, a MM H H kod mlađih govornika. Prvi slog iza drugog vrhunca 
kod starijih govornika može biti i silazan (HL H F ili MM H F), a prvi slog prije 
drugog vrhunca kod mlađih govornika može biti i uzlazan (HL R H ili MM R 
H). Relativna silina dvaju slogova odnosno položaj iktusa na prvom odnosno 
drugom tonskom vrhuncu mnogo varira. 

Dakle, postoje dva jednosložna naglaska, s jednim tonskim vrhuncem (kratki i 
dugi), i jedan dvosložan naglasak, s dvama tonskim vrhuncima (dugi). Činjenica 

87  To je jedan čimbenika na temelju kojih je Kovačec (1989: 21–23) odlučio ono što se tradicionalno 
smatra slijedom prednaglasne dužine i kratkosilaznog naglaska u govoru Donjeg Jesenja reinterpretirati 
kao poseban tonem, vidi osobito primjer žǐvat (tradicionalno bilježenje žīvȁt) gdje se vidi zamjena o > a u 
fonološki nenaglašenom slogu.
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da su potrebna dva sloga, jedan dugi i jedan kratki, da bi se ostvarila tonska 
kontura HL H sinkronijski objašnjava zašto je dvosložni naglasak uvijek dug i 
zašto ne može stajati na posljednjem slogu u riječi.

Ako kratkosilazni i dugosilazni naglasak analiziramo kao naglasak s jednim 
tonskim vrhuncem, a dugouzlazni naglasak kao naglasak s dvama tonskim vr-
huncima, govor Tuškana i drugi prigorski govori ozaljskog tipa imali bi naglasni 
sustav jedinstven među hrvatskim govorima. To bi bili jedini hrvatski govori 
u kojima bi se tonska opreka sastojala isključivo od opreke naglaska s jednim 
tonskim vrhuncem i naglaska s dvama tonskim vrhuncima.88

5. Ogled govora

Ovdje se nalazi transkripcija nekih od zanimljivijih razgovora snimljenih tije-
kom našeg istraživanja. Transkripcija je fonetska i pokušava što vjernije zabilje-
žiti stvarni izgovor.

U razgovorima sudjeluju četiri govornika. Govornik br. 1 (rođ. 1935. g.) i govor-
nik br. 3 (rođ. 1934. g.) starije su žene, govornik br. 2 (rođ. 1955. g.) sredovječ-
ni je muškarac, sve govornici tuškanskog govora, a govornik br. 4 (rođ. 1958. 
g.)  sredovječna je žena, govornica karlovačkog govora. Zbog toga govornik br. 
3, koji razgovara s govornikom br. 4, povremeno upotrebljava neke standardne  
riječi i oblike, no većina je govora pravi tuškanski.

Rad u vinogradu

G1: Sȁt se j ȉšłọ… rẹz̋ʌt. Rzạ s múž, rzạ su i žn ki su zn, a k nís,̏ 
t s rđ89 br. ndạ kạt s ruđ pbrəłọ, ndə s j šȋbuN vzȁłọ. Bkvic90 

88  U govoru Donjeg Jesenja, za koji je postojanje naglaska s dvama tonskim vrhuncima prvo predloženo, 
tonska se opreka ne sastoji isključivo od te opreke. Naime, uz naglasak s dvama tonskim vrhuncima 
(tradicionalno slijed prednaglasne dužine i kratkosilaznog naglaska), postoje i uzlazni naglasak s jednim 
tonskim vrhuncem (tradicionalno akut) i silazni naglasak s jednim tonskim vrhuncem (tradicionalno 
cirkumfleks). Kovačec također opreku tih naglasaka prema tradicionalnom kratkosilaznom naglasku ne 
interpretira kao opreku po kvantiteti, nego kao opreku po tonu između neravnomjernih (tradicionalni dugi) 
i ravnomjernog naglaska (tradicionalni kratki), vidi Kovačec 1989: 18–19.
89  Odrezane grane vinove loze.
90  Vrsta vrbe.
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su s brẹžȋʋạ, tk, vk šȉbc, tŋk, i s tm se t vezȁłọ. Tś. Znš, jž 
dk j nȋ bȋł… ȍč nȋ pȕstł, dk j sȗw bȉłọ. , ónda ps… s j kọpło… 
st dok ni či pȕstł. ndʌ kʌt s j skọpłọ, ndə j bȉł dk s j ȉšł pršt. 
Ȁ je vȅđ dt pȕstł  č, vȅć s młạdȉc bȉ viik. Dȁ. ndə s j mọrȁłọ 
ọpršt, tȁk pg dʌ s j ȉšłọ bž šprȉcʌt, dk nȋ ʋ cvt dšł, dk nȋ cvłọ 
gruđ.

G2: Dȁ, i t j bȉłʌ kọmpȁnja, t, pọ dvȁjset ji j t  kọpȁłọ  prȁšiłọ…

G1: Dȁ, t j dvȁjst bȉłọ. Jj!

G2: Dȁ, i pẹv̋ał i sv.

G1: T j cłạ svdvạ bȉłʌ. Jł s j ʋ jȕtrọ, u dst vȗr se j jłọ. ndʌ ps 
u płdən s j jł. Kət s kọpȁłọ. Ạ kt s j pršłọ, ndə j i pọpłdạn bȉłạ 
jȕžinạ. Jł s j k čtt vȕr pt. I večrạ.

G2: I psma.

G1: I psma dọ zr.

G2: I nda kọd j ̋dnog kȁd s skpȁli nda ȁjd drȕgm

G1: ndʌ pg drȕgm. A sȁt! Bm nam j bȉł pọ. Ngdi j bȉł td kpạt̋, 
ngdi j bȉł… m ̋fk… bȉł j ʋskạk. Znš. nda kʌt s j t ọprȁšłọ, ndə 
s j izvžȋʋạłọ… s prjm, i z rȁfjm91, i …

G2: Dȁ, kȋ j kȁj īmȁł.

G1: Kȋ j kj ímł s tN j vzł. Ȉ, ndạ s j šprȉcʌło.

G2: Sa gȁlcm  vpnm̏.

G1:  z nȉčm drȕgm, z nȉkʌkọvm präpạrt, nȉž drȕ…  trĩ pȗt s j šprȉcəł, 
i kȁkv p gruđ bȉł!

G2: Dȁ,  níj, vəj, s pọkvrł…

G1: Nȉ pọkvʌrȉł s nȋ!

G2: Dȁ, dȁ.

G1: Dȁ. Sv. Ạ sʌt̏ stu pȗt šprȉcəj  d krj krjʌ nȉš nȋ.

91  Vrsta plastične uzice.



249

Matija Mužek: Fonološki opis govora Tuškanā

G2:  nʌ js̋n j bȉła brba.

G1:  ndə s /j/ tȁk trȋ pȗt šprȉcʌł, a  iskàšȁłọ92 s j, da nȋ trvạ rsłạ pọ 
nȗtr. T s tk ksłọ ạł nȋ trv stłạ f tś nk sm j nsȉ dmuf i krȁv 
ranȉ.

G2: Dȁ,  zprk s s tgạl.

G1: I zprk ọbȉrʌ… Dȁ, t j izʌ sȁkgə ngə lĩstə rsạł zprək. Znš, tȕ 
j mladȉcạ rsłạ. , sȁt j tȗ młạdȉc bȉł trba ọtkȉnʌt. I bȉrał s j, d t 
pń̥ȁ.

G2: Dȁ.

G1: Tȕ s j ọdbȉrał no sȉtno, tȁg da nȋ grkəj rsłọ.

G2: Sȉtn mładȉc tgal  bȁcało s /j/ t, t s znȁłọ  ọstȁvt po ts.

G1: Tȁk smọ ọbȉrə. D.  ksl, kj vȋn, trv. Trȋ pȗt s j tȁk špgọm 
izvžȋvạłọ. Ȅ, ndʌ,̏ pọ Ptrọv̋… prẹt Ptrf s nĩ ȉšł štȗcət93, nk p Ptrv. 
ndʌ kʌt s pọ Ptrv ọštȗcałọ,  pšprȉcʌł s j, i vȉš gtọvọ, vȉš nȋ šprȉcʌńa 
bȉł.

G2: Ȅ dȁ, i nda sə n… a j s, znȁlọ s j  sȗmprt, vj.

G1: Dȁ. Nk js, nk… t j mȁł bȉł. Nk nȋs. T mȁłọ bȉł sȗmprńạ. 
Nk s sm nạ pń ʋg ngʌ̏ smprạ, ȉ d pọt pń, nk s p ȋst… 
prạšn.

G2: Dȁ, t j prtv ppłnc. Dȁ, dȁ, prọ t̋v płsnv j sȗmpr.

G1: Dȁ, tk. I  vik mạ š̋, vć j gruđ mcʌłọ94, vć s j prbȉrʌłọ. 
Pmnka, nə j vć s prbȋrʌłʌ, ndʌ nọ kȁj j mȁłọ nọ rȉzʌst95 ĩś, 
n s prbȉrałọ. A kȁkọv s m Crnić j znm dbrọ, j sạm cȕrca bȉłʌ 
ʌł sʌm t zapȁmtłə dʌ j Jẹ r̋kọ svȁkọ tọ k nȁm dọhjł pọ vž96… ímał j 
čn  bił.

G2: n j vłda ȋmł nga pọrtugísca ȉł nkaj.

92  Čistiti vinograd od trave..
93  Podrezivati, skraćivati izdanke.
94  Omekšati, sazrijeti.
95  Crvenkasto.
96  Mala bačva za vino.
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G1: Nẹ ̋kəj j t bȉł, kʌd za Vik mạ š̋97 vć j bȉłu mušt. Vć j ȗn k nȁm 
mšt dọnsʌł, zt kȁj smọ m… vžc m j tədz dł. ndʌ̏ j vû t n t 
ȋmł, vú t vužc. I mušta j dọnsəł. St vȉš nmạ nȉštạ.

Knjiga o zavičaju

G1: …s Kạmńạ. T j ńȉ Jnčđ dł, wʌj kȁj j…

G2: Dȁ, kȁj jä bȉł…

G1: Kȁj j bȉł v z. J səN s gʌ tȁk… nĩ mi nȉš krĩʋ, nȉt mi nȉš dúžạn nȋ, ȁł 
sam j tȗ kńȉg prčȉtʌłʌ. T j kńȉgʌ ọ zȁvčajọ, tkt j ȗn ptȅkạł, t kga 
prkł, tkt. J sạŋ gạ tȁk šptəłạ dł znž gdọ98. C ún gr: Raśi, za, 
Tk, Zrkọvạc, kš, óv brjsk kȁj spȁda pd zȁ, zạ sv j znȁł, sȁmọ za 
Jȕr Jnčćẹvgə nȋ znł da ńgvẹga ca tạc!

G2: A dȁ j ńgvẹgʌ… tda tac?

G1: Dȁ, dȁ j n tt ptkʌł,  dȁ s tdə ńgv rdtə… ńgf tədz bȉł, i 
tȋ, str ddʌ  bk̥. Ȗn t nȋ znȁł. Jȏj, rko da mn ńgạ sastt j b ńm 
pvdłʌ99  čtr č, kȁj ńgạ stȋd bȉł rć̋, ȗn j znȁł za Ktọ Gạt̋arićẹv d 
j rđnʌ, k j v Lẹkš, i za Brọ Kršćk k, d j rđẹna, i kúlk stȁra, a 
za svj, t ki j tpəł, zʌ svj nȋ znȁł kȕk s stȁr i d s. Dȁ. ndə kʌt j 
bȉłạ mša100 v tọ, a d/j/101 j tȗ mš plȁtł, za ọbít Jnčć? nda s bȉ sȉ 
pr mš,  ȗn j dšạł. Rkọ kʌj gʌ nȋ srm, st j tȗ dšəł, a nȋ znȁł, rkọ, tkt 
mu j təc ptkəł. Dȁ. Ał nȉš nȋ… a z v j sv znȁł, za Kạt̋ tȗ Gạtʌrȋćk, t 
bd st nẹg̋d navšłə stu gdn. Z ń j znȁł t kȁt s narọdȋłʌ  d  číjʌ j 
bȉłạ  kȁj  kúłk dic ma  vs, a za svj nȋ znȁł, kȋ b bȉ  strj, kȕk j 
j bȉł.  nȋ znł.

97  Velika Gospa.
98  Ružno.
99  Reći.
100  Misa.
101  Tko.
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Rodbinske veze

G3: Js znłạ kȁj s mj js s tvjm, js, j t t dj káda ọbjȁsnł? T j p 
nć102 mȋsm. Dȁ smọ... pkń103 tv svekv mt j mj cȕr nslʌ na kst, 
Cẹn̋ik i Frnc, a mn nȋ, mn j kūmȁ...

G4: [Sȅstre vȁše?]

G3: Dȁ, v, t t, Bȁrčin mtr, t mi j sstrə srdńa. A Jȉv Tšknạ mt, 
t j njstȁrjạ. nʌ j dvȁjstsmọ gdšt… bȉla Cẹn̋ika s zvłạ. Jl bíla jž 
žíva kət si tȋ dšla? Ȁ, i v, kəj n, znš, z ńȗN s sćʌš, na j tridst gdšte, 
a j saN trȉščtt. I nda t j bíla kȗm Jna  kȗm Jkp… s bȉ tm cȕram 
mujm kȗm ksn. A n znaN kȁg da nís mn, j, j t n, nć rć, n znəm, j 
tọ n znəm. Mn j bȉlə mȁterina sestr, k j d pri svt En, pr Zrkvc, 
pm s, s s tt, nȉkigə nȋ, cȕr s ńȉv stọ žȋ, tȁk v nkam ne mg 
kj ni j.
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Phonological Description of the Local Dialect of Tuškani

Abstract
The local dialect of Tuškani belongs to the Prigorski dialect of the Kajkavian dialect 
group. It is a representative of the group of local dialects spoken along the Kupa river, 
which forms a link between the unusual ikavian-ekavian local dialects similar to that of 
Ozalj and the more usual ekavian local dialects similar to that of Prodindol. The local 
dialect of Tuškani differs from that of Ozalj mainly in the reflex of the Common Slavic 
vowel jat: ekavian in Tuškani, ikavian-ekavian in Ozalj. In other aspects these two local 
dialects are so similar that they undoubtedly share a common origin: as the local dialect 
of Tuškani is certainly a true Kajkavian dialect, although a peripheral one and with some 
transitional features, the local dialect of Ozalj must also be an originally Kajkavian 
dialect rather than being a kajkavized Čakavian local dialect. The majority of features 
the two local dialects share are typically Kajkavian. The vowel system of the Tuškani 
local dialect is analyzed in detail. It is shown that it developed in a typically Kajkavian 
fashion (two e-like vowels, vowel rectangle rather than a vowel triangle, transformation 
of quantity contrasts into quality contrasts, fronting of o and u, vowel reduction) from 
a typical Kajkavian starting point. The only exception to this statement is the absence 
of the typical Kajkavian merger of schwa and jat: schwa has instead relatively recently 
and incompletely merged with a. The consonant system of the Tuškani local dialect 
is examined in comparatively less detail. Here the local dialect of Tuškani combines 
typical Kajkavian characteristics (Common Slavic *dj > j, word-final devoicing, 
depalatalization of l, palatalization of l) with features untypical of Kajkavian in general, 
but still relatively widespread in the Prigorski dialect (preservation of the contrast 
between č and ć, consistent second iotation, presence of ś and ź, v which is sometimes 
a sonorant). The prosody of the Tuškani local dialect is again examined in detail as it 
is extremely interesting from both the diachronic and the synchronic viewpoints. It 
is shown that the local dialect of Tuškani is a true Kajkavian dialect according to the 
prosodic criteria and that the same is true of some, but not necessarily of all, varieties 
of the local dialect of Ozalj. Both local dialects consistently show the neocircumflex 
and the neoacute lengthenings in most categories where it is present in the Kajkavian 
dialect group, and the exceptions can in most cases be explained as a result of a later 
loss of these lengthenings rather than their absence from the very beginning. It is also 
shown that the long rising accent of Tuškani and Ozalj is not as similar to the Štokavian 
one as Stjepko Težak claimed. Rather than normally being pronounced as a one-peak 
rising accent, it is normally pronounced as a two-peak falling-rising accent. Moreover, 
oxytonesis is facultatively preserved in Tuškani, leading to a lengthy discussion on how 
the long rising accent ought to be analysed phonologically. It is concluded that despite 
oxytonesis still being facultatively preserved, the long rising accent is best analyzed as 
a separate toneme. Thus the local dialect of Tuškani is found to be the only Croatian 
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dialect discovered so far in which the contrast between the falling and the rising accent 
is primarily realized as a contrast between a one-peak and a two-peak accent.

Ključne riječi: kajkavsko narječje, prigorski dijalekt, Tuškani, Ozalj, naglasak
Keywords: phonology, Kajkavian dialect group, Prigorje dialect, Tuškani, Ozalj, accent


