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FONOLOSKE KARAKTERISTIKE CAKAVSKIH
KOPNENIH GOVORA ZADARSKE OKOLICE

U ovome radu izvrsen je detaljan fonoloski opis ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice
uz osnovne napomene o morfologiji. Rad se temelji na primjerima dobivenima od izvornih
govornika tijekom terenskih istrazivanja. Za svaku relevantnu pojavu paralelno se navode
primjeriiz svih govora, nakon ¢ega slijedi usporedba sa susjednim novostokavskim govorima.
Radu su prilozeni i ogledni primjeri nekih od ispitanih govora dobiveni transkripcijom
zvucnih zapisa snimljenih na terenu. Na temelju primjera iznesenih u ovome radu mozemo
ustvrditi da su fonoloSke znacajke Cakavskih kopnenih govora zadarske okolice izvorno
Cakavske, kao i to da su, zbog visestoljetnih bliskih kontakata s novostokavskim govorima
susjednih naselja, do odredene mjere narusene.

1. Povijesno-geografski kontekst

Cakavsko je narjedje na zadarskome podruéju prisutno jo§ od seobe naroda,
kada je njegova rasprostranjenost bila znatno Sira nego danas. Granica izmedu
Cakavskoga i zapadnosStokavskoga narjec¢ja protezala se tada podru¢jem isto¢no
od Une i Dinarom te izbijala na more isto¢no od Cetine (Lisac 2009: 16). Od 13.
stolje¢a na zadarskome se podrucju susrecu dva njegova dijalekta: ikavski i ikav-
sko-ekavski. Nakon migracija u 16. stoljecu ¢akavsko je narjecje izgubilo velik
dio svojega prvotnog prostora te je pocelo prevladavati novostokavsko. Naime,
domicilno se stanovnistvo razbjezalo pred navalom Turaka u primorska mjesta i
na otoke, nakon ¢ega je uslijedilo intenzivno naseljavanje Srba iz Bosne i Herce-
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govine u opustjele krajeve od Zrmanje do Cetine, a zatim i seobe katolika iz Bo-
sne, Hercegovine i Like. Novopridoslo je stanovnistvo donijelo i novostokavsko
narjecje, takoder u obliku dvaju dijalekata: ikavskoga i (i)jekavskoga (Brozovi¢
1976: 58), ¢ime se dijalektna slika zadarskoga podrucja drasticno mijenja.

Danas je cakavstina zadarske okolice svedena na uzak priobalni prostor, uz mje-
stimi¢no probijanje Stokavstine sve do mora. Obala sjeverno od Zadra ¢akavska
je sve do Privlake i Vira, izuzev Stokavskih naselja Zatona, Nina i Vrsi. Obalna
su naselja prema istoku $tokavska (Razanac, Posedarje itd.), osim tzv. novigrad-
ske oaze u kojoj je ¢akavstina izuzetno dobro o¢uvana. Novigrad je, naime, kao
jaka tvrdava u venecijanskim rukama, odolio navalama Turaka te je zbog vise-
stoljetne izolacije ocuvao starosjedilacko ¢akavsko stanovnistvo (Jaki¢-Cestari¢
1960a: 258). Cakavitina se odrzala i u obalnome pojasu juzno od Zadra, osim u
Svetome Petru i Pirovcu, gdje ju je Stokavstina istisnula.

2. Metodologija i grada

Fonoloski 1 morfoloski opis cakavskih kopnenih govora zadarske okolice prika-
zan u ovome radu temelji se na autori¢inim istrazivanjima u sljede¢im cakav-
skim mjestima: Novigradu (Ng), zadarskoj ¢etvrti Stanovi (St),' Bibinjama (Bi),
Sukosanu (Su) i Svetome Filipu i Jakovu (Fj). Svi primjeri iz navedenih govora
dobiveni su od izvornih govornika kojima ovom prilikom srdacno zahvaljujemo.
Primjeri za Privlaku crpljeni su iz snimki spontanoga govora koje su nam sr-
dacno ustupili kolege Vladimir Skraci¢ i Nikola Vuleti¢ iz Centra za jadransku
onomastiku i etnolingvistiku. Iako smo u svakome mjestu nastojali ispitati sva-
ku relevantnu pojavu, to nam nije uvijek polazilo za rukom, pa je u nedostatku
primjera grada upotpunjena podatcima iz drugih dijalektoloskih opisa (Lisac
1998 za Privlaku, Kurtovié¢ Budja 2010 za Stanove i Simuni¢ 2003 za Bibinje).
Upitnike za Hrvatski jezi¢ni atlas, nazalost, nismo imali prilike pregledati.

U Pakostanima istrazivanja nismo proveli, a u Petréanima nasi pokusaji nisu
urodili plodom. Kako bismo upotpunili sliku ¢akavskih govora zadarskoga po-
drucja, posluzili smo se drugim dijalektoloskim opisima te za Pakostane (Pk)

! Za detaljniji opis stanarskoga govora vidi Sprljan 2019.

374



Natasa Sprljan: Fonologke karakteristike ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice

navodimo primjere iz Tomeli¢ 2006, a za Petréane (Pe) iz Jaki¢-Cestari¢ 1960b
i Kurtovi¢ Budja 2010.

Radi usporedbe sa susjednim novostokavskim govorima koristili smo se i zvuc-
nim zapisima spontanoga govora prikupljenima u Vrsima (Vr) i Pridrazi (Pd),
kao i onima iz Posedarja (Po) i Paljuva (Pa) koje nam je srdacno dala na koriste-
nje voditeljica Centra za jadransku onomastiku i etnolingvistiku Dunja Brozovi¢
Roncevi¢. U svrhu $to vjerodostojnije usporedbe navodimo i neke primjere iz
drugih dijalektoloskih opisa za Razanac (Ra) (Mileti¢ 2008, Lisac 2004), Kru-
Sevo (Kr) (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012), Nin (Ni) (Mastrovi¢ 1955) i Skabrnju
(Sk) (Magas 2019).

3. Opce znacajke ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice

Kako je ve¢ re¢eno u uvodnome dijelu, zadarska je okolica grani¢no podrucije dva-
ju cakavskih dijalekata: juznocakavskoga ikavskog i srednjecakavskoga ikavsko-
ekavskog. Preciznije, kopneni su govori zadarske okolice ikavski, dok su otocki
govori (do Pasmana i Kornata na jugu) ikavsko-ekavski (Lisac 2009: 139).

Cakavitina zadarskoga podruéja najbolje se odrzala u govorima vanjskoga i
srednjega niza zadarskoga otoc¢ja. U nizu otoka koji je najblizi kopnu Stokavski
je utjecaj izrazeniji (Brozovi¢ 1976: 58—59, Brozovi¢ 1970: 20-22), i to ponajvise
na otoku Viru zbog postojanja mosta koji omogucuje intenzivnu komunikaciju
s kopnom, a samim time i s kopnenim govorima.? Novostokavsko je narjecje
najveci utjecaj imalo na priobalne govore zadarske okolice, a ponajvise mu, zbog
ve¢ spomenute visestoljetne izolacije, odolijeva novigradski govor (Jaki¢-Cesta-
ri¢ 1960a: 258).

Svi ¢akavski kopneni govori zadarskoga kraja izgubili su zamjenicu c¢a i usvo-
jili $tokavsku upitno-odnosnu zamjenicu Sto, kao i oblike cega i zasto.? Ipak,
vrijedno je napominjanja sjecanje nase stanarske informantice na govor njezine
pokojne bake koja je rabila genitivni oblik ¢ésa.

2 Virski govor moZemo smatrati rubnim jer posjeduje neke znacajke zajednicke s otockim govorima, ali i

mnoge koje ga priblizavaju akavskim kopnenim govorima zadarske okolice (Skragi¢ i Sprljan 2016: 475).
3 Oblici zac i genitivni oblik desa Cesto se javljaju u govorima u kojima se zamjenica ¢a izgubila kao dokazi
njezina postojanja u proslosti (Mogus 1977: 22-23).
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Bez obzira na izostanak zamjenice c¢a, jednoga od najznacajnijih kriterija za
odredivanje stupnja ¢akavnosti odredenoga govora,* kopneni su govori zadar-
skoga kraja nesumnjivo ¢akavski. Tomu najvise u prilog govori njihova izvorno
cakavska akcentuacija koja je, unato¢ novostokavskomu utjecaju, u svim nave-
denim govorima vise ili manje dosljedno o¢uvana.

4. Fonologija

4.1. Vokalizam
4.1.1. Vokalski sustav

Vecina ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice ima jednostavan peterocla-
ni vokalski sustav, tipican za kopnene ¢akavske govore koji su u kontaktu sa Sto-
kavskim govorima.> Naime, peterovokalski sustav tipi¢an je i za sve Stokavske
govore zadarske okolice.

U nekim govorima javljaju se izgovorne varijante dugih vokala. U privlackome
govoru dugi vokal & ostvaruje se kao blagi diftong ‘e (porézali, lant'érna). U
sukoSanskome govoru dugi vokal ¢ katkad se ostvaruje kao blagi diftong “o
(skroz). Ta je pojava zabiljezena i na kratkome vokalu o (g“0dina), $to je karakte-
risti¢no i za neke susjedne Stokavske govore (npr. za govor Pridrage: oslob*od'lo,
proc'malo, g"od'na, pr'ostor).

Valja jos§ istaknuti da Kurtovi¢ Budja u stanarskome govoru biljezi ostvaraj du-
goga a kao @: jgje, patak, mgli (Kurtovi¢ Budja 2010: 96), §to mi tijekom istra-
Zivanja nismo opazili.

4.1.2. Slogotvorni y

Slogotvorni se y u svim ¢akavskim kopnenim govorima zadarske okolice ostva-
ruje bez popratnoga vokala. Opreka y/7 dokinuta je jedino u stanarskome govo-

4 Za ostale kriterije vidi Finka i Mogu§ 1981: 51.

> Prema ovoj se znacajki navedeni govori razlikuju od mnogih ¢akavskih govora zadarskoga oto¢ja, u
kojima je diftongacija i/ili zatvaranje dugih vokala razmjerno Cesta pojava. Vidi npr. za Ugljan Juri¢ 2007:
335-339 i za Dugi otok Finka 1977: 40—44.
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ru, a u svim je ostalim govorima o¢uvana:®

Ng: cfkva, pivi, Cetviti, mitvi, cin

Pr: ¢jv, visa, kfma, tfpan

St: crkva, kpv, prst, smpt, ci'v

Bi: cfkva, pivi, Cetviti

Su: cikva, vista

Fj: crkva (starije crikva), djvo, N mn. djva, G mn. djv

Pk: cfkva, viba, vista (Tomeli¢ 2006: 96).
Opreka y/f ocuvana je i u susjednim Stokavskim govorima: Vr: cfkva, sfpon; Pd:
i cfkvi; Ra: cfv (Lisac 2004: 169); Kr: cfnom (Tomeli¢ Curlin i Anié 2012: 356);
Sk: kjmel, iscipije, cétvtoga, cetydesét (Magas 2019: 372).

4.1.3. Refleks jata

U svim ¢akavskim kopnenim govorima zadarske okolice refleks jata izvorno je
ikavski:’
Ng: jisti, jilo, vidilo, gori, sidile, si¢an se, pisme, lipSe, bililo, ritki
Pr: mrize, doli, dica, triba, stine, idro
Pe: kolivka, zIib, isciditi, mliko, nidra, covik, did, siditi (Kurtovi¢ Budja 2010:
101-102)
St: lipo, tribala, gori, cilo misto, trishe, nedila, wvik, svitlo, usrid, di, pri,
sititi, zlica, zdila
Bi: dovik, gori, doli (autoriGini podatci); divéjka, grij, vrime, tilo, minati (Si-
muni¢ 2003)
Su: [lito, misto, gori, doli, sidi, divojka, kolino (autoriéini podatci); tilo, mliko,
tribati, pisma, cidilo, siditi (Kurtovi¢ Budja 2010: 101-102)
Fj: lipo, bilo, mliko, misto, gori, doli, sidi
Pk: evit, did, kolino, gorilo, doli, gori (Tomeli¢ 2006: 97)
U svim navedenim govorima prisutni su i ekavizmi:
Ng: ade, séno, néke (autori¢ini podatci); vencati se, Zelezo, krén ‘hren’, séno,
kulen, dejati (Jaki¢-Cestari¢ 1960a: 259)
Pr: ne presi, nesto (autoriéini podatci); pozléditi, séno (Lisac 1998: 28)

¢ Za petrcki govor vidi Kurtovi¢ Budja 2010: 99.
7 Zarazliku od kopnenih ¢akavskih govora, govori zadarskoga oto¢ja imaju ikavsko-ekavski refleks jata,
uz iznimku ikavskoga PaSmana (Lisac 2009: 95, 140).
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Pe: séno, kresnica, ozledija se, zénica, vode, nénde, grésta ‘krijesta’ (Kurto-

vi¢ Budja 2010: 102—-103); séno, prén (Jaki¢-Cestari¢ 1960b: 357)

St: séno, na primer, néma, préko céste

Su: manestra, nésto (autori¢ini podatci); véndc, séno, zénica, breziildak, vode,

nonde;lazni ekavizam krilo/kréla (Kurtovi¢ Budja 2010: 102)

Fj: obe, dve (novije dvi); lazni ekavizam krélo

Pk: ade, adeka, ovde, sedi (Tomeli¢ 2006: 97).
U navedenim se govorima katkad mogu ¢uti i jekavizmi: rjésilo (Ng); odijélo,
prije (Pk) (Tomeli¢ 2006: 97), §to se, po svemu sudeci, moze pripisati utjecaju
standardnoga jezika.

Budu¢i da je ikavizam karakteristika zajednicka cakavskim i Stokavskim kopne-
nim govorima zadarske okolice, i u susjednim Stokavskim govorima prevladava-
ju ikavizmi, uz povremeno javljanje ekavizama i (i)jekavizama:
Vr: lipo, mliko, niko, priokréni, poisti
Pd: jili i pili, jisti, pridamo, prit'li, svice, srida, sidu, divica, triba; posle, dde,
onde, ovdeka, ondeka
Po: lipo, maloprin, vincala; na primer
Pa: vrime, potriba, jimali, cov'k, dica, zdila, mliko; bréme
Ra: tilo, viditi, vrica, divojka, brig, prisadit (Lisac 2004: 168); zénica, césta,
séno, koren, ozlédija, ode, onde (Mileti¢ 2008: 114)
Kr: bilo, brig, ric, vrime; cijéna, sijéno, rijékalrika, uvijek/ivik/uvjek (Tome-
1i¢ Curlin i Ani¢ 2012: 351)
Sk: pivati, sri¢o, miséct, migdi; poslen, éde, vinde; djécijég, primjérena
umjetnost (Magas 2019: 371).

4.1.4. Odraz psl. ¢ > a

Cakavski odraz psl. ¢ > a iza palatala zabiljezen je jedino u novigradskome
govoru. U ostalim ¢akavskim govorima zadarske okolice odraz ¢ iza palatala
redovito je e:

Ng: jazik, pocalo, najalo, jadro, ali docekali

Pr: jezik, zé3

Pe: poceti, jezik (Kurtovi¢ Budja 2010: 102); wjam 1 zajati (Jaki¢-Cestari¢

1960b: 357)
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St: jezik, zéne, pocela, pocéti

Bi: jezik, zene, zajati, pocéti, pociman

Su: jezik, pocéti, poceja

Fj: jezik, zéti, zéne, ¢ekati

Pk: jezik, poceti, zé3, zédan, Zeti (Tomeli¢ 2006: 96).
lako prijelaz ¢ > a iza palatala nije iskljucivo ¢akavska pojava, nego je nalazimo
i u zapadnim Stokavskim govorima (Kurtovi¢ Budja 2010: 106), u ovim je govo-
rima ocito rije€ o izvorno ¢akavskoj karakteristici. Naime, u susjednim je $to-
kavskim govorima odraz ¢ iza palatala u pravilu e: Vr: jezik, poceja; Pd: pocét;
Kr: jezik, poceéti, zéti, 26%, édni (Tomelié Curlin i Anié¢ 2012: 351)% uz iznimke
ninskoga primjera jazik/jazik® i krusevskoga primjera Zalac (Tomeli¢ Curlin i
Ani¢ 2012: 351).

4.1.5. Refleksi poluglasova

Poluglasovi u jakome polozaju redovito daju a (dan, san, otac). U slabome polo-
zaju tek iznimno biljezimo primjere jake cakavske vokalnosti:

Ng: s menon, ali igla

St: s manon, ali mlin, igla

Bi: s meénon i s namon, ali igla, mlin

Su: igla

Fj: s ménon, ali igla, mlin

Pk: mlin (Tomeli¢ 2006: 96).
Primjer G jd. pasa, koji susre¢emo u svim navedenim govorima, inace je uobi-
Cajen za Cakavske i Stokavske govore zadarske okolice, a moze biti i analogija
prema nominativu (Gali¢ i Lisac 2016: 467).

Prefiks va- uglavnom je dao u-, kako je inace uobicajeno u juznocakavskim
govorima (Ivi¢ 1981: 69-70), no i tome ima iznimaka:

Ng: Usk}s, uzéti, udovic, ivik, sav

Pe: uniiki, udovac, uzeti, ali vajik, vas (Kurtovi¢ Budja 2010: 103—104)

St: Usky's, uzéti, udovac, ali vas

8 Prijelaza ¢ > a nema ni u Razancu (Lisac 2004: 168).
®  Mastrovi¢ (1955: 92) tvrdi da je u djetinjstvu ¢uo starije ljude kako tako govore.
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Bi: vajk

Su: Uskys, uzésti, ali vajk (autoricini podatci); udovac, ali vazét (Kurtovié

Budja 2010: 103-104)

Fj: Uskrs, uzésti, udovac, uniik, ali vajk, svas (starije, danas sav)

Pk: wvik, tizmen (Tomeli¢ 2006: 96).
Primjere s ocuvanim prefiksom va- susre¢emo i u Stokavskim govorima zadar-
ske okolice, npr. vajik (Vr, Po i Pa), vas/sav, vazdan (Ni) (Mastrovi¢ 1955: 90) te
unucad, vaik (Sk) (Magas 2019: 372).

4.1.6. Sekvencija ra-

Sekvencija ra- u svim govorima prelazi u re-/-re- u primjerima rebac i rest, a u
govorima Bibinja, SukoSana i Svetoga Filipa i Jakova i u primjeru ukresti:"°

Ng: rasti, rasté, jarebac, krasti

Pr: réste, rebac, ukrasti

St: reste, rebac, ukrasti

Bi: réste, rebac, kresti

Su: narésti, narésla, rebac, ukrésti, kréja

Fj: résti, rébac, krésti (novije krasti), ukréja

Pk: rasti, krasti (Tomeli¢ 2006: 96).
Prijelaz ra > re nije karakteristican samo za cakavske govore zadarske okolice,
vec¢ 1 za susjedne Stokavske;'' u Vrsima je zabiljezeno réste i rébac, u Razancu
rést, rébac 1 krasti (Mileti¢ 2008: 114) te u Krusevu nareésti i vrébac/répac (uz
supostojanje oblika vrdbac) (Tomeli¢ Curlin 2012: 351).

4.2. Konsonantizam

4.2.1. Odraz psl. *tj i *dj

U vecini ¢akavskih govora psl. *#/ 1 *dj odrazili su se kao ¢’ i j (Kurtovi¢ Budja
2010: 112, Lisac 2009: 142). Situacija se podosta razlikuje u ¢akavskim kopne-

1% U juznijim kopnenim ¢akavskim govorima, npr. Krilo Jesenice, Kastel Kambelovac, Trogir, Primosten i
Tribunj, ova pojava redovito zahvaca i oblik krest (Kurtovi¢ Budja 2010: 105).

I Oblici vrebac i resti (ne i kredem) izoglosa su koja povezuje jugoisto¢ne ¢akavske govore sa susjednim
Stokavskim govorima (Ivi¢ 1981: 71).
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nim govorima zadarske okolice. U Novigradu, Bibinjama, Suko$anu, Svetome
Filipu i Jakovu i Pakostanima odraz *#j stopio se s odrazom glasa ¢ u ,,srednjem”
glasu ¢'? Prema naSim istrazivanjima odrazi *# i *¢ ujednaceni su i u stanar-
skome i u privlackome govoru, no valja uzeti u obzir i istrazivanja drugih dija-
lektologa koji u navedenim govorima biljeze stanovite razlike u izgovoru ovih
dvaju fonema."

U Petrcanima je situacija nesto drugacija: tamo je, naime, uz odraz *fj > ¢, u
sustavu zadrzao i fonem ¢:

Ng: noclli, sic¢an, vecinon, prid kiicon

Pr: ¢aca, srica, potegica

St: ocu van réci, kiice, rici, zndadi, zidici

Pe: slipodcnica, covik, séé¢i (Kurtovi¢ Budja 2010: 110)

Bi: cetriin, covik, kiica, oces

Su: poceli, krce, kiica, ré¢

Fj: macka, cuja, kiuca

Pk: bacva, bicva, ¢ép, Cikara, kiica (Tomeli¢ 2006: 99).
U vecini Stokavskih govora zadarske okolice razlikuju se fonemi ¢ (< *#) i ¢ (<
*¢): Pd: loznjaca, procitat, braca, éaca; Ra: émarak, klécin, cobanon, mucat;
vriéa, kai¢ (Mileti¢ 2008: 114); Kr: celdde, G mn. bacava;, prolice, u kucu (To-
melié¢ Curlin i Anié¢ 2012: 353); Sk: riicak i néée (Magas 2019: 374).

U Ninu je izgovor ¢ i ¢ ujednacen u ,,srednjemu” ¢ (Citk, kiic¢a, caca, cup).*

Odraz psl.*dj u svim je ¢akavskim kopnenim govorima zadarske okolice ,,sred-
nji” glas 3, zvuéni parnjak ,,srednjega” glasa ¢. Iznimno se (u PakoStanima i
Svetome Filipu i Jakovu) javljaju i primjeri s j:

Ng: 3ubriti, 3iibar, svasan, gosposa

Pr: mlazi, mésa, tuzi

St: izmezu, obrazivali, Kolésani

Bi: sviza

12 Ova je pojava uobic¢ajena u mnogim kopnenim juznogakavskim govorima (Kurtovi¢ Budja 2010: 112).
U stanarskome je takoder ¢’ zamijenjen s ¢, a d’ s 5 s time da je ¢ ostao u suglasni¢kome sustavu.”
(Kurtovié¢ Budja 2010: 113). U danadnje vrijeme ova dva glasa ujednacila su se u jednome fonemu, fonemu ¢
(Kurtovi¢ Budja 2010: 110). U privlackome govoru Lisac biljezi foneme ¢'i ¢ (¢ela ‘pcela’, [eci) (Lisac 1998:
28).

14 Mastrovi¢ (1955: 96) opaza da se u Zatonu glas ¢ zamjenjuje glasom ¢ (Covik, ricak, vééera, macka,
Cekati, éiniti, Citati, CijT itd.).
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Su: slaze

Fj: mlasi, slazi, mésza, ali gospoja

Pk: gosposa, lasa, mesa, ali tuja zéna, tuyt covik (Tomeli¢ 2006: 99).
Budu¢i da je za ¢akavske govore karakteristi¢an izostanak afrikata, ovu karak-
teristiku nesumnjivo mozemo pripisati Stokavskomu utjecaju.’” Naime, u susjed-
nim se Stokavskim govorima glas *dj odrazio kao 3: Vr: tu31, siza, mlaze; Ra:
Fubar, 13en, zé3, suze, gospo3a;'® Kr: izme3u, krasa, mlazarija, mlast, rozak,
sirte (Tomeli¢ Curlin i Anié 2012: 356)7; Sk: izme$u (Maga§ 2019: 374).

4.2.2. Glas 7%

Glas 3, koji susrecemo u Stokavskim govorima, npr. Ra: 3ép (Lisac 2004: 169);
Kr: 3ep, sin3ir (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 354) ostavio je traga na primjeru
naransa u Novigradu, Bibinjama, SukoSanu (autori¢ini podatci) i Privlaci (Lisac
1998: 28), no ne i u Svetome Filipu i Jakovu (nardnca). U svim ostalim primjeri-
ma glas 3 odrazio se kao z, npr. Zép, Zigerica (Ng, Pr, Bi, Su, Fj).

4.2.3. S¢éakavizam/Stakavizam

S obzirom na to da je $§¢akavizam izvorno Cakavska karakteristika, sasvim je
izvjesno da su svi ¢akavski kopneni govori zadarske okolice izvorno bili $¢a-
kavski. No zbog izrazitoga Stokavskog utjecaja danas u vecini ovih govora po-
stoje i S¢akavski i Stakavski primjeri, a u nekim je govorima Stakavica potpuno
istisnula $¢akavicu.'®

Dvojne primjere nalazimo u Privlaci, Stanovima, SukoSanu i u Svetome Filipu i
Jakovu, dok su u ostalim govorima zabiljezeni iskljucivo Stakavski primjeri:

Ng: guiSterica, Stap, pustati, klista, zapistalo, dvoriste

15 Tzostanak afrikata jedno je od temeljnih osobitosti ¢akavskoga konsonantizma (Mogus 1977: 64).

16U Razancu je zabiljezena i varijanta gospoja (Mileti¢ 2008: 116).

17U Ninu je, prema Mastrovi¢evim rije¢ima (Mastrovi¢ 1955: 95), pocetkom 20. stoljeca postojao fonem
J (méja, meju, mlaji), a u njegovo su vrijeme i dalje postojali primjeri gospoja i gospojica te izreka Poj s
vragon!.

'8 Tomu u prilog govori i Lisac koji pak za Kozino, Diklo i Sukosan biljeZi 5z, za Bibinje $¢, a za Novigrad i
jedno i drugo (Lisac 1998: 29).
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Pr: $tap, gusterica, plast, ali namisca, plasci¢

Pe: stap (Kurtovi¢ Budja 2010: 114), pregyst, stediti (Jaki¢-Cestari¢ 1960b:

358)

St: guscerica, $¢ap,” ali zapusteno, Stéta 1 pustati/puscati, primistati/

primiscati

Bi: Stap, guster, klista, siriste

Su: giisterica, klista, ali stap i s¢ap (Kurtovi¢ Budja 2010: 114)

Fj: guster, klista, dvor, godiste, pustati, ali §tap i s¢ap

Pa: stap, stapina, ogniste (Tomeli¢ 2006: 99).
Stokavski govori zadarskoga kraja uglavnom su §takavski, ali se i u nekima od
njih katkad javljaju $¢akavski primjeri: Pd: ognjiste, dvoriste, iise vrime godista
mir se svitu navista, ali kitkulesce, uscipci; Ra: stdp, klista, pregreést (Lisac 2004:
169); Kr: buniste, dvoriste, giistér, ognjiste, siromdastina, stap, ali koscéica ‘gle-
zanj’, kitkulesée “vrsta kola’ (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 356); Sk: §tap, oko
ognista (Magas 2019: 374).

4.2.4. Skupovi *zgj i *zdj

Skup *zdj u ovim se govorima uglavnom odrazio kao zj. Iznimka je novigradski
govor u kojemu je zabiljezen odraz Z3:

Ng: grozse

Pr: grozje

Bi: grozje

Su: grozje, lozje, gvozje

Fj: grozje, lozje, gvozje

Pk: grozje (Tomeli¢ 2006: 99).
Razliciti odrazi skupova *zgj i *zdj javljaju se i u Stokavskim govorima zadarske
okolice, primjerice u Vrsima grozje, u Razancu gozje (Mileti¢ 2008: 115), te u
Ninu grozje, gozje, ali groz3e u Pridrazi i u Skabrnji (Magas 2019: 375).

19 Kurtovi¢ Budja biljezi §¢ap, ali gusterica (Kurtovi¢ Budja 2010: 114).
20 Mastrovi¢ u Ninu biljeZi i dvojne odraze 23/zd: zviz3ati/zvizzati, zviz3itk/zviz3ik, zvizzalkalzvizzalka, ali
u prezentu samo zvizzen; moz3iani i mozdani (u starijih ljudi i mozjani) (Mastrovi¢ 1955: 95-96).
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4.2.5. Finalno nastavac¢no -m > -n

U svim cakavskim kopnenim govorima zadarske okolice finalno nastavacno -m
prelazi u -n. Promjena se odvija i na slogovnoj granici, a korijensko -n javlja se
u brojeva sédan i osan:

Ng: velinon, prit kii¢on, Pot Krizon, svecon, pantin, vratin; kunpir, sedandéset,

sedan, osan

Pr: stricon, récen, kitvan; sédan, dsan

St: onin starin piiton, kozéon, osican, ¢itin; sédan, dsan

Bi: vidin, sa negovin sinon; sédan, osan

Su: iman, dojden, u driigin mistin; G mn. kunpirov; sédan, dsan

Fj: vidin, prit kiicon, diteton; sédan, osan

Pk: cfkvon, krédon, kojon, bilon, ctlon, iman, ¢ivan (Tomeli¢ 2006: 99).
Ta promjena zabiljezena je i u susjednim Stokavskim govorima. Rije¢ je, nai-
me, o pojavi zajednic¢koj priobalnim ¢akavskim i ikavskostokavskim govorima
koja se pripisuje mletackomu utjecaju (Matasovi¢ 2001: 57, Mogus 1977: 79-82):
Ni: Stapon, osan, sa zlocestin klapcin (Mastrovi¢ 1955: 96); Vr: sfpon, poston,
motikon; Pd: ciiron; Ra: vidin, nogon, materon (Mileti¢ 2008: 116); Kr: braton,
jézikon, veceron, bolin, onin, jésan, mislin, sédan, osan (Tomelié Curlin i Anié¢
2012: 355); Sk: iman, javin, zovén, § nin, mojin, cuiran, ovcan, ali vajik su nam
se; na drzavnom, ntkom nista (Maga$ 2019: 374-375).

4.2.6. Fonem |

U cakavskim govorima zadarske okolice oCuvan je fonem /, uz rijetke iznimke
u Petréanima, Bibinjama i SukoSanu. Prema ovoj se karakteristici navedeni go-
vori razlikuju od juznih kopnenih ¢akavskih govora, gdje je delateralizacija / >
j uobicajena pojava®’:

Ng: pola, lita, prijatel, na tralan, iile, vrie

Pr: modrili, angiila, tFla, viasija

2 Kurtovi¢ Budja (2010: 120) za delateralizaciju tvrdi: ,,Pojava je to koja dijeli juZznije od sjevernijega

krila ikavskocakavskih kopnenih govora i ubraja se u adrijatizme.” Delateralizacija se provodi u juznijim
kopnenim ¢akavskim govorima (npr. u Trogiru, Kastel Kambelovcu, Primostenu i Krilu Jesenice), pa i u
nekim ikavskim $tokavskim govorima (Kurtovi¢ Budja 2010: 120; vidi takoder Lisac 2009: 146, Mogus$
1977: 90).
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Pe: zafijak, famija (Kurtovi¢ Budja 2010: 98)*

St: Judi, Tri Krala, blagosliviat, pole, nedila, zémja

Bi: zii, falen, kiiplen, ali mijarda, Jjada, Séjani/Selani, $koj/sko] (Simunié

2003: 97, 99)

Su: lidi, zémla, bole, diible, ali famija

Fj: iife, pole, lidi

Pk: dlak, ¢vrcalka, famila, pole, tile (Tomeli¢ 2006: 98).
Delateralizacije / > j nema ni u Stokavskim govorima zadarske okolice: Pd:
pistolen, lubi, it pole, ludi, vola, vrillica, zéemla, vala; Pa: dovolno, zadovolni,
zdravle, obitel, Juta; Ra: ilada (Lisac 2004: 169); Kr: bole, celdde, groble, e,
zémja (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 354); Sk: blagosloviéno, ija, it polu (Ma-
ga$ 2019: 374). Buduci da ova pojava izostaje i na zadarskim otocima,? pa ¢ak
i u vanjskome nizu otoka gdje je Stokavski utjecaj znatno slabiji (Finka 1977:
47-48), ocito je da je rije¢ o pojavi Sirih razmjera koju ne mozemo pripisati is-
kljucivo stokavskomu utjecaju.

4.2.7. Docetno -1

Odraz docetnoga -/ razmatramo u dvama razli¢itim slucajevima: u participu
proslome m. r. te u imenskih rijeci.

U participu proslome m. r. docetno -/ u pravilu prelazi u -(j)a:
Ng: métnuja, nosija, zelija, cepija
Pr: iSa, rodija, umra, solija, uizeja, spdja, tija, bija, 1sa, ¢uja, naija
Pe: uizeja, skinuja, pobacaja, zvaja (Jaki¢-Cestari¢ 1960b: 358)
St: ozenija, pojavija, bija
Bi: paja, kopaja, znaja
Su: kréja, poceja, tizija, odija, vidija, branija, miic¢a, pokvarija, zndjalzna
Fj: bija, rddija, zna, pa, kopa, ciija
Pk: ima, kopa, kiiva, bija, govorija, kupija (Tomeli¢ 2006: 99).

Prijelaz -1 > -(j)a u participu proSlome m. r. karakteristika je zajednicka Stokav-

22 Autorica izri¢ito napominje da je rije¢ o iznimkama iako u gradi ne navodi primjere s ocuvanim /.
2 Usp. na Ugljanu postela, Jidi, zem]a (autori¢ini podatci), na PaSmanu Vriile, Smifice (Skraci¢ (ur.) 2006:
Abecedno kazalo toponima).
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skim i juznocakavskim govorima: Vr: bija, kitva, nacina, napravija; Ra: uvatija
(Lisac 2004: 169); Kr: brd, da, proda, posa, znd (Tomelié¢ Curlin i Ani¢ 2012:
355-356).2* Za neke Stokavske govore karakteristi¢an je prijelaz -/ > -0 > -je (Pd:
bije, upamtije; Kr: bije, gonije, tije, vidije, zivije, Clije, prosuje, sméje, zapeje
(Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 355-356); Sk: rddje, bije, Zivje, citje ‘osje¢ac’, ali
ostd, imd, reka (Magas 2019: 372).

U imenskih rije¢i odrazi docetnoga -/ variraju. U veéini govora zabiljezen je
pokoji primjer s ocuvanim -/, a u nekim govorima (Su, Fj i Pe) zabiljezeni su i
dubletni oblici. U stanarskome govoru svi zabiljezeni primjeri imaju ocuvano -/
u imenskih rijeci.
U vedini ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice docetno -/ u imenskih
rijeci prelazi u -@ ili u -(j)a:
Ng: facol; posa, kota, masté, kaba, lumind, vita
Pr: vacél; kaveca ‘oznaka mjesta na kojemu se nalazi mreza’, ferd; dija ‘dio’,
masteja, mija, karatéja ‘bacva u kojoj se sole srdele’
Pe: mastéja, petrusimuja (Jaki¢-Cestari¢ 1960b: 358)
St: miil, kampanél (autori¢ini podatci); sol, posal, G mn. jasal, palci ‘paoct’
(Kurtovi¢ Budja 2010: 117)
Bi: miil, mastel; sto, posd, faco, vita, kotd, kaco, kaba
Su: mil/miija; sto, tavajo, facolvaco, fazo, vita, kotd, posa; kampanéja, dija
Fj: vrtal, stol, sol, fazol, kampanéllkampanéja, mul/muja, facol/faco, posall
posa; kota
Pk: debelldebeja, vesellveseja; faco, ferd, kabd, posa, puntaro, sto, masteja
(Tomeli¢ 2006: 99).
Samo po sebi Cuvanje finalnog -/ nije osobitost vezana iskljucivo uz ¢akavsko
narjeéje; poznaju je, naime, i posavski Stokavski govori i kajkavski govori.?> Gu-
bitak -/ u imenskih rije¢i pojava je tipi¢na za otocne govore, no javlja se i u

2, (...) obalna naselja ¢es¢e cuvaju -/ ukoliko pod utjecajem $tok. ikavskih govora nemaju prijelaz -/ > -(j)
a” (Brozovi¢ 1998: 223).

%> Sudbina docetnoga -/ jedno je od obiljeZja prema kojemu se ¢akavstina moze podijeliti u dvije skupine,
kako i dijeli npr. Mogus. U jednoj su skupini govori s ocuvanim -/ u objema kategorijama: imenskim rije¢ima
(imenicama i pridjevima) i u glagolskome pridjevu radnom muskoga roda; u drugoj su oni govori koji imaju
-lu N jd. i G sklonjivih rije¢i (i u G jd. na slogovnoj granici), a nema ga u pr. m. jd. U prvu skupinu govora
spadaju govori sredisnje i istocne Istre, Kastva, Gorskoga kotara, Hrvatskoga primorja i kvarnerskih otoka.
U drugu skupinu spadaju govori dalmatinskoga oto¢ja, iako se u mnogim govorima (npr. u Zirju, Starome
Gradu) javljaju i paralelni ostvaraji (Mogus 1977: 82—83).
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susjednim Stokavskim govorima: Vr: st0, vita, mulo, vaco, posa; Kr: debe, kota,
posa, s6, sto, vaco (Tomelié¢ Curlin i Ani¢ 2012: 356); Sk: posa, pé ‘pola’ (Magas
2019: 372).

4.2.8. Fonem h

Fonem / u ¢akavskim je kopnenim govorima zadarske okolice izuzetno nestabi-
lan. U veéini istrazenih govora (osim u Privlaci, §to vjerojatno mozemo pripisati
nedostatnomu broju primjera) zabiljezen je pokoji primjer s o¢uvanim fonemom
h. Ipak, u svim navedenim govorima daleko je ¢es¢a pojava izostavljanje 4, a
Cesta je 1 supstitucija 4 > v, nesto rjede 4 > j te iznimno 4 > k:

Ng: Hyvdcka, orahovica, harmonika; A mn. nji, A mn. svi, rani, lad, ladovati,

strd, llada; duvan, suv, kivati; grij, Vidj

Pr: ubotnica, rapava; kiivati; Viaji

Pe: G mn. onik, njik, dobrik, tudik (Jaki¢-Cestari¢ 1960b: 358)

St: sitha, mitha, kriuh (G jd. kriiva), strah; tija, oc¢u, Rvaska, tlada; kiivati

Bi: hraniti; krith (G jd. kritva); Rvdcka, gri, strd, llada, lad, kitvaj, siivo, viv,

duvan

Su: Hjvacka; gra, rana, strd, mauna ‘mahuna’, v (G jd. vjiva); duvan, kiivati,

uvo, suvi; grij (G jd. grija)

Fj: sah, grih (G jd. grija), jitha, pazuh; ititi, ilada, lad, raniti, rana, krii (G jd.

kriva), stra (G jd. straja), vi' (G jd. v va), kiivati, iivo, miiva; Kyvaska (novije

Hyvaska)

Pk: hajduk, harmonika, hyvaski (Tomeli¢ 2006: 100).
Ta se karakteristika razvila pod utjecajem Stokavskih govora, koji u pravilu ne
poznaju fonem £.%¢ U tim govorima /4 redovito otpada ili se pak supstituira s v,
Jj, pakatkadis kilis:

Vr: vr, strd, rast, ran'ti, gra; sivo, kriv, grij

Pd: sa svi strana, ocu, naran'ti, rastovna, rast, kuvaj

Po: strd, kod Zeéleneg Rasta, niova, G jd. svétog Dua; tivo, kritv

Pa: kivati, 1 jd. vazolon; siromak

2 Ponegdje supostoje oblici s fonemom 4 i v, npr. u Krusevu: sitho/sivo, a mladi govornici katkad ostvaruju
fonem A i u primjerima hrvatski, jitha, kithinja, siromah (Tomeli¢ Curlin i Anié¢ 2012: 355).
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Ra: v, pda, tto, ranit, rast, mauna, krii, bua, iio, ilada; duvan, pazuv; mijir,
grijota, macija ‘maceha’; oras (Lisac 2004: 169)

Kr: dlak, Ercegovci, gra, dées, stra, manito; kiva, krivv, miva, tivo (Tomelié
Curlin i Ani¢ 2012: 354-355)

Sk: dvijade ‘dvije tisuée’, ajmo, ddma, miyT mladr ‘mojih mladih’, rdsta
‘hrasta’, saranli ‘sahranili’; grava, orakovcu ‘orahovicw’, nijova, juké G ‘juhe’,
kritva, macjé (< macije; ‘macehe’), wkuvala, u spakeru (Magas 2019: 373).

4.2.9. Skup hv

Skup /v u svim Cakavskim kopnenim govorima zadarske okolice prelazi u f:
fala (St, Su, Pe (Kurtovi¢ Budja 2010: 117) 1 Pk (Tomeli¢ 2006: 100) ili pak u v:
uvatimo, uvatiti (St i Fj); vatane, vatati (Ng); uvatiti (Pk) (Tomeli¢ 2006: 100).

Ta pojava karakteristicna je i1 za Stokavske govore zadarske okolice: Pd: vdla
bogu, nvatlo, falen; Ra: fila, uvatit (Miletié 2008: 115); Sk: imp. nvat (Maga$
2019: 373), uz pokoji primjer cuvanja skupine /v, npr. Kr: pohvalit (Tomeli¢
Curlin i Anié¢ 2012: 355).

4.2.10. Fonem t

Gotovo svi cakavski govori zadarske okolice dobro ¢uvaju fonem f. Primjere
supstitucije /> v (uz ostale primjere ¢uvanja f) zabiljezili smo samo u SukoSanu,
a u Svetome Filipu i Jakovu iznimno f> A:

Ng: kafa, frisko, fésta, Filip, facol, Frané

Pr: fraskiin, fruzata, fera, réful, peskafondo

St: kafa, frisko, festa

Bi: frigati, frisko, familija, kafa, fumar

Su: frigati, festa, fumati, fazo, ali faco/vaco, asvdl, 3. 1. jd. prez. trévi

Fj: festa, fumar, fundati, kdfa, fratar, frigati, frizidér, ali hotéla (novije fote-

lja)

Pk: frigati, frdtar, Frane, famija, fésta, kafa (Vidi Gali¢ i Lisac 2016: 467).
U susjednim Stokavskim govorima f'se u pravilu javlja samo u posudenicama, a
najcesce se supstituira s v, rjede s p:
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Vr: vaco, vrigati, vrisko, vazo, viménta ‘kukuruz’, asvalat ‘asfalt’, viistan
Pd: vritulce

Pa: vimenta

Ra: familja, sufit, frigat; vazo, tivat se, vustan (Mileti¢ 2008: 115)

Kr: familija, farba, gramofon; trévit, suvit, vaco, vustan, vratar; Pilip (Tome-
1i¢ Curlin i Ani¢ 2012: 355)

Sk: Franto, frézu, u familiji, od feste do feste, kafic, u Franciiskaj, fotéle,
fakultét; vazola, povrigané, priskacu, vyméntu, trév (Maga$ 2019: 373-374).

4.2.11. Skupovi jd i jt

Cuvanje skupova jd i jt karakteristika je mnogih ¢akavskih govora. Na zadar-
skome podrucju ti su se skupovi odrzali jedino u sukosanskome govoru, dok u
svim ostalim ¢akavskim govorima zadarske okolice rezultiraju s ¥ odnosno s ¢

Ng: dose, prose, otise, izasl, ndse

Pr: izadi, proci, dose

St: p6di, doci, dosen, posen

Bi: dodi, izaci, dosi, dose

Su: gjti, dojti, pojti, dojdi

Fj: doci, prodi, izaci, dosen, prosen.
Ta se znacCajka razvila pod utjecajem susjednih Stokavskih govora u kojima sku-
povi jd it daju 3, odnosno ¢: Vr: dose; Pd: proci, doci, dozes, proze; Ra: doci,
izaci (Lisac 2004: 169).

4.2.12. Skup ¢r

Tragovi karakteristicnoga Cakavskog skupa ¢r u cakavskim su govorima za-
darske okolice iznimno rijetki. Zabiljezili smo ih jedino u sukoSanskome i u
filipljanskome govoru (uz napomenu da su u potonjemu zastarjeli). U ostalim
govorima nema traga skupu ¢7:

Ng: ¢jn, cjv, cyvén

Pr: crivo, cin, cjv, cfviti mrize, cyvéno

St: ucrvala, civ
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Bi: czljiv i cpviiv, crlén (Simuni¢ 2003: 100)

Su: ¢pv, sicyvalo se, cpviti ‘bojiti odjecu’

Fj: ¢fv (starije ¢Jv, érviivo), criva, cfn, crvén

Pk: cjv, cjveno (Tomeli¢ 2006: 99).
Cuvanje skupa ¢ tipi¢na je Gakavska karakteristika te je sasvim izvjesno da je
do promjene ¢r > cr doslo pod utjecajem susjednih Stokavskih govora koji ne
poznaju skup ¢7: Ni: ¢ffiv, cplen (Mastrovi¢ 1955: 97); Ra: ¢j'v (Lisac 2004: 169);
Kr: cfnom, cpléniti se, cilénko, civen, ctlen (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 356).

4.2.13. Ostale fonoloSke pojave

U nastavku navodimo jo$ neke od fonoloskih pojava karakteristi¢nih za ¢akav-
ske kopnene govore zadarske okolice:

Redukcija

Ng: Senica, tica, ¢ér

St: Senica, tica, cér, di, ko,

Bi: Senica, tica

Su: Senica, fica

Fj: Senica, fica, ¢éla

Pk: Senica, éér, di, ko (Tomeli¢ 2006: 100).
Redukcija pocetnoga konsonanta u gore navedenim primjerima karakteristic-
na je i za susjedne Stokavske govore: Vr: $én‘ca; Ra: céla, Sénica, tica (Mileti¢
2008: 115); Kr: éér, di, fica, ko, $énica (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 357).

Rotacizam Z > r

Promjena z > r u prezentskim oblicima glagola moc¢i odvija se u svim ¢akavskim
kopnenim govorima zadarske okolice: 1. l. jd. moren, 2. 1. jd. mores (Ng, Pr, St,
Bi, Su, Fj) i 3. I. mn. moru (St, Ng, Pr, Bi, Su) / moredu (Ng) / moreju (Fj).

Oblici moren, mores itd. javljaju se i u Stokavskim govorima zadarske okolice,
iako u nekim govorima supostoje i oblici méren (Pa, Kr) te mozen i mogii (Ra).
zr>z(d)r
Ng: zrilo
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Bi: zrilo/zdrilo
Su: zrilo

Fj: zriti, zrije, zrak

dr > (Z)dr
Ng, Bi, Su: draca
Fj: zdraca ‘riblja kost’

st> stlc

Ng: staklo/caklo, stablo
Bi: stablo, staklo

Su: caklo, stablo

Fj: cablo, caklo

gn>gh
Bi, Su, Fj: gnoj, gnizdo

tr > str

Su: strisna.

4.3. Akcentuacija

Akcentuacija ¢akavskih kopnenih govora ima nesumnjivo ¢akavske karakteristi-
ke, premda se u svim govorima ne odlikuje jednakim stupnjem arhai¢nosti. Naj-
arhai¢niju akcentuaciju ima govor Novigrada zbog ve¢ spomenute viSestoljetne
izolacije. U ostalim su se govorima razvile odredene akcenatske pojave koje se
mogu pripisati utjecaju novostokavskih govora, kao $to su naglasne retrakcije na
prednaglasnu duzinu/kracinu uz javljanje novostokavskih uzlaznih naglasaka i
specifi¢noga kanovackog naglaska, o ¢emu ¢e vise rijeci biti poslije.

4.3.1. Naglasni sustav

Za primjer arhai¢noga naglasnog sustava navodimo novigradski govor, koji je
ocuvao staro mjesto naglaska i stari naglasni inventar, ukljucuju¢i prednaglasne
i zanaglasne duzine:
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kratki naglasak " : vidin, sprémiti, voda, dica, Zend, ond

dugosilazni naglasak "~ : séno, pantin, blago, more, muski, novské

neoakut ~ : G jd. njé, grmi, dosa, bila, bakalar; 1 jd. pot krovén, tankon,

vodon

prednaglasne duzine: prozor, ilaz, Gospil, kipt

zanaglasne duzine: komini, tizéla, blagdan, litnjé kino, miséc, iz Novoga,

bornak.
Arhai¢nost novigradske akcentuacije vidljiva je i po Cuvanju staroga naglaska na
posljednjemu slogu u odredenih pridjeva: novské divojke, muski i zénske, svjecki
rat, novské kolo, sitnii zémju, u Skrtéj zem|l.

Sto se ti¢e arhai¢nosti naglasnoga sustava, govor najblizi novigradskome jest sta-
narski iako je njegove govornike prilicno tesko pronaci zbog izrazitoga stupnja
infiltracije medu govornike novostokavskoga zadarskog govora. Ipak, jos uvijek
ima govornika koji svjesno mijenjaju kod te se i dalje, unutar svoje ogranicene
govorne zajednice, sluze stanarskim govorom s njegovim izvornim akcenatskim
karakteristikama. Zanaglasne duzine u stanarskome govoru nismo opazili, ali se
one, sudeci po zapisima Vesne Jaki¢-Cestari¢ (Jaki¢-Cestari¢ 2012), mogu cuti
ili su se donedavno mogle ¢uti.

U svim ostalim ¢akavskim kopnenim govorima zadarske okolice dolazi do na-
glasnih retrakcija i do javljanja novostokavskih uzlaznih naglasaka (vidi dolje).

4.3.2. Neoakut

Vecina cakavskih kopnenih govora zadarske okolice (novigradski, privlacki,
stanarski, bibinjski i sukosanski) izuzetno dobro ¢uva neoakut, s izuzetkom fi-
lipljanskoga 1 petrckoga govora, gdje je doslo do njegove neutralizacije s dugo-
silaznim naglaskom.
Primjeri neoakuta u pojedinim govorima:
Ng: Novianka, izdvorna, dosa, bila, bakalar, pot krovon, tankon, povézan
Pr: izaci, vise vjsti, tiici, kinke, G jd. sestré, G jd. Zené, drzin, lezi, sabiin

St: posen, stara, standrski, 1jd. vodon, iza njih, pudar, bundr, pe¢én

?7 Prema ranijim istrazivanjima sredinom prosloga stoljeca tragovi stare akcentuacije mogli su se ¢uti i u

drugim zadarskim Cetvrtima, npr. na Puntamici, Brodarici i u Vostarnici, dok su se u Diklu i Kozinu veé¢
tada mijesale stara i novija akcentuacija (Hraste 1964: 450—451).
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Bi: stari, mil, miliin, gajba, klista

Su: misalka, sa zmorca, kabd, kon, postavi, tovar, jedan.
U Svetome Filipu i Jakovu neoakut je presao u dugosilazni naglasak, no i dalje
se redovito javlja kao retrakcijski naglasak (vidi dolje) ili sporadi¢no u nekim
primjerima, npr. mala ili G jd. kozé/kozé, vodé/vodé.*®

Prema Jaki¢-Cestari¢ (1960b: 358) neutralizacija neoakuta odvila se i u Petr¢ani-
ma. Neoakut je ograni¢en samo na enklizu i na kraj reCenice, a osim toga javlja
se samo iznimno: pokrij se § njon, ako ti né ée ové po glavini, Zivi ka i ban, bila
san u cfkvi sad (Jaki¢-Cestari¢ 1960b: 358).

Neoakut je najstabilniji u novigradskome govoru, gdje se cuva i nakon predna-
glasne duzine: prizémle, pozornica, 3. 1. jd. prez. vrijé, 1 jd. svecon, G jd. prigé,
malo rané, Dom kultiuré. U ostalim se govorima slijed prednaglasne duzine i
akuta eliminira bilo krac¢enjem neoakuta (St: G jd. Kate < Kate, trave < trave,
glave < glavé; Bi: is prve riike, 1 jd. ritkon), bilo prelaskom neoakuta u dugosila-
zni naglasak (St: 1 jd. ritkon < rikon).”

4.3.3. Naglasna mjesta i naglasne retrakcije

Stara naglasna mjesta najbolje su o¢uvana u Novigradu i u Stanovima gdje ni-
smo zabiljezili slucajeve retrakcije naglaska:
Ng: Zene, lozii, nalozi, pamiik, ildz, Gospii, kiipi, obitel, 1 jd. svecon, G jd.
priigé
St: voda, dica, Zena, nisii, konali, bunarl, iza njih, 3. 1. jd. prez. rosi, T jd.
vodon.
U svim ostalim mjestima dolazi do retrakcije naglaska, pri ¢emu se svaki od
istrazenih govora odlikuje odredenim specifi¢nostima.

4.3.3.1. Retrakcija naglaska na duzinu

U Svetome Filipu i Jakovu i Privlaci retrakcija je naglaska na prednaglasnu du-
zinu redovita.’® Rezultat je retrakcije u Svetome Filipu i Jakovu neoakut (glava,
trava), dok smo u Privlaci (kod istoga govornika) zabiljezili dvojne rezultate: ne-

2 Neutralizacija neoakuta odvila se i u biogradskome govoru (Hraste 1959: 6).
» Za ovu pojavu vidi Kapovi¢ 2015: 665—668.
3 Iznimno se u starijih govornika jo$ uvijek katkad moze ¢uti i stari naglasak tipa glava.
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oakut (méla, korali, trava, solari, arbiini) i novostokavski dugouzlazni naglasak
(pivac, glava, rika).

U Sukosanu je retrakcija na prednaglasnu duzinu sporadi¢na, uz ucestale pri-
mjere ¢uvanja staroga naglasnog mjesta (pofaliti, zabatalili, raditi). Rezultat je
retrakcije neoakut (nisan, G mn. biciklov, u poslu, zovémo).

U Bibinjama retrakciju nismo opazili (gnizdo, G jd. trave, 1 jd. rikon), ali je
opazaju drugi dijalektolozi i kao njezin rezultat biljeze novostokavski dugouzla-
zni naglasak (pétak, razgovarati) (Simuni¢ 2013: 39, Kapovi¢ 2015: 680).

U Petrcanima Jaki¢-Cestaric¢ biljezi primjere s o¢uvanim starim naglasnim mje-
stom (ricak, zapovidati), kao i primjere retrakcije koja rezultira novostokavskim
dugouzlaznim naglaskom (razan, narod) (Jaki¢-Cestari¢ 1960b: 358).

4.3.3.2. Retrakcija naglaska na kracinu

U svim se ¢akavskim kopnenim govorima zadarske okolice koji imaju retrakciju
naglaska na prednaglasnu duzinu u pravilu odvija i retrakcija na kracinu. No za
razliku od novostokavskih govora, u kojima takvo povlacenje naglaska rezultira
novostokavskim kratkouzlaznim naglaskom, u ovim se govorima javlja poseban
tip naglaska, tzv. kanovacki naglasak. Kanovacki se naglasak moze definirati
i kao neetimoloska duzina na prednaglasnome slogu kod oksitoneze i Cesta je
pojava u obalnim ¢akavskim govorima s novostokavskim utjecajem.’!

Rezultati kanovacke retrakcije naglaska u ovim se govorima podudaraju s rezul-
tatima retrakcije na prednaglasnu duZzinu (vidi gore), odnosno variraju od ~ do”
(usp. Kapovi¢ 2015: 737-738).

U Privlaci smo zabiljezili razliite rezultate u istoga govornika: séstra/séstra,

zénalzéna, vodalvoda.

U Suko$anu smo zabiljezili rezultat ~ (séstra, koza, Zéna, débro, caklo, stablo),
no Kurtovi¢ Budja biljezi " naglasak (Zéna, [iibu, séstra, oni, pécite) (Kurtovié
Budja 2010: 139).

Sudeci po nasim opazanjima, u Bibinjama nema kanovackoga povlacenja nagla-
ska, osim u nekim izoliranim primjerima gdje se on realizira kao neoakut (npr.

31 Pod pojmom kanovackoga naglaska obuhvacene su i razne druge pojave (Kapovi¢ 2015: 734; usp. i
Hraste 1959: 7).
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Jjésan). U primjerima poput Zena, sestra, voda zadrzala se oksitoneza.

U Petréanima smo, unato¢ prili¢no neuspjesnomu pokusaju istrazivanja, ipak
uspjeli zabiljeziti kanovacki naglasak ~ u primjerima séstra i Zéna, a primjere
célo, zéna, séstra biljezi 1 Kurtovi¢ Budja (Kurtovi¢ Budja 2010: 139).

U Svetome Filipu i Jakovu zabiljezili smo kanovacki naglasak ~ : kdza, Zéna,
ritka, véda, iako Kapovi¢ i ovdje biljezi dvojne rezultate " / ~ (Kapovi¢ 2015:
737-738).

4.4. Predsonantsko duljenje

U cakavskim govorima zadarske okolice duljenje vokala u slogu zatvorenim so-
nantom daje neoakut, §to ove govore ¢ini prijelaznima izmedu cakavskoga JI 1
SZ.*

Predsonantsko se duljenje dosljedno odvija jedino u Novigradu. U ostalim go-
vorima nailazimo na manja ili ve¢a odstupanja, narocito u jednoslozica, gdje
duljenje Cesto izostaje.*® U SukoSanu i u Svetome Filipu i Jakovu zabiljezeni
su razliciti rezultati predsonantskoga duljenja u oblicima imenice janac: G jd.
janca i N mn. janci. Primjeri su predsonantskoga duljenja:

Ng: G jd. starca, divojka, naransa, N mn. janci, stolnak, dim, klin, kon, krdj

Pr: divojka, starca, ali kon, kraj*

St: divojka, nardnca, janci

Bi: divojka, tovar, G jd. zmorca, dimnak, krdj, ali dim, klin, mastel

Su: divojka, naraniza, G jd. zmorca; G jd jarca, N mn. janci, kon,> ali coban,

tovar, kraj, dim

Fj: divéjka, G jd. zmérea, G jd. janca, N mn. janci, ali tovar, sir, dim, krdj

Pe: divojkaldivijka, ali kon, dim (Kurtovi¢ Budja 2010: 141).

2 Predsonantsko duljenje rezultira neoakutom na otocima sjeverno od Zirja te na kopnu sjeverno od
Pakostana (Kapovi¢ 2015: 576-577).

3 Nedostaju primjeri jednoslozica u stanarskome govoru.

3 Lisac biljezi i primjere kral, dvor i dim (Lisac 1998: 28).

¥ Kurtovi¢ Budja biljezi primjer konj (Kurtovi¢ Budja 2010: 141).
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4.5. Preskakanje naglaska na proklitike

Cakavski kopneni govori zadarske okolice razmjerno dosljedno ¢uvaju preska-
kanje naglaska na proklitike:

Ng: na plés, i krig, na rivi, pod glavu, na pamet, iz dana ii dan, i jesen, iiz

more, né znan, né dadu, béz mene, po polu, it vodu

Pr: na more, it moru, na zapad, na ruke, kroz nu

St: na drugu stranu, it pole, i to pole, na ruku

Bi: @ viastvo

Su: na mene, u kosti

Fj: &t more, i1 pole, na glavu.

4.6. Naglasni sustav susjednih $tokavskih govora

Stokavski govori zadarske okolice imaju novostokavski naglasni sustav s uzla-
znim naglascima: ~ (divica, mol'lo, vaik) i (nardn'ti, prisadit, trava, pili, srida),
koji su nastali kao rezultat retrakcije na prednaglasnu kra¢inu, odnosno duzinu.
Ocuvane su i zanaglasne duzine: Vr: ovdca, sada, pere, skorup; Pd: divojka,
pridamo; Ra: 13én, stiica, ociju (Mileti¢ 2008: 114); Kr: babil, bacava, bombona,
Jandca, vake, korén (Tomeli¢ Curlin i Anié¢ 2012). Prednaglasne duzine ukinute
su uslijed naglasnih retrakcija (srida < srida, virébac < vrébac).

Kao zanimljivost valja istaknuti sporadi¢no javljanje staroga naglasnog mjesta
u paljuvskome govoru (Jedndj je Andrijana bilo ime, jednoj Marija. Své jin daj
obué, al obiicu nemdy.), kao i primjere javljanja neoakuta (u staroj kiici, stric, ko
Jjin je da snage).*®

U stokavskim govorima zadarske okolice sporadi¢no se odvija i preskakanje na-
glaska na proklitike: Pd: i pole, 0 siinca, na syrce; Po: i tri sata; Pa: po pét cira,
za zimu; Ra: né more, na noge, it sénu, ali u gradu, u potoku, na karu (Mileti¢
2008: 114); Kr: po dvi, po deset, it pét, i sedan, za blago, u planinu, tiza stranu
(Tomeli¢ Curlin i Anié¢ 2012: 353-354); Sk: u zmiju, it polu, kod blaga, na riike,
u ritke, u liig, na brig, i vojsku, na stranu (Magas 2019: 376).

36 Navedeni primjeri neoakuta i staroga naglasnog mjesta zabiljeZeni su tijekom spontanoga govora u

informantice starije dobi koja nikada nije napustala rodno mjesto.
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5. Osnovne morfoloske znacajke

5.1. Imenice

5.1.1. MnoZinski oblici

U cakavskim govorima zadarske okolice u imenica a-deklinacije javljaju se i
kratka i duga mnozina. U Novigradu i Suko$anu prevladavaju dugi oblici, dok
se u ostalim mjestima usporedo javljaju kratki i dugi (za Bibinje nedostaju pri-
mjeri):

Ng: krovovi, stogovi, plésovi, volovi, brodovi

Pr: jézi, ali L mn. na brodovima (autori¢ini podatci); popi, zufi (Lisac 1998:

28)

St: krizi, Cicki ‘cvicel’, coct, brodi, tezacl, jézi, ali Stanovi

Bi: stoli

Su: brodovi, zecovi, stolovi

Fj: brodi/brodovi, stéli, galebi, misi, voli

Pk: kJuci, siri, voli, ali gradovi, tronovi (Tomeli¢ 2006: 101).
U Stokavskim govorima prevladava duga mnozina, no i kratka je moguca: Ra:
sinovi, ali didi, zuli, nozi (Mileti¢ 2008: 116); Kr: bikovi, galebovi, svitovi, ali
krizi, spuzi, voli (Tomelié¢ Curlin 2012: 358).

5.1.2. G mn.

U Stanovima, Bibinjama i u Suko$anu o¢uvan je nulti nastavak u genitivu mno-
zine. U ostalim mjestima novostokavski je nastavak -a u vecoj ili manjoj mjeri
istisnuo stariji oblik. U Novigradu je stari oblik u potpunosti nestao, u Svetome
Filipu i Jakovu se jos (iako rijetko) mogu Cuti stari oblici, a u Privlaci i u Pako-
Stanima Cuju se i stari i novi oblici:

Ng: kond, vinograda, ovaca, krava, kokosa, giiska, litara, vrila

Pr: macak, godin, kokos, ali zitbaca, céntimetara, osan trakova

St: brodov, godin

Bi: mistov, brodov; lebar, sél, Zén, sestar

Su: stolov, biciklov, zén, sestar, naranazs
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Fj: brodova, stolova, spdela, zéna, sestara (starije brodov, stolov, sestar)

Pk: ciplov, krovov, kalac, nevistov, sestar, godin, ali jézika, razreda, kona,

ovdca, miseca, boca, novaca (Tomeli¢ 2006: 101).
Za susjedne Stokavske govore karakteristiCan je genitivni nastavak -a Vr:
ovaca, kona; Pd: ovaca, bacava, g'odnu dana; Ra: sinova, nokata, brkova (Mi-
leti¢ 2008: 116); Kr: kdzd, bacava, ovica, trisana (Tomeli¢ Curlin i Anié 2012:
357), Sk: ovdca, godind, dana, u Razova, jaja (Magas 2019: 380).

5.1.3. A mn.

U vecini ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice imenice a-deklinacije
imaju, poput novostokavskih govora, nastavak -e u A mn. U Stanovima i Novi-
gradu javlja se i nastavak -i, izjednacen prema N mn. Rije¢ je o izrazito ¢akav-
skoj pojavi koje nema u $tokavskim govorima®”:

Ng: vidin brodove, djmo u stogovi i grémo u stogove

Pr: vidin brode;

St: vidin brodi, vapori, stoli

Bi: vidin stolé

Su: vidin brodove

Fj: vidin brodove (starije brode).

5.1.4. DLI mn.

U imenica a-deklinacije u ve¢ini ¢akavskih govora zadarske okolice paralelno se
javljaju stariji nastavak -in 1 nastavak -ima(n), poop¢en prema novostokavskome
modelu.*® Noviji nastavak potpuno izostaje u Novigradu, dok je u Svetome Fili-
pu i Jakovu odnio prevlast nad starijim nastavkom:

Ng: na sélin, vidsnicin

Pr: miizevin, po sélin; na brodovima, ostiman

St: prema Baricevin; po puté[cima, po plotima, sa konima

3 Nastavak -e u A mn. imenica m. r. izoglosa je koja se proteze juzno od pravca izmedu Dugog otoka i
Ugljana, ali na kopnu zalazi dublje na sjever (Ivi¢ 1981: 69-70).

3% Poopcen nastavak -ima u DLI mn. pojava je koja je danas prisutna u mnogim ¢akavskim govorima (Lisac
2003: 56).
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Bi: mistin, lebrin, bydin/bydiman

Su: u driigin mistin

Fj: ustiman, zubiman

Pk: po seélin; po krovovima (Tomeli¢ 2006: 101).
Nastavak -in karakteristiCan je i za susjedne Stokavske govore: Pd: u Petycanin,
za nin; Ra: bycin, na noktin (Mileti¢ 2008: 116); Kr: bancin, kolini, mlinin, zubin
(Tomeli¢ Curlin i Anié 2012: 357); Sk: doktirin, govedin, volovin, u parzanin
(Magas 2019: 380).

Imenice e-deklinacije imaju u vec¢ini ¢akavskih kopnenih govora zadarske oko-
lice nastavak -an u DLI mn., izuzev stanarskoga govora u kojemu je zabiljezen
nastavak -ami. U Privlaci, Stanovima i PakoStanima sve se ¢es¢e javlja i novo-
Stokavski nastavak -ama.

Ng: u kiican, na trajan, u divvenin bacvan, po iilican

Pr: na lantinama

St: po jariigami; po kiicama, po driacama

Fj: Zenan, sestran, nogan, rukan

Pk: po kii¢an, u Vodican; na vratima (Tomeli¢ 2006: 101).
Imenice koje oznacavaju mjeru ¢esto imaju nastavak -i (Ng: puno piiti; Pr: vise
Vi'sti; Su: piino visti).
U susjednim Stokavskim govorima u imenica e-deklinacije javljaju se nastav-
ci -an: Ra: u papucan (Miletié 2008: 116); Sk: k évcan, ciiran, po Briznan, u
lednan, za curan (Magas 2019: 380) i -ami: Kr: smokvami, kitami, kdalcami (To-
meli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 357).

5.2. Glagoli

5.2.1. Infinitiv

Vecina cakavskih govora zadarske okolice Cuva infinitive na -7, a u Novigradu i
u Pakostanima javljaju se i krnji infinitivi:
Ng: brati, Skropiti, kopati, ladovati, dodati, ali zapovidat, stdt, nadit, jist,
pucat, prodat
Pr: tici, cpviti
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St: pisati, Citati

Bi: kiivati, lesati, doci

Su: buzati, ubiti, uvatiti, frigati, peci

Fj: vatati, kirvati, vidit

Pk: gledati, prikriziti, raditi, ali dobit, mlit, pivat (Tomeli¢ 2006: 101).
Oba oblika javljaju se i u susjednim Stokavskim govorima: Ra: izut, trazit, lagat,
bacat, ali c¢eslati, brati, istresti (Mileti¢ 2008: 116); Kr: biti, brojiti, kréniti,
métniti, prikiniti, ali ¢it, ¢ekat, kicknit, ostat (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012:
359); Sk: zapisati, istirati, pribacti, nadoplatti, dati, ali kupt, proizvest, izorat,
obrazivat, ponit (Magas 2019: 381-382).

5.2.2. Prezent

Prvo lice jednine prezenta glagola biti u stanarskome, novigradskome i privlac-
kome govoru glasi jés/nis, a nije¢ni oblik 3. 1. jd. glasi ni. Govori Bibinja, Su-
koSana, Svetoga Filipa i Jakova i Petr¢ana imaju Stokavske oblike jesan/nisan i
nije:

Ng: ja nis imala vodu u kuci

Pr: ja nis u $kolu isa

St: nikako se nis mogla sititi (1. 1. jd.); Jest bila? - Jés/Nis.; ni se obrazivala

Bi: jésan, nisan

Su: jésan, nisan

Fj: jesan, nisan, nije

Pk: nisi reka, nisi znd (Tomeli¢ 2006: 102).
3. 1. jd. prezenta u veéini govora ima nastavak -u, a u filipljanskome se govoru
javlja i nastavak -eju:

Ng: 13u, doldazu, nosu

St: nosu, cvitdju, éinii, pecil, cipaju

Bi: bizil, bodii, kledil, razumidi

Su: volu, ostanu, mislu

Fj: govoru, nosu, 13uli3eju, oceju, réculréceju, néceju.
Nastavak -u u 3. 1. jd. prezenta tipi¢na je Cakavska karakteristika iako je prisutna
i u susjednim $tokavskim govorima, npr. u Skabrnji: Zivi, miici se, radi, pali,

400



Natasa Sprljan: Fonologke karakteristike ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice

pravil, sastavi, djzi, radu (Magas 2019: 382) i u KruSevu: dadi, réki, smidii,
ucinii uz nastavak -e: djzé, radé (Tomeli¢ Curlin i Ani¢ 2012: 359).

6. Zakljucak

Na temelju primjera iznesenih u ovome radu mozemo sa sigurnoscu ustvrditi da
su fonoloske i morfoloske znacajke ¢akavskih kopnenih govora zadarske okolice
izvorno ¢akavske. Ipak, te su znacajke, zbog visestoljetnoga bliskog kontakta s
novostokavskim govorima susjednih naselja, do odredene mjere narusene.

U fonologiji ovih govora Stokavski je utjecaj znatan, Sto se ponajvise o€ituje u
peteroclanome vokalskom sustavu, Stokavskim fonemima / i 5 te nestabilnosti
fonema 4. Valja razluciti ove znacajke, poprimljene iz susjednih Stokavskih go-
vora, od onih koje su zajedniCke ¢akavskim i Stokavskim govorima zadarske
okolice (primjerice ikavizam te promjena -m > -n).

Sto se ti¢e morfologkih karakteristika, u veéini govora prisutna su kolebanja
izmedu izvornih ¢akavskih oblika i novostokavskih oblika (primjerice kratki/
dugi mnozinski oblici te nastavci za G mn. i za DLI mn. itd.).

Izvorna ¢akavnost ovih govora najbolje je vidljiva po vise-manje dobro ocu-
vanome starom naglasnom sustavu, naro¢ito u novigradskome govoru koji se
sasvim uspio oduprijeti novosStokavskomu utjecaju. U svim ostalim govorima
izvorna je ¢akavska akcentuacija u odredenoj mjeri naru$ena novostokavskim
naglasnim retrakcijama i uzlaznim naglascima, a blizina novostokavskih govora
doprinijela je i javljanju tzv. kanovackoga naglaska.

7. Ogledni primjeri govora

Slijede ogledni primjeri novigradskoga i sukoSanskoga govora dobiveni tran-
skripcijom zvucnih zapisa spontanoga govora izvornih govornika.

Novigrad

Pot krovon je Sto bi zvali Sufit. Sufit, ti su bili komini, tii se je sprémalo jisti, ti
se je jilo, t6 je bilo prostrano, tii bi se jilo, po danii bi zene ti kypale, pléle, 1l bi
znale bi i u sobi vésti, plésti, kpati, jer bi jin se bole vidilo négo gori. Gori je
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bija samo jeddn prozoér i onl bajini, luminall. Lumind, t6 je ondj otvor na krovii,
i sad imdju. (...) To jin je bilo malo svitla, onda bi oné u sobi sidile, imale bi ové
krevete, na niman sidi, ili ové Skrine, baiile, kako su onl zvali, na baiilin noge
zébii. I onda bi, ovaj, oné tote sidile i kppale, vézle, i Citale, znale su citati, Skola
Jje pastojala, 1ako ni u pocétku bilo Skoéle za Zénske, neg za muskeé. A znali bi, zimi,
ovako, sad kad bi dani kréniili diili, svécon, pa siince, onda u zavjetrinu stani,
pa ondj covik koji je stariji, onda bi on ¢ita Kacica. Kadica, i onda bi oni t6... to
Jjd ne sic¢an se, té mi je baba pricala. Ona je znala sve Kaciceve pisme napamét.
Sto bi ovdj Cita, koji je milo bole ita, lipse je znd citati, onda bi 6n Cita. Ni
slovka. I tako su, ovaj, zabavlali se. Uliizna vrdta su bila... &vo ti, ovd dol, (...) u
konobi, t6 je bila ulizna vrdta, onda je bija podés. (...) Bija je iliz, dde su bila
vrata od jedné konobe, dde su bila vrata od drige konobe, od tréce, od cCetvite.
To je bilo prostrano. I onda su Skale 1sle ki ové, ovo je stil jedné kiice. Ovo doli
Jje prostorija bila konoba. A ovo, tako je bilo u svim kiicama. I onda Skale, i uza
Skale gori. I té bi se Skale sviki 6smi dan fregale. Té se bililo da si moga isti iz
ni. Ni to bilo da se je zapustalo. A sobe bi se fregale jedanput misécno.

SukoSan

Kunpirov iivik ima, stavi se za se, za svoju kiicu, za svoju potribu, ko se bavi
malo, pa se stavi di koji kumindor, pa koja paprika, i tako, nista to nije veliko,
nista té nije za prodaju, nista nego za se. Viko kojii maslinu vise-mane [udi
imaju, i t6 su mali vitli. T6 su mali vitli di tote ne more tijti ni traktor ni nista
nego se té k"opa, vecinon se k'opa na motiku i tako. Naci, na zimu se to kopa,
kice, trapi, malo diible. A na prolice viko je to, na plice 13e. I tdko. Débro je.
Onda, kako neki kiimen trévi i t6, onda ga bacis i tiko. Pomdlo priprémas zémju
i malo je... dobro je to. Milo je, za... zdravo je, zdravo je raditi i zdravo, éto,
imas malo doma. I tako. Débro. Imamo évo smokve, ovo jiigo nan ni odilo ni
ruku nikako, nikako, i ova biira Sto je bila, pa nan je, ucinila nan je dezgrdciju,
§tetu, tako. Ma, bice bole, éto. Sto ¢u van driigo réci. Evo, pocele su loze, si se
poceli skropiti, dosta je bilo posolice, ove, od biire, ali, izdce td na dobro. Nije
t6 steta kd u drugin mistin. Hé. Débro.
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Phonological Features of the Chakavian Idioms of the Zadar
Mainland

Abstract

In this article, a detailed phonological description of the Chakavian idioms of the Zadar
mainland is given. The description includes some principal morphological features as
well. The article is based on the examples obtained from the native speakers of the
idioms during the field research of the author. In the first two chapters, the historical-
geographic context and the methodology are explained. After this, some general
features of the Chakavian idioms of the Zadar mainland are given. The phonological
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description includes vocalism, consonantism and accentology. Each feature is
explained and exemplified for each Chakavian idiom, comparing them to the adjacent
Shtokavian idioms. The morphological description includes examples of noun and verb
forms. In the conclusion, two main statements are given. Despite the great influence
that Shtokavian idioms of the adjacent villages have made to the phonology and the
morphology of the Chakavian idioms in question, their Chakavian origin is confirmed
by some characteristic archaisms (accentology in the first place). At the end of the
article, the examples of some idioms in question are given, which are obtained from the
transcription of the spontaneous speech of the native speakers.

Kljucne rijeci: ¢akavski, Stokavski, zadarska okolica, fonologija, morfologija

Keywords: Chakavian, Shtokavian, Zadar mainland, phonology, morphology
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