O RUKOPISU LATINSKE
GRAMATIKE FRA FRANJE CORICA

Sazetak

U franjevackome samostanu na Humcu pronaden je nepotpun ru-
kopis latinske gramatike za koju se, prema podatcima iz jednoga
zapisnika (u aktima kapitula) sa sjednice uprave Provincije (27.
4. 1892.), moze ustvrditi da ju je sastavio Franjo Corié, hercego-
vacki franjevac koji je predavao latinski jezik na Humcu krajem
19. st. Morfologija i sintaksa latinskoga jezika opisane su hrvat-
skim jezikom. U radu se analizira sadrZajna struktura, propituje
se gramaticko nazivlje navedenoga rukopisa te se dijelovi sadrzaja
usporeduju s latinskim gramatikama bosanskobercegovackih fra-
njevaca 19. st.

Klju¢ne rijeci: rukopisna latinska gramatika; Franjo Corié: hr-
vatski jezik; sadrzaj; gramaticko nazivlje.
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Uvod

Franjevci Bosne Srebrene sastavljali su gramatike latinskoga, talijanskoga i tur-
skog jezika ne samo za potrebe $kolovanja svoga pomlatka nego i za pregovaracke
i druge razli¢ite poslove. Latinski je jezik bio iznimno zastupljen u sve¢enickome
obrazovanju. Njegova je proSirenost u europskome kontekstu bila rezultat utjecaja
i prozetosti razli¢itih kultura. Latinske su gramatike utjecale i na povijest europskih
jezika. Temeljno i srednje obrazovanje ¢lanovi Bosne Srebrene stjecali su u Provinciji,
u samostanskim $kolama, a visoko, teologiju i filozofiju, u inozemstvu. Nakon Be¢-
koga rata i uspostave mira u Srijemskim Karlovcima (1699.) te oslobadanja Ugarske,
Slavonije, Like i Dalmacije od turske vlasti, izborni sabor Bosne Srebrene nastojao
je urediti Skolski sustav za najmlade franjevce. Da bi se pripremili za nastavak sko-
lovanja, morali su obaviti prednovicijatsku pripremu koja se organizirala u jednogo-
di$njim gramatickim $kolama. Tako je Bosna Srebrena ve¢ od 1699. godine imala
gramaticke skole u Baji i Makarskoj u kojima se trebalo ujednaditi znanje latinskoga
jezika koje su kandidati stekli po samostanima. U Provinciji su se osnivale i grama-
ticke skole u trogodi$njem trajanju.'! Medutim, rad trogodisnjih gramatickih skola,
onako kako je to bio zamislio provincijal Marko Bulaji¢?, nije bio prihva¢en u Bosni
Srebrenoj. Za franjevacke je pripravnike po samostanima bilo organizirano privatno
gramatic¢ko obrazovanje. Za tu su se svrhu pisale latinske gramatike, a njihovi su
autori uglavnom bili franjevci koji su predavali latinski jezik. Prakti¢ni su razlozi
zahtijevali da se latinski jezik, osobito u pocetnim fazama ucenja, opisuje, svladava
materinskim jezikom. Stoga obi¢no pocetni dijelovi gramatike imaju vise teksta na
hrvatskome jeziku, kao Sitovi¢eva gramatika®, ali ga u sintaktickome sadrzaju, koji

se usvajao nakon pocetne ovladanosti latinskim jezikom, ima znatno manje ili, kao

' Vidi Pavao Knezovi¢, ,Polivalentnost latinskoga jezika u Bosni i Hercegovini®, Kroatologija, 4

(2013.) 1-2, str. 36.

Marko Bulaji¢ (2 — 1718.) bio je franjevac i visoki crkveni duznosnik. Bio je Zupnik u Jaréinu u
ugarskom Podunavlju (1685. — 1690.), gvardijan u Budimu (1694. — 1696.), tri puta gvardijan
u Nasicama (1703. — 1705., 1709. — 1712., 1717. — 1718.), generalni vizititor 1711. u Provinciji
sv. Ladislava te u Bosni Srebrenoj 1714. god. Zalagao se za zastitu franjevackih pastoralnih prava.
Godine 1707. zapovjedio je da Zupnici ne poucavaju djecu samo vjeronauk, nego i odrasle ili da drze
katehetske propovijedi. Zelio je $kolovati mlade franjevce u vlastitim visokim $kolama, pa je osnovao
dva filozofska udilista, u Pozegi i Osijeku. UtiliSta moralnoga bogoslovlja uspostavio je u Velikoj,
Nasicama, Zaostrogu,Visokom i na Visovecu 1708. god. Umro je u Nasicama 17. veljate 1718.
Objavljeno je njegovo djelo Protectionales litterae, Venecija, 1709. Usp. Franjo Emanuel Hosko,
,Gramati¢ke $kole Bosne Srebrene u Sitovidevo vrijeme", Zbornik o Lovri Sitovicu, Zagreb, 2009.,
str. 51.

Lovro Sitovi¢, Grammatica Latino- Hllyrica ex Emmanuelis aliorumque approbatorum grammaticorum
libris, inventuti Illyricae studiose accommodata, Venecija, '1713., 21742, 31781.
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u zasebnoj Marijanovi¢evoj sintaksi*, uopée nema teksta na hrvatskome jeziku (osim
primjera). Ti su priru¢nici nasljedovali Alveresov® i Grigelyev® model gramatickoga
sadrzaja. Namijenjene su hrvatskim citateljima. Prema sadrzajno-metodoloskome
obrascu sve takve gramatike imaju zajednickih karakteristika: predgovor s podatcima
o namjeni, uzorima, jeziku, autoru, formu pitanja i odgovora, raspored grade, opse-
zan sadrzaj o morfologiji (¢esto prozet sintaktickim opisima uz pojedine vrste rijeci),
osam dijelova govorenja prema vrstama rije¢i (prema latinskome partes orationis),
usporedne paradigme, dodatke (konverzacijske vjezbe, rje¢nike) i sl. Definicije su se
Cesto doslovee prevodile, dijelovi se sadrzaja nekriticki preuzimali, u kontrastivnim
su se opisima nepodudarnosti sustava dvaju jezika rjesavale razli¢ito, pri prevodenju
se zadrzavao latinski red rijeci, gramaticki su se nazivi navodili dvojezi¢no itd. Od
starijih je latinskih gramatika u hrvatskome tekstu zamjetno nastojanje da se grama-
ticki pojam imenuje hrvatskim nazivom. Gramaticki se opisi hrvatskoga jezika daju
posredno. Latinske gramatike bosanskih i hercegovackih franjevaca, bez obzira na to
koliko u njima ima hrvatskoga u opisu latinskoga, vazne su za povijest hrvatskoga
jezika, hrvatskoga latinizma, standardizaciju hrvatskoga jezika, za hrvatsko gramati¢-
ko nazivlje, izgradnju znanstvenoga funkcionalnog stila hrvatskoga jezika. ,Nastava
latinskoga jezika ve¢ je kao takva bitna za izgradnju hrvatskoga knjizevnog jezika i
za njegovu standardizaciju jer posreduje gramaticku naobrazbu i jezi¢nu kulturu te
utemeljuje svjestan odnos prema jeziku, pa tako, osobito, i prema hrvatskomu.*”
Nakon latinskih gramatika Tome Babica® i Lovre Sitovi¢a koje su objavljene u 18.
st., sastavljenih po uzoru na gramatiku portugalskoga autora Emmanuela Alvaresa,
bosanski franjevci Stjepan Marijanovi¢, Ambroz Mati¢, Filip Kuni¢ i Hercegovac
Andeo Kraljevi¢’ s istom namjenom sastavljaju latinske gramatike po ugledu na Jéz-

sefa Grigelya. U cilju prilagodbe obrazovanju koje je ¢ekalo ucenike samostanskih

Stjepan Marijanovié, Sintaxis linguae latinae inventuti Provinciae Bosnae Argentinae accomodata, Ve-
necija, 1823.

Emmanuel Alvares, De institutione grammatica libri tres, Lisabon, 1572.

Jézsef Grigely, Institutiones Grammaticae in usum scholarum grammaticarum regni Hungariae et ad-
nexarum provinciarum, 1-IV., Budim, 1809.

Radoslav Katici¢, ,,Toma Babi¢: pisac latinske gramatike i hrvatski jezik®, Zbornik o Tomi Babicu,
Sibenik — Zagreb, 2002., str. 11.

Tomo Babi¢, Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accomodata, Venecija, '1712., *1745.
Stjepan Marijanovié, Institutiones grammaticae latinae idiomate illyrico propositae ac ad usum inven-
tutis Provinciae Bosnae Argentinae compilatae ..., Split, 1822.; Stjepan Marijanovié, Syntaxis linguae
latinae iuventuti Provinciae Bosnae Argentinae accomodata, Venecija 1823.; Ambroz Mati¢, Knjixica
rucsna s upravam koristnim, i uveshtbanjem lasnim za mladiche latinski jezik ucseche, u bosanski izgo-
vor sloxena, Osijek, 1832.; Filip Kuni¢, Slovnica jezika latinskog ilirski iztumacena za porabu mladezi
bosanske, Be¢, 1857.; Andeo Kraljevi¢, Grammatica latino-illyrica, Rim, 1863.
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skola Bosne Srebrene u inozemstvu te radi unaprjedenja $kolstva, Stjepan Marija-
novi¢ sastavio je Skolsku osnovu Systema litterarium', odnosno zajednicki sustav.
Program je sastavljen u cilju ujednacavanja nastavnih sadrzaja i kvalitete da bi kandi-
dati bez problema mogli nastaviti $kolovanje (bogosloviju i filozofiju). ,Marijanovi¢
je predlozio reformu samostanskih skola jer je vidio da ucitelji djecaka, prepusteni
sami sebi i volji samostanskih poglavara, slabo izobrazavaju povjerene dake, sto se
posebno jasno opazalo prilikom nastavljanja skolovanja u inozemstvu.“!" Na temelju
predlozenoga sustava obrazovanja latinski se jezik u¢io prema Marijanoviéevim pri-
ruénicima, Institutiones grammaticae (1822.) i Syntaxis linguae latinae (1823.). Na-
kon Marijanoviéevih izdanja uslijedile su nove preradbe: Mati¢eva (1832.), Kuni¢eva
(1857.) i Kraljevi¢eva (1863.)."

U franjevackim se samostanima u Bosni i Hercegovini ¢uvaju i neobjavljene, ru-
kopisne gramatike. U samostanu na Humcu pronaden je rukopis latinske gramatike
za koju se dokumentirano moze potvrditi da je djelo hercegovackoga franjevca Franje
Cori¢a' (1846. — 1903.) nastalo u posljednjem desetlje¢u 19. st.

U ovom se radu analizira sadrzajna struktura navedenoga rukopisa, gramatic¢-
ko nazivlje (morfolosko i sintakti¢ko) te se pojedini dijelovi sadrzaja usporeduju s
gramatikama bosanskih i hercegovackih franjevaca 19. st. koje su prethodile ovom

rukopisu.

1. O autorstvu i sadrzajnoj strukturi rukopisa

Na Humcu, gdje je fra Franjo predavao latinski jezik, najvjerojatnije se upotre-

bljavao ovaj priru¢nik. Da je rije¢ o fra Franjinu djelu koje se trebalo tiskati nakon

10 Systema litterarium pro directione scholarum Provinciae Bosnensis deserviens a quodam litterarum pro-

motore confectum et a patribus eiusdem Provinciae repetitim approbatum atque e praevia facultate supe-

riorum nunc publica luce donatum, Budim, 1835.

Andrija Zirdum, ,,Osnovna i srednja izobrazba franjevaca Bosne Srebrene od 1882. godine®, Franje-

vacka klasicna gimnazija u Visokom 1882 — 1982, Visoko, 1983., str. 25.

2 Vidi biljesku br. 9.

'3 Fra Franjo Cori¢ roden je 14. rujna 1846. god. u Gorancima. Skolovao se na Humcu i u Rimu. U
franjevacki je red primljen 1863., a za sve¢enika zareden 1869. Djelovao je na Humcu kao kapelan
(1874.—1875.), zupnik u Klobuku (1875. — 1876.), kapelan na Sirokome Brijegu (1876. - 1879.),
Humcu (1879. — 1881.), zatim godinu dana Zzupnik u Rasnu (1881. — 1882.), sedam na Humcu
(1887. — 1894.) te Cetiri godine u Posusju (1894. — 1898.). Na Humcu je predavao vjeronauk,
latinski i hrvatski jezik. Umro je 30. listopada 1903. god. na Humcu. Vidi Pavao Knezovi¢, Studij
bogoslovije u Hercegovackoj franjevackoj provinciji 1860. — 1945., Mostar, 2012., str. 41-43, 48, 49,
64.; Petar Bakula, Topografsko-historijski sematizam apostolskoga vikarijata i franjevacke misijske kusto-
dije u Hercegovini za godinu Gospodnju 1873., Mostar, 2016., str. 174, 330.

11
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pregleda dvaju cenzora, ukazuju podatci iz Acta capitularia 11, f. 85, odnosno zakljuc-
ci uprave Provincije koji se nalaze u zapisniku sjednice odrzane 27. travnja 1892.
godine. Odluceno je da se rukopis objavi nakon $to ga pregledaju dva cenzora.'

Biljeznica nema pocetnih dijelova, pocinje od 33. stranice. Nema predgovora koji
bi sigurno dao vaznu obavijest o autoru, namjeni, uzorima, autorovu ocitovanju o
metajeziku i sl. Gotovo Cetvrtinu rukopisa zauzimaju dodatci: dodatak o rimskim
»Calendam Idus i Nonam® (195-198), dijaloske konverzacijske vjezbe: ugodni raz-
govor medu dvojicom ucenika: Petrom i Pavlom (199-207), abecedni latinsko-hrvat-
ski rje¢nik (213-251) te kradi tematski rje¢nici (251-260). Rukopis nije pripremljen
za publiciranje: pojedini se dijelovi sadrzaja ponavljaju, neke su ponovljene stranice
precrtane, preko dijelova teksta nalijepljen je papir s ispisanim novim sadrzajem, vje-
rojatno drukdijim od prekrivenoga (135, 147), obrojéivanje stranica i poglavlja nije
dosljedno (148, 153, 161), iznad rijeci su dopisane brojke kojima se ispravlja njihov
slijed (306) itd. Nalijepljenih mjesta ima u razli¢itim dijelovima rukopisa. Sve su te
nesredenosti mogle biti razlogom zasto rukopis nije objavljen.

Grada je podijeljena na morfologiju i sintaksu. Oba su dijela sastavljena od kra¢ih
cjelina s naslovljenim odjeljcima. Morfologija po¢inje sadrzajem o zamjenicama, od-
nosnim i upitnim, slijedi poglavlje o glagolima te o veznicima, prilozima i usklicima.
Vjerojatno su u izuzetome dijelu sadrzaja obradene imenice, pridjevi i dio sadrzaja o
zamjenicama. Drugi dio gramatike obraduje sintaksu, i to sintaksu padeza, osobna
imena i glagole.

Ovaj je rukopis najvjerojatnije nastao u vrijeme fra Franjina boravka na Humcu
kada je predavao latinski i hrvatski jezik (1887. — 1894.)", a s obzirom na ¢injenicu
da je tekst trebao biti tiskan 1892. god. (Acta capitularia I1, f. 85), dosadasnja spomi-
njanja ove gramatike njezin nastanak vezuju upravo za tu godinu.'® Pisana je potkraj

19. stoljeca pa su slovopis, hrvatski jezik kojim se opisuje latinski, ali i gramaticko

Y Sessio I1. antecapitularis die 27 Aprilis 1892. hora 9. matutina praesentibus omnibus patribus venerabilis
Discretorii Custodiae ... diversa documenta conventuum ac supplicationes privatorum ad referendum
et clausa fuit ... Facta supplicatione R. P Francisci Coric relata ad Grammaticam Latinam ab eo com-
positam et typis mandandam ordinatum fuit, quod memorata dari debeat duobus idoneis revisoribus
revidenta” (Acta capitularia 11, f. 85). Usp. Serafin Hrka¢ — Pavao Knezovi¢, ,Latinisti hercegovacke
franjevacke provincije“, Hercegovina franciscana, 5, 2009., str. 380; Josip Grubesa: Pouka latinskog
Jezika u Sirokobrijeskoj gimnaziji do 1945. godine, doktorska disertacija u rukopisu, Mostar, 2011.,
str. 116. Na unutarnjoj stranici korica jedne od biljeznica koje su pronadene medu fra Franjinim
rukopisnim tekstovima na Humcu istim je rukopisom (kao i spomenuti latinski rukopis) napisano
ime Francis Coric.

15 SKsv. 16. f. 45.

Usp. Luciana Boban, Latinske gramatike i bosanskohercegovacki franjevci, Mostar, 2017., str. 35 i J.

Grubesa, n. dj., str. 116.
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nazivlje, mnogo blizi suvremenomu jeziénom stanju u odnosu na gramatike Corice-
vih prethodnika. Pisana je iekavsko/jekavskom stokavicom, a slovopisni je inventar
istovjetan suvremenomu s iznimkom pisanja odraza fonema /d/ dvoslovom dj i sta-
roga jata s ze/je. Autor je slijedio uobic¢ajenu formu pitanja i odgovora.

Skraceni morfoloski sadrzaj strukturiran je na osnovi opisa vrsta rijeci u latin-
skome jeziku.

Sadrzaj pocinje definicijom odnosnih i upitnih zamjenica. Autor razlikuje na-
vedene vrste zamjenica u definiciji, ,,... upotrebljavaju se medu vise osoba ili stvari.
Prvim trazimo koju osobu ili stvar, a odnosna nam pokazuje izmedju istih (osoba ili
stvari) njeki odnosaj“ (33). Upitne i odnosne su razvrstane, ali nisu isti oblici u obje-
ma skupinama: upitne — koji, koja, koje, tko, sto i kojil kojal koje od dvojice; odnosne
— kojilkojalkoje, thogod, kojagod, Stogod, kojilkojalkoje mu drago, kakovl kakova/kakovo i
kojilkojalkoje od dvojice. Primjeri pokazuju da znacenje njekoga odnosaja modificiraju
Cestice koje stoje uz neke odnosne zamjenice.

Nakon sklonidbe upitnih #ko i $t0, odnosne 4oji autor napominje da i druge za-
mjenice od njih sastavljene imaju istu sklonidbu te da ¢estice $to su ,sprid, di zad
predpostavljene i one dodane jesu neprigibive (33). U drugoj su skupini zaimena
narodna koja se upotrebljavaju kada se Zeli saznati podrijetlo (nasinac, vasinac, ¢iji,
35), kada se ukazuje na narodnost ili gradjanstvo (talijanc, rimljanin, hrvat), a one
koje znade umjetnosti naziva tvornim (drvodjelac, zidar, 35). U skupini narodnih
spominje imenice nastale od posvojnih zamjenica te prevedenicama nasinac, vasinac
pridruzuje i sinonimne izraze nas zemljak, vas zemljak. U svim je vrstama narodnih
zaimena rije¢ o imenicama. Narodne zamjenice ne spominju Grigelyevi preradiva-
¢i.” Neodredene zamjenice i izrazi koji se upotrebljavaju kao neodredene zamjenice
pripadaju sastavljenim zaimenima. Razvrstava ih s obzirom na polozaj rijeci uz za-
mjenicu, odnosno Cestice koja se predpostavlja ili zapostavlja (35). S obzirom na to da
rukopis pocinje IV. poglavljem, u kojem se predstavljaju upitna, odnosna, narodna i
sastavljena zaimena, ne moze se to¢no odrediti Cori¢eva podjela zamjenica.

lako razlikuje rod prirodni i rod slovnicki (Glava VI, ,O spolu i rodu®, 36-40),

nazive spol i rod esto pogrjesno upotrebljava; rije¢ spol je u ovome rukopisu najcesée

17 Stjepan Marijanovi¢ navodi da zaime moze biti poglavito, izvodljivo, prinosljivo i ukazujuce (S. Mari-
janovié, Institutiones ..., str. 40); Filip Kuni¢ zaimena dijeli prema obliku na jednostavna i sastavljena,
a prema znacenju na osobna, pokazna, odnosna, posiedovna i pitajuca (E Kunié, n. dj., str. 39-40);
Andeo Kraljevi¢ razlikuje zaimenke prvobitne, izvedene, pokazujuce, posidne, povratne, prinosljive,
sastavljene i zaimenke pitanja (A. Kraljevi¢, n. dj., str. 39-40). Adolfo Veber Tkal¢evi¢ u Slovnici
latinskoj za male gimnazije (Zagreb, 1877.) navodi zaime osobno, pokazno, upitno, odnosno, neopre-
dieljeno, a medu osobnim razlikuje samostavnicko, pridavnicko te povratno osobno zaime (A. Veber, n.

dj., str. 38).
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nadredenica rije¢i rod. Nakon $to navodi tri spola u latinskome jeziku (muski, Zenski
i srednji)'®, slijedi upit: ,Ima li jos koja vrst spolova?“ te odgovor: ,Ima rod prirodni i
rod slovnicki® (36). Kategoriju je roda Cori¢ opseznije obradio i zauzima vise sadrza-
ja u odnosu na starije gramatike koje su mu bile sigurno dostupne (Marijanoviceva,
Kuniceva i Kraljevi¢eva) jer u ovome poglavlju (koje slijedi iza sadrzaja o zamjenica-
ma) donosi popise imenica prema gramatickome rodu.'” Imenice su prema doéetci-
ma razvrstane po rodovima, a unutar tih skupina znacenjski su kategorizirane (imena
gradova, rijeka, zemalja, otoka, stabala) . U tim se razvrstavanjima ¢esto poziva na
sklonidbene tipove imenice, na osnovi ¢ega se moze pretpostaviti da su deklinacijski
tipovi ve¢ obradeni u izostavljenome, poc¢etnom dijelu rukopisa. Najopsezniji se dio
morfoloskoga sadrzaja odnosi na glagole (Strana druga, Glava I, 40-106). Definicija
zahvaca dvije bitne znacajke glagola: semanti¢ku (pokazuje cinjenje ili trpljenge) i gra-
maticku (upuéuje na gramaticke kategorije: vrijeme, nacin, kip, rod, broj). Istovjetna
je Kraljevi¢evoj prema kojoj glagol ..... znadi ¢injenje, oli trpljenje, ravnajud se spre-
gom: vremend, nacini, brojev, kipova i rodova® (41).” Dok je kod Marijanovica i
Kraljevica 7i¢ dvojstruka, kipljiva i nekipljiva, Kuni¢ prema obliku i znamenovanju
izdvaja Cetiri vrste, ¢inece, terpece, sriednje i odlozne, Coriceva se dvojstrukost glagola
odnosi na aktivni i pasivni lik, odnosno zvorni i trpni. Stariji su gramaticari glagole
razvrstavali na razlicite nacine: prema znacenju, nadinu radnje, prema kategorijama
natina ili stanja. Coriceva se podjela glagola odnosi na &etiri vrste: pomocne, tvorne,
prelazne i odlozne. Glagolskih je vremena Sest (sadasnje, proslo trajno, proslo, proslo do-
vrseno i vrieme buduce), ali ih navodi pet, bez futura II. Sprezanje se, odnosno sprega,
odreduje kao i u suvremenim gramatikama, ,izmjena jednoga glagola, po brojevim,
kipovim, i na¢inim® (42). Iza promjene glagola bizi kroz lica i vremena, slijede dvo-
jezi¢ne paradigme s obzirom na glagolska vremena u okviru glagolskih nacina prema
vrsti, konjugacijama latinskih glagola (46-63). Cori¢ u istome kontekstu pojainjava
da particip hrvatski slovnicari nazivaju ,dionstvo i glagolni pridavnik kao $to i jest®.

Time nas obavjestava da je poznavao latinske gramatike hrvatskih autora.”!

Za srednji rod Marijanovi¢ spominje niednodrugo pleme (3), Ambroz Mati¢ neutro (43, 44, 45 ...),
Kuni¢ sriednji t. j. ni jedno ni drugo (8), a Kraljevi¢ sridnje pleme (3).

Podjelu imenica prema kategoriji roda s obzirom na zavrsetke i znacenjske skupine vrlo je opsezno
predoc¢io Ambroz Mati¢ u svojoj gramatici (A. Mati¢, n. dj., str. 55-100).

% Marijanovicu je 7i¢ ,ona strana govorenja, koja pod istinitim vrimenom zlamenuje ¢injenje actionem,
tarpljenje passionem, il bitje esse ...“ (S. Marijanovi¢, Institutiones ..., str. 47); Kuniéu glagolj pokazuje
»da njeka osoba ili stvar $togod radi ili térpi, i pokazuje ujedno vrieme, kad to biva® (F. Kuni¢, n. dj.,
str. 143). Kraljevi¢ definira glagol: ,Ri¢ jest oni dio govorenja, koji zlamenuje ¢inenje, oli trpljenje
po sprezanju vrimenah, na¢inah, kipovah, i brojevah® (A. Kraljevi¢, n. dj., str. 46).

2 Vidi J. Grubesa, n. dj., str. 151-153.
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Preostali su dielovi govorenja, nepromjenjive rije¢i, odredeni i oprimjereni u IX.
glavi rukopisa naslovljenoj: ,,O Cesticah, veznicih, prislovih i uzkljicih“ (109).

Veznike smjesta na prvo mjesto iza glagola, a definira ih kao nesklonjivu ,éest
govora koja se medju druge stavlja da ih veze da postane govor razumniji u izre-
kam podrednim s glavnimi“ (109). U navedenoj se definiciji prepoznaje sintakticka
osobitost veznika. I podjela je veznika na tragu sintakticke definicije. Za razliku od
Marijanovica (117-118) i Kuni¢a (98) koji navode po $est vrsta veznika, Kraljevica
koji ih dijeli prema znacenju (sedam vrsta) i polozaju (tri vrste) (132-133), Coriceva
se podjela zasniva na zavisno/nezavisnome odnosu, pa razlikuje usporedne (spojni,
razstavni, suprotni, uzrocni i zakljucni) i podredne (dopusni, izporedljivi, pogodbeni,
namjerni, vriemeni, mjesta, nacina).

Priloge naziva prislovima, a odreduje ih kao ,,dio govorenja kradi s kojim se jasnost
rie¢ma daje i skra¢uje® (110-111), dakle uobicajeno je naglaseno vazno gramaticko
obiljezje kojim prilog modificira znacenje glagola, poblize ga odreduje. Medu primje-
rima se ne pojavljuju, a ni u definiciji se ne spominju, prilozi uz pridjeve. Detaljno
je oprimjerio vrste priloga, posebice mjesta i vremena. Tvorba je priloga predocena
i u XI. glavi: ,Odakle se na¢injaju prislovi“ (116). Nakon navodenja rije¢i od kojih
se tvore prilozi, kratko poglavlje zavrsava ,,Upravom® o stupnjevanju priloga nastalih
od pridjeva i participa. Morfoloski dio gramatike zavr$ava kratkim sadrzajem o uzvi-
cima, a u definiciji se uzvika ograni¢ava na znacenjskoj posebnosti navedenih ,cesti
govora, s kojim se potkazuju razli¢ita ganuda srca“ (117), te prema tomu razlikuje de-
vet vrsta uzvika: veselja, tuge, smija, cuda, srditosti i preziranja, zvanja, Zelje i\ mrznje.
Na isti je nacin uzvike definirao i Kraljevi¢, ali je njegov popis vrsta duzi jer dodaje i
usklike nagovaranja, nenade, ruganja i pritnje (133, 134). Uzvici su se u gramatikama
hrvatskih autora koje su prethodile ovom rukopisu uglavnom definirali na osnovi
znacenja, tj. kao rije¢i kojima se izrazavaju dusevna stanja.

U ovom rukopisu autor u nadometku na kraju poglavlja dodaje da se druge rijeci
mogu nadi u ulozi uzvika, ali ne samo druge vrste rijeci (kao $to navodi Kuni¢, 104)
nego i izrazi ,neznaboznih zakletava, prokletstva“ (118).

Druga strana gramatike obraduje latinsku sintaksu (119-195). Na pocetku po-
glavlja sintaksa je odredena kao ,nauk, koji nas u¢i uredno i skladno u izreke slagati
osam dielova govora, napomenutih u prvoj strani slovnice® (119). Razvidno je da
autor u definiciju, pa onda i u sintakticki sadrzaj koji slijedi, uvrstava izreku, receni-

cu. Sintaksu dijeli na prostu, koja slijedi pravila latinske gramatike, i uresenu, koja
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odstupa od tih pravila, slijedi ljepsi izgovor starih ucenjaka i izostavlja ono $to je
zali$no, odnosno ,,ispusta koju rie¢ koja se lasno podrazumjeva® (119)*.

Prvi se sintakticki sadrzaj odnosi na padeze. Stariji gramaticari koje prema sadr-
%ajnoj istovjetnosti ili sli¢nosti dovodimo u vezu s Cori¢evom gramatikom nemaju
zasebne cjeline o sintaksi padeza.

Posebno kroz pet cjelina obraduje pet padeza. Nominativ u funkciji imenskoga
predikata Cori¢ odreduje u sluzbi objekta. Razlikuje subjekeni i objekeni genitiv. U
prvoj skupini izdvaja posjedovni, uzrocni, odredbeni, dielni, genitiv kolitine, ciene i
kakvoce, a u drugoj objektni, genitiv uz vise samostavnika, genitiv uz vise pridavnika,
genitiv gl. pridjeva sadasnjosti i genitiv uz glagole sudbenoga postupka (121-122). Na-
kon padeznoga pitanja i osnovnoga znacenja dativa, $to nije navedeno u morfologiji,
odreduje polozaj dativa s obzirom na njegovu vrstu te izdvaja deset situacija, odnosno
pravila o sintaktickome mjestu dativa. Situacije u kojima dativ stoji uz glagole odre-
duje prema njegovu znadenju kao padeza ,koji ukazuje na osobu ili stvar kojoj se $to
daje”. Akuzativ se promatra na temelju polozaja uz glagole koji zahtijevaju akuzativ
vanjskoga ili nutarnjega predmeta te pojasnjava upotrebu dvaju akuzativa u recenici.
U sintakti¢ckome poglavlju Cori¢ prijedloge, odnosno priricke ili predloge, razmatra
s obzirom na njihovo mjesto uz padeze, uz akuzativ, ablativ i one koji stoje ispred
obaju navedenih padeza, sli¢no kao Sto i Marijanovi¢ u svome priru¢niku Sinzaxis
linguae latinae (148-153) opisuje znacenja pojedinih prijedlozno-padeznih sveza.
Kraljevi¢ u svojoj gramatici o prijedlozima govori opsirnije od Marijanoviéa i Coriéa
jer ih obraduje u zasebnim odjeljcima uz svaki padez (120-122). U sintaktickim opi-
sima Coricevih suvremenika i starijih autora ne nalazimo sustavno analiziranu rece-
nicu kao sintakticku jedinicu. U okviru opisa nekoga dijela morfoloskoga sadrzaja ili
neke vrste rijeci u sintaksi se spominju pojedine vrste rec¢enica kao, primjerice, kod
Marijanovica u poglavlju o sintaksi glagola, glagolskih imena, veznika (Marijanovi¢,
1823: 17-18) ili u Kraljevi¢evoj gramatici kroz pravila o slaganju vremena i nacina
(281-310) i sl. Ni Cori¢ se ne udaljuje od takva metodoloskoga postupka. Pojedine
zavisne recenice spominje i djelomice objasnjava pri odredenju veznika i upotrebe
glagolskih nacina.

Znatajke upotrebe pojedinih imenica, pridjeva i zamjenica ukratko Cori¢ pred-
stavlja u poglavlju ,,O porabi osobnih imena“ (153-161), sto takoder ne nalazimo ni

u Marijanovi¢a ni u Kraljevica.

2> Poglavlja i odjeljci u drugome (sintaktickome) dijelu nisu obiljeZena sustavno, odgovarajucim slije-
dom: prvo poglavlje (o padeZima, prijedlozima, upotrebi osobnih imena) nije posebno oznaceno ni
obrojéeno dok je sintakticki sadrzaj obiljezen kao drugi dio skladnje. Dijelovi na str. 148 i 153 nisu
oznaceni (Glava), a nadalje oznake pocinju od broja jedan (162).
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U navedenu se odjeljku spominju pridavnici kao samostavnici za oznaavanje vrste
ljudi, staleza (siromasi, bogatasi) ili kakve pojmovne stvari/pojave (dobrota) te upo-
treba imenica koje oznacavaju Zivotnu dob (Katon kao starac ucio je gréku knjizev-
nost, 154) ili vrijeme nekoga dogadaja (za Numina vladanja, 154). U sintaktickome
sadrzaju o zamjenicama autor se zadrzao na upotrebi povratne zamjenice, odnosno
povratne i posvojne s obzirom na to odnosi li se na isti subjekt, te znacenju i upotrebi
pokaznih zamjenica. Objasnjava i nastanak priloga od pokaznih zamjenica.

Drugi dio skladnje obraduje glagole i pocinje podjelom na tvorne i trpne, a zatim
se zadrzava na upotrebi svrsenih i nesvrenih glagola s obzirom na vremena. Autor je
tumacio one gramaticke pojave koje su vazne za razumijevanje sintakticke strukture
latinskoga jezika, npr. slaganje vremena, upotrebu nacina i sl., ali je ipak dotaknuo
i re¢enicu upucujudi na zavisni i nezavisni odnos, glavnu izreku te nekoliko vrsta
zavisnih recenica (uzro¢ne, posljedi¢ne, uvjetne, namjerne).

Upotreba i znacenje veznoga nacina opisani su u zasebnome poglavlju (Glava I11.,
str. 162). Sli¢no Veberu? Cori¢ pronalazi $est vrsta veznoga nacina: mogucnosti, Zelj-
ni, bodrenja, nagovora, dvojbeni i dopustni. U poglavlju ,,O veznom nacinu uvjetnih
izreka® (167) definira uvjetnu recenicu: ,,Uvjetna se izreka zove ona, koja je sastavlje-
na od glavne i ovisne, te gdje ova ob onoj zavisi“ (167 ). Ovakvo se odredenje moze
odnositi na svaku zavisnu recenicu, podrazumijeva opéenito zavisni odnos. Primjeri
koji slijede i odredivanje vremena koje moze stajati u uvjetnoj u odnosu na glavnu re-
enicu: ,,U uvjetnih izreka stoji proslost trajna mjesto sadasnjosti, a mjesto proslosti
svi$ene pluskvamperfekena proslost. Da nije bilo staraca, nebi ni gradova bilo“ (167),
kao i objasnjenje iz Opazke (167), upuéuju na uvjetnu recenicu.

Ne ukazuje ¢esto na razlike izmedu hrvatske i latinske sintakse. Obi¢no kon-
trastivno spominje dva jezika u poglavlju o sintaksi pojedinih padeza, odnosno o pri-
jevodu nekih vrsta padeza i prijedlozno-padeznih izraza: genitiva posjedovnog (122),
posjedovnoga genitiva s infinitivom (122), dijelnoga genitiva (123), dativa osobe (132)
itd.

Ovaj rukopis zavrsava dodatcima: ,Calendam Idus i Nonam® (195-198), kon-
verzacijskim vjezbama dijaloskoga obliku (199-207), rje¢nikom (213-249) i kra¢im
tematskim rje¢nicima (250-261). Svojevrsne konceptualne rje¢nike nalazimo u Ma-
rijanovi¢evoj (1823: 266-276) i Kraljevi¢evoj gramatici (1863: 373-381).

# Usp. Adolf Veber, Slovnica latinska za male gimnazije, Zagreb, 1877., str. 161.
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2. Slovopis i gramaticko nazivlje

Cori¢ je jedino fonem /d/ i odraze staroga jata u ovome rukopisu biljezio drukdije
u odnosu na njihove danasnje odraze. Fonem /d/ biljezi dvoslovom dj (gradjanstvo,
medju, neodredjeni), a na mjestu staroga jata nalazimo zamjene ze/je. Kad je u pitanju
zamjena jata, obi¢no ne razlikuje kvantitetu sloga pa susre¢emo sliedi, ciena, vried-
nost, ali i zahtjevaju, podrazumjeva, liepsi ird.

Dosadasnje analize hrvatskih gramatika koje su nastale prije Coriceve, pokazale
su, u manjoj ili ve¢oj mjeri, tradiciju ugledanja na prethodnike u rasporedu grade,
metodologiji, primjerima, definicijama i nazivlju.’* Buduéi da nije bilo ¢vrstih usta-
ljenih rjesenja te s obzirom na standardizacijske procese hrvatskoga jezika, mnogi su
uz preuzeta tradicionalna rje$enja, osobito kad je nazivlje u pitanju, unosili i vlastita.
Potkraj 19. st. u BiH, ponajvise kroz udzbenicku literaturu, a zatim i s Gramatikom
bosanskoga jezika (1890.) koja je sluzbeno promovirala normu hrvatskih vukovaca,
ulazilo je i zaZivljavalo gramaticko nazivlje drukdije od onoga koje susre¢emo u fra-
njevackim gramatikama nastalima do kraja 19. st.

U gramati¢kome su Cori¢evu nazivlju &esti primjeri koji su bili u upotrebi u
gramatikama njegovih prethodnika, Marijanovica, Vebera, Kraljevica, ali i novi, oni
koji su danas dijelom suvremenoga nazivlja kao $to su komparativ, stupnjevanje, su-
glasnik, rod, glagol, padez, atribut, nazivi padeza, pomo¢ni glagol, prijelazni glagol
i sl. Pojava sinonimnih parova u nazivlju nije novina u onodobnim, ali i starijim,
gramatic¢kim priru¢nicima. U ovoj se gramatici javljaju parovi koji sadrze suvremeni
i stariji®® naziv: glagol : riec, rod : pleme, nominativ : 1. padez, jednina : jednobrojni/
Jednobroj, mnozina : visebrojni/visebroj itd. Brojni su i sinonimni parovi u kojima je
jedan naziv stranoga podrijetla: glagolski nacin : modus, spol slovnicki : gramaticale
genus, glagol odlozni : deponentia, manjkavi glagoli : verba defectiva, 1. padez : nomi-
nativus, naresena skladnja : figurata, dionstvoldionik : participio. Neki se strani nazivi

ponavljaju bez hrvatskih istovrijednica, npr. subiectum, obiectum itd.

2 U 19. su stoljecu izvan bosanskohercegovackoga prostora nastale brojne gramatike koje su hrvatski
jezik predstavljale u kontrastivnome odnosu s drugim jezikom. Bosanski i hercegovacki franjevci
koji su sastavljali istovrsne priru¢nike, osim domacih uzora (¢clanova Bosne Srebrene), u svome su se
radu ugledali i na druge autore. Filip Kuni¢ u predgovoru svoje gramatike poziva se na Antuna Ma-
zurania i Temelje ilirskoga i latinskoga jezika za poletnike (Zagreb, 1839.), A. V. Tkalcevica i Latinsku
slovnicu za nige gimnazije (Be¢, 1853.), Jézsefa Grigelya i Stjepana Marijanovica (F. Kuni¢, n. dj., str.
I1L).

Pod stzarijim podrazumijevamo nazive koji se pojavljuju kod starijih hrvatskih gramaticara, prije
svega onih na koje se Cori¢ mogao ugledati, odakle ih je mogao preuzeti (S. Marijanovi¢, A. Mati¢,

E Kuni¢, A. Kraljevi¢, A. Veber i dr.).

25
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Dvoclani nazivi s atributnim sintagmama ¢e$¢e imaju atribut ispred imenice, za
razliku od starijih tekstova u kojima je obi¢no u postpoziciji: prosta skladnja, odlozni
glagoli, manjkavi glagoli, nepravilni glagoli, trpni nacin, samostavnicki pridavnici, ve-
zni nalin, pokazni natin, trpno dionstvo, glagolska sprega, glagolski pridavnik. Padezi
se pri prvome navodenju oznacavaju brojevima: 1. padez, 2. padez itd., a u preostalo-
me tekstu novim nazivima, nominativ, genitiv... Pri oznacavanju vremena, odnosno
glagolskih oblika, prednost daje domadim nazivima: sadasnje (prezent), proslo trajno
(imperfeke), proslo svrseno (perfeke), proslo dovrseno (pluskvamperfeke), vrieme buduce
(futur I.). Pojedini se gramaticki nazivi ne odnose na hrvatski gramaticki sustav (sx-
pinum, gerundinm/gerundij i sl.).

Buduéi da se Cori¢ bavio morfologkim i sintaktickim opisom latinskoga jezika,
nazivi se u ovoj gramatici upravo i odnose na ove dvije razine. Nazivi su svojevrsna
dopuna gramatickim definicijama, ¢esto su danasnjim ¢itateljima razumljivi tek na-
kon procitanih primjera ili objasnjenja.

Slijedi abecedni popis gramati¢kih naziva koje je Franjo Cori¢ upotrebljavao u
svojoj biljeznici. Da bi Cori¢ev popis gramati¢koga nazivlja bio potpun i da bi bilo
razvidno u kojoj su mjeri prisutni zovi nazivi u gramatici koja je pisana na kraju 19.

st., u nizu su navedeni i opéepoznati nazivi, oni koji su danas u upotrebi. Takvi se

primjeri zbog poznatosti navode samostalno:

atribut

broj

dionik — particip

dionstvo — particip

dionstvo proslosti — glagolski prilog
prosli

dionstvo sadasnje — glagolski prilog
sadasnji

glagol

glagolni pridavnik — glagolski pridjev
glagolska sprega — sprezanje, konjugacija
glavna izreka — glavna re¢enica

ime — imenica

izgreka podredna — zavisna recenica
kip — lice

lik tvorni — aktiv

nacin neodredjeni — infinitiv
namierna izreka — namjerna reCenica
neosobni glagol — bezli¢ni glagol
obiectum — objekt

odlozni glagol — deponentni glagol
ovisna izreka — zavisna reCenica
padez — padei

1. padez — nominativ

2. padez — genitiv

3. padez — dativ

4. padez — akuzativ

5. padez — vokativ

6. padez — ablativ
pleme — rod
pokazni nadin — indikativ

posliedicna izreka — posljedi¢na recenica
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predmet — objekt

preterit — perfekt

prosta izreka — jednostavna re¢enica
proslo dovrseno — pluskvamperfeke
proslo svrseno — perfekte

proslo trajno — imperfeke

rie¢ — glagol

rod

samaoglas — samoglasnik
samostavnicki pridavnik — pridjev
samostavnik — imenica, supstantiv
sastavljena izreka — slozena re¢enica
sklanja — skladnja, sintaksa

slovka — slog

slovnica — gramatika

smecudi glagol — deponentni glagol
spol — rod

spol slovnicki — gramaticki rod
stupnjevanje

subiectum — subjekt

suglasnik

supinum — supin

trpni lik — pasiv

vezni nacin — konjunktiv

Zakljucak

vrieme buduce — futur 1.
predlog — prijedlog
priricak — prijedlog
prislov — prilog
podmet — subjekt
uskljik — uzvik
veznici
usporedni — veznici nezavisnih recenica
spojni — sastavni
razstavni — rastavni
suprotivni — suprotni
uzrocni
zakljucni
podredni — veznici zavisnih reCenica
dopustni — dopusni
izporedljivi — poredbeni
pogodbeni — uvjetni, pogodbeni
namjerni
vriemeni — vremenski
zaime — zamjenica
zaime upitno — upitna zamjenica
odnosno — odnosna zamjenica
sastavljeno — slozena zamjenica,

neodredena

Nepotpun rukopis latinske gramatike ¢uva se u franjevackome samostanu na

Humcu (kraj Ljubuskog) gdje je njegov autor, hercegovacki franjevac Franjo Cori¢
(1846. — 1903.) predavao latinski i hrvatski jezik potkraj 19. st.

Rukopis nije bio pripremljen za tisak $to pokazuju brojni tehnicki nedostatci,

sadrzajna nedosljednost i nepotpunost: nedostaju pocetna poglavlja (32 str.), dijelovi

se teksta ponavljaju, neke su stranice precrtane, nalijepljeni su ispisani komadi papira

preko nekih dijelova teksta itd.
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Brojne definicije i podjele pojedinih vrsta, forma pitanja i odgovora, opisi latin-
skoga gramatickog sustava hrvatskim jezikom, sintakeicki pristup morfoloskim sadr-
zajima (veznici), sadrzaj dodataka na kraju rukopisa te dio hrvatskoga gramatickog
nazivlja pokazuju da je autor poznavao i slijedio starije hrvatske gramaticare, prije
svega Stjepana Marijanovica, Filipa Kunic¢a, Andela Kraljevi¢a, nesto manje Ambroza
Mati¢a. U odnosu na svoje prethodnike Coriéev rukopis ima i odredenih novina u
rasporedu i sadrzaju grade: poglavlje o rodu navedeno je iza morfoloskoga sadrzaja
o zamjenicama, od nepromjenjivih vrsta rije¢i na prvo mjesto stavlja veznike za koje
kaze da su poslije glagola najvaznija vrsta rijeci, prvi je sintakticki sadrzaj posveéen
sintaksi padeza, znacenju i upotrebi pojedinih prijedlozno-padeznih sveza, o recenici
kao sintaktickoj jedinici ne govori izravno, ali neke vrste recenica (uzro¢ne, poslje-
di¢ne, uvjetne) definira i oprimjeruje preko veznika i glagolskoga na¢ina. U grama-
tickome je nazivlju razvidna pojava primjera koji su redoviti u starijim gramatikama
(vecebroj, jednobrojni, rie¢ Iza glagoll, pleme, dionstvo, kip, samostavnik, priricak, pri-
slov, 1. padez, 2. padez itd.), ali i naziva gramatickih kategorija, vrsta ili oblika koji su
dio danasnjega hrvatskoga gramatickog nazivlja (asribut, glagol, komparativ, lice, rod,
stupnjevange, suglasnik itd.). Nazivi se odnose na dvije jezi¢ne razine koje su opisane
u rukopisu, na morfologiju i na sintaksu.

Medu primjerima je i nekoliko zavicajnih toponima (Ljubuski, Mostar) i etnika
(Hercegovac, hrvat).

Eksplicitno o kontrastivnome odnosu dvaju jezika Cori¢ govori samo pri objas-
njavanju prijevoda nekih latinskih rije¢i i oblika na hrvatski jezik.

Budu¢i da je rije¢ o gramatici koja je ostala u prili¢no nesredenu i nedovrsenu
rukopisu, bez pocetnih stranica, tesko je dati potpun uvid u sadrzaj i metodologiju:
ne znamo koji su sadrzaji u izuzetome dijelu morfologije, ima li poéetni dio rukopisa
predgovor koji bi sigurno ponudio korisne podatke o rukopisu. Taj bi sadrzaj oboga-
tio i popis Coriéevih gramati¢kih naziva.

S obzirom na vrijeme nastanka (tiskanje je odobreno 1892. god.) i autorovo dje-
lovanje na Humcu, moZe se pretpostaviti da je ovaj tekst posluzio Franji Cori¢u kao
priprava za nastavu latinskoga jezika.

Oslanjajuéi se ponajvie u gramatickim opisima, formom i uglavnom metodolos-
kim postupcima obradbe pojedinih sadrzaja na starije latinske gramatike bosansko-
hercegovackih franjevaca, na razini hrvatskoga metajezika i hrvatskoga gramatic¢kog
nazivlja ovaj rukopis, nastao krajem 19. st. u Hercegovini, pokazuje kontinuitet ra-
zvoja hrvatske gramatikografije, ali i stanje hrvatskoga jezika i slovopisa u Hercego-

vini u vrijeme kad se u BiH uspostavljala nova jezi¢na politika i kad su se donosila



Mostariensia, 23 (2019.) 2, str. 7-22. 21

brojna deklarativna i normativna pravila, a hrvatska se jezi¢na tradicija jo$ uvijek

¢uvala u raznovrsnim franjevackim tekstovima.

LATIN GRAMMAR MANUSCRIPT BY THE
FRANCISCAN FRANJO CORIC

Abstract

An incomplete manuscript of Latin grammar was found in the Franciscan monastery in Humac
which, according to the information from one of the records of a Provincial administration session
(April 27, 1892), was compiled by Franjo Corié a Herzegovinian Franciscan who taught Latin
in Humac in the late 19th century. The morphology and syntax of Latin language were described
in Croatian. The paper analyses the content structure, examines the grammatical terminology of
the mentioned manuscript, and compares parts of the content to the Latin grammars of Bosnian
Franciscans of the 19th century.

Keywords: Latin grammar manuscript; Franjo Corié; Croatian language; content; grammatical
terminology.



