Cvito Fiskovicé

PRINOS FRANA KESTERCANEKA POZNAVANJU
DUBROVACKE KULTURNO-UMIJETNICKE PROSLOSTI

Dubrovacka likovna bastina priviacila je oduvijek Siroke krugove kultur-
nih ljudi. Nisu bili samo stru€njaci, povjesnicari umjetnosti koji su o njoj
pisali. Mnogi koji se naseliSe u Dubrovnik nisu mogli mimoic¢i Zelju da je
upoznaju, a neki i da je istrazuju. Medu njima bijaSe i Frano KesterCanek.

KesterCanek se rodio 1. ozujka 1890. u Zagrebu kao sin uglednih roditelja,
Frana Zavera, profesora zagrebatke Sumarske akademije i poznatog pisaca o
Sumarstvu, i njegove supruge Marije Maravi¢. Klasi¢nu gimnaziju i pravni
fakultet s doktoratom zavrSio je u zaviCaju, gdje je zatim stupio u sudacku
struku. Ve¢ kao mladi sudac prionuo je proucavanju prava, pa je suradivao
u »Mjesecniku«, glasilu Hrvatskog pravni¢kog druStva u Zagrebu, obradujuci
i pravnopovijesna pitanja na temelju vlastitih arhivskih i drugih istraZivanja.
Godine 1921. preselio se u Dubrovnik gdje je do smrti 1978. trajno Zivio ra-
deéi najprije u upravnoj sluzbi, a zatim kao odvjetnik. U toku tog vremena
zalagao se kao drusStveni radnik pitanjima unapredivanja Gruza. Tu je na
pristaniStu posjedovao Gunduli¢ev renesansni ljetnikovac u kojemu se sas-
tajahu mnogi javni i kulturni radnici, osobito nakon drugog svjetskog rata.
Tada je njegov vlasnik prestao biti odvjetnik i nastavio okupljati svoju
umjetni¢ku zbirku, koju bijaSe osuvremenio svojim djelima i njegov Surjak
Ivan MeStrovié, o Cijem je cavtatskom mauzoleju medu prvima pisao. Ti po-
sjeti uCestaSe kada se Frano poceo jaCe baviti proucavanjem dubrovatke um-
jetniCke proSlosti, a njegova supruga Zdenka, rodena Semeli¢, istrazivanjem
ljekarstva u bivSoj Dubrovackoj Republici, napisavsi o tome nekoliko zna-
Cajnih priloga.

Od svog dolaska u Dubrovnik KesterCanek je nastavio svoj publicisticki
rad, a nakon drugog svjetskog rata jaCe je prionuo kulturnoj djelatnosti uop-
¢e, a osobito je nastavio proucavanje dubrovackog likovnog razvitka istraZi-
vanjem u Historijskom arhivu u Dubrovniku. On je bio jedan od onih koji
su osjetili poticaj novog poslijeratnog vremena k Sirem i slobodnijem zani-
manju za mnoga kulturna pitanja, pa je sudjelujuéi u Dubrovniku u prosvjet-
nim pothvatima postavljen za ravnatelja Naucne biblioteke.

Sredujuéi tu gradsku knjiznicu, smjeStenu u KneZevu dvoru i usmjerava-
juéi joj rad u onim teSkim prvim poslijeratnim godinama, poletni i marljivi
KesterCanek spasio je mnoge stare dubrovacke knjige koje pruzaju uvid u
nekadaSnje Stivo starih Dubrovcana i otkrivaju njihovu vezu s knjizevnoSéu
i znanoS¢u proslih stoljeéa. Sredivao je rukopise i rijetka izdanja, prosirio
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djelovanje Citaonice, a sam stekao Siri uvid u obilnu i rasprostranjenu tiskanu
rije€ o Dubrovniku, koju je oduvijek sa zanimanjem pratio. To poznavanje
literature o Dubrovniku iskoristit ¢e on vidljivo u svojim objavljenim rado-
vima i ono ¢e mu, uz novu arhivsku gradu, postati glavno uporiste. Opsirno je
prikazao povijesne pocCetke i razvitak javne knjiznice u Dubrovniku, zalete
veC u prvoj polovici 16. stolje¢a, a posebno danadnje Naucne biblioteke, osno-
vane 1950. godine, spomenuvsi najvaznija i rijetka izdanja u njezinim odjeli-
ma za inkunabule, rukopise, knjige i broSure, periodiku, glazbu, zemljopisne
karte, grafiku i fotografije, te oglase, proglase i letke. Time se prvi put doz-
nalo za kulturnopovijesnu knjiSku bastinu koju Dubrovnik uza sve nedace
Cuva od 15. stolje¢a do naSih dana. Tada se, kao i sada, uvidalo da bi ta knjiz-
nica u gradu u kojem djeluju znanstveni instituti, postdiplomski studij, vise
i srednje Skole, trebala proSiriti sustavno svoje zalihe. Posebno se pak spoz-
nalo da bi je u mjestu koje obiluje kulturno-likovnim spomenicima trebalo
opskrbiti potrebnim knjigama, raspravama i suvremenim ¢asopisima iz po-
vijesti kulture i umjetnosti.

Baveci se povijeScu knjige i tiska Frano KesterCanek je okupio podatke
koji pokazuju na cenzuru i nadzor nad knjigama i rukopisima u Dubrovackoj
Republici, koju su vlada i crkva u njoj vrSile i prouzroCile skromnu knjizevnu
ostavstinu u gradu, ometajuci ulaz protestantske i reformacijske knjiZzevnosti
u dubrovacko okruzje, provjeravajuci kazaliSne komade i spre€avajuci tiska-
nje i Sirenje knjizevnih djela koja ne bijahu usmjerena prema drZzavnoj po-
litici oprezne vlade. Tim je KesterCanek jasno pokazao u nekoliko okupljenih
primjera kako je Republika sve do svojega pada gusila slobodu tiska, 5to je
na razvoj dubrovackog drustva a i za razvitak dubrovackog tiska bilo osobito
Stetno. To se danas pokazuje ocitim nedostatkom u dubrovackoj kulturnoj
bastini, iako je medu DubrovCanima ve¢ u doba renesanse bilo onih koji su
cijenili i unapredivali tisak, a medu njima su se istakli izvan svog zaviCaja
Lastovac Dobre Dobricevi¢ i Trajan Gunduli¢, oba poznata tiskara iz 16.
stoljeca.

Zanimajuéi se za knjizarstvo, KesterCanek je objavio popis knjiga, na-
mjeStaja, odjece i nakita beogradskog tiskara Dubrov€anina Trajana Gundu-
lica iz sredine 16. stoljeca. To je dragocjeni kulturnopovijesni dokumenat, koji
ujedno namece pitanje nije li poznati tiskar, pored Cetveroblagovestija, tiskao
u svojoj tiskari i neke druge knjige spomenute u viSe primjeraka medu nje-
govim pokretninama.

Svoja proucCavanja iz povijesti likovne umjetnosti KesterCanek je objav-
ljivao i prije drugog svjetskog rata u dubrovackim, zagrebackim i splitskim
novinama, te u knjiZzevnim i znanstvenim cCasopisima. Sudjelovao je pri prire-
divanju lzlozbe povijesnih i umjetni¢kih slika koju je u wveljadi 1940. kao
predsjednik njezina odbora sveCano otvorio u renesansnoj palaci Divone. lz-
loZzba je obuhvacala djela dugog razdoblja od 15. do 20. stolje¢a. To su bile
slike domacih i stranih majstora u Dubrovniku, dakle, od bizantskih i ita-
lobizantskih ikona, preko triptiha flamanske slikarske Skole, odnosno rene-
sansnih i baroknih talijanskih, nordijskih i domacih slikara do portreta Vlaha
Bukovca, studija i portreta Mata Medovic¢a i Frana Simunovi¢a. Bez obzira na
to€nost doznacivanja nekom starom slikaru pojedinog djela i utvrdivanja vre-
mena postanka ili opredjeljenja Skole, Sto je onda u joS neproucenom slikars-
tvu u starom Dubrovniku bilo teSko uciniti, ova je izlozba bila znacajna po
tome $to je u gradu, koji ne imadaSe joS galerija, okupila i pokazala veliki broj
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vrsnih slika raStrkanih dotle po crkvama i privatnim kuéama, koje su tra-
Zile sabiranje a i popravak, $to, na Zalost, u cjelini jo$ nije izvrSeno. Kester-
Canek joj je sastavio sa suradnicima, a medu njima bijahu i povjesnicari um-
jetnosti Bozo Glavi¢ i Kosta Strajni¢ te slikar Frano Simunovié, i katalog koji
obuhvaca preko sedamdeset slika. O toj je izlozbi Kesteranek posebno pisao
kao i o IzloZzbi dubrovackog pomorstva, priredenoj u istoj palaCi u sijeCnju
1941. UoCio je njihovu vaZznost za oZivljavanje poznavanja dubrovaCke priv-
redne, kulturne i umjetnicke proslosti i upoznao je s njima Siru javnost. Ta
izlozba, u kojoj bijahu okupljene mnoge slike dubrovackih trgovackih bro-
dova, portreti pomoraca i predmeti iz pomorskog Zivota dala je poticaj za
osnivanje Pomorskog muzeja koji onda nedostajaSe Dubrovniku, kojemu up-
ravo pomorstvo bijaSe vrelo i oslonac razvitka.

Nailaze¢i na shvacanje svojih poticanja zaStite i okupljanja spomenicke
bastine, KesterCanek ju je sve jaCe proucavao. On je svratio pozornost na ras-
trgano i jo$S uvijek dovoljno nepoznato i nakon Kovaceve temeljne studije iz
1917. godine, dubrovacko staro slikarstvo i slike stranih majstora, koje se
nalaze u Dubrovniku. Posebno ga je zanimala prisutnost Tizianovih slika u
Dubrovniku, veze istaknutog mletackog slikara s DubrovCanima i slikarska
djela koja mu se pripisivahu na dubrovackom podrucju prema znanstveno ne-
provjerenoj predaji i pisanju. O tome je KesterCanek objavio nekoliko C¢la-
naka u dubrovackim i zagrebackim novinama i Casopisima koji se razlikuju od
onih drugih do tada pisanih. Neke je okupio povezavsi ih cjelovito u knjiz-
nicu »Tizianov poliptih Uznesenje BlaZzene Gospe na nebo u Dubrovackoj ka-
tedrali«, objavljenu 1921. godine. U njoj su saZeta uglavnom sva miSljenja o
tom djelu, medu kojima se pisac opredijelio za one pisce koji smatrahu da je
to doista vlastorucni rad velikog slikara i u tome se priblizio najviSe istini.
Taj mu se rad, stoga, istice medu onima u kojima je pisao o slikarstvu, a to
su ¢lanci o dubrovackim i o nekim talijanskim slikarima u Dubrovniku od 16.
do 18. stoljeca. Posebno je pisao 0 Mihajlu Hamzicu, Cije su »Krstenje Kristo-
vo« mladi znanstvenici s jaim dokazima ipak pripisali kona¢no tom slikaru.
KesterCanek je bio medu prvima koji je poliptih Lovra Dobriceviéa u domi-
nikanskoj crkvi ispravno priblizio tom slikaru, Sto je kasnije stilskim ispiti-
vanjem stru€njaka bilo i potvrdeno. O Vlahu Marinovu Drzi¢u, bratu Cuve-
nog komediografa, koji se bavio slikarstvom i umjetnickim obrtom, a ¢iji rad
suvremenici preuveliCavahu, iznio je KesterCanek nekoliko novih arhivskih
podataka, ponajvise o njegovu zivotu. Otkrio je portret o. Marina Gunduli¢a
koji u najnovije vrijeme K. Prijatelj pripisuje Domeniku Peruzziniju, slikaru
oltarne slike »Silazak Duha Svetoga« u dominikanskoj crkvi u Zupi Dubro-
vackoj iz 17. stolje¢a. Opisao je i razliCite portrete i spomenike Rudera BoS-
kovica, slike, kipove i crteze, medu kojima je i onaj engleskog portretista Ro-
berta Enge Pine iz 1760, koji je ukraden iz franjevacke zbirke umjetnina. U
u kojemu se zbog svog napoleonskog odlikovanja ne moze prepoznati BoSkovi-
¢a, a sada je u zbirci Jakuli¢a na Orebicima.

KesterCanek je s pomoc¢u arhivske grade upozorio na koli€inu slika koje
su se u 16. stolje¢u nalazile u kuéama u gradu i okolici, osobito u Lopudu.
Sve su one bile radovi umjetnickih Skola ili proizvodi umjetnickog obrta ra-
Sirenih u dubrovackom kraju. OCito je da ih je vecina propala u zemljotresu
koji je u drugoj polovici 17. stolje¢a uniStio mnoge zgrade i umjetnine ro-
manickog, gotickog i renesansnog sloga u tom gradu razvijenih umjetnickih
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zanata. Tada joS u Dubrovniku ne bijahu tako Cesto uvaZane ikone i slike
stranih Skola i majstora niti bakrorezi, uljena platna i drvorezi kao nakon pot-
resa, osobito u 18. stoljecu, pa je gubitak ranijih djela, vjerojatno ponajvise
domacih slikara i rezbara, neprocjenjiv. Svaki, dakle, i manji arhivski poda-
tak iz tog vremena, iako kratak i nepotpun, ipak govori o raSirenom smislu
za slikarstvo aio njegovoj potrebi u srednjovjekovnom gradu i okolici.

KesterCanek je pokuSao rijeSiti pitanje postojanja Mikelandelove slike
»Skidanje Krista s kriza« u Dubrovniku, ali je to i zasad barem nerjeSivo, jer
jedan od svjedoka koji je tu sliku pripisivanu po predaji velikom umjetniku
vidio, mladi i u€eni Baldo Bizar, poCetkom 19. stoljeéa, ne bijaSe sposoban da
ocijeni je li to doista djelo Buonarottija ili mozda njegova ucenika Daniela
da Volterea. U Casopisima su zatim povrSno ponavljali to privlacno pitanje a
da nisu ni spomenuli KesterCanekov napor u pokuSaju odgovora.

Najkorisniji i najpouzdaniji Kesteréanekov prilog renesansnoj likovnoj
umjetnosti u Dubrovniku jest onaj u otkrivanju gradnje palaca i ljetnikovaca
15. do 17. stolje¢a. On se tu oslonio na ¢vrste arhivske izvore Historijskog ar-
hiva u Dubrovniku, osobito na one iz knjiga drzavnih biljeznika kojima se
iscrpno koristio, ulazuéi svu svoju znatiZzeljnost da dozna ne samo za vrijeme,
tok i nacin njihova gradenja, i da utvrdi imena njihovih graditelja, ve¢ i Zi-
vot njihovih narucitelja i vlasnika, pa i da otkrije sredstva i mogucnosti ko-
jima oni raspolagahu pri stvaranju tih spomenickih zgrada. Nadopunio je, dak-
le, naSe znanje o procvatu dubrovackog ladanjskog graditeljstva od 15. do 18.
stolje¢a, iznio pojedinosti o uredenju njihovih unutrasnjosti, o kamenom i
drvenom namjestaju, o nadogradnjama i pregradnjama tih jedinstvenih sklo-
pova, 0 uredenju perivoja s kamenim stupovima odrina i paviljonima na te-
rasama iznad skladiSta za Camce. lIznio je vijesti 0 nabavci kamena, vapna i
drva i njihove cijene. PruZzio je ujedno uvid u suradnju korculanskih i dub-
rovaCkih graditelja s vlasnicima ljetnikovaca, pokazavsi njihovu plateznu moé
i ukus pri izboru poloZaja i vidika u ljepoti dubrovackog krajolika, jednako
kao i ulogu u oblikovanju, namjeni i svrsishodnosti gradnje. Sve te arhivske
vijesti Cine se u prvi mah sitne, ali one se nadovezuju i popunjavaju sves-
trano jedno od vazniji poglavlja dubrovackog graditeljstva, ladanjskog, je-
dnako vaznog da se spozna domet dubrovacke kulture 15.—17. stoljeéa a i
potvrdi mirno stanje na Citavom podru¢ju Republike koje je uvjetovalo i
omogucilo ljetovanje i odmor vlastele i bogatijih gradana izvan grada, a
ujedno i njihov nadzor nad prostranim im imanjima te dodir sa selom, koji
se odrazio i u dubrovackoj knjiZzevnosti.

Posebno je obradio gradnju Guceticeva ljetnikovca u Rijeci Dubrovackoj,
upozorivsi na nedostatke arhitekata, Cije je pisanje a i nacrti o tom i drugim
ljetnikovcima ostalo nedoreceno bez povijesnih, arhivskih podataka o tim
gradnjama. Tocno je iznio jo$ i danas Zalosnu Cinjenicu, usprkos mnogim
upozoravanjima, kako »nastojanja naSih naucnih krugova, da se pristupi jed-
noj reprezentativnoj strogo naucnoj obradi svih znacajnijih starijih dubro-
vackih ljetnikovaca s arhitektonskog i historijskog gledista nijesu do danas
ostvarena«. U istom tom radu objavljenom u Prilozima povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 1970. godine u Splitu, Kesteranek je upozorio jednako kao i Zavo-
di za zaStitu spomenika kulture u Splitu i u Dubrovniku da se: »Na podrucju
bivse Republike Dubrovacke nalazi jo$ i danas preko Sezdeset ljetnikovaca iz
proslih stolje¢a djelomic¢no ruSevnih od kojih stanoviti dio predstavlja ne sa-
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mo znacajna arhitektonska ostvarenja, nego i njihova kronika biljezi znacaj-
na poglavlja, knjizevne, diplomatske i kulturne historije.«

U svom radu o renesansnom ljetnikovcu Vice Stjepovica Sko€ibuhe u
predjelu Tri crkve on je nastojao, kao i kod ostalih, ocrtati, uvijek s arhiv-
skim izvorima kroniku jednog od najvelebnijih ljetnikovaca i po njegovom
obliku, uredaju perivoja i izboru prirodnog polozaja. O tom spomeniku iznio
je bezbroj podataka od sustavnog stjecanja i kupovanja zemljista, koje je bo-
gati vlasnik postepeno nabavljao da zaokruzi cjelinu, u kojoj, kako je tacno
primijetio KesterCanek, reprezentacija zgrade nadvladava njezinu funkcio-
nalnost, u Sto se uklapa i vjeSto provedeno navodnjavanje zemljista. 1z svih
tih podataka o gradnji ovog ljetnikovca izbija istan€anost, ponos i gizda obo-
gacenih dubrovackih trgovaca, vjestina, iskustvo i znanje starih dubrovackih
i korCulanskih graditelja i klesara, privredni i kulturni uspon male pomor-
ske republike u renesansnom vremenu. A kronika ljetnikovca od pocetka nje-
gove gradnje do ruSenja i obnove otkriva propadanje te mocCi i niZze povijesne
dogadaje i pojave Sto oko Dubrovnika slije€ahu sve do danaSnjice.

Podudarno s tim KesterCanek je iznio arhivske vijesti o najvelebnijoj
dubrovackoj palaci iz vremena zrele renesanse u Dubrovniku, koja se, ne na-
Savsi dovoljno mjesta u uskom prostoru najstarijeg dijela srednjovjekovnog
grada, isprsila nad ostalima i istakla bogatom reljefnoSéu procelja. Dao ju je
sagraditi bogati trgovac Tomo SkoCibuha. KesterCanek je iznio da je sagra-
dena po modelu graditelja i drzavnog gradevnog projektanta Antuna Padovan-
ca sredinom 16. stoljeCa, pa se stoga stilski i odlikuje medu onima koje zidahu
domaci graditelji, iako su oni, a medu njima lvan Dori§ i Kor€ulani KrSinié
i Pavlovié, izgradivali njezine pojedinosti. Mjerenje palaCe, zbog nekih obra-
Cunavanja izvodio je komediograf Nikola NaljeSkovi¢, $to ponovno upucuje na
povezanost starih dubrovackih i dalmatinskih knjizevnika s graditeljstvom.

KesterCanek se nije upuStao u stilska razmatranja spomenika ladanjskog
i gradskog graditeljstva o kojem je pisao. Povezivao je nadene podatke, oZiv-
ljavao spomenike, ponudio povjesniCarima umjetnosti gradu za njihova raz-
matranja i zaklju¢ke o razvoju gradevinarstva u Dubrovniku. On je time kao
marljivi arhivski radnik i poznavalac spomenickog podrucja, koje je u vezi s
tim i obilazio, izvrSio svoju duZnost i njegovo zanimanje za to nije ostalo
izgubljeni razgovor. Steta je $to ga je Zivot bio usmjerio k drugom zvanju i
kasno se latio zavoljenog posla.

Posebno je Steta Sto je njegov rad o Gunduliéevu renesansnom ljetnikovcu
u Gruzu, o kojemu je svestrano i dugi niz godina ispitivao sve arhivske
vijesti, nije objavljen i bilo bi poZeljno i potrebito da se taj rukopis pripremi
za tisak i objavi. On je u prisnoj Zelji i potrebi da trajno Zivi u renesansnom
likovno izbrusenom prostoru, okruzen perivojem sred lucke buke, kupio i po-
pravljao taj ljetnikovac, ali, na Zalost, nije dospio uspostaviti jedinstvo njego-
ve srediSnje dvorane na prvom katu, prigradene i skucene u 19. stoljeCu i
obnoviti u njoj najljepsi dubrovacki bogatim reljefom ukraSeni kamin, koji
je bezobzirno uklonjen. Mi se nadamo da ¢e tu prvotnu cjelinu prostora nje-
govi nasljednici obnoviti i zbog ljepote izvornog stanja kao i u spomen na
Frana KesterCaneka, koji je saCuvao jedan od najljepSih dubrovackih ljetniko-
vaca, na kojemu je Gavela izveo uspjeSno vrednjujuéi taj izvorni ambijent,
tre¢i dio Vojnoviceve Trilogije »Na terasi«, ali kojemu je surova i bezobzir-
na novovjeka trgovina zasula i unistila stari ribnjak.
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KesterCanek se dodirnuo i dubrovackog umjetnic¢kog obrta. U arhivskim
spisima istraZivao je podatke o obradi i trgovini koralja, koje je Republika iz-
vozila ve¢ od 13. stoljeéa i pomagala ribare kojih ih brahu u njenim morima,
obradivahu i prodavahu sve do njezinog pada osobito u lastovskom podrucju.
Usporedo s time tragao je u arhivu za vijestima o kupnji, prodaji, obradi i
pohrani bisera. Ve¢ od 13. stoljeca Dubrovnik je obilovao biserjem, pa njim
bijaSe oki¢eno crkveno ruho i umjetnine, a jo§S CeS¢e bijaSe utkano, kako i
pjesnici spominju, u istancani nakit i noSnju Dubrovkinja, iako je drzava
ograniCavala zakonima raskoSna odijevanja.

Naravno, ne moZe se smatrati da je bio utkan i u neke predmete za gos-
¢enje, kao u one dvije poznate srebrne reljefne zdjelice iz 16. stolje¢a s dubro-
vackim zlatarskim peCatom koje sam 1948. objavio u svojoj radnji o starim
dubrovackim zlatarima.

Zanimljiv je podatak da su Dubrov€ani u 16. stoljeCu upotrebljavali biser
i u ljekovite svrhe.

Pored tih dokumenata nadenih u starom dubrovackom arhivu o kultur-
no-umjetnickoj, a i privrednoj pro$losti, KesterCanek je objavio i neke iz po-
litiCke proSlosti. Na temelju svjedoCanstava iz arhiva objasnio je uvjerljivo i
pad crnogorskog Bara, koji onda drzahu MlecCi¢i. Oni predadoSe grad Turci-
ma, Sto bi bili u€inili i s KorCulom iste te 1571. godine da se Korculani sami
ne obraniSe. Tim je joS jednom pokazan nehaj MletaCke Republike prema
naSim krajevima i slabost njihovih vojnih posada u njima.

Kao pravnik KesterCanek je objavio nekoliko Clanaka iz prava. Prema
misljenju profesora povijesti prava Antuna Cvitani¢a oni se mogu podijeliti
u tri skupine. Najraniji su oni koje je Kesteranek joS kao mladi pravnik ob-
javio raspravljajuéi u njima bez veéeg znanstvenog traganja o nekim nacel-
nim pravnim pitanjima s uopéenog pravno-filozofskog glediSta, a posebno iz
krivicnog prava. U radovima stru¢nog znacenja iz kazuistike pozitivhog pra-
va, objavljenim u poznatom i ve¢ spomenutom pravnom c¢asopisu »Mjesecni-
ku«, on je obrazloZeno, pozivajuéi se Cesto i na strane pravne teoretiCare, is-
pitivao neke slu€ajeve sudske primjene iz podru€ja stvarnog i obveznog pra-
va i izrazavao svoje misljenje. Cvitani¢ smatra da su ti radovi vrijedan prilog
tumacenju odredenih c¢lanova tadasSnjih zakona, osobito Opceg gradanskog
zakonika. \

Najznacajniji KesterCanekovi radovi iz pravne povijesti, objavljeni tako-
der u »MjeseCniku«, a jedan i u »Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatin-
sku«, obraduju drzavnopravnu proSlost Dubrovacke Republike. U njima ras-
pravljaSe o nastavku i razvitku nekih srednjovjekovnih pravnih institucija u
starom Dubrovniku, istiCuci njihovu posebnost npr. »slobodu sv. Vlaha« (Fran-
chista S. Blasii), pravo utocCiSta stranih drzavljana, pravo gostoprimstva za
progonjene koji pogodbama i ugovorima ostavljahu svoj imetak na Cuvanje
u pouzdanom Dubrovniku. Pisao je zatim o dubrovackoj drzavi kao zajmo-
davcu, o zaloZznim poslovima i pravima kazne i pomilovanja, a i ustupanja
tog prava gradanima. U nekima, kao npr. u tzv. pravu gostoprimstva, Kester-
Canek nalazi i slavenske pravne izvore. Svi ti, ponajviSe kraci Clanci, pisani
uglavnom znanstveno-popularnim nacinom, potvrdeni su arhivskom gradom,
a ne samo izvedeni iz odredaba dubrovackog Zakonika, pa predstavljaju pri-
nos naSem proucavanju srednjovjekovnog prava, koje inaCe ne obiluje znans-
tvenim raspravama te vrste.
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lako nije imao sre¢u da radi od mladih dana na nekoj znanstvenoj usta-
novi, niti da se rodi u vremenu kada je prouCavanje naSe proSlosti bilo sve-
stranije omoguceno, ipak je KesterCanek dao nekoliko vrijednih priloga nje-
zinu istrazivanju, potaknuvsi nekoliko pitanja a rade¢i osamljeno i s mnogo
samopozrtvovanja, bez pomocénika i pomoci znanstvenih ustanova a i bez hono-
rara koji je za jedan svoj objavljeni rad primio prvi put tek nakon drugog
svjetskog rata, iako ih je poceo objavljivati ve¢ u prvom desetlje€u ovog sto-
lje¢a. U tome KesterCanek nije, naravno, bio izuzetak, a takvi slucajevi koji
ne bijahu rijetki, pokazuju na ondaSnji odnos prema znanstvenopublicistickom
poslu pojedinaca

(Primljeno u Razredu za likovne umjetnosti JAZU)
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