SB PRAKTICNA PITANJA

Petar Bagié

PRUZANJE RUKE KONCELEBRANATA: INDIKATIVNI ILI
EPIKLETSKI ZNAK?

Kod nas, mozda viSe nego drugdje, postoji dilema o jednom znaku
novog misala, o pruZanju ruke koncelebranata prema darovima za vri-
jeme posvetenja. Neki se pitaju ne toliko o znacenju znaka koliko o
njegovoj izvedbi: kada i kako treba pruziti ruku, s dlanom okrenutim
nadolje, kao kod epikleze, ili pak ukoso? Pitanje je postavljeno viSe puta
u raznim C¢asopisima i ono je moZda sloZenije, a sigurno i mnogo vaZznije
nego se obifno misli. Ne radi se, barem ne u prvom redu, o tome kako
okrenuti ruku, ovako ili onako, veé¢ je u pitanju samo znacenJe znaka
o ¢emu raspravlja ovaj kratki prikaz.

S obzirom na izvedbu znaka, nejasnote ne b1 trebalo biti jer su
upute misala jasne: za vrijeme »posvetne« epikleze celebrant drZi ruke
nad darovima;' u koncelebraciji, koncelebranti, kako su redovito malo
dalje, za vrijeme epikleze pruZaju ruke prema darovima®; u koncelebra-
ciji medutim postoji i jedan novi znak, upravo ovaj sporni: dok izgova-
raju rije¢i ustanovljenja, kocelebranti... pruZaju desnu ruku prema da-
rovima.® Vidi se dakle da je znak opisan istim rijetima kao i onaj prvi,
te sam opis ne daje nikakva povoda da izvedbu ta dva znaka shvatimo
razli¢ito:* dakle i u drugom sluéaju ruka je okrenuta nadolje a ne ukoso,
i to od podetka rije¢i ustanovljenja, od »uzmite i jedite (pijte)...« Treba
ipak napomenuti da misal ne daje mnikakvo tumacenje ni ]ednom ni
drugom znaku. No, u vezi s prvim nitko ne dolazi u dilemu, jer on prati
epikletsku molitvu, &ime mu je sugerirano znalenje. Ali kako shvatiti
onaj drugi, pruZzanje ruke koncelebranata za vrijeme posvetenja?

Razli¢ite interpretacije

Razli¢itim dzvodenjem znaka pojedinci najceSte pokazuju da ga i
razlidito shvaéaju. No ne mozZe se re¢i da je ta razli¢itost uvijek i znak

1 Tenens manus super oblata (Red mise 80, 103, 110, 118).

2 Manibus ad oblata extensis (Opdée uredbe 174a, 180a, 184a, 188a).

3 Manu dextera ... ad panem et calicem extensa (Opdée uredbe 174c, 180c, 184c, 188c).

i MozZda mnoge zavarava formalna razliditost: u prvom sludaju pruZaju se oblie ruke,
u drugom samo desna, stoga mnogi spontano zakljuduju da se u ovom drugom sluéaju
radi o pokaznom znaku.
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odredene povrinosti ili brzopletosti u zakljudivanju. Ona je bila, kako
éemo domalo vidjeti, i predmet ozbiljnijih rasprava.

Dvojba je nastala odmah nakon objavljivanja obreda,’ te je glasilu
Consilium-a Notitice upuéeno pitanje o izvedbi i shvaéanju toga znaka,
naime, mo¥e li se znak shvatiti u smislu da se ruka pruZi ukoso, podra-
zumijevajuéi pokazni znak, u skladu s rije¢ima »hoc (hic) est...«? Odgo-
vor je bio potvrdan.® Na taj je odgovor skrenuo paZnju P. Jounel isti-
duéi da bi takav znak »bio jedinstven u rimskoj liturgiji i, posebno da
su ga sastavljadi obreda zamislili signum sonctificationis et consecrati-
onis per operationem Spiritus Sancti; u tom slucaju ruka bi se otito
morala okrenuti ne ukoso veé nadolje; kako se radi o vainom znakuy,
iako ostavljenom na volju, potrebno je da mu kompetentne vlasti dadnu
i sluzbenu interpretacijuc.’

Vidjevsi da ni movi misal ne donosi nikakva tumacenja, C. Vagaggini,
kao neposredni sviedok, potrudio se da u jednom Elanku® prikaZe cijeli
razvoj dogadaja, tvrdeéi odludne da se znak mora shvatiti i izvoditi kao
epikletski. Evo njegova glavnog argumenta: Radna grupa 16, kojoj je
bila povjerena izradba obreda koncelebracije i prifesti pod obje prilike,
priredila je za rubriku uz izvje$taj ustanovljenja slijede¢i tekst:

Dum. dicunt Hoc est Corpus meum, paulum se inclinent et manum

dexteram ad panem extendant, in signum sanctificationis et conse-

crationis per operationem Spiritus Sancti.
No, iz teksta priredena za sjednicu »relatora« ispuStene su rijedi in sig-
num sanctificationis... Na Vagagginijev prosvjed (on je bio »relator«
te grupe) odgovoreno je da se time nije htjelo staviti u pitanje znatenje
znaka mego samo rasteretiti rubri-k-u, jer rubrike, po sebi, ne donose
motivacije doktrinalne naravi.?

Taj argument sam po sebi bi bio dovoljan.'® Ostali su teoﬂoske na-
ravi i, kolikogod bili uvjerljivi, o njima bi se moglo raspravljati. U sva-
kom sludaju, zanimljivo je vidjeti Vagagginijev zakljudak:

5 Ritus concelebrantionis et Communionis sub utraque specie. Odred obavljen 1965,
popraéf;n dekretom od 7. travnja iste godine,

6 Pitanje je glasilo: »Utrum liceat rubricam Ritus concelebrationis Missae n. 39, c:
'Verba consecrationis, manu dextera... ad panem et ad calicem extensa’ ita interpretarf
ut palma manus versa sit ad latus (ncm ad terram), ut extensio manus intellegatur ut
gestus demonstrativus et congruat cum verbis: 'Hoc, Hic est...’?« Odgovor: Affirmati-
ve« (Notitiae 1. [1965] 143, br. 34). Treba medutim napomenun da same Notitiae priznaju
da takvi odgovori nemaju slufbene vrijednosti: »Solutio guae proponitur nullam indu-
it vestern officialem. Sclummodo habet valorem orientativum: solutiones enim ex
officio publici juris fient, si casus fert, a competenti Auctoritate in *Acta Apostolicae
Sedis’« (n. mj. 136). '

7 P. JOUNEL, La Concélébration., La Concélébration de la Messe. La Communion
sous les deux Espéces, Paris, Desclée et Cie. 1966, str. 138,

.3 C. VAGAGGINI, L’extention de la main au moment de la consécration: pgeste Indi-
catif ou épiclétique? u: Paroisse et Liturgie 51 (1969) 46-53.

¥ Usp., Gesto indicativo o epicletico? u: Liturgia 15 (1981) 199-202 i C VAGAGGINI,
L'extension 51-52. — Rubrika je u tako izmijenjenom obliku ufla u Ritus servandus in
concelebratione Missae (br. 39c) 1 kasnije u Institutio generalis novog misala (br. 174,
180, 184, 188), ali s dodatkom »Si opportunum videtur««.

10 Znak je dakle zamidljen 1 uveden Xkao epikletski, a za to je postejao vazan raz
log: kako se tada radunalo samo s rimskim kanonom, u Kojem netna jasnog spomena
djelovanja Duha _u euharistijskoj pretvorbi, to se htjelo izraziti jednim epikletskim
znakom, polaganjem ruke Kkoncelebranata dok izgovaraju vrijedi ustanovlienja.
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»Tzvjestaj: u:sgtanovlj-enja‘Eu_ha,rti}svtije i proklamacija rijedi koje je Krist
onda izgovorio, po sebi, 1 uzevsi stvari u njihovoj materijalnosti, imaju
Samo pov‘aj esnu vrijednost. No, C;sza u ovom trenutku ne zZeli samo
pripovijedati ili samo na izvanjski nadin oponagati ono §to je utinio i
rekao Gospodin. BozZjim zahva-hpm i u sakramentalnom ¢inu, ona posada-
$njuje Cudesna djela spasenja izvedena za vrijeme Vetere. Tokom cijele
euharistijske molitve, i izrazima koji ne mogu biti izrazi¢itiji, Crkva
zaziva BoZji zahvat da ostvan to posadagnjenje. To se posebno vidi u
Rimskom kanonu: u Quam eblationem, supra quae i Supplices. A u kon-
celebraciji, dok sveéenidi izgovaraju dijedi ustanovljenja, izraZava istu
nakanu upravo polaganjem ruke. Ovaj znak ima, po sebi, vrijednost
zaziva Duha Svetoga da dode izvrditi posveéenje (u najpotpunijem smislu)
i pretvorbu darova prinesenih Bogu.
Tako, dakle, rubrika 'manu dextera ad panem et ad calicem... exicnsa’
obredno izrazava veliko nacelo drago patristici, koje sv. Ambroz izrazava
na savréen nadin: Nema pofpunog blagoslova bez ulijevanja Duha Sve-
toga (De Spiritu Sancto, I, 89; P. L. 16,755). Radi se o nefemu veoma
razlititom od obiénog, banalnog indikativnog znaka, koji bi imao obja-
sniti da se Zeli govoriti o ovem kruhu 1 ovoj gaSi«.1? ‘
Pitanje je postavlijeno vi$e puta i u slijedetih desetak godina’® a
svi su odgovori uglavnom preuzimali zakljuctke Vagagginijeva &lanka,
ne donoseéi novih elemenata. To se ponovilo i nedavno u talijanskom
¢asopisu Liturgia, glasilu CAL-a," &iji je odgovor ipak znalajan, i to po
tome &0 se na nj, veé u slijedeéem broju istog ¢asopisa, osvrnuo A.-G.
Martimort, koji donosi nove elemente, stavljajuéi u pitanje odgovor do
tada smatran optevaZeéim. Evo njegovih glavnih primjedbi:
»1. Slu¥beni tekstovi ne donose nikakvu interpretaciju znakova [polaga-
nje ruku (ruke): na komentarima je da ih objasne; oni, medutim, ne
mogu imati konaénu vrijednost. -
9. Ni rasprave u Coetus relatorum nemaju sluZbene vrij ednosti, osim ako,
iznesene na sjednici biskupa, postanu predmetom glasanja. Ovdje nije
taj slucaj. .
3. Pruzanje ruku nad darove u Hanec igitur novost je u rubrikama sv.
Pija V. {...] Ovo nije ponovno uvodenje polaganja ruku koncelebranata
koje spominje Hipolit, jer u doba sv. Pija V. Traditio Apostolica nije bila
poznata.
5. Ordo Missae Pavla VI. premjeita polaganje ruku iz Hane igitur u
Quam oblationem i u odgovarajuée formule novih euharistijskih mc_:-hi«
tava. Nije data nikakva sluZbena interpretacija; sugerirana je medutim,
veza s epikletskom molitvom [...]«."
I na kraju zakljuduje:
»U svakom slutaju, ne bih prihvatio — na osnovu misljenja jednog litur-
gitara, pa bio to i Cipriano Vagaggini — obaveznost epikletske interpre-

11 C. VAGAGGINI, L’extention 52-53.

12 Pitanje je dotaknuto vige-manje u Kojem ¢asopisu svih jeziénih podruéja, negdje
i u vide navrata. Ne bi nikomu koristilo nabrajati ovdje sve te napise, jer svi se
uglavnom ograni¢avaju na kratku informaciju. Zadnii je to uéginio E. Moeller u Ques-
tions Liturgiques 63(1982) 50-52, &to je odmah prevedeno na talijanski u: Liturgia 16(1982)
250-252.

13 Gesto. .. {n. di. u bilj. 9.

th A, G. MARTIMORT, Ancora: gesto epicletico o indicative? u: Liturgia 15(1981)

258-259.
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tackje; reéi znak je epikletski i kao takav se mora izvoditi’ [...], ne &ni

mi se dopusteno, jer nadilazi zakon koji ne kaZe nifta o znafenju znaka«.1?

Te primjedbe ne treba olako zaobiéi, jer i A.-G. Martimort je bio

¢lan radne grupe koja je izradila obred, te je mogao i osobno slijediti

jzbliza razvoj dogadaja. Sam Martimort ne pobija Vagagginijeve argu-

mente, niti tvrdi da bi znak trebalo drugacdije shvatiti, nego samo, {ini

se, zeli skrenuti paZnju na ne$to drugo: da je, naime, usmena rasprava

jedno, a ono §to je uflo u sluZbene dokumente nesto drugo. Da se zatim

moZe argumentirati samo iz napisanog, ne iz onoga 3to je moglo, trebalo,
ili ¢ak moralo biti napisano.

U oéekivanju sluZbene interpretacije

Isprika da je motivacija znaka izostavljena zato §to ne bi spadala
u rubrike, mogla je biti prihvatljiva za sam obrednik koncelebracije, ali
je manje jasno zaSto je izostavljena i u novom misalu, u Opéim ured-
bama gdje nalazimo i druge opise doktrinalne naravi. No, mozZe se s
odredenom sigurno8éu pretpostaviti da je motivacija izostavljena upravo
stoga §to je bila izridito epikletska (in signum sanctificationis per opera-
tionem Spiritus Sancti). U vezi s epikletskim znakovima mnogi su uotili
odredenu neodluénost, neodredenost. Epikleza je samo u -obredu izri¢ita:
epikletski znak (polaganje ruku) poprafen je rijetima gdje se izridito
spominje Duh Sveti. Ali u teolodko-liturgijskom opisu obreda, u Opéim
uredbama, preSuéen je i Duh i polaganje ruku (usp. IG 55¢). S druge
strane, izvje$taj ustanovljenja opisan je, u istom broju, mnogo konkret-
nije: »Kristovim rije¢ima i ¢inima ostvaruje se Zrtva...« (IG 55d)."°
Vierojatno je to razlog $to se nije htjelo izri¢ito povezati jedan epikletski
znak (pruZanje-polaganje ruke koncelebranata) s rijelima ustanovljenja.
Ta veza, istina, nidim nije iskljudena, ali da bi se moglo govoriti o ra-
Zumljivom znaku, §to traZe nadela postavljena na II. vatikanskom sabory,
znacenje bi mu moralo biti izri¢ito navedeno.

Po svoj prilici odraz takve neodluénosti jest i jedan odgovor o tom
pitanju koji se i nedavno pojavio u fasopisu Notitiae, sada glasilu Kon-
gregacije za sakramente i bogostovlje. U rubrici Documentorum explana-
tio nalazimo i ovo pitanje (6b):

15N, dj. 259. Tekst tako »profidéen« na prvi pogled priliéno je uvjerljiv. Izostav-
JJent su dijelovi koji su barem sumnjivi. Iznenaduju npr. tvrdnje kao ova: »Polaganje
ruku u Traditio Apostolica znak je Eoncelebracije, nije vezan za epiklezu, jer se nalazi
u ofertoriju (n. mj. br. 4; naglasio P. B.). Dosad se nitko nije osvrnuo na taj d&landic,
koji je po svoj prilici ostao nezapaZen, vierovatno zbog slabe radirenostl &asopisa u
kojem je objavijen. Tako je, na Falost, ostao nepoznat i E. Moelleru kad je pisao o
gvom pitanju (v. bilj. 12).

16 U ovom postupku ipak ne treba vidjeti nedto vife od pofrebnog opreza. MoZda je
takvo riedenie i jedino Sto je onda bilo prihvatljive. Nije se htjelo iéi u nove polemike
1 stoga se, kao i u nekim drugim sludajevima, nadlo kompromisno rjefenje, Nema su-
mnje da se nastojalo izhjedi sve §to bi imalo u sjenu sredisnju ulogu izviedtaja ustano-
vljenja, koju mu Zapad odavno pripisuje, pogotovo nakon polemika s Istokom.
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In epiclesi peragenda ante consecrationem, non omnes celebrantes manus
protendunt erga oblata ad invocandam actionem Sanchi Spiritus, dum dili-
gentissimi sunt in protendenda manu durante consecratione. (Quinam mo-
dug sequendus est?)
Odgovor gladi:
Illud satis .cumijosum est, quod Missalis normae contemplantur casum
plane oppositum quam gui supra consideratur: durante epiclest consecrat-
ione omnes celebrantes debent imponere manus super oblata [...] in
invocanda actlone Spiritus sancbificantis; dum consecratione durante, con-
celebirantes tendunt manum dexteram ad panem et calicem, si opportu-
num vidgtur ...].17
Odgovor, &ini se, Zeli rei viSe nego 8to trazi pitanje. Moglo se jedno-
stavno reéi: Prvi znak je obavezan za sve celebrante, dok je drugi ostav-
ljen na volju koncelebrantima. Odgovor medutim u oba sludaja na neki
nadin »pojainjavac« sluzbeni tekst: u prvom slucaju celebranti »debent
imponere manus super oblata... in invocanda actione Spiritus sancti-
ficantis«. Izraz »extendere ad« promijenjen je u »imponere super« (ta]
se izraz ne pojavijuje ni u IG ni u OM). Drugi dio retenice daje jasno
znadenje tom polaganju ruku; u drugom sluaju pojadnjenje ide u su-
protnom pravcu: koncelebranti »tendunt. manum dexteram ad panem et
calicem«. Kao potvrda ne mavodi se nijedan tekst doslovno, a izraz
sextendere ad« promijenjen je u »tendere ads, iako je u izvornom tekstu
u oba sludaja isti izraz. Sama promjena nije teliko vaZna jer su izrazi
bliski, ako me i potpuno istoznaéni. VaZnije od toga jest odredena zelja
za interpretacijom tih dvaju znakova, $to pitanje ne trazi. Prvom se
pridaje epikletsko znafenje, dok se to ovom drugom, &ini se, Zeli ospo-
riti, mada se to izri¢ito me kaZe.

Sto zakljuditi iz svega toga?

Iz navedenoga se vidi da je pruZanje ruke koncelebranata dok izgo-
varaju rijedi ustanovljenja najprije zamisljeno kao epikletski znak, ali
se to samo predutno priznalo, §to se ponovilo i u misalu. Ne postoji ni-
kakav pozitivni razlog da znak nije, ili da ne bi trebalo da bude epik-
letski. A zato se to nije i izriéito priznalo — o tome mogu biti razliéita
misljenja. SluZzbenog tumadcenja joS-nema, a ono se moZe teSko i oéekivati
kad veé nije izreteno u podetku, prilikom uvodenja novog ‘misala. A
ipak je potrebno ma neki na¢in shvatiti taj znak. Mnogima smeta razli-
itost, najvie zbog »estetskih« razloga,” iako se radi 0 netem mnogo
vaZnijem, jer u pitanju je samo znaenje znaka.

17 Notitiae 14(1978) 303-304 (hrv. prijevod u SB. " 1978, br. 3, str. 260).

18 Mo¥da uz ovo nede bitl suviino spomenuti i odredeno kolebanje koncelebranata u
polaganiu ruku za vrijeme epikleze, posebno u 3. i.4. euh. molitvi, kada predsjedatelj
zadnji dio epikleze, nmakon znaka kriza nad darovima, izgovara skloplienih ruku. Kon-
celebranti, medutim, drze ruke ispruZene prema darovima do kraja epikleze. To traje
ne samo Opdée uredbe (br. 184a § 188a) nego i sama logika. — Odredenu poteikodu pred-
stavlja i zajednidko recitiranje nekil dijelova euharistijske molitve. Kako nije prihva-
éena »3utljiva« koncelebracija, neke dijelove izgovaraju i svi koncelebranti, Oni, me-
qutim, prema Opéim uredbama br. 170, izgovaraju te molitve tiho, kako bi se jasno
duo glas predsjedatelia. Iz formulacije teksta nije jasno misi li se samo na praktitnost
__ da narod jasniie #uje — ili i na nedto drugo. U svakom sluéaju, moe se vidjeti iz
obreda u cjelini da se #¥eli spasiti odredena ideja o koncelebraciji i uloga predsjedatelja,
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Sto se tite samog oblika, moZe se slobodno sugerirati »polaganje«
ruke, a s toga $to taj znak, iako po sebi epikletski, u ovom sludaju ne
iskljuduje posve ni onu drugu inferpretaciju, znafenje koje mu pridaje
bizantski obred, ali dosad nepostojete u zapadnim liturgijama. S druge
strane, jedino se faj oblik moZe opravdati »slovom« ali i »duhom« sluzbe-
nih liturgijskih dokumenata koji o njemu govore, 5to je uostalom i ovaj
kratki prikaz Zelio pokazati. Ali, ako bi taj znak jednom i sluZbeno
dobio epikletsko znalenje, postao bi znacajniji i sadrzajniji: bio bi isto-
vremeno zaziv i znak djelovanja Duha u Kristovim rijeéima, jo§ jedan
izraz vjere Crkve u djelovanju Dubha u Euharistiji. Dobio bi osim toga,
kako isti¢e C. Vagaggini,® i ekumensku vrijednost. Ako bi pak postao
indikativan, ostao bi dosta siromasan i bio bi eventualno samo jedan
izvanjski znak potpunijeg sudjelovanja koncelebranata.

1% N. dj. (v. bilj. 8 52 -
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