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Josip Kekez: Bugariéice starinske hrvatske narodne pjesme, Cakavski sabor,

Split, 1978.

Pripremajucéi ovu antologiju Josip
Kekez je koristio materijal dubrova-
¢kih zbirki, a isto je tako obradujuci
problem bugarSc¢ica dodirnuo i niz
problema iz dubrovacke »pisane«
knjizevnosti. U Dubrovniku ne samo
ve¢ je u Dubrovniku bilo vrlo zani-
mljivih dodira izmedu narodne i
»umjetne« knjizevnosti jo$ od Zbor-
nika NikSe Ranjine, pa kroz cijelo
trajanje DubrovaCke Republike u
djelima Vetranovicevim, Drziéevim,
Gunduli¢evim, Palmoti¢evim i mno-
gih drugih.

U uvodnoj studiji Josip Kekez do-
nosi vrlo zanimljiv krug informa-
cija ukazujuéi na gradu koju je ko-
ristio u svom izboru. U uvodu Kekez
provodi Kklasifikaciju svog korpusa
te daje odgovor na pitanje Sto su
zapravo bugarséice. U dodiru s ovim
pitanjem raspravlja on i termin bu-
garS€ica, te opisuje njegovu genezu,
da bi na koncu uvodne studije donio
niz lijepih opazaja glede tragova bu-
garS€ica u pisanoj knjizevnosti. Za-
nimljivosti radi mozemo navesti da
se Kekezova antologija otvara Hek-
torovicevim zapisima, iako je, netom
Sto je ova knjiga iziSla iz tiska, Mi-
roslav Panti¢ upozorio na otkri¢e za
sada najstarijeg zapisa neke hrvat-
ske bugarS¢ice. Taj od Miroslava
Panti¢a uoCen zapis dolazi iz 1497.
godine i na svoj naCin pokazuje da
nas u ovoj temi i nakon Kekezove
antologije mogu ocekivati zanimljiva
otkri¢a. Unutar svog odbira priredi-
vac dijeli gradu u Cetiri veCe grupe
i to u tipicne bugarSéice, zatim u
bugars€ice s infiltracijom epskog,
lirsko-epske i mjesne.
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Ta Kekezova klasifikacija proizla-
zi iz nezadovoljstva prijasnjim kla-
sificiranjem grade i predstavlja je-
dan od najvaznijih doprinosa knjige.
Kritiku starijih prikazivaca i izbiraca
bugars¢ica Kekez zasniva na njiho-
vom neprihvatljivom stavu po ko-
jem se predmetu opjevavanja daje
dimenzija povijesnosti i dimenzija
istinitosti, iako su povijesne teme i
likovi Cesto daleko od toga da bi bili
predmet kojim se bugarS€ice bave.
Uz to prijasnji proucavatelji nisu za-
mijetili da se s obzirom na neke te-
matsko-motivske sadrzaje u jednom
dijelu primjera bugarScice protezu i
na podrucje u kojem nisu ni nastale
ni trajale. 1z ovakvog postupka pro-
izlazilo je to da su stariji prouCava-
telji bugarS¢icama uvijek davali ep-
ska obiljezja. Tako su postupali svi
od B. BogiSica do M. S. Lalevica.
Zbog svega toga, a ne mogavsi, zbog
oskudnosti podataka i zbog nekonti-
nuiranosti, svrstati gradu u povijes-
nom slijedu, provodi Kekez svoju
klasifikaciju na osnovu unutradnjih
odrednica. On uzima kao glavno po-
laziSte nacCin kako se pjesnicka grada
oblikuje i komponira u knjizevni
tekst. Time je donekle zapostavio iz-
vanjski, ali je zato naglasio unutra-
Snji sadrzaj. To je klasifikacijska ba-
za Kekezova posla!

Jedan od osnovnih izvora Keke-
zove knjige, a tako i svih istrazivaca
od Giljferdinga i BogiSic¢a jest tako-
zvani Dubrovacki rukopis, danas u
Sveucilidnoj i nacionalnoj knjiznici u
Zagrebu R 4091. Na tom rukopisu
koji je u Dubrovniku zakljuen 1758.
godine radili su Buro MatijaSevic,



Jozo Betondi¢, lIvan Marija Matija-
Sevi¢ i neki drugi nepoznati zapisiva-
Ci. S Dubrovnikom su vezana i dva
vaZna izvora ove knjige, tzv. Balo-
viéev i Mazaroviéev rukopis koji se
nalaze u BogiSi¢evom arhivu u Cav-
tatu. 1 konatno s Dubrovnikom je
Kekezov korpus povezan i preko bu-
garScice »Smrt kralja Vladislava«. Tu
pjesmu Kekez uvrStava u svoj iz-
bor, a taj tekst poznat je po zapisu
Nikole Ohmucevica koji je, radeci na
izdanju Gunduli¢evih sabranih djela

u proSlom stolje€u pronasao Armin
Pavic.

Antologija je popracena bibliogra-
fijom, a pridodan joj je i slikovni
prilog. Kekezova antologija, u nizu
pokuSaja Sto su ih ostvarivali Miklo-
Sic (Die Volksepik der Kroaten,
1870), BogiSi¢ (1878), te nakon radova
Panticevih, Lalevicevih i Maje Bos-
kovi¢-Stulli, posljednja je rije¢ zna-
nosti o ovom pitanju, a na svoj je
nacCin i prilog knjizevnosti starog
Dubrovnika.

Nikola Batusi¢: Povijest hrvatskog kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978.

Napisati za ovu priliku informati-
van prikaz djela kakvo je BatuSice-
va »Povijest hrvatskog kazalita« te-
Zak je zadatak. Taj zadatak narocito
je teZak zbog toga jer je pisati 0
ovoj knjizi iz vizure dubrovacke di-
onice nepravedno prema najveéem
doprinosu BatuSi¢eve knjige, a taj je
da je ovo djelo prva knjiga uopce
koja hrvatsko kazaliSte i njegov ra-
zvitak sagledava kao integrativan i
kontinuiran proces. Ali kako je Ba-
tusi¢ u svojoj knjizi koristio najveci
dio danas dostupnih izvora dubrova-
¢koj kazalinoj i dramskoj proS$losti,
te kako je koristio gotovo svu sta-
riju i noviju literaturu, a uz to donio
i niz novih ocjena i kriti¢kih reinter-
pretacija grade, sasvim je na mjestu
izlu€iti za Cas iz BatuSi¢eve knjige
njenu dubrovacku dionicu koja se na
svoj nafin, a to posebno vrijedi za
razdoblje do 1800. godine, usposta-
vlja sama za sebe.

S dubrovackim kazaliStem Batu-
Siceva se povijest susreCe prvi put
prikazujuci svjetovno kazaliSte sred-
njeg vijeka. U tom se podrucju Batu-
Si¢ izvrsno krece koristeCi podatke o
sveCanostima, ophodima, zabavama
karnevalskih znacajki, gostovanjima

bosanskih zabavljaCa. Ipak u ovom
sustavno pisanom poglavlju trebalo
je nesto vie paznje obratiti na poda-
tke o starim dubrovackim dudija-
tama za koju problematiku citirani
Tadicev rad ne iscrpljuje gradu. Na-
dalje trebalo je izlaganje poceti od-
redbama dubrovackog statuta iz XIII.
stolje¢a gdje se nalaze podaci 0 ma-
Skaravanju i gdje se otvara prvo
razdoblje dubrovacke kazaliSne povi-
jesti, ono koje nije ostavilo tekstova
i koje je trajalo do pojave prvih da-
nas sacuvanih tekstova DZore Drzica.
Nadalje, u gradi o svjetovhom sre-
dnjovjekovnom kazalistu trebalo je
¢ini nam se hrabrije koristiti gradu
o prikazivanjima moreske, gradu ko-
ja iako najceSce dolazi iz mladih raz-
doblja ipak participira kao dio sre-
dnjovjekovnog kazaliSnog Zivljenja, a
na svoj nacin uvjetuje cijelu kas-
niju motiviku dramatizacija o robi-
njama.

Razmatrajuci kazaliSte renesansnog
i baroknog Dubrovnika Nikola Batu-
Si¢ se naSao na pravom tlu. Koriste€i
metodologiju rekonstruiranja scen-
ske slike, metodologiju koju je ovaj
istrazivaC kod nas uopce prvi pri-
mijenio, uspio je BatuSi¢ donijeti Ci-
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tav niz potpuno novih opazaja i Cita-
nja. Krenuo je od tekstova, te pone-
kih rijetkih izvantekstovnih podata-
ka, a doSao je do Siroko zahvacenog
obrisa scenske slike koju on shvaca
kao latentnu moguénost svakog
dramskog teksta. Tu su ispisane naj-
svjezije stranice BatuSiceve knjige,
a posebno njenog prikaza dubrova-
Ckog teatra, tu BatuSi¢ bilo da go-
vori 0 Marinu Drziéu, o Palmoticu ili
0 Gunduli¢u donosi posvema nove Vi-
zure. NaSavsi se pred tekstovima kao
istraziva€ koji u njima iSCitava nji-
hovu kazaliSnu potencijalnost i nji-
hov rekonstrukcionisticki naboj, Ba-
tusi¢ iSCitava i otvara svijet kazali-
Sne scenografije, kazaliSne odjece,
scenske tehnike... Koriste¢i se kom-
parativnom metodom dolazi pisac do
onog najvaznijeg, do problema rece-
pcije starog kazaliSta i do problema
publike. BatuSi¢ev prikaz prvi je
teatroloSki prikaz u nas koji u naSoj
kazaliSnoj proslosti iz Sume tekstova
zna otcitati publiku u njima. Na taj
nacin, sabiru¢i sve informacije Sto ih
nude tekstovi, uvazavajuci arhivsku
gradu i bibliote€ne informacije, a ko-
risteCi se komparativnim materija-
lom, nastaje ova povijest zlatnog ra-
zdoblja dubrovackog glumista, povi-
jest koja je zbroj mozaika scenskih
slika od one Sto ih pruza Drzi¢ev
»Plakir«, preko one $to je nosi Ka-
Siceva »Sveta Venefrida« pa do onih
Sto ih nude Palmoti¢eve drame.

Potpuno pristajemo uz BatuSi¢evu
ocjenu da novo razdoblje u povijesti
hrvatskog kazalista, a tako naravno
i dubrovackog teatra, treba biti si-
tuirano u dubrovacku pokladnu se-
zonu 1682. godine i u otvaranje te-
atra u Arsenalu. Ipak je u razdoblje
teatarskog budenja BatuSi¢ propu-
stio da unese neSto viSe sistema s
obzirom na Zanrovsku problematiku.
Ali je on i ovako, bez obavljenih
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predradnji, obavio posao sa zavid-
nom to¢no$¢éu. Naime trebalo je mo-
Zda oStrije odvojiti komicku od tra-
gikomicke produkcije druge polovice
XVIL. i prve polovice XVIII. stolje-
¢a, trebalo je viSe naglasiti ovisnost
tragikomicke produkcije od starog
dubrovackog teatra s jedne strane, s
druge strane od talijanske libretisti-
Cke produkcije. Sve to postoji u Ba-
tuSiéevoj knjizi samo je to mogao
biti poticaj za sasvim novu Kklasifi-
kacijsku bazu hrvatske dramske po-
vijesti i za jasnije uoCavanje njenih
Zanrova i vremenskih stoZera. Nara-
vno BatuSic¢eva klasifikacija posve-
ma je vezana uz podjelu poglavlja po
stolje¢ima, pa je od takve klasifika-
cije teSko traZziti vece elastiCnosti.
Ipak kada se zna da je BatuSicev po-
sao pionirski i kada je jasno da ce
ova knjiga zasigurno imati novih iz-
danja onda ¢e u tim prigodama sva-
kako biti prilike za poboljSavanja i
za eventualno novo Klasificiranje
grade.

NarocCito je mnogo predradnji Ba-
tuSi¢ imao u razmatranju dubrova-
ckog kazaliSta XVIII. stoljeca. On je
ponudu te grade iskoristio, iako je
pod pritiskom materijala iz drugih
srediSta, posebno iz kajkavskog go-
vornog podrucja, te iz Slavonije, je-
dan dio dubrovacke grade iskljucio.
Takav je postupak opravdan iako je
dobar dio vijesti o gostovanjima ta-
lijaskih druzina u Dubrovniku XVIII.
stolje¢a, ovako izostavljen, a svakako
bi pomogao u opéoj slici ovog raz-
doblja dubrovackog kazaliSta. Nara-
vno jedan od najvaznijih principa
BatuSi¢eve knjige jest da se prisuce
inozemnog teatra u bi¢u hrvatskog
kazalista posebno ne naglaSava. Taj
je stav ispravan iako mu ponesto
elasticnosti ne bi Skodilo. Tako bi
svakako veéi znaCaj dobile godine
francuskog teatra u Dubrovniku ili



pojava prvih Stampanih libreta u
Dubrovniku pod konac 18. stoljeca.
No, BatuSi¢eva knjiga je sinteza i
ona na osnovu oskudnih predradnji
ovu gradu nije mogla asimilirati, a
s obzirom na svoj odnos prema ino-
zemnom teatru nije niti htjela.

U BatuSicevoj knjizi u poglavlju o
XIX. i XX. stoljecu takoder se obra-
duje dubrovacCka problematika, bilo
da je vezana uz djelovanje teatra u
19. stoljecu, uz gostovanje zagreba-
¢kih glumaca, bilo da se odnosi na
djelovanje danasnjeg kazaliSta »Ma-
rin DrZi¢« ili na zna€aj Dubrovackih
ljetnih igara. Ove su manifestacije
posvema povezane s ostalim sredi-

Stima kazaliSnog zivota i s razvit-
kom kazalista u njima.

Knjiga je izvrsno opremljena sli-
kovnim materijalom. Uz svako po-
glavlje donose se opSirne i vrlo pre-
gledne bibliografije novijih znan-
stvenih i kritickih priloga, a navodi
se i vaznija starija literatura. Ova
»Povijest hrvatskog kazaliSta« naj-
veci je i do danas najpotpuniji pri-
kaz kazaliSne proSlosti na ovom pro-
storu, a kada bi se iz ovog golemog
djela izlucile samo stranice o Dub-
rovniku bile bi i one same prvoraz-
redni kulturni dogadaj i mjesto koje
¢e dugi niz godina diktirati visoki
nivo naSe teatrologije.

Pavao Pavlici¢: Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, Cakavski sabor,

Split, 1979.

Knjiga Pavla Pavlicica »Rasprave
o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti«
napisana je u vrijeme kada, kako ka-
Ze sam autor, nisu bili objavljeni ne-
ki od novijih tekstova o hrvatskom
knjizevnom baroku i kada jo$ nije
bilo doSlo do punog izrazaja zivahno
zanimanje koje je sada sve prisutni-
je i u kojem sve to viSe participira
generacija mladih proucavatelja. U
toj generaciji PavliCi¢ je svakako je-
dan od najistaknutijih poslenika na
polju starije hrvatske knjiZzevnosti.
U svojim radovima koji su do danas
poglavito bili posveceni problematici
knjizevnog baroka Pavli€i¢ polazi od
interesa za najopcenitije probleme
baroka kao razdoblja, a iz tog inte-
resa proizlazi onda i Pavli€iéevo za-
nimanje za posebne aspekte barok-
nosti u pojedinacnim djelima, Zanro-
vima i opusima. Treba svakako uz
Pavli€i¢ev rad napomenuti i to da je
on pored svoje velike upucenosti u
baroknu knjizevnost takoder, pored
Marina Franicevica, Svete Petrovica
i lvana Slamniga, ponajbolji struc-
njak za teoriju naSeg stiha, strofe i

uopée za problematiku prozodijsku.
O toj PavliCi¢evoj djelatnosti jasno
svjedoCe mnoge stranice sada obja-
viljene knjige, ali je jo$ jasnije izra-
Zen njegov interes za teoriju stiha i
strofe u nedavno objavljenoj studiji
»Sesta rima u hrvatskoj knjizev-
nostic S§to ju je tiskala JAZU u
»Radu« [knj. 380] Zagreb 1978.

Kljuéni tekst Pavliciceve knjige o
kojoj ovdje informiramo svakako je
rasprava »Barok kao period starije
hrvatske knjizevnosti«. Polaze¢i od
naoko sasvim jasnih i jednostavnih
upita Pavlici¢ dolazi do odrednica po
kojima je barok razdoblje koje u
hrvatskoj knjizevnosti dolazi nakon
renesanse i koje se od nje prilicno
razlikuje. To je, izvodi pisac, razdo-
blje koje nosi posebne karakteristike
i nov odnos prema vlastitim bitnim
poetickim odrednicama. Ono novim
stilom govori 0o novom covjeku, to
je razdoblje koje je povijesno ograni-
¢eno na obje strane, a unutar kojeg
je moguce slijediti i logiku njegova
razvoja na naSem terenu. Skupinu
baroknih djela moZemo prepoznati
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kao specifi€no organiziran identitet,
a kao poseban period barok igra i
stanovitu povijesnu igru. Na ovim
naoko jednostavnim konstatacijama
zasniva se PavliCi¢eva potraga za ba-
roknos¢u hrvatskog baroka.

Od kada je Dragutin Prohaska po-
Cetkom XX. stolje¢a u nas prvi uop-
¢e upotrebio termin barok taj se
termin desetlje¢ima neprecizno upo-
trebljava. Danas smo doSli do toga
da je najmlada generacija proucava-
telja ovog predmeta, pri ¢emu pose-
bno mislimo na novije radove Pavli-
Ci¢a, Zorana Kravara i Dunje Fali-
Sevac, pokazala veliku preciznost u
odredivanju tog razdoblja i njegovog
knjizevnog materijala. Zbog svega
toga PavliCicev povrat na pocetne
odrednice viSe je nego razumljiva i
potrebna rekapitulacija. Isto to vri-
jedi za Pavli¢iéevu raspravu o zan-
rovima hrvatske barokne knjizev-
nosti koja proSiruju¢i Slamnigove
opazaje 0 baroknim Zzanrovima do-
nosi niz novih pregleda na liriku, ep,
poemu i melodramu baroka. U svo-
jim istraZzivanjima PavliCi¢ pokat-
kad robuje starijoj i ne odve¢ upo-
rabljivoj literaturi (npr. o melodra-
mi Pavlovic¢), ali zato su njegova od-
redenja i opisi tipi€no baroknih Zan-
rova, kao S$to su religiozna i komi-
Cka poema prave minijature teorijske
odmjerenosti i preciznosti.

Tekst o baroknim Zanrovima do-
nosi se na pocCetku knjige iako bi
mozda bilo logi€nije da mu je pret-
hodio onaj koji je u knjizi drugi, a
koji raspravlja o baroku kao razdo-
blju jer je razvidno da razgovor o
baroknim Zanrovima moZze slijediti
tek nakon S$to bude postavljeno da
su barokni zanrovi razumljivi jedi-
no u okviru baroka kao razdoblja i
stilske orjentacije u cjelini. Ili bolje
reCeno, prvi tekst mogao je biti dru-
gi kao Sto je drugi mogao biti prvi,
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jer kako sam autor barokno kaZze:
Barok, to su barokni Zanrovi; baro-
kni Zanrovi, to je barok sam.

Na tragu ova prva dva teksta je
vecina drugih rasprava u knjizi. Sve
te rasprave na svoj nacin i na kon-
kretnoj gradi raspravljaju postavlje-
na nacela. Takvi su tekstovi o hrvat-
skoj baroknoj lirici prema renesan-
snoj, takva je rasprava o zajedni-
¢kim znacCajkama baroknih placeva
ili tekst o parodijskom aspektu koji
je konstitutivan za komicku baroknu
poemu. O problematici melodrame,
dakle barokne drame, raspravlja Pa-
vli¢i¢ na primjeru Gunduli¢eve »Du-
bravke« koju sagledava u koordina-
tama njene moguce pastoralne i me-
lodramske zasnovanosti. Zanimljive
su i metricke analize Palmoticevih
dramskih tekstova zbog toga jer je
istrazivanje polimetrije u tim teksto-
vima vrlo bitno za odredivanje glaz-
benosti tog oblika u Dubrovniku, o
¢emu uostalom postoji u znanosti ne-
koliko opre¢nih misljenja. Nisu bez
novih opaZaja ni PavliCi¢evi radovi
0 petrarkistickim elementima u ba-
roknim knjizevnim Zanrovima, po-
sebno kada znamo da ih ispisuje pre-
voditelj i dobar poznavatelj Petrar-
kine lirike, a poredba izmedu Maru-
liceve »Judite« i Gunduliéeva »QOs-
mana« kao tipova epa, vrlo je zanim-
ljiv primjer primjene Wolfflinovih
pojmovnih parova na ova dva naSa
glasovita epa.

Pavlicic¢eva knjiga, kako i sam au-
tor kaze, mnogo duguje seminarskom
radu sa studentima. S jedne strane
to je njena vrlina ali i mana jer
zbog toga kanda dolazi do Cestih po-
navljanja ve¢ kazanog. Uz to semi-
narsko porijeklo ovih radova vidlji-
Vo je i u Cinjenici Sto se u dijelu ras-
prava pisac zadrZzava i na posvema
jasnim i od prije poznatim detaljima.
No to ne smeta konzistentnosti ove
toliko potrebne knjige.



U svojoj knjizi Pavlici¢ donosi
mnogo grade o knjiZzevnoj povijesti
Dubrovnika jer je korpus tekstova u
kojima on opisuje baroknost upravo
dubrovackog postanja. »Rasprave o

hrvatskoj baroknoj knjiZevnosti« su,
pored Kravarovih studija o knjizev-
nom baroku tiskanih 1975. godine,
jo§ jedan vazan prilog o hrvatskom
baroku.

Miroslav Panti¢: 1z knjizevne proSlosti. Studije i ogledi, Srpska knjiZzevna

zadruga, Beograd, 1978.

Rafo Bogii¢: Knjizevne rasprave i eseji. Cakavski sabor, Split 1979.
Marin Franicevi¢: Rasprave o stihu, Cakavski sabor, Split, 1979.

Dok su Kekez, Batusi¢ i PavliCi¢
pisci koji pripadaju mladoj genera-
ciji proucavatelja, a s prilozima sta-
rijoj knjizevnosti javljaju se tek u
posljednjih desetak godina, dotle su
autori Cije éemo nove radove ovdje
jo§ ukratko prikazati o problematici
starije knjizevnosti objavljivali tek-
stove veC gotovo tri desetlje¢a. Marin
FraniCevi¢ o toj dionici piSe od 1945.,
Miroslav Panti¢ od 1952. godine, a
tih se godina s prvim radovima ja-
vlja i Rafo BogiSi¢. Svaki od ovih
autora u svojoj generaciji, u svojoj
sredini i po svojoj metodologiji pre-
dstavlja najviSe domete ove struke,
pa je i to Cinjenica koja njihove nove
knjige povezuje. Budué¢i da smo o
drugim radovima ovih istraZivaca na
drugim mjestima imali prilike opSir-
nije pisati to ¢emo ovdje samo ukra-
tko upozoriti na ova njihova nova
djela koja na svoj naCin povezuje i
¢injenica Sto se u njima sabiru sta-
riji i javnosti ve¢ poznati prilozi.

Miroslav  Panti¢ je u svojoj
knjizi sabrao samo dio starijih ra-
dova, a kako je najveci dio njegovih
istrazivanja vezan uz kulturnu i knji-
Zevnu povijest Dubrovnika to je ra-
zumljivo da se ovi tekstovi baziraju
na gradi dubrovacCkih zbirki i knji-
Znica. Panti¢ je suvereni poznavalac
svih arhivskih serija Historijskog ar-
hiva u Dubrovniku, on je izvrsno
upuéen u sve tiskane i netiskane

starije vijesti o starijim piscima iz
Dubrovnika, a dobro su mu poznate
i sve zbirke rukopisa u Dubrovniku
i drugdje. Najbolje stranice njegove
knjige upravo su one na kojima au-
toru polazi za rukom da povezujuéi
taj Siroki krug podataka odgovori na
neke nepoznanice iz knjizevne pro-
Slosti. U ovoj knjizi tiskana su dva
takva ogledna rada i to onaj o are-
citavanju NaljeSkoviceve komedije u
Mara KlariCica na pira, te rad o ko-
mediji anonimnog pisca »Jerko Skri-
palo«. U prvoj studiji Panti¢u polazi
za rukom da dokaze kako je Naljes-
kovi¢eva komedija izvodena u Du-
brovniku ili 1541. ili 1542. godine
¢ime ucvrscuje i dokumentira toliko
potrebnu kronologiju NaljeSkoviceva
stvaranja i stavlja njegov dramski
rad zasigurno pred Drziéev. Sli¢no
je Panti¢u poslo za rukom glede ko-
medije »Jerko Skripalo« koju na os-
novu potvrdenih realija bez ikakve
dvojbe situira u predpotresno raz-
doblje. Time je bitno proSirena gra-
nica komediografskog rada u Dubro-
vniku 17. stoljeca, a najvjerojatnije
je potvrdeno i jedno novo djelo Ban-
luke Antizze, pisca kojeg biografi
spominju kao komediografa ali od
koga dramska djela nisu bila sacu-
vana.

Slicne rezultate polucuje Pantic¢ i
u studiji o maskerati »TrZnicam«
koju nakon istrazivanja vra¢a neko-
liko desetlje¢a unazad, a autora vidi
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i u Juniju Palmoti¢u. Obiljem poda-
taka u ovoj se knjizi izdvaja raspra-
va pod naslovom »Dubrovacko pozo-
riSte sedamnaestog veka«. Taj rad je
kontaminacija nekoliko autorovih
starijih ¢lanaka. Sada, kada je ta cje-
lina prezentna, vidljivo je u potpu-
nosti kako je Miroslav Panti¢ u ar-
hivskim serijama vezanim uz sudske
procese tijekom 17. stolje¢a u Dubro-
vhiku naSao Siroki krug podataka i
rijeSio Citav niz kronoloskih i atri-
butivnih nepoznanica. Svojom zani-
mljivoséu svakako se ovdje izdvajaju
podaci vezani uz izvedbu Palmoti-
ceve »Atalante«, naroCito su poticaj-
ni podaci o izvedbi »Vucistrahak, 0
aferi na izvedbi Kanaveli¢eva »Pas-
tor fidax, o procesu nakon izvedbe
komedije »Sin vjerenik jedne mate-
re«. Tek kad su ovi radovi sakuplje-
ni i povezani vidljivo je da je Pan-
ti¢ zapravo najzasluzniji proucavatelj
realija vezanih uz dubrovacki teatar.

U okviru knjige svakako se izdva-
jaju i povezuju dva rada koji se
uglavnom ne koriste arhivskim ma-
terijalom ve¢ rekonstruiraju poetiku
Marina Drzi¢a i lvana Gunduli¢a. U
knjigu je uvrStena i autorova mono-
grafija o Antunu Gledevicu, koja je
svakako uzoran rad iako ga danas
nakon naSih komparativnih istrazi-
vanja mozemo dopuniti s dva podat-
ka. Prvi se odnosi na »Zorislavu«
koja je ustvari prijevod Morsellijeva
libreta »Tulio Ostilio« iz 1685. godi-
ne, a drugi se odnosi na netiskanu
dramu »Oslobodenje Betulije« kojoj
je izvor bio skriven u jednoj sijen-
skoj drami Girolama Giglija tiskanoj
1697. godine.

Poseban blok u Panti¢evoj knjizi
saCinjavaju radovi folkloristickog
usmjerenja gdje takoder ima mnogo
podataka crpljenih iz dubrovackih
zbirki. Tu se svakako izdvajaju tek-
stovi o sudbini kneza Lazara i koso-
vske bitke u Dubrovniku i Boki Ko-
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torskoj, a obilje grade o piscima Du-
brovnika ima i u monografiji o ve-
zama jugoslavenske knjizevnosti XV.
do XVIII. stoljec¢a s narodnom. S ob-
zirom na vaZzan doprinos hrvatskoj
knjiZzevnoj povijesti, a posebno knji-
Zevnom radu Dubrovcana, Panticeva
knjiga ¢e biti vrlo korisna posebno
kada imamo na umu da je najveci
dio autorovih radova razasut po pu-
blikacijama do kojih nije uvijek lako
doci.

Ima u BogiSicevim »Knjizev-
nim raspravama i esejima« jedan
odlomak u kojem autor govori 0 su-
radnji pjesnika Vladimira Nazora i
znanstvenika Josipa Torbarine. Ta-
kve suradnje uvijek su dobrodoSle,
a kada se u jednoj osobi koja je po
habitusu znanstvenik, nade i ponesto
od pjesnika onda rezultati osim us-
kostruénih dosega moraju imati i
Siri odjek. S BogiSi¢evim radom na
baStini znanstvena se javnost susre-
¢e vec viSe od dva desetljeéa dok Sira
javnost pozna ovog istrazivaca nakon
pojave njegove prve knjige »O hr-
vatskim starim pjesnicima« koja je
tiskana 1968. godine. Pored te knji-
ge BogiSi¢ je joS autor knjige »Na
izvorimak, pisac je nekoliko antolo-
gija za gimnazijsku, sveucilisnu ili
Siru upotrebu, napisao je jedan pre-
gled hrvatske knjiZzevnosti 18. sto-
ljeca, autor je opsezne monografije
o Nikoli NaljeSkovic¢u, a priredio je
i niz vrlo dobrih knjiga-zbornika u
ediciji »Pet stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti«. Najnovija BogiSi¢eva knji-
ga sabire dio radova napisanih u
posljednjih sedam-osam godina, na-
ravno osim onih radova koji nisu
uvrsteni u knjigu »Na izvorima«
(1976). ili osim onih koji ¢e tek biti
ukljueni u nezavrSene veée ruko-
pise o Drzi¢u i o pastorali...

Radovi u ovoj knjizi koja je pred
nama mogli bi se tematizirati u ne-



koliko grupa. Prva se sastoji samo
od jednog ali vrlo bithog monograf-
skog rada o Vici Puci¢u Soltanu.
Koristeci se vijestima starih dubro-
vackih biografa BogiSi¢ rekonstrui-
ra zivot ovog pisca Cija dramska
djela postavlja pod sitnozor te-
matsko-motiviCke analize i smjesSta
ovog autora na mjesto koje mu, s
obzirom da su mu djela bila slabije
poznata, nije pripadalo. Drugu gru-
pu radova u ovoj knjizi Cine dva
rada rekapitulativnog znacaja. U
njima se kritiCki pretresa starija li-
teratura a nudi se i novi odnos pre-
ma literaturi i problemu. To su dvi-
je studije, prva o problemu Gun-
duliceve »Dubravke«, a druga pred-
stavlja svojevrsni uvod u studij
Gunduli¢evih  melodrama. Svojom
zanimljivoSéu se izdvaja i raspra-
va 0 vjerojatnom Dubrov€aninu Zu-
an Pavlovi¢u, Liompardiju, naSincu
koji je u Veneciji s pocCetka 16.
stoljea ostavio zanimljivih knjiZe-
vnih, teatarskih i ljudskih tragova.

Posebnu grupu radova u ovoj
knjizi saCinjavaju tekstovi koji unu-
tar hrvatske knjiZzevnosti, metodom
vrlo bliskom komparatistici, dovode u
meduodnos hrvatske renesansne au-
tore. BogiSi¢ u tim raspravama uvi-
jek polazi od osobnih kontakata,
privatnih i anegdotskih, da bi onda
postepeno doSao do Sirih knjizevnih
znaCajki tih veza i opusa pisaca ko-
je prouCava. U tom okviru ispisuje
on zanimljive stranice o knjizevnim
krugovima oko NaljeSkovica, Vetra-
novica, Hektorovia, Vetranovica,
Benetovica...

Autorova predavacka djelatnost
ostavila je traga u dva teksta, onom
o Maruliéu pjesniku i u onom o
knjizevnosti bosanskih franjevaca.
MoZda je najsvjeziji i ponajvazniji
dio knjige onaj koji je otvoren pro-
blemima pastorale i pastoralnosti u
starijoj hrvatskoj knjizevnosti. Us-

tvari, pastoralnoj problematici Bo-
giSi¢ se vrlo Cesto vraca, pa ¢e se
o toj temi naci grade u mnogim tek-
stovima ove i svih drugih autorovih
prethodnih knjiga. Ipak ovdje su
dva teksta koji direktno govore o
pastorali. Prvi raspravlja taj pro-
blem u djelu Matije Petra Katanci-
¢a, a drugi analizira taj problem s
metodolodke strane i to s obzirom na
njegov tretman u knjizevnim povi-
jestima.

Ovom novom BogiSiéevom knji-
gom izabranih novijih radova dobili
smo niz vrijednih priloga, a velik
broj knjizevnih pojava sada je pre-
zentan u novom osvijetljenju.

U FraniCevi¢evoj knjizi »Ra-
sprave o0 stihu« tri su rasprave iz-
radene na materijalu dubrovackog
postanja. To su tekstovi: »O stihu
Marina Drzi¢ak, »0O stihu hrvatske
knjizevnosti XVII. stoljea« i »0
stihu hrvatske poezije XVIII. stolje-
Cax.

U raspravi o Drzi¢evim stihovima
FraniCevi¢ donosi tablice iz kojih se
vidi rasporedenost akcenata i grani-
ca izmedu akcenatskih cjelina. Slic-
na FraniCeviéeva istrazivanja poz-
nata su nam ve¢ i od prije iz nje-
govih starijih radova. Ovom prili-
kom izu€avajuéi Drzicev stih au-
tor zakljuCuje da Marin Drzi¢, po-
lazeCi od uobicajene versifikacije, pi-
Su¢i ljubavne pjesme i prevodedi
Hekubu od te uobiCajene versifika-
cije uopte ne odstupa. Ali, zaklju-
Cuje Franicevi¢, kada piSe druge
dramske tekstove u stihu ta mu she-
ma postaje preuska pa trazi druga-
Cije funkcionalnije fraziranje. Tako
je rodena druga varijanta Drzi¢eva
dvanaesterca kojom se on pomalo
odvaja od prosjeCnog dubrovackog
stiha. Tu FraniCevi¢ postavlja upit o
tom pomaku s obzirom na moguce
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preteCe u Dubrovniku. lzvrSena je
analiza nekih segmenata dramskih te-
kstova DzZore Drzi¢a, Mavra Vetra-
novic¢a i Nikole NaljeSkovic¢a. Prispo-
doba nudi ove zakljucke: Prvo, da
postoje dvije varijante dubrovackog
silabickog dvanaesterca, ona zatvo-
rena koja se javlja u lirskom stihu i
slobodnija koja se nazire kod DZore
Drzi¢a i Nikole NaljeSkovica a koja
se potpuno razvija kod Drzi¢a, i u
kojoj se varijanti po fraziranju pri-
blizava Cakavskoj. Drugi zakljucak
jest taj da je i na planu tvorbe stiha
Drzi¢ kao pravi umjetnik traZzio nove
puteve.

NaroCito zanimljiv materijal za
svoja statistiCka i prozodijska istra-
Zivanja naSao je Marin FranicCevic
na gradi XVII. stolje¢a gdje je ana-
lizirao sve oblike i zaklju€io da je
u tom stoljecu, i inaCe poznatom po
slozenosti metrickih obrazaca, prisu-
tno makar i u malom broju, gotovo
svo bogatstvo naSih metrickih ob-
razaca. Javljaju se svi stihovi u ra-
znim varijantama, a ono S§to, po
FraniCevicu, versifikaciji tog razdo-
blja daje Zivost jest €injenica da su
strofe slozene od razliCitih stihova,
od Cetverca do dvanaesteraca u
svim moguéim varijantama. Uza svu
raznovrsnost ipak u tom stoljecu do-
miniraju simetriéni osmerac i dva-
naesterac, a pojavljuje se nesime-
tricni deseterac, stih koji ¢e preko
jednog stoljea gospodariti naSom
versifikacijom i biti dominantni stih
hrvatske poezije.

O razdoblju dominacije asimetri-
¢nog deseterca govori tre¢a studija
0 kojoj ¢emo ovdje kratko izvjestiti.
To je razdoblje kada zapocCinje no-
vo poglavlje hrvatskog vezanog sti-
ha, to je doba deseterca u djelima
Grabovca, Kaci¢a i Reljkovica. U
korpusu primjera iz XVIII. stoljec¢a
FraniCevi¢ Siroko istrazuje stihove

560

Dubrovcana. Posebnu paZnju posve-
¢uje Ignjatu Burdevicu za kojeg mo-
Ze zakljuciti da mu je stih bliZi
onom DzZore Drzica i SiSka Mence-
tica nego onom Andrije Kaci¢a. U
Dubrovniku stihotvorna tradicija je
najjaca, ali se u stari dvanaesterac
uvode nove intonacije. Burdevic¢ veé
eksperimentira s rimom, a dade se u
njega naci Sesteraca, nesimetri¢nih
osmeraca, trohejsko-daktilskih sed-
meraca narodnog tipa, trinaesteraca.
FraniCevi¢ u ovom poglavlju svoje
knjige izuCava Citav niz pisaca iz Du-
brovnika analiziraju¢i metriku nji-
hovih djela. Tu se medu inim spo-
minju pored Purdevica joS i Feric,
HidZa, Anica BoSkovi¢, Lukrecija Bo-
gaSinovi¢, Marko Bruerovi¢, anoni-
mni molijeristi, Marija Dimitrovic,
Nikola Marci, Franatica Sorkocevic,
Benedikta Gradic. ..

Spomenute tri rasprave tek su dio
Franicevicevih »Rasprava o stihuk,
kao S§to su i ove rasprave o stihu tek
izbor iz autorovih tekstova o teoriji
stiha, onih koji ranije nisu tiskani u
pis€evim knjigama. Mozda bi bilo po-
trebno da autor sve svoje prozodij-
ske studije sakupi na jednom mjestu.
Veé i ovaj, ovdje spomenuti segment,
pokazuje svo bogatstvo autorovih na-
stojanja na ovom podrucju kao i re-
levantnost mnogih zakljuaka do
kojih su ga ova istraZzivanja dovela.
Ovo postaje posebno aktualno kada
znamo da je teorija naSeg stiha pre-
dmet koji je, uvjerili smo se to vise
puta, zanimljiv i izvan naSih grani-
ca, a uz to to je tema koja i u kru-
govima naSih znanstvenika lako po-
budi veliku paznju, pa i strucne po-
lemike. Marin FraniCevi¢ je toj dis-
ciplini dao neprijeporan i velik do-
prinos.

Slobodan P. Novak



