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Sazetak

Drava je srednjoeuropska rijeka 749 kilometara dugoga vodotoka, koja izvire na sjeveroistoku
Italije (u JuZnom Tirolu) i tec¢e kroz Austriju, Sloveniju, Hrvatsku i Madarsku. Od Medimurja do
Baranje cini prirodnu drZavnu granicu izmedu Hrvatske i Madarske. Na istoku Hrvatske se ulijeva
u Dunav koji pak nastavlja put prema Crnome moru, pa se zato i Drava naziva rijekom crnomorskog
sliva. Prolazi kroz pet drZava i spaja alpska i panonska podrucja, a karakteriziraju ju velika

bioraznolikost, te neke specificne vrste flore i faune.

DrZave kroz koje prolazi koriste ju za gospodarske potrebe, pa su za tu svrhu na njoj izgradene
Cak 22 hidroelektrane. Tijekom povijesti nosila je veliku koli¢inu nanosa (ruseci i gradeci),
oblikovala je prilicno Siroko poplavno podrudje cesto mijenjajuci svoje korito.! Premda su rijeke
prilicno vidljive prirodne granice, ipak je samo povlacenje granicne crte Cestim predmetom

medunarodnoga prava i prakse medunarodnih sudova.

Nacin odredivanja granicne crte, eksploatacija rijeke, njezino moguce oneciséenje, prekogranicna
suradnja izmedu susjednih zemalja samo su neka od pitanja koja zahtijevaju pravnu regulativu
i to kako nacionalnu, tako i medunarodnu. S obzirom na mogucu pojavu vecega broja sudskih
sporove o ovim pitanjima pred medunarodnim sudovima, u ovom radu dajemo relevantnu sudsku

praksu u pojedinim slucajevima.

Kljucnerijeci: Drava kao hrvatsko-madarska granica, vodno gospodarenje Dravom, eksploatacija

rijeka, medunarodnopravna regulativa u vezi rijeka, sudski sporovi i nadleZnost
sudova i arbitraza

Keywords: Drava as Croatian-Hungarian border, water management Drava, river exploitation,

international law on rivers, litigation and jurisdiction of courts and arbitration

1. ODREDIVANJE GRANICE U MEDUNARODNOM PRAVU

Drzavne se granice nacelno dijele na »prirodne« i na »umjetne«. Prirodna se granica utvrduje na
temelju prirodnoga oblika tla, primjerice planinskoga masiva ili rijeke, odnosno mora. U slu¢aju mora
drZavna granica poklapa se s vanjskom granicom teritorijalnoga mora, dok se kod rijeka pravi razlika

izmedu plovnih i neplovnih rijeka.

U pravnom pogledu su nacionalne rijeke i jezera identicna suhozemlju, dakle pripadaju pod puni
drzavni suverenitet i nacionalno zakonodavstvo, ali se glede medunarodne rijeke, napose one koja ¢ini

granicu izmedu dviju drzava postavljaju pitanja:

* je li moguca plovidba brodova obalnih drzava i na dijelu rijeke koji se nalazi izvan njihova gra-

ni¢noga podrucja,

' Hajdu, Zoltan: Rijeka Drava kao administrativna i politicka granica. U: Ekonomska i ekohistorija. Vol. VII, br. 7, str. 64 — 79.

file:///C:/Documents%20and%20Settings/heka/Dokumentumok/Downloads/EE_7_8_HAJDU_64_79.pdf. Pristupano: 10. svibnja

2019.
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* mogu li takvim rijekama ploviti brodovi (plovila) izvanobalnih drzava, te

* moze li obalna drzava traziti pla¢anje pristojbi za plovidbu rijekom?

Kada neplovna rijeka dijeli podrucja dviju drzava, njihova granica po pravilu slijedi crtu sredine
izmedu obala te rijeke, a ako rijeka ima viSe rukavaca (kanala), onda se najceSce usvaja crta sredine
glavnoga rukavca. Ranije je bilo vrlo vazno razlikovati rijeke od zajednickog interesa od onih koje su
od opcega interesa (plovne rijeke). Njihovo razlikovanje bitno je i u sluc¢aju grani¢nih rijeka, pa se tako
u slu¢aju Drave kao plovne rijeke, granicom podrazumijeva tzv. protok ili matica (thalweg), dok kod
neplovnih rijeka geometrijska sredina ¢ini grani¢nu crtu.? To se dakako, dogada u onim slu¢ajevima
kada medudrzavnim ugovorom granice nisu preciznije odredene. U praksi medunarodnog suda danas
prevladava gledi$te da granicu plovnih rijeka ¢ini thalweg.* On omogucuje da se i kod niskoga vodo-
staja, kada se na rijeci pojavljuju brojne ade, uvijek pouzdano zna koji od tih privremenih otocica pripada
kojoj od susjednih drzava.* Thalweg se moze odrediti na tri na¢ina:

a) crta na koritu rijeke koja se povlac¢i izmedu njezinih najdubljih tocaka,

b) grani¢na crta koja slijedi glavni tok koji koriste ladari u plovidbi rijekom,

¢) crta sredine glavnoga plovnog kanala na rijeci.’

U medudrzavnim ugovorima se crta sredine odreduje kao granica na medunarodnim plovnim rije-
kama. Vladimir Puro Degan napominje da se u slucaju plovne ili neplovne granicne rijeke koja »mije-
nja svoj tok postupno, time Sto se jedna od njezinih obala djelomic¢no potapa, a njoj se suprotna obala
rije¢nim nanosima Siri (...) drzavna granica pomice s crtom sredine ili s thalwegom njezina glavnoga
rukavca.® Medutim, ukoliko takva rijeka naglo napusti prijasnje korito i stvori novo, granica ostaje
tamo gdje je bila.” U oba slucaja ugovorne stranke mogu odrediti drug¢ije. Glede rije¢noga mosta koji
povezuje dvije drzave, granica se uglavnom odreduju na sredini toga mosta, neovisno od granice na
samoj rijeci. Zakon o nadzoru drZavne granice Republike Hrvatske u ¢lanku 3. propisuje da je »drzavna
granica ploha koja okomito prolazi granicnom crtom po Zemljinoj povrsini te odvaja kopneno podrucje,
morski prostor, unutarnje vode, zracni prostor i podzemlje Republike Hrvatske od susjednih drzava, kao
i drzavna granica na podrucju granicnih prijelaza na aerodromima, morskim lukama i lukama unutar-
njih voda preko kojih se odvija medunarodni promet.® Moze se dogoditi da se korito sasvim premjesti
na obalu druge drzave. U takvim slucajevima je potrebno posti¢i dogovor izmedu dviju susjeda §to se u
praksi rijetko dogada.’

Ujedinjeni narodi su proglasili 2013. godinom vodnogospodarske suradnje naglasavajuéi kako se
prekograniénom suradnjom mogu prevenirati moguc¢i medudrzavni sukobi i sudski sporovi.”?

2 Shaw, Malcolm Nathan: Nemzetkézi jog (prijevod s originala: International Law, Cambridge University Press, 2003.). Complex.
Woltres Kluwer csoport. Budapest, 2008., 412. str.

3 International Court of Justice: Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), 3. prosinca 1999., Rec., 1999/11., 1062. str., 24. §).
https://www.icj-cij.org/files/case-related/98/098-19991213-JUD-01-00-EN.pdf. Prioptava: Kovacs, Péter: Nemzetkdzi kozjog.
XV. fejezet — Az édesvizekre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyrendszerek alapelemei. Osiris Kiadd, Budapest, 2011.

4 Degan, Vladimir Buro: Delimitacija i demarkacija vanjskih granica Republike Hrvatske, U: Poredbeno pomorsko pravo, god. 54
(2015), 169, str. 57-71.

5 |sto, str. 69.

6 |sto, str. 69-70.

7 Vidi o tome: Graniéni spor izmedu Argenitine i Cilea. ILR 38, 10, 93. Vidi i privitiak I. a) &l. 2. A) (1) izraelsko-jordanskoga
mirovnog ugovora iz 1994. godine. Priop¢ava: Shaw, Malcolm N. op. cit, 413. str.

8  Zakon o nadzoru drzavne granice. Narodne novine 173/2003-2501.

°  Vidi iracko-iranske sporazume iz 1937. i 1975. Vidi: Lauterpacht, Elihu: River Boundaries — Legal Asoects of the Shatt al-Arab
Frontier. ICQL 9. 1960, 208. str.; Kaikobad, Kaiyan Homi: The Shatt-al Arab Boundary Question. Oxford, 1980., Isti: The Shatt-
al Arab River Boundary — A Legal Reappraisal. British Yearbook of International Law 56. 1985, 49-110. str. Vidi jo$: Wouters,
Patricia: The Legal Response to International Water Conflicts: The UN Watercourses Convention and Beyond. German YIL 42,
1999., 293. p. Priop¢ava: Shaw, Malcolm Nathan op. cit, 413. str.

0 Kende, Tamas-Nagy, Boldizsar-Sonnenveld, Pal-Valki, LaszI6 (ured.): Nemzetkdzi jog. V. rész. A terlilet és hasznalata. 17.
fejezet: A folyok.. Ill. A vizfolyasok nem hajézasi céli hasznalatanak szabalyozasa. https://mersz.hu/dokumentum/wk86__ 285.
Pristupano: 10. svibnja 2019.

EKONOMSKA- | EKOHISTORLJA Volumen XV, Broj 15, stranica 98 - 117



100

L. HEKA - POLOZAJ DRAVE U KONTEKSTU MEDUNARODNOG PRAVA

A) SPORNE GRANICE

Jedan od prvih i najéesée spominjanih rije¢nih medunarodnih grani¢nih sporova vezan je uz Rio
Grande, rijeku koja ¢ini prirodnu granicu izmedu SAD-a i Meksika. Naime, uslijed promjene korita Rio
Grandea doslo je do promjena grani¢ne crte, tako Sto su nastali otoci. U tzv. sluc¢aju Chamizal su se 1963.
godine Meksiko i SAD dogovorile da
granica bude na sredini rijeke, ali su

Chamizal Settlement 1963
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Granicu izmedu Iraka i Irana
su najprije turski, a zatim britan-
ski kolonizatori povukli na isto¢noj
obali rijeke Shatt al-Arab, ¢ime su
Iraku osigurali iskljuc¢ivu eksploata-
ciju uzduz skoro cijele rijeke. Sprazumom potpisanim u Alziru 1975. godine Irak je bio prinuden kao
granicu prihvatiti sredinu rijeke ili thalweg. Povratak vodenog puta Shatt al-Arab bio je jedan od razloga
za izbijanje osmogodisnjega iracko-iranskoga rata.

Drava je rijeka koji protic¢e preko vise drzava i €ini prirodnu granicu izmedu njih, pa je tako dio
medunarodnoga prava te se na nju, osim nacionalnoga zakonodavstva svake od drzava, odnose i
norme medunarodnoga prava, ali i praksa medunarodnih sudova. Na prostoru izmedu Terezinog Polja
1 Valpova-Beli§¢a ona ¢ini grani¢nu crtu izmedu Madarske i Hrvatske. S tim u svezi valja napomenuti
kako je Madarska jedna od zemalja tzv. Schengenske zone, a Hrvatska nije, §to samo po sebi rada neke
vazne implikacije.”* Naime, Schengenski prostor je teritorij 26 europskih zemalja, koje su 19. lipnja
1990. usvojile Konvenciju o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985., sukladno kojemu
drzave u tomu prostoru imaju zajednicku vanjsku granicu, pa izmedu njih nema unutarnjih grani¢nih
kontrola. Ali prelazak iz Hrvatske u Madarsku, kao drzavu drzavu ¢lanicu schengenskog prostora, pod-
lijeze grani¢nim kontrolama. Medutim, budu¢i da gradani EUa imaju pravo na slobodno kretanje unutar
EUa bez obzira na to je li njihova drzava dio schengenskog prostora ili ne, stoga drzavljani onih zema-
lja EUa koje nisu dio schengenskog prostora, prolaze minimalne kontrole putnih isprava (putovnica ili
osobna iskaznica) radi provjeravanja njihova identiteta.

Drava je stolje¢ima prirodna granica izmedu Hrvatske i Madarske, ali kao plovna rijeka ne predstav-
lja prirodnu barijeru, nego u biti povezuje dvije drzave. Smatra se da su prirodne granice najpogodnije
s obrambeno — strateskog, ali dijelom i s gospodarstvenog aspekta.'* Obrambenostrateski cilj treba osi-
gurati lako branjivu i kontroliranu granicu, dok gospodarski cilj ima u vidu potrebu za najpovoljnijim
prometnim povezivanjem. Ranije je bilo pravilo kako je pograni¢ni prostor znacio i pad ekonomskog
interesa (tako je primjerice Osijek nastankom Kraljevstva SHS, kao pograni¢ni grad postupno gubio na

MEXICO  [°B

s
e gl RIO GRANDE

(Old Course)

Sporna granica na Rio Grande

" The Chamizal Case (Mexico, United States). Reports of International Arbitral Awards. Recueil Des Sentences Arbitrales. 15.
lipnja 1911. (http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_X1/309-347.pdf). Pristupano: 12. svibnja 2019. Priop¢ava: Kende, Tamas-
Nagy, Boldizsar-Sonnevend, Pal-Valki, Laszl6: Nemzetkdzi jog. Wolters Kluwer CompLex Kiadd. Budapest, 2014., 330. str.

2 Isto.

8 Hrvatska je, zajedno s Bugarskom, Ciprom, Irskom, Rumunjskom i Ujedinjenim Kraljevstvom jedna od onih ¢lanica EU, koje nisu
ili jo$ nisu dio schengenskog prostora.

" Bognar, Andrija: Utjecaj prirodno-geografske osnove na razvoj hrvatsko-slovenske granice. U: Dela 16+200161-72 file:///C:/
Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/1323-%23%23default.genres.article%23%23-2711-1-10-20140117%20(1).pdf.
Pristupano: 4. svibnja 2019.
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znacenju napose u pogledu industrije), ali se danas svijet i u tom pogledu mjenja. Drava je kao granica
nastala stvaranjem hrvatsko-ugarske drzavne zajednice pocetkom 12. stoljeca kada rijeke kao plovni
putovi nisu imali vece znacenje. Osim toga je ona bila tek administrativna granica, jer se sve do 1918.
radilo o zajednickoj drzavi. Nastankom juznoslavenske zajednice je ova granicna crta naslijedena
(demarkacija i obiljezavanje granice na terenu provedeni su primjenom odredaba Trianonskog mirov-
nog ugovora od 4. lipnja 1920. godine), kao $to se dogodilo i trenutkom osamostaljivanja Republike
Hrvatske."

2. EKSPLOATACIJA DRAVE

Eksploatacija rijeka odvija se unutar djelatnosti koje se mogu svrstati u dvije velike grupe. Jedna
obuhvaca plovidbu i slanje trupaca niz rijeku, a u drugu grupu spadaju ribarstvo i ribolov, naplavljivanje
povrsina tla, zatim umjetni kanali, koriStenje vodne energije, turizam, ali i koriStenje ekoloSkih funk-
cija rijeke (prirodna prerada zagadenih tvari, odrzavanje ekosustava na rije¢noj vodi i obali, utjecaj na
klimu).

Rijeka Drava ulazi u kategoriju velikih nizinskih rijeka, koja je u posljednjem dijelu svoga toka,
od Podravskih Sesveta do Aljmasa, prava meandrirajuca rijeka s prostranom poplavnom ravnicom.
»Meandrirajuce glavno korito prima tek nekoliko vecih pritoka, dva lijeva iz Madarske te desne pritoke,
Breznicu i Karagicu. Sirina korita kreée se od 200 do 400 metara, a nagib terena iznosi 0,17%o.«'¢ Zbog
smanjivanja nagiba terena (od 0,88 do 0,17%o) ona u pojedinim dionicama gubi i energiju svoga toka,
povecava se njena vijugavost, te rijeka sve teZe transportira teski materijal."”

Radi omogucavanja plovidbe Dravom radovi na regulaciji rijeke poceli su jo§ u vrijeme Austro-
Ugarske Monarhije 1884. godine, a 1908. se pocelo i s uredivanjem njezinog korita. Gospodarski razlozi
1 specifi¢nosti dravskoga vodnoga podrucja bili su temelji na kojima su izradivana tehnicka rjeSenja
uredenja vodotoka i obrane od poplava. Madarsko-hrvatska medudrzavna suradnja traje ve¢ duze od
jednoga stoljeca, samo $to je kroz to vrijeme Hrvatska mijenjala drzavne okvire (poslije izlaska iz
Austro-Ugarske Monarhije postala je dijelom juznoslavenske drzave, a od 1991. je samostalna i suverena
zemlja). Madarska od 1956. suraduje glede vodnogospodarske ekploatacije Drave i sa Slovenijom, $to
se tada dakako, dogadalo u okvirima jugoslavenskih saveznih tijela. Zbog nestabilnosti korita ove rijeke
izgradene su mnoge obaloutvrde, pera, pregrade pa i prokopi.

Pocetkom 2019. godine je u Madarskoj priopéeno kako Vodnogospodarska uprava Juznoga
Zadunavlja (Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatosag) pokuSava pronaéi rjeSenje za visegodisnji problem usi-
jecanja korita Drave. Naime, rijeka se godisnje produbljuje za 3 cm. Kao potencijalni uzroci te pojave
su u ranijim istrazivanjima s jedne strane navedeni reguliranje rijeke, zatim Cinjenica da hidroelektrane
zaustavijaju nanose, odnosno iskapanje Sljunka i pijeska. Posljedice su: smanjivanje protoka vode u
rukavcima, smanjivanje razine podzemne vode, Stete na sSumama, osiromasivanje Zivog svijeta, nestanak
ribljih mrijestilista, zatim susa uslijed manjih oborina i poveéanih isparavanja, te se slijedom toga javlja
veca potreba za navodnjavanjem.”® Osim toga je problem i losija kvaliteta vode iz Drave na koju utjece

5 Clanci 11. i 12. Be¢ke konvencije o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora iz 1978. potvrduju pravilo pozitivnog
medunarodnog prava da sukcesija drzava kao takva ne utjeCe na granicu ustanovljenu ugovorom, odnosno na prava i obveze
ustanovljene ugovorom, a koje se odnose na rezim granica, kao i na druge teritorijalne reZzime. Nacelo nepovredivosti postoje¢ih
granica drzava, kao jedan od temelje medunarodnoga mira i sigurnosti u svijetu, potvrdeno je i ¢lankom 62. stavak 2. BeCke
konvencije o pravu ugovora iz 1969. Naposljetku i jedno od temeljnih pravila opéega medunarodnog prava koje je proizaslo iz
Clanka 2. Povelje UN, i koje je danas imperativna norma toga prava (jus cogens), zabranjuje svaku prijetnju silom ili upotrebu sile
protiv teritorijalne cjelovitosti ili politiCke neovisnosti bilo koje drzave.

6 Drzavni zavod za zastitu prirode (radna skupina): Stru¢na podloga za proglasenje podruéja Mura-Drava u Republici Hrvatskoj
regionalnim parkom. Zagreb, 2009., str. 30. https://kckzz.hr/user_content/documents/Tekst_strucne_podloge.pdf. Pristupano: 4.
svibnja 2019.

7 Isto.

'8 Szalay, Miklds - Purger, Dragica: A magyarorszagi Drava folydkoridor — Rije¢ni koridor Drave u Madarskoj. In: 2nd Local
Stakeholder Workshop Hlebine — Croatia. http://www.see-river.net/modules/uploader/uploads/system_menuf/files_glavni/rijecni-
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¢injenica §to vecina naselja nema izgraden kanalizacijski sustav, $to su podzemne vode oneciscene, a
postoji 1 opasnost od poplava u ¢ak osam naselja. Mikloés Szalay i Dragica Purger su u svojoj studiji
kao mogucéa rjesenja ponudili: zaustavijanje usijecanja korita, rehabilitaciju korita Drave, a uz to jos i
izgradnju biciklistickih staza i prate¢ih infrastruktura za razvoj biciklistiCkog turizma te tjesnju surad-
nju svih ¢imbenika povezanih s rije¢nim koridorom (vodno gospodarstvo, zastita prirode, turizam)."”
Medutim, svaku vodnogospodarsku aktivnost dvije strane koje eksploatiraju rijeku, moraju poduzeti
medusobno suradujuci, a Sto pak reguliraju posebni zakoni.

S obzirom da se razina Drave mijenja i prema pojedinim godi$nim dobima, pa ¢ak i svakodnevno,
Stetne posljedice koje to izaziva strucnjaci su pokusavali otkloniti ve¢ i ranije. Jedna od prihvaéenih
mjera bila je zabrana izvlacenja nanosa iz rijeke, osim u izuzetnim sluc¢ajevima i to samo i isklju¢ivo uz
posebnu dozvolu, ako je to potrebno radi regulacije korita rijeke ili njegovoga odrzavanja. No, ovo je tek
privremena mjera, a za bilo koju trajniju odluku bit ¢e potrebna suglasnost obiju drzava.

Unato¢ naprijed navedenomu, madarski stru¢njaci za sada tek utvrduju razloge koji dovode do usije-
canja korita. No, ve¢ je poznato da su ranije aktivnosti poduzete radi reguliranja rijeke, napose vadenje
taloga i izgradnja hidrocentrala (od 1930. je izgradeno njih jedanaest u Austriji, osam u Sloveniji i tri u
Hrvatskoj), utjecali su na pojavu usijecanja korita. Izgradnjom hidrocentrala u velikoj je mjeri smanjena
mogucénost poplava, ali istodobno rijeka nije u stanju dalje nositi svoj talog, pa se tako korito produbljuje,
a sustav prociSéavanja smjesten ispod rijeke dospijeva u opasnost.

Smanjivanje razine povrsinskih voda predstavlja problem i za eksploataciju Drave u svrhu poljopri-
vrede, ali i u pogledu promjene prirodnih stanista. Do sada su se §tetne posljedice u prvom redu nastojale
sanirati putem ve¢ spomenute zabrane vadenja taloga iz rijeke, Sto pak kod mnogih u Hrvatskoj izaziva
nezadovoljstvo. U novinama se moze procitati kako pijesak (Sljunak) stvara u koritu Drave pjescane
cepove i sprudove, §to smanjuje njezinu plovnost, pa lokalno stanovnistvo smatra da spomenuta zabrana
ima za cilj pogodovati odredenim interesnim krugovima. No, ekoloski osvjesteniji gradani prihvacaju
objasnjenje da se njome vodi velika briga o zastiti okoliSa i prirode. Naime, Hrvatska je ¢lanica ekoloske
mreze Natura 2000, koja obuhvacéa zasSti¢ena podrucja na europskom tlu i kao takva je najveca koor-
dinirana mreza oCuvanja prirode u svijetu. Osim Drave obuhvada i podrucje Save te Dunava, odnosno
ukupno 37 posto povrSine Hrvatske. Natura 2000 nastala je 1992. na temelju Direktive o staniStima
i Direktive o zastiti divljih ptica te ¢ini osnovu zastite prirode u EU. Skrbi se za o¢uvanje ugrozenih
biljaka i Zivotinja i zaStitu bioraznolikosti.?® Republika Hrvatska je postala njezinom ¢lanicom pristu-
panjem Europskoj uniji 2013., kao i Madarska koja je to ucinila 2004. godine.

Protivnici zabrane eksploatacije pijeska pozivaju se i na to da je upitno je li neeksploatiranje pri-
rodnih resursa rijeka doista korisno. Naime, postoje neke projekcije koje govore o tomu da bi ova mjera
mogla imati nepovoljan utjecaj na Zivotinjski svijet, jer se zbog neeksploatiranja gus$i dravski tok.
Izrazava se zabrinutost da bi prirodni rezervat Kopacki rit u dogledno vrijeme mogao presusiti, Sto bi
u ekoloSkom i turistickom smislu bila prava katastrofa. Pored toga Drava postaje sve viSe neplovna.
Nezadovoljnici isticu i to Sto ovakva zastita triju rijeka, na nac¢in da se njihove obale vise ne ureduju,
dovodi do njihovoga zapustanja, pa tako na obalama raste drvece i drugo raslinje koje postaje dodatni
problem. Hrvatski gospodarstvenici smatraju da se time ograni¢ava vlastiti razvoj, jer se ne koriste
potencijali koji drzavi stoje na raspolaganju. Apostrofira se i ¢injenica kako zbog zabrane eksploatacije
pijeska i §ljunka iz Drave, Dunava i Save, Hrvatska uvozi pijesak iz Srbije i BiH, te ga placa tri do Cetiri
puta skuplje. Osim toga se taj pijesak transportira na hrvatskim cestama, uglavnom visokotonaznim
kamionima - §leperima, ¢ime se oStecuje nacionalna infrastruktura.

Vodnogospodarska uprava Juznoga Zadunavlja priopéila je kako ¢e nakon provedene analize
uslijediti donosenje odluka s ciljem umanjivanja postoje¢ih problema vezanih uz usijecanje korita.

koridor-drave-u-madzarskoj-power-point.pdf. Pristupano: 4. svibnja 2019.

S Isto.

2 Vasilj, Aleksandra - Cigula, Kristina: Odrzivi promet rijekom Dunav — mjere za okoli$no prihvatljiv i siguran promet. U: Pravni
vjesnik. God. 32 Br. 2, Osijek, 2016. 46. str. 50. file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/vasilj_cigula.pdf
Pristupano: 10. svibnja 2019.
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Pretpostavlja se da ¢e moguca rjeSenja ukljucivati i mjere koje se ne odnose samo na vodno gospodar-
stvo, a i nece se ticati samo Madarske, nego 1 Hrvatske. Ona ¢e morati biti u skladu s postoje¢om naci-
onalnom, ali i medunarodnom regulativom.

3. HRVATSKA HIDROCENTRALA NA DRAVI

Hrvatska vlada je ve¢ 1992. godine donijela odluku o izgradnji elektrane na Dravi, koja je rijeka
od zajedni¢koga hrvatsko-madarskoga interesa. Elektrana kod Novog Virja trebala je biti sagradena
2000. godine na prostoru dugom 30 kilometara (na madarskoj strani je rije¢ o podrugju od Ortilosa do
Barcsa). Ona bi stvorila jedan betonski bazen i sasvim izmijenila sadasnji izgled krivudave Drave i nje-
zinih rukavaca koji predstavljaju veliko ekolosko bogatstvo. Izgradnjom pet kilometara dugog kanala bi
se pak originalno korito rijeke skoro sasvim isuSilo. Investicija vrijedna oko petsto milijuna eura ipak
nije realizirana

Madarska javnost, a napose strucnjaci i udruge za zastitu prirode su od 2014. godine s velikom
zabrinuto$¢u osluskivali vijesti o gradnji hidrocentrala, koje su najprije dolazile iz Slovenije, a potom i
iz Hrvatske.

U Hrvatskoj je bilo predvideno pet elektrana od po 50 megavati i to Molve I i I1., Bar¢, Donji Miholjac
1 Osijek. Odlukom Koprivnicko-krizevacke Zupanije izgradnja hidrocentrale Molve I (na madarskoj
strani kod Gyékenyesa) i II (kod Somogyudvarhelya) privremeno je zaustavljena u travnju 2019. godine.
Naime, predvidena lokacija za njihovu izgradnju nalazi na podruc¢ju Ekoloske mreze Natura 2000, a
cijeli prostor rijeke Drave je, na temelju zajednicke nominacije Madarske i Hrvatske, UNESCO 11. srp-
nja 2012. godine proglasio Regionalnim parkom Mura — Drava te prekograni¢nim Rezervatom biosfere.
To je najveci europski regionalni park i prvo zasticeno podrucje u svijetu, kojim zajednicki upravljaju
Austrija, Slovenija Hrvatska i Madarska. Unutar rezervata postoji desetak zasticenih podrucja.?!

S obzirom da je Drava jedna od najbrzih i ekoloski najbolje ocuvanih rijeka u Europi, koja je u ve¢em
dijelu svoga toka sacuvala svoj prirodni izgled, stoga je stoga nuzna njezina daljnja zastita.

Odluka Koprivni¢ko-krizevacke zupanije iz travnja 2019. godine temeljila se na Strateskoj studiji
utjecaja na okoli$ koju je izradila tvrtka Eko-Invest. U njoj se navodi kako se procjenjuje da bi navedeni
zahvati mogli imati znacajan negativan utjecaj na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze
u gornjem toku Drave. U studiji se kaze da je »moguca posljedica izgradnje hidroelektrana unistavanja
dijelova prirodnih tokova i posljedicne promjene u kvaliteti i zastupljenosti pojedinih stanisnih tipova
prekrivanjem podrucja prirodnih stanista velikim akumulacijama te skretanjem voda iz prirodnih korita.
Predmetno  podrucje
predstavija jedini veci
ocuvani kompleks rijec-
nih stanista sa sljunko-
vitim otocima i sprudo-
vima u Hrvatskoj. (...).
Moguce su promjene
u dinamici sedimenta
kao i kemijske i fizi-
kalne promjene vode
(npr. koli¢ina otoplje-

Vizlépcsdk a Dravan
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Postojece i planirane hidroelektrane na rijeci Dravi

2t Uredba o proglaseniju regionalnog parka Mura—Drava, Narodne novine, br. 22/2011.
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Hidroelektrane zbog svog nacina rada uzrokuju i dnevne oscilacije vodostaja. (...). Utvrdivanje
obala smanjuje bocnu eroziju unutar sliva te takoder u konacnici dovodi do smanjenja kolicina sedi-
menta koji rijeka prenosi. Procesi snizavanja povrsinskih voda kao posljedicu imaju i snizavanje razina
podzemnih voda u zaobalju s izrazito negativnim posljedicama sa stanovista zastite prirode. Dolazi do
suSenja manjih mocvarnih stanista te suma. Ovaj antropogeni proces superponira se na snizene kolicine
padalina s negativnim utjecajem na nizinske Sume uz Dravu, a posebice na Sumu Repas i druga vlazna
staniSta Podravine. (...).

U Strateskoj studiji utjecaja na okoli$ potvrdeno je stajaliSte madarskih i hrvatskih stru¢njaka o
tomu da bi gradnja elektrana na toj lokaciji mogla u znacajnoj mjeri negativno utjecati na ciljne vrste,
kao 1 na ekolosku cjelovitost podrucja. Madarski stru¢njaci za ekologiju su izgradnju elektrana na Dravi
ocijenili potencijalnom ekoloskom katastrofom. DrZe da bi se njima sasvim izmijenio biljni svijet i gos-
podarstvo na rijeci i u njezinu okruzenju. Brojne zastiene vrste, od kojih su mnoge autohtone i ugro-
zene, sasvim bi nestale, medu njima i dravski tular, koji se jedino tu nalazi u cijelom svijetu. Rijeka bi
pak preuzela klasi¢ni jezerski ekosistem. Stetne posljedice bi se odrazile i na sume te na poljoprivredu
u podrucju oko Drave.

Slijedom narecenoga su madarski mediji s velikim olakSanjem izvijestili o privemenom odustajanju
od gradnje dviju hidrocentrala. Napominju da je do nje doslo dijelom i zbog prosvjeda madarske vlade
koja se pozivala na Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica koju je Madarska
prihvatila vladinom uredbom br. 148/1999. 13. listopada 1999., a Hrvatska zakonom od 19. travnja 1996.
godine.” NareCena konvencija naime, prekograni¢noj strani, na koju se reflektira uc¢inak investicije,
omogucuje pravo na uvid u sve detalje projekta, davanje misljenja na studiju o procjeni utjecaja na okolis,
kao 1 iznoSenje svoga stajaliSta. Premda susjedna zemlja na sam projekt ne moze utjecati, ipak ima pravo
izraziti nezadovoljstvo, a u slucaju potrebe se obratiti Medunarodnom sudu. S obzirom da je sukladno
narecenoj konvenciji za svaku investiciju potrebno dobiti pristanak druge strane, dakle u postoje¢em
primjeru privolu Madarske, vlada u Budimpesti odbija dati pristanak u pogledu izgradnje hidrocentrale
na Dravi. Dapace, pograni¢ne Zupanije Baranya i Somogy ve¢ su proglasile ovu hrvatsku investiciju
nepozeljnom te su zamolile vladu da poduzme potrebne korake.

Ipak madarski stru¢njaci upozoravaju da opasnost po okoli$ ne prijeti samo iz Hrvatske, nego i iz
Slovenije gdje se na Muri kod Hrastje Mote nedaleko Murske Sobote takoder planira izgradnja elek-
trane. Realizacija obje ove investicije znacila bi dvostruku ekolosku katastrofu za madarske pograni¢ne
krajeve.

Budu¢i da konaénu odluku o gradnji hrvatske hidrocentrale na Dravi donose vlada i sabor, ovo
pitanje jo$ nije skinuto s dnevnog reda. O tomu kakve su moguénosti madarske vlade u slu€aju za nju
nepozeljne odluke hrvatske strane, vrijedi upoznati relevantne medunarodne konvencije i sudsku praksu
Medunarodnog suda u Den Haagu.

4.POVIJESNI PREGLED MEDUNARODNOPRAVNE REGULATIVE

U pogledu nacina upotrebe rijeka osnovna podjela bila bi na plovne i neplovne rijeke. Eksploatacija
prvih odvija se plovidbom tim rijekama, dok se u neplovidbene svrhe one mogu koristiti na razne nacine.
Jedno od prvih pitanja medunarodnoga prava bilo je pravno reguliranje medunarodnih rijeka, pa
stoga mozemo kazati da je ono pocelo istodobno s nastankom medunarodnoga prava. Nizozemski prav-
nik 1 pisac Hugo Grotius, utemeljitelj medunarodnoga prava, ve¢ je pocetkom 17. stolje¢a promovirao
nacelo slobodne plovidbe morem, ali i rijekama.?* To je bilo sukladno volji razvijaju¢ega gradanstva i

22 Posavec, Marko: Hidroelektrana Molve | i Il nema u prijedlogu izmjena i dopuna Prostornog plana Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije. U: Drava info. https://drava.info/2019/04/hidroelektrana-molve-i-i-ii-nema-u-prijedlogu-izmjena-i-dopuna-prostornog-
plana-koprivnicko-krizevacke-zupanije/. Pristupano: 10. svibnja 2019.

2 Narodne novine RH br. 6/1996. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1996_05_6_40.html

% U znanstvenoj raspravi O pravu plijena (De jure praedae, 1604., tiskanoj 1864), jedno poglavlje nosi naslovom Slobodno more
(Mare liberum, 1609). U njemu Grotius brani pravo svih drZava na pristup moru i plovidbu.
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njegova prirodnoga prava na trgovinu plovnim putevima (ius communicationis). No, za razliku od ranoga
priznavanja prava morske plovidbe, pravo rije¢ne plovidbe tek je sporo i postupno dobilo priznanje u
medunarodnom pravu. Becki kongres je 1815. u zavr§nom dokumentu proglasio slobodu plovidbe na
medunarodnim rijekama (uz propisivanje klauzule pactum de contrahendo, dakle obveze pregovaranja
involviranih strana radi postizanja sporazuma), nadalje obvezao je obalne drzave da se skrbe o razvoju
plovnih puteva, a sve zainteresirane drzave i na to da sklope medunarodne ugovore glede pojedinih
rijeka. Europske su sile slobodu plovidbe na Berlinskoj konferenciji 1885. godine prosirile i na africke
rijeke Niger i Kongo (u kolonijama europskih drzava) ¢ime je poceo dinami¢an razvoj medunarodnoga
plovidbenog prava.

Medutim, glede koriStenja rijeka u neplovidbene ciljeve regulativa je bila vrlo mala i oslanjala se na
medudrzavne ugovore o koriStenju pograni¢nih rijeka (takve su ugovore imale Francuska i Nizozemska
te Austrija i Mletacka Republika). Potkraj 19. stoljeca su nastupile velike promjene i na tom planu, pa su
osim Europe takvu regulativu poznavali i u Africi te Sjevernoj Americi. No, ti ugovori nisu proklamirali
pravna nacela, nego su samo rjesavali aktuelne medudrzavne probleme. Najve¢u promjenu su donijeli
americko-kanadski ugovor o vodenoj granici iz 1909. godine (i danas je na snazi), te napose americko-
meksicki sporazum iz 1906. godine kojim je rijeSeno pitanje eksploatacije rijeke Rio Grande.

Naime, potkraj 19. stoljeca je golemi porast
potraznje za vodom u jugozapadnim drzavama
SAD-a (za naplavljivanje plantaza i polja) doveo
do americko-meksickoga spora. Amerikanci su
ovakvim nacinom eksploatiranja rijeke Rio
Grande (grani¢ne rijeke s Meksikom) nanijeli
tesku Stetu Meksikancima, kojima nije ostalo
dosta vode za njihove potrebe. Osim toga je i
kvaliteta vode koja je pristizala od sjevernih
susjeda bila loSija, jer je voda bila slanija i one-
¢iS¢ena. Zbog toga je Meksiko 1894. optuzio
SAD da je onemogucio Zivot stanovnicima
donje obale rijeke. U vezi toga spora nastala
je ¢uvena Harmonova doktrina o nesmetanoj
slobodi koristenja rijeka. Americki ministar
pravosuda Judson Harmon je naime, na gore
navedenu optuzbu odgovorio da drZava ima pravo potpuno, suvereno i bez ograni€enja koristiti rijeku
koja tece njezinim teritorijem. Ovaj je spor rijeSen 1906. potpisivanjem ugovora o jamcenju vodostaja
Rio Grandea. No, pitanje nacina eksploatacije rijeka ostalo je otvoreno i dalje u medunarodnom pravu i
njegovo rjesavanje nuzno trazi kompromis izmedu dviju strana.

Naime, Harmonova doktrina sluzi ciljevima onih drZava koje su smjestene na gornjem toku poje-
dinih rijeka, pa neke od njih i danas posezu za spomenutom doktrinom. Kao reakcija na nju nastalo je
nacelo apsolutnog teritorijalnog integriteta (Huber, Oppenheim) koja zastupa misljenje da je meduna-
rodna rijeka dio drzavnoga teritorija, pa stoga svaka drzava mora poStovati i integritet toga vodenoga
podrucja (vodotok i vodostaj). Oba ova glediSta su jednakopravna, ali se u zadnje vrijeme pokazuje veca
sklonost ovom potonjem.

Razvoj medunarodnoga prava je i poslije Prvoga svjetskoga rata naglasak stavljao na reguliranje
pitanja plovidbe, ali je ve¢ na Konferenciji o prometu odrzanoj u krilu Lige naroda u Barceloni 1921.
godine svoje mjesto dobio i problem koristenja rijeka u neplovidbene svrhe. Na tom su skupu prihvacéeni
Sporazum o plovidbi medunarodnim vodenim putevima i Statut koji je uredio i pitanje eksploatacije
rijeka.

Medunarodno pravo je definiralo pojam medunarodne rijeke, koji je bio sporan kako u pravnoj zna-
nosti, tako i u medunarodnoj praksi, napose u medunarodnim organizacijama. U definiranju se poslo od
prirodnih znacajki rijeka. Postoje one koje od izvora pa do u§céa teku samo unutar jedne drzave (nacio-

Problem koristenja rijeke Rio Grande
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nalne vode), kao 1 one koje teku kroz dvije ili vise drzava (medunarodne rijeke). U prvom slucaju glede
koriStenja rijeka, onecisc¢enja ili pak zastite od poplava nema potrebe za medunarodnim sporazumima,
za razliku od drugoga slucaja kada rijeka, njezini rukavci i s njima povezane podmorske vode ¢ine hidro-
losku cjelinu. Kada se vodeni sustav ili slijev prostiru na druge drzave, onda se svi ucinci vezani uz
koristenje vode, uz poplave i druge Stetne posljedice odnose i na te drzave, jer zajedno ¢ine zemljopisnu
cjelinu. U medunarodnom pravu, medunarodna rijeka, medunarodni vodeni sustav ili umjetno jezero
odnosno slijev postoje samo onda ako su objekti medunarodne regulative, koja najéesSée nastaje putem
sklapanja medunarodnih ugovora. Sukladno tomu teritorijalni uc¢inak takvih ugovora odreduje jesu li
neka rijeka, odnosno njezin stanoviti dio element medunarodnoga vodenoga sustava — slijeva, ili se u
pravnom smislu samo jedan njezin dio moze smatrati medunarodnom rijekom. Glede teritorijalnoga
ucinka postoje ugovori koji se ticu pojedinih dijelova rijeke, kao i oni koji koji reguliraju granice.

Medunarodna rijeka moze u smislu plovidbe biti vodeni put, dok je u pogledu eksploatacije u neplo-
vidbene svrhe prirodni izvor. Komunalna i industrijska eksploatacija vode baza su proizvodnje energije,
nadalje rijeka ima svoju floru i faunu, naplavljivanje polja vodom iz rijeke ima veliko znacenje u suhim i
polusuhim regijama. Rijeka je kao prirodni resurs u sluzbi turizma, a ima vaznu ulogu i u ribarstvu. No,
eksploatacija rijeka nuzno sa sobom povlaci i problem onecis¢enje voda koje bivaju i izvorima opasnosti
(od poplave, erozija, nanosa taloga i udubljavanja korita). Kumuliraju¢e ucinke eksploatacije i njezinih
posljedica otklanjaju se tehni¢kim sredstvima.?

4. A) MEDUNARODNE KONVENCLJE KAO IZVORI PRAVA

Vaznost rijeka postaje sve vecéa i u strateSkom pogledu imajuéi u vidu povecanu potraznju za slat-
kom vodom kao resursom, kao i za energetskim kapacitetom rijeka, pa se zbog toga ne treba iskljuciti
ni mogucénost izbijanja oruZanih sukoba.

Regulativa koja se primijenjuje na medunarodne rijeke pokuSava rijesiti pitanja uporabe rijeke u
plovne i neplovne ciljeve. Eksploatacija rijeka radi plovidbe poznata je jo§ od staroga vijeka: Rimljani
su rijeke smatrali za res communis, dakle su bile dostupne svima. Drzava je imala samo pravo nadzira-
nja vodenih puteva te je mogla ubirati porez od korisnika rijeke radi osiguravanja odrzavanja rijecnih
puteva.?

U srednjem vijeku se placanje koriStenja vodenih puteva uglavnom pojavljivalo preko carina, dok
je pak Hugo Grotius proklamirao slobodu plovidbe bez potrebe za posebnim dozvolama i pla¢anjem
carina. Medunarodna regulacija teku¢ih voda uvedena je radi omogucavanja plovidbe, a kasnije se poja-
vila 1 potreba za uredivanjem gospodarskih pitanja i zastite okoliSa. Adaptacija pomorskoga prava na
rezim rijeka nije bila opravdana zbog geografskih razlika i nedostatka obi¢ajnoga prava u vezi rijeka, ali
1 zbog razli¢itih interesa pojedinih drzava.

Mirovni ugovori potpisani nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata prihvatili su nacela slobodne
trgovine sukladno odlukama Beckog kongresa iz 1815. i Statuta i sporazuma o plovidbi medunarodnim
vodama (Barcelona 1921.). Njima se Zeljelo osigurati besplatnu i nediskriminirajuc¢u plovidbu brodova,
ali je tek manji broj drzava prihvatio spomenuti sporazum iz Barcelone kao obvezujuéi. Zato se glede
Rajne i Dunava formirao poseban rezim plovidbe.

Osim za plovidbu, rijeke se koristi i za navodnjavanje, kao izvor pitke vode, za kupanje. One su
staniSte za razliCite vrste flore i faune. Glede njihove eksploatacije su od narocite vaznosti kvaliteta i
svojstva vode. »Koristenje u poljoprivredi, energetici i prometu usko je vezano uz njezino oneciscéenje,
pa tako u Stetne nacine koriStenja vodnih resursa spada i ispustanje otpadnih voda u industriji i kuéan-
stvu. U nedostatku odgovarajuée regulacije se kao opce pravilo medunarodnog prava uzima maksima

% Kende, Tamas-Nagy, Boldizsar-Sonnenveld, Pal-Valki, Laszl6 (ured.) op. cit. https://mersz.hu/dokumentum/wk86__285.

% Csatlos, Erzsébet: Térség és terlilet a nemzetkdzi jogban. U: Jakab, Andrés — Fekete, Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok, Gabor), 2018. 23. str. https://ijoten.hu/szocikk/terseg-es-terulet-a-
nemzetkozi-jogban#_ftn39. Pristupano: 7. svibnja 2019.
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sic utere tuo ut alienum non laedes, koja trazi od drzava da koristenje vodotoka na vlastitu podrucju
ne bude na Stetu jednake moguénosti eksploatacije od strane susjedne drzave, osim ako to drzave nisu
posebno ugovorile.«?’

Prilikom odlu¢ivanja o pojedinim slu¢ajevima medunarodno pravo polazi od prihvacene ¢injenice
da je svaka pojedina medunarodna rijeka u pogledu zemljopisnih i druStveno-ekonomskih ¢imbenika
jedinstvena, dakle se razlikuje od svake druge rijeke i to ne samo u pogledu konkretne eksploatacije,
nego i glede moguénosti za to, nadalje u pogledu opsega i ucestalosti prekograni¢noga utjecaja te eksplo-
atacije (u vezi s mogucéim poplavama, utjecajem na okolis itd.). Zahvaljuju¢i ovim ¢imbenicima rjesenja
koja nudi medunarodno pravo karakterizira partikularizam, naime, za svaku pojedinu rijeku nuzno je
posebno konkretno rjesenje. Medunarodna praksa to zorno svjedoci. Naime, vise od 400 pravno vaze-
¢ih vodoprivrednih sporazuma su bilateralni (jedan dio njih ¢ine multilateralni ugovori s uskim krugom
sudionika), a takvi su bili i brojni ve¢ ukinuti medunarodni ugovori. No, razvoj medunarodnoga prava
donekle je dokinuo taj partikularizam imajuci u vidu tezinu koju nosi problem voda, kao 1 broj i inten-
zitet medunarodnih sukoba u vezi s vodama.

Glede pravnih propisa koji se odnose na gospodarsku eksploataciju rijeka jos uvijek ne postoji jedin-
stvena medunarodna regulativa u smislu nekakvog kodeksa, ali postoje norme obicajnog prava i brojni
medunarodni ugovori. Ovaj segment odnosi se na koristenje vode iz rijeke za komunalne potrebe i za
kuéanstva, u svrhu poljoprivrede, stocarstva, za lov i ribarstvo i dakako kao pitku vodu.

Problemi vezani uz eksploataciju pojavljuju se onda kada drzava smjestena u gornjem toku rijeke
napljavljivanjem ili kanalizacijom smanji razinu vode do te mjere da drzava ili drzave koje su smjestene
u donjem toku nemaju dovoljnu koli¢inu vode za plovidbu ili naplavljivanje. Razvoj moderne tehnologije
omogucio je izgradnju suvremenih brana i hidrocentrala, koje pak u ve¢oj mjeri utjeCu na mogucénosti
korisStenja rijeka u drzavama smjestenim juznije. U novije vrijeme valja spomenuti i probleme koji se
pojavljuju u svezi s velikom potrosnjom vode u modernoj industrijskoj proizvodnji, nadalje glede kori-
Stenja vodnih putova od strane stanovnika gradova i sela smjestenih uz pograniéne rijeke, kao i oneci-
S¢enjem rijeka uslijed industrijske proizvodnje ili koriStenja kemijskih proizvoda u poljoprivredi. Zbog
zemljopisnih razloga je njihov uc¢inak u rijekama §tetniji nego u morima.

Slijedom narecenoga bi bilo pozeljno regulirati pitanje slijevova — umjetnih jezera, jer oneciS¢enost
sporednih vodnih putova i njihova niska razina vodostaja u znac¢ajnoj mjeri mogu utjecati na karakteri-
stike pojedinih medunarodnih rijeka. Uredivanje ovoga pitanja otezano je time Sto zahtijeva usuglaSenu
volju viSe drzava i njihovih interesa, ali i preuzimanje pravnih obveza pojedinih drzava i za vlastite naci-
onalne vode (koje i izviru i ulijevaju se njoj). No, problem je Sto drzave ne zele prihvatiti odgovornost
za §Stetu koju nisu one same pocinile. Naime, rijeke eksploatiraju i druge pravne osobe te pojedinci, koji
nemaju status medunarodnoga subjekta. Cesto upravo oni (a ne drzava kroz koju ona protjece) izazivaju
Stete na rijeci. Drzavama dakako, nije u interesu preuzeti na sebe odgovornost za Stetu koju netko drugi
pocini. MozZe se dogoditi da stvarni pocinitelj nije u stanju podmiriti troSak pocinjene Stete, pa stoga
recimo odlazak jedne takve tvrtke u stecaj zbog nanesene Stete ne moze rijesiti pitanje isplate Stete. Ona
bi ostala na teret drzave.

U pogledu prava na eksploataciju rije¢nih voda su se tijekom 20. stolje¢a pojavile dvije opcije:
Harmonova doktrina i tzv. nacelo apsolutne teritorijalne integracije. Potonja ograni¢ava pravo drzave
u gornjem toku da na svom podrudju utjece na kvalitetu i koli¢inu vode koja stize u donji tok. Zadnjih
godina zakonsko reguliranje i pokusaji uredivanja toga pitanja naginju prema nacelu apsolutne teri-
torijalne integracije. Odbor za medunarodno pravo Ujedinjenih naroda brojnim je svojim odlukama i
rjeSenjima pokusao pronac¢i odgovarajuce rjeSenje. Apstraktnu zamisao o ograni¢enom suverenitetu na
cijelom toku rijeke zastupaju i detaljno reguliraju dva multilateralna sporazuma vazna za Madarsku i
za Hrvatsku. To su Konvencija o zastiti i koristenju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera
(Helsinki, 17. oZzujka 1992., koju je Madarska potpisala dan kasnije, a Hrvatska 5. ozujka 1996.)* i

27 Vasilj, Aleksandra - Cigula, Kristina op. cit., 46. str.
% The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers. https://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/
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Konvencija o pravu upotrebe medunarodnih vodotokova za neplovidbene svrhe (Convention on the
Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, New York, 21 svibnja 1997.) nastala
na tragu helsin§koga dokumenta. Ovu potonju je Madarska potpisala 1999. Te su konvencije regulirale
osnovna nacela koristenja rijeka u neplovidbene ciljeve, nacin provedbe sporazuma, kontrolne meha-
nizme i tehnicka pitanja. Propisuju nacin redovnog koriStenja, ali i mjere koje se trebaju poduzimati u
izvanrednim situacijama (neo¢ekivanom onecis¢enju susjedne drzave, odnosno poplavama). Sporazumi
su okvirni, dok konkretne propise i mehanizme ureduju regionalni sporazumi, odnosno ugovori. Glede
predmeta reguliranja Helsinski sporazum iz 1992. definira pojam grani¢ne vode, a konvencija iz 1997.
za predmet ima medunarodne rijeke. U pogledu temeljnih nacela HelsinSka konvencija je progresivnija,
iako je nastala prije newyorske. Sadrzava nacelo po kojemu nastalu Stetu placa strana koja uzrokuje
oneciséenje, kao i princip predostroznosti koji zahtjeva da drzava mora uzeti u obzir moguénost uzroko-
vanja Stete na prekograni¢cnom podrucju i poduzeti mjere da do toga ne dode. Neprihvatljivim se smatra
obrazlozenje po kojemu znanstvena istrazivanja jo$ nisu u cijelosti dokazala negativne uc¢inke pojedinih
materijala odnosno vezu izmedu takvih materijala i zagadenja okoliSa u susjednoj drzavi. Propisuje i
obvezu da se kod gospodarenja vodama ne dovedu u opasnost buduéi narastaji,

zdravlje 1 sigurnost ljudi, Zivotinjski i biljni svijet, tlo, ozemlje, zrak, vode, klima, krajolik, spome-
nici i kulturna te druga bastina. Osim toga je propisano da se o pridrzavanju obveza skrbi zajednicko
tijelo susjednih drzava (¢l. 17.), te da u slucaju spora stranke prihvaéaju nadleznost arbitraznog suda
ustanovljenog od strane susjednih drzava ili Medunarodnog suda (¢l. 22.). Konvencija iz 1997. ne spo-
minje princip predostroznosti, nego tek u preambuli upucuje na Deklaraciju iz Rio de Janeira (iz 1992.
godine) o okoliu i razvoju te njezino 15. nacelo. Ono medu inim isti¢e zahtjev za zastitu ekologije (Cl.
20.) 1 zabranu uno$enja stranih vrsta (22. ¢l.)

1.) Konvencija o zastiti i KoriStenju prekogranicnih vodotokova i medunarodnih jezera
(Helsinki, 1992)

U Europi su i regionalni propisi postigli stanovite uspjehe. Tako je Helsinska konvencija iz 1992.
naglasila posebnu vaznost potrebe za ocuvanjem odrzivog razvoja, eksploataciju rijeka uz predostroz-
nost (naime, pravi¢no i razumno koristenje — univerzalno priznato pravilo obiajnog prava), te zastitu
okolisa, ali bez reguliranja pitanja odgovornosti drzava. Svaka zemlja ima suvereno pravo eksploatirati
vlastite resurse sukladno drzavnoj politici okoliSa i razvoja, ali u okvirima mogucega, tako da se ocuva
prirodni ekosistem i okoli§ na cijelom vodnom podrucju, bilo ono prekogranicno ili ne. Drzave su dakle,
duzne poduzeti sve razumne mjere kako se ne bi prouzrokovala znacajna Steta drugoj drzavi vodotoka.
Londonski dopunski zapisnik iz 1999. godine normira vezu izmedu vode 1 zdravlja isti¢u¢i nuznost da
se u pogledu nacionalnih i prekograni¢nih rijeka sacuva Cistoca, te da u tom cilju drzave medusobno
suraduju 1 obavjestavaju se, razmjenjuju informacije, konzultiraju se glede planiranih ulaganja koja bi
mogla imati negativan utjecaj na druge drzave u vodotoku.

Poslije toga je u Kijevu (Kiiv) 2003. godine prihvaéen novi dopunski zapisnik, koji regulira pita-
nje drzavne odgovornosti za Stete nastale uslijed nesrece u industrijskim postrojenjima. Prihvaceno je
nacelo po kojemu drzava zagadivac treba platiti Stetu. Prirodna ili pravna osoba snosi objektivnu odgo-
vornost za objekte koji uzrokuju oneciscenje i to na temelju kvazi objektivne odgovornosti, koja se moze
opravdati samo slucajevima vise sile (vis maior), radnje oste¢enika koja je dovela do negativnog uéinka
1 ratnog stanja.

2.) Pravo Europske unije

ILA/ILA-HelsinkiRules1966-as_amended.pdf. Pristupano: 7. svibnja 2019. Vidi: Salman, M. A. Salman: The Helsinki Rules,
the UN Watercourses Convention and the Berlin Rules: Perspectives on International Water Law. U: Water Resources
Development, 2007/4, str. 625-640, 628—-630.
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Pravo Europske unije je Direktivom 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada
2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike takoder reagiralo na pro-
beme zastite prirode, odrzivog razvoja, prirodnog stanja i kvalitete vode. Zauzet je stav da »voda
kao takvom.« Vodna politika zahtijeva transparentan, ucinkovit i uskladen zakonodavni okvir. Cilj
je Direktive osigurati takav okvir, koordinirati i objedinjavati na dulji rok, dalje razvijati opéa nacela
i strukture za zastitu i odrzivo koristenje vode u EU, u skladu s naelom supsidijarnosti. Zajednicka
nacela potrebna su za poboljSanje zastite voda u EU u smislu koli¢ine i kvalitete, nadalje za promicanje
odrzivog koristenja voda, sudjelovanje u rjesavanju problema prekograni¢nih voda, zastitu vodenih eko-
sustava, kopnenih ekosustava i mo¢varnih podrucja koja izravno ovise o njima, te za Cuvanje i razvijanje
moguceg koristenja voda EU.%

3.) Konvencija o pravu uporabe medunarodnih vodotokova za neplovidbene svrhe

Konvencija iz 1997. propisuje pravednu i razumnu eksploataciju medunarodnoga vodotoka sto uklju-
cuje 1 geografske, vodno gospodarske, klimatske i druge prirodne ¢imbenike, kao i drustveno-ekonom-
ske potrebe obalnih drzava, ucinak koji koriStenjem rijeke u jednoj drzavi moze izazvati u susjednoj
zemlji, uz nuznost optimalnog i odrzivog koriStenja i eksploatacije vodnoga blaga, te Cuvanja i zastite
flore i faune. Drzave su duZzne pojedinacno, a u odredenim slucajevima i zajednicki zastititi ekosistem
medunarodnih rijeka, napose oneciséenje voda, nadzor nad oneciSéenjem i umanjivanje Stete.

Na zahtjev zainteresirane strane, koja opravdano sumnja da bi izgradnja nekog postrojenja na
medunarodnoj rijeci mogla dovesti do znacajnije Stete na njezinu podrucju, drzava je obvezna stupiti u
pregovore s njom 1 uvjeriti ju u siguran rad objekta. Mora takoder pokazati mehanizme koji sprecavaju
nastanak nezeljenih posljedica uslijed ljudske djelatnosti u svezi objekta (na pr. poplave, erozije, mijesa-
nje slane vode u slatkovodnu rijeku itd.). U slu¢aju da i unato¢ svih poduzetih radnji jedna drzava nanese
Stetu drugoj, duzna je otkloniti Stetu, a po potrebi i platiti nanesenu Stetu. Drzave moraju suradivati i raz-
mjenjivati informacije napose glede podataka koji se odnose na kvalitetu vode, vodostaj, meteoroloske
¢injenice 1 pitanja vezana uz okoli$. Zemlja koja planira realizirati neku investiciju na podruc¢ju uz gra-
ni¢nu rijeku mora o tomu obavijestiti susjedu i u roku od narednih Sest mjeseci (rok se jednokratno moze
produziti) se projekt nece realizirati, nego susjeda u tom razdoblju moZze provesti ispitivanje utjecaja pla-
nirane investicije na okolis. Ove rokove i postizanje sporazuma sa susjedom moze ignorirati samo onda,
ako je nuzno bezodvlacno provesti neku radnju iz zdravstvenih, sigurnosnih ili drugih sli¢nih razloga
od javnoga interesa. Ako i nakon razmjene informacija medu susjednim drZavama ostaju prijepori,
onda treba nastaviti diplomatske pregovore radi donosenja pravednog rjesenja. Konvencija odreduje da
se sporovi u vezi s njezinim tumacenjem i primjenom rjeSavaju diplomatskim putem, a u slucaju neu-
spjeha mirnim putem izvansudskim sredstvim ili sudskim pravorijekom. Medu potencijalnim sudovima
spominje i Medunarodni sud, ali bez odredivanja obvezne nadleznosti. U pogledu ¢injeni¢noga spora
upucuje na osnivanje komisije koja ¢e utvrditi ¢injenice, ili pak da strane fakultativno unaprijed prihvate
nadleznost medunarodne arbitraze odnosno medunarodnog suda.

5.SPOROVI

Glede eksploatacije rijeka u neplovidbene svrhe medudrzavni sporovi su se pojavili ve¢ potkraj 19.
stolje¢a i to prvenstveno zbog koristenja u poljoprivredne svrhe. Naime, stanovnici drzava u gornjem
toku mogli su umanyjiti koli¢inu vode u rijeci, pa su zemlje smjeStene nize imale nizi vodostaj 1 vodu
s izmijenjenim kemijskim sastavom (slaniju, oneé¢i$¢eniju).>° Tako se 1894. pojavio meksicko-americki
spor oko eksploatacije Rio Grandea. Grotiusovo stajaliSte o »zajednici interesa« na medunarodnim

2 Vidi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060
% Kende, Tamas-Nagy, Boldizsar-Sonnenveld, Pal-Valki, Laszl6 (ured.) op. cit. https://mersz.hu/dokumentum/wk86__285.
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vodnim tokovima prihvatio je Stalni sud medunarodne pravde u presudi iz 1929. godine kada je glede
nadleznosti Medunarodne komisije za rijeku Odru primijetio: »Ta zajednica interesa na plovnoj rijeci
postaje temeljem zajednickih ovlasti, ¢ije su dvije bitne znacajke potpuna jednakost svih obalnih drzava
u upotrebi Citavoga toka rijeke i iskljucenje bilo kakvih posebnih povlastica neke od drzava u odnosu na
ostale« (Series A, No.23, p.27).3! Ovo glediste je doslovno preneseno i u presudi u predmetu Gab¢ikovo-
Nagymaros (Bds—Nagymaros).>*

5. 1. Sudska praksa

Medunarodni sud u Den Haagu (International Court of Justice) je zadnjih godina sudio i jo§ uvijek
sudi u vise sporova u vezi eksploatacije rijeka ili u vezi s pripadnoséu rije¢nih ada nastalih na rijeci koja
¢ini granicu izmedu drZava, nadalje u vezi prava plovidbe, odnosno ones$is¢enja medudrzavnih rijeka.*

Medunarodna sudska praksa u pogledu sporova o zastiti i oneciS¢enju okolisa u posljednjim desetlje-
¢ima pokazuje promjenu svijesti i evoluciju u smislu nuznosti o¢uvanja zdrave okoline. Sukladno tomu
mijenja se 1 pravna paradigma u pogledu odgovornosti za onec¢is¢enje ne samo kroz poveéavanje broja
ugovora i sporazuma o zastiti okoliSa, nego i u pogledu unificiranja pravnih obicaja $to se manifestira i
u presudama za to nadleznih sudova.

Nacelno stajaliSte Medunarodnog suda pokazuje da se pravo na zastitu okoliSa povezuje s pitanjima
ljudskih prava. To se ve¢ i dosad manifestiralo u postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava,
kao i u pravnoj praksi Medunarodnog suda za pravo mora (International Tribunal for the Law of the
Sea) te upucuje na to kako Ce taj pravac slijediti i buduce presude.** One su u velikoj mjeri pridonijele
ucvrséivanju medunarodnih pravnih obicaja na polju zastite okolisa. Premda je od 1972. neprijeporna
promjena stajaliSta medunarodnog prava glede shvacanja i reguliranja pitanja zastite okoliSa, ipak se
kroz sudske postupke pred medunarodnim sudovima nije institucionalizirao problem naknade Stete za
zagadivanje okolisa kao neizostavni dio medunarodnih ugovora. Zato se na polju izradbe i unificira-
nja propisa o odgovornosti za Stetu prouzroc¢enu onec¢is¢enjem okolisa trebaju poduzeti dodatni koraci
kako bi pravo zastite okoliSa, kao relativno nova grana prava, postalo jedinstvenim sustavom u okviru
medunarodnoga prava.®> Osim toga se ovo kazneno djelo ne smatra jednako druStveno opasnim kao
druge kriminalne radnje, nego ga se dozivljava kao »soft law« (pravo koje uglavnom daje smjernice i
preporuke).*® To pak znacdi da drzave kao subjekti medunarodnoga prava ¢esto zapostavljaju oéekivanja
i ciljeve koje pravo zastite okoliSa promice. Razlog tomu je s jedne strane ekonomske prirode, a s druge
strane se drzave pozivaju na svoje pravo na apsolutni suverenitet, jer u medunarodnom pravu ne postoji

3t Bruhécs, Janos: Argentina és Uruguay vitja: a Nemzetkdzi Birdsag 2010. évi itélete az Uruguay folyo menti papirgyar tigyben.
U: JURA 2012/2. Pecs, 2012., str. 40-50. https://jura.ajk.pte.nu/JURA_2012_2.pdf

% International Court of Justice. GabCikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997. 7. str. Case
concerning The Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25 September 1997 https://www.icj-cij.org/files/
case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf. Pristupano: 21. svibnja 2019.

3 Medunarodni sud sa sjedistem u Den Haagu glavno je sudiste Ujedinjenih naroda. Osnovan je Poveljom Ujedinjenih naroda
1945., a poceo je s radom 1946. godine kao nasljednik nekadasnjeg Stalnog medunarodnog suda (1922-1946.). Zada¢a mu je
rjeSavanje sporova izmedu drZava te davanje savjetodavnih misljenja na zahtjev UN-a i drugih za to ovlastenih medunarodnih
organizacija. Sud ima petnaest nezavisnih sudaca razli¢itih drzavljanstava izabranih iz reda kandidata koji odgovaraju zahtjevima
propisanima za izbor sudaca na najviSe pravosudne funkcije u njihovim zemljama, a uz to imaju visoki moralni ugled, znanje
i iskustvo, Suce Medunarodnog suda biraju Op¢a skupstina i Vije¢e sigurnosti s popisa osoba koje predlazu nacionalne
grupe Stalnoga arbitraznog suda. Ovaj sud treba razlikovati od Medunarodnog kaznenog suda (International Criminal Court) ¢ije
sjediste je takoder u Den Haagu i djeluje od 2002. godine, a sudi poCiniteljima najtezih medunarodnih kaznenih djela (genocid,
zlogin protiv Covje€nosti, ratni zloCin i agresija).

% Ovaj sud sa sjedistem u Hamburgu osnovan je 1996. godine radi rjeSavanja sporova i zahtjeva vezanih uz Konvenciju UN-a o
pravu mora iz 1982. i drugih predmeta za koje je nadleZan na temelju ugovora.

% Kecskés, Gabor: A kornyezetvédelem és a kapcsolddo kdrnyezeti kérdések megjelenése a nemzetkdzi birdi forumok
gyakorlataban. U: Kiil-Vilag. A nemzetkdzi kapcsolatok folyoirata. VIII. évfolyam 2011/1-2., str. 102-116., 103-104. str. http://epa.
0szk.hu/00000/00039/00024/pdf[EPA00039_kulvilag_2011_01-02_kecskes.pdf

% Vidi: Blutman, Laszlo: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvajat. U: Kézjogi Szemle, 2008. Vol. 1. No. 1., str. 28-
3r.
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sud koji bi donosio obvezujuée presude za pojedine drzave mimo njihova pristanka da se podvrgnu
jurisdikeiji suda. Zbog toga smo svjedoci kako pojedine drzave u pogledu odabira medunarodnog suda
ili arbitraze pred o¢ima prije svega imaju svoje nacionalne-drzavne interese. To se narocito jasno vidi i
u predmetima koji se radi presudivanja povjeravaju Medunarodnom sudu, odnosno Sudu za prava mora
UN. U Hrvatskoj je opepoznati slucaj u svezi spora oko Piranskog zaljeva — Savudrijske vale i njegova
povjeravanja medunarodnoj arbitrazi, a ne Sudu za prava mora.

Zbog naprijed navedenoga nedostatka normative sudovi u sporovima u vezi zagadivanja okoliSa
sude na temelju opcega pravnog nacela communis opinio, odnosno zabrane nanosenja Stete. Staro nacelo
rimskoga prava »sic utere tuo ut alienum non laedas«, dakle »koristi svoje tako da time ne povrijedis
tude«, opceprihvaceno je u medunarodnom pravu i narocito se primijenjuje u slucajevima izazivanja
onecisc¢enja i u susjednoj drzavi.’” No, dokazivanje $tete nastale na podru¢ju jedne drzave uslijed zaga-
divanja okolisa izazvanog u susjednoj drzavi, nije tako jednostavno. Naime, moze se dogoditi da drzava
u kojoj se zagadivanje dogodilo nije pocinila protupravnu radnju, te da se u smislu nacionalnoga (unu-
tarnjega) zakonodavstva ponasala sukladno domaéem i medunarodnom pravu, ali je susjedna drzava
ipak dozivjela Stetu. S druge strane, s obzirom da nastanak oneciS§¢enja moze biti izazvan raznim ¢im-
benicima, to katkad otezava utvrdivanje stvarne veli¢ine nastale Stete, zatim pocinitelja Stete i oStecene
drzave. U zadnje vrijeme se udomacuje glediste da drzava na Cijem teritoriju je doslo do zagadenja treba
nadoknaditi Stetu susjedu, dakako ako se utvrdi njezina odgovornost za nastalu Stetu. Dakle, nijedna
drzava ne smije ili sama ili prepustanjem nekome drugome (pravnoj ili fizi¢koj osobi) svoj teritorij kori-
stiti tako da time izazove §tetu na podrucju druge drzave. Ova generalna zabrana postala je nacelo koje
se primijenjuje na svim podru¢jima medunarodnoga prava, pa tako i u pogledu zastite okolisa. Pri tom
se u obzir uzima objektivna odgovornost drzave (»znala je ili je trebala znati«, ali nije poduzela radnje
radi sprje¢avanja nastanka Stete, obavjestavanja susjedne drzave i suradnje s njom).

5. 2. Praksa sudskih foruma za ljudska prava i suda za pravo mora

Pitanje zdravoga okoliSa je u praksi sudskih foruma za ljudska prava doista tretirano kao ljudsko
pravo sukladno stajalistu kako se punina ljudskih prava moze uzivati samo onda ako je osigurana kva-
liteta zivota u povoljnom okruzenju i bioloSkom sustavu. U tom kontekstu je zdravo okruzenje jedan od
bitnih elemenata ljudskih prava.

Stockholmska konvencija iz 1972. ve¢ spominje »pravo na okoli§ dostojan ¢ovjeka« (Principle 1),
a Konvencija iz Rio de Janeira iz 1992. odnosno Deklaracija iz Johannesburga 2002. takoder navode
za$titu okoliSa kao ljudsko pravo.*®

Sud za pravo mora se od svoga utemeljenja 1996. godine bavi pitanjima zastite okoliSa i prava na
zdrav okoli§ koja su propisana Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravu mora (The United Nations
Convention on Law of the Sea, skra¢eno: UNCLOS) iz 1982. godine. Za razliku od Medunarodnog suda
pred kojim se u pitanjima zastite okolisa stranke mogu biti samo drzave, pred ovim sudom stranke mogu
biti i medunarodne organizacije te prirodne i pravne osobe, ¢ak i teritoriji upitnoga statusa. Iz prakse
Suda za prava mora vidljivo je kako su se pred njim odvijali uglavnom sporovi u vezi plovila i ribolova
(slucajevi Saiga, Grand Prize, Tomimaru), odnosno ona u vezi zastite morskoga okoliSa (slu¢aj tune s
plavim perajama, elektrane MOX, oplemenjivanje zemljista).>

3 Kecskés, Gabor op. cit. 107-108.

% Gyulai, Ivan: A fenntarthat6 fejlédés. Tananyag dontéshozok szamara. https://mtvsz.hu/dynamic/fenntart/ff
afenntarthatofejlodes.pdf. Pristupano: 26. travnja 2019.

% Kecskés, Gabor op. cit. 115. str.
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5. 3. Spor Urugvaj — Argentina

U predmetu Pulp-Mills spor je izbio kada je Argentina tuzila Urugvaj za izazivanje »nepovratne
Stete« ekosustavu pogranicne rijeke Uruguay tako Sto je dopustio gradnju tvornica papira na urugvajskoj
strani njezine obale. Ovaj spor je primjer koji studenti prava proucavaju, jer je na svjetlo dana donio
kompleksna pitanja u vezi zastite okoliSa i kao takav je usao u opéu praksu medunarodnoga prava. Tim
prije §to se pred Medunarodnim sudom rijetko pojavljuju sporovi u vezi naknade Stete zbog oneciS¢enja
okolisa kao povrede medunarodnoga prava, nadalje potencira problem onecis¢enje okoliSa i na preko-
grani¢énom podrucju te pitanje realizacije odgovornosti za prouzroc¢enu Stetu zbog zagadivanja okolisa.

Izmedu dviju drzava su od pocetka 21. stoljeca postojale napetosti izazvane time §to je Urugvaj
2003. godine dopustio da se na lijevoj obali rijeke Uruguay, u blizini grada Fray Bentos sagradi tvor-
nica celuloze i objekti potrebni za njezino djelovanje (luka, procista¢ otpadnih voda, poSumljavanje).*
S obzirom da je Uruguay granicna rijeka izmedu dviju drzava, Argentina je odmah prosvjedovala zbog
investicije, drze¢i da ¢e ona imati negativan ucinak na okolis, $to moze dovesti do Steta u turizmu,
poljoprivredi i ribarstvu. Prosved je obrazlozila time Sto su dvije susjedne drzave 1961. potpisale medu-
narodni sporazum o optimalnom i racionalnom koristenju rijeke Uruguay i o zajednickom mehanizmu
koji ¢e to nadzirati, a 1975. su prihvatile Statut o rijeci Uruguay kojim su ustrojile i Administrativno
povjerenstvo (Comision Administradora del Rio Uruguay, skra¢eno: CARU). Ovo povjerenstvo je kao
samostalna pravna osoba nadlezno za rjeSavanje pitanja regulacije toka rijeke i pravne regulative, odno-
sno suradnje dviju drzava. Ono ima svoje zadacée koje proizlaze iz Statuta i rjeSava ih prakti¢no kao
medunarodna organizacija.

Napetosti izmedu dviju drzava zbog tvornice celuloze dovele su do velikih prosvjeda 2005. godine,
kada su Argentinci blokirali mostove i ceste. Premda su izmedu dviju drzava vodeni pregovori o rjesa-
vanju nastalog spora, oni nisu polucili uspjeh, pa je Argentina u svibnju 2006. godine podnijela tuzbu
Medunarodnom sudu. U njoj je kao pravni temelj navela Statut o rijeci Uruguay iz 1975. godine, kao i
povredu sporazuma iz 1961. Tuziteljica je navela da je njezina susjeda povrijedila odredbe Statuta time
$to je jednostranom odlukom (propustajuci obvezu obavjestavanja druge strane i obvezno konzultiranje)
odobrila otvaranje pogona tvornice celuloze i tako je nanijela Stetu na rijeci Uruguay i njezinoj okolici.
Lokalno stanovnistvo je zbog toga izlozeno opasnosti po zdravlje (onecis¢enje rijeke, naruSavanje biora-
znolikosti, $tetan u€inak na zdravlje ljudi, oStec¢enje ribljeg fonda u rijeci), a Sto se narocito loSe odrazava
po turizam i druge gospodarske grane. Argentina je ocijenila da bi joj izgradnjom tvornice celuloze na
ovoj rijeci bila nanesena znacajna i nepovratna $teta, pa je od suda zahtijevala uvodenje privremenih
mjera kojim bi se Urugvaj obvezao na obustavu izgradnju dvaju tvornica celuloze, kao i da se obveze
na suradnju s Argentinom.

Urugvaj je pak u studenom 2006. godine takoder inicirao od suda uvodenje privremene mjere prema
Argentini, tako da joj se naloZi neka poduzme sve potrebne korake da se omoguc¢i nesmetani promet
izmedu dviju drzava, ukljucujuci i deblokadu mostova i cesta. Razlog tomu bio je u ¢injenici §to su u
Argentini organizirane skupine prosvjednika 20. studenoga 2006. blokirale most na rijeci Uruguay
kojim se odvija medunarodni promet, a argentinske vlasti nisu poduzele nista da to sprijece. Svjetski
mediji su javljali kako je blokada mosta izmedu argentinskog grada Gualeguaychu i urugvajskog Fray
Bentosa produljila putovanje izmedu dvije zemlje za nekoliko stotina kilometara. Sud je 2006. odbio oba
zahtjeva za uvodenjem izvanrednih mjera ocijenjujuci kako one nisu potrebne.

U odgovoru na argentinsku tuzbu Urugvaj je trazio od suda odbijanje tuzbenoga zahtjeva, jer je odo-
bravanje izgradnje tvornica celuloze, njihova izgradnja i pustanje u pogon provedeno sukladno Stautu
iz 1975. Istaknuo je kako je sporna tvornica u vlasnistvu finske kompanije UPM i ima vece ekoloske
standarde nego vecina argentinskih tvornica celuloze.

40 Urugvajski lucki grad Fray Bentos (»Fratar Benedikt«) glavni je grad departmana Rio Negro, smjesten na rijeci Uruguay. Poznat
je bio po mesnoj industriji, ali je lokalna tvornica nakon stotinjak godina ukinuta 1979. godine.
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konvencija, na $to se Argentina u svojoj tuzbi tako-
der pozivala.

Problematicno podrucje uz rijeku Uruguay Medunarodni sud je zauzeo stajaliSte da mu
Statut iz 1975. ne daje ovlasti rjeSavati o tomu, jes
se njime ponajprije razlucuju postupovna pitanja od

samoga merituma spora. Glede potonjega Statut propisuje slijedece obveze ugovornih strana: sprjecava-
nje oneciS¢enja okoliSa i nanoSenja Stete, nuznost koordinacije i suradivanja, zastita vodenih povrsina i
okolice. Sud je utvrdio da su Statutom dvije susjedne drzave dogovorile da se normativna djelatnost u
tim pitanjima odvija zajednicki, u okviru tehni¢koga povjerenstva CARU, dok provedbu svaka od strana
osigurava zasebno.

Sud jer ustanovio kako je naglasak u tuzbenom zahtjevu Argentine stavljen na Stetu koja bi mogla
nastati zbog onecis¢enja vode, pa je stoga to postala bit spora. Zaklju€eno je kako za postojanje odgovor-
nosti nije dostatna sama cinjenica oneciséenja rijeke, odnosno mogucnost nastanka zagadivanja, nego
Jje uz to potrebno i ostvarivanje povrede neke, s time povezane medunarodne obveze. Dakle, u ovom
sporu nije ocijenilo odlu¢ujué¢im ¢injenicu sto je proizvodnja papira vjerojatno djelatnost koja zagaduje
okolis, isto tako je u pogledu primjenjivoga prava isklju¢io adekvatne medunarodne konvencije i spora-
zume o zastiti okoliSa. Zbog toga nije primjerice drzao potrebnim ocijeniti u¢inak koji tvornica celuloze
izaziva na biolosku raznolikost. Budu¢i da je Statut definirao pojam onecis¢enja okolisa kao radnju koju
covjek uzrokuje neposredno ili posredno pustanjem Stetnog materijala ili energije u rijeku, time je Sudu
dodatno smanjio krug ispitivanja. Zato se nije mogao upustati ni u argumente koje je Argentina izni-
jela u pogledu Steta koje moze pretrpjeti njezino gospodarstvo, ribarstvo, turizam i krajolik. Slijedom
narecenoga Medunarodni sud je Statutom propisane obveze stranaka da sprijece nastanak oneciScenja
okolisa, kvalificirao kao obveze ponasanja stranaka. Stoga u postoje¢em slucaju po misljenju suda nije
bilo rijeci o preuzetoj obvezi, a odgovornost za ucinak Stetan po okolis mogla je nastati samo u slucaju
da drzava nije postupala sukladno duznoj paznji (due diligence), dakle nije iskoristila sva raspoloZiva
sredstva radi izbjegavanja nastupa nezeljenih posljedica. Medutim, nedostatak duzne paznje tesko je
dokaziv. S druge pak strane razli¢ite norme propisane za potrebnu kvalitetu vode predstavljaju branu za
ispunjenje obveze apsolutne prevencije. Pojednostavljeno govore¢i Argentina se treba pomiriti s time da
¢e nastupiti stanovito onecis¢enje vode, to je neizbjezna posljedica industrijske proizvodnje i svakod-
nevnoga rada.

U dokaznom postupku su obje drzave iznijele brojne medusobno potpuno suprotstavljene dokaze,
rezultate provedenih ispitivanja itd. koji potkrijepljuju njihova stajalisSta. Analiziraju¢i te dokaze
Medunarodni sud je presudio kako Argentina nije uspjela dokazati nastanak §tete na okolisu, pa je
Urugvaj oslobodio odgovornosti. Sud je pitanje odrzivoga razvoja (razvoja koji zadovoljava potrebe
sadasnjice, ne dovodeci u pitanje sposobnost buducih narastaja da zadovolje vlastite potrebe) ocijenio
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samo ciljem, §to pak otezava to¢no odredivanje kruga obveza koje proizlaze iz odrzivoga razvoja. Glede
nacela prevencije zakljucio je kako se u vidu trebaju imati tri elementa: nastup kod izvora, oprez i vra-
¢anje u ranije stanje.

U presudi od 16. prosinca 2015. je u svezi rijeke Uruguay sud zauzeo stajaliSte da se u svezi kori-
Stenja rijeke treba postic¢i ravnoteza izmedu prava i duznosti dviju drzava na gospodarsku i trgovacku
eksploataciju i obvezu da se rijeka zastiti od svakoga onecis¢enja koje bi moglo nastati zbog koristenja
rijeke.”!

Sud je utvrdio kako je Urugvaj doista odgovoran za odredene procesne propuste (u prvom redu
obvezu obavjesStavanja Argentine), ali ipak nije pocinio bitnu povredu materijalnoga prava. Argentina
nije uspjela dokazati da njezina susjeda izgradnjom tvornica nuzno uzrokuje onecis¢enje okolisa. Ovom
presudom su u fokus medunarodnoga prava dospjela pitanja nacina koriStenja pograni¢nih rijeka i stvo-
rene su smjernice za njihovu uporabu. Zauzeta su stajaliSta u vezi kompleksnih pitanja zastite okoliSa
koja su usla u opéu praksu medunarodnoga prava. Tim prije $to se pred Medunarodnim sudom rijetko
pojavljuju sporovi u vezi naknade Stete zbog oneciSéenja okolisa kao povrede medunarodnoga prava,
odnosno oneciséenje okoliSa i na prekograni¢nom podrudju, te realizacija odgovornosti za prouzrocenu
Stetu zbog zagadivanja okolisa.

5. 4. Spor Nikaragve i Kostarike

Jedan od najpoznatijih medunarodnih sporova jest onaj izmedu Nikarakve i Kostarike (Costa Rica)
koji je pokrenut zbog izgradnje ceste u Costa Rici na obali rijeke San Juan. Ova srednjoamericka rijeka
duga je oko 200 kilometara (119 milja). Istjece iz jezera Nikaragva (najveéeg jezera u Srednjoj Americi) i
utjece u Karipsko more. Jednim svojim dijelom ¢ini granicu izmedu Nikaragve i Portorika. Do otvaranja
Panamskog kanala rijeka San Juan bila je vazna veza izmedu atlantske i pacificke obale.

Nikaragva i Kostarika su inace u sporu ve¢ duze od jednoga stoljec¢a, a Medunarodni sud je u zadnja
dva desetljeca rjesavao ¢ak u Cetiri spora izmedu ovih dviju susjednih drzava. U sporu okon¢anom
2009. godine presudio je u prilog prava Kostarike na plovidbu rijekom San Juan, ali je potvrdio i pravo
Nikaragve na regulaciju toka rijeke (Costa Rica v. Nicaragua, 2009).

Zadnji medusobni spor pokrenula je Kostarika svojim podneskom od 18. studenoga 2010. optuzivsi
Nikaragvu da je povrijedila njezin teritorijalni integritet i nanijela ozbiljnu Stetu njezinim zaSticenim
Sumama i mocvarama, kao i da je vadenjem pijeska i $ljunka s rijenog dna dovela u opasnost floru
i faunu San Juana. Time je pak povrijeden pograni¢ni sporazum izmedu dvije drzave potpisan 1858.
godine, kao i nacela Povelje Ujedinjenih naroda i Ramsarske konvencije.** Radi toga je zamolila sud
neka izvoli dosuditi naknadu $tete i povratak u prijasnje stanje, kao i odredivanje privremenih mjera.*

Nikaragva je naime, 18. listopada 2010. u cilju bolje plovidbe na rijeci San Juan pocela s izvlacenjem
taloga iz te rijeke, a sli¢ne radove je poduzela i na uS¢u Isla Portillosa. Pozivala se na to da su se ti radovi
odvijali u sklopu cis¢enja jednoga ve¢ postojecega kanala. Njezina susjeda Kostarika ju je medutim,
optuzila da gradi umjetni kanal na njezinu teritoriju. Spor je poceo tako Sto su nikaragvanski bageri
izvadeni talog deponirali na teritoriju njihove susjede. Na upozorenje kostarikanske vlade Nikaragva se
opravdala da se radilo o pogresci, ali ¢itav spor je u biti tada tek poceo. List La Nacion je 1. studenoga
2010. izvijestio kako je nikaragvanska vojska upala na otok Kalero koji se nalazi na drzavnom teritoriju
Kostarike, u pograni¢noj zoni, na us¢u rijeka San Juan i Colorado. Vlada je taj ¢in ocijenila kr§enjem

4 (Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay - Argentina v. Uruguay -, judgment of 20 April 2010, ICj reports 2010).

42 Banyai, Orsolya: Egy elszalasztott lehetéség: a hagai nemzetkozi Birdsag itélete Nicaragua és Costa rica kornyezetvédelmi
vonatkozasu jogvitajaban nemzetkdzi kornyezetjog — Nemzetkdzi Birdsag — Nicaragua és Costa Rica — kornyezeti
hatasvizsgalat. U: Pro futuro 2016/2 Joggyakorlat 182. str. http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5853c7a1bf1c2/szerzo/Pro_
Futuro2016_2_vegleges.181-199.pdf

43 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Costa Rica),1986; Dispute regarding Navigational and Related Rights
(Costa Rica v. Nicaragua), 2005; Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), 2010;
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) (2011).
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nacionalnog suvereniteta, pa je pozvala stalno vijec¢e Organizacije americ¢kih drzava za pomo¢ u rjesa-
vanju ovoga problema. Istaknula je kako Kostarika od 1948. nema vojsku, pa stoga do oruzanoga sukoba
ne moze do¢i, nego se uzda u diplomatsko rjeSavanje spora. Treba znati da u zemlji Zivi oko 600 tisuca
nikaragvanskih migranata, ve¢inom bez dokumenata, a u odnosu na njih uocljiva je ksenofobija mno-
gih stanovnika Costa Rice.* Isto tako se u novinskim natpisima i u reakcijama na portalima se isticalo
da nikaragvanskom predsjedniku Danielu Ortegi odgovara ovakav umjetno stvoreni problem u vrijeme
izbora. Veéina je ipak trijezno ramisljajuci zakljucila kako je izmedu dviju susjednih zemalja i trgovac-
kih partnera obostrana suradnja potrebna. Zbog nastale situacije ugrozene su njihove poslovne veze $to
pogada mnoge drzavljane dviju zemalja. Gradani Kostarike su Nikaragvance nazvali bratskim narodom.
Radi iznesenoga je zatrazena pomo¢ medunarodnih institucija.

Paralelno s naprijed navedenim dogadajima Kostarika je u prosincu 2010. na svom teritoriju pocela
gradnju ceste Juan Rafael Mora Porras uz granicu s Nikaragvom, ¢ija planirana duzina je bila 160
kilometara. Uredbom od 21. veljace 2011. vlada je taj projekt izuzela od obveze podvrgavanja kontroli
utjecaja na okolis tvrdedi da se radi o stanju nuzde. Nikaragva nije prihvatila to obrazlozenje, nego se
obratila sudu (22. prosinca 2011.) tuzbenim zahtjevom tvrde¢i da je Kostarika tim radovima uz rijeku
San Juan povrijedila njezin teritorijalni integritet i uzrokovala znacajno oStecenje okoliSa. Zato je zamo-
lila neka se Kostariki zabrani nastavak gradevinskih radova i neka joj se nalozi povratak u prijasnje sta-
nje. Tuzba je sadrzavala i zahtjev za naknadu Stete, kao i zabranu obavljanja bilo kakvih budu¢ih radova
na tom podrucju bez prethodno provedene medunarodne kontrole utjecaja na zastitu okolisa. Sud je 8.
ozujka 2011. kao privremenu mjeru medu inim odredio da se nikaragvanske postrojbe povuku s kostari-
kanskog teritorija, kao i da sve civilne, vojne 1 sigurnosne snage obiju drzava napuste podrucja oko cije
pripadnosti postoji spor. U nastavku spora Kostarika je raspolagala satelitskim snimcima koji su doka-
zali nazo¢nost nikaragvanske vojske na terenu, kao i da je u meduvremenu iskopala dva nova kanala.
Slijedom toga je sud 23. studenoga 2013. dopunjavajuéi privremenu mjeru iz 2011. obvezao Nikaragvu
neka na spornom podrucju obustavi sve aktivnosti usmjerene na vadenje Sljunka i pijeska iz rijeke, kao
i da njezino ljudstvo napusti to podrucje.

Kostarika je u odgovoru na tuzbeni zahtjev, glede izgradnje cestovnoga puta osporavala nikara-
gvanske tvrdnje da su time prouzrocene Stete na drugoj stranici granice, a opravdavala se da su radovi
izvedeni u stanju nuzde, jer je Nikaragva okupirala Isla Portillos. To je navela i kao razlog zasto, po
njoj, nije trebalo provesti ni procjenu utjecaja na okoli$. Izgradnja ceste olaksala je policijsko postu-
panje, infrastrukturalno povezivanje izmedu naselja i evakuaciju stanovnistva s okupiranih podrucja.
Medutim, za svaki slucaj je 2013. ipak izvrsila tu procjenu. Nikaragva je odbila argumentaciju o okupi-
ranim podrucjima, jer se sporni put nalazi daleko od zaposjednutih podrucja, izgradnja ceste zapocela
je nekoliko mjeseci prije proglasavanja stanja nuzde, a osim toga medunarodno pravo ne poznaje takav
vid opravdavanja od obveze provodenja procjene zastite utjecaja na okolis.

Sud je 17. travnja 2013. objedinio obje tuzbe te je 2015. donio presudu.* Odlu¢ivao je o pripadno-
sti osporavanih teritorija i povredi suvereniteta, o povredi medunarodnog prava na zastitu okolisa, o
pravu na plovidbu te o naknadi Stete. Utvrdio da sporni teritorij (Isla Portillos) povr§ine 3 km? pripada
Kostarici, te je Nikaragva kopanjem triju kanala i slanjem vojnih snaga na to podrucje povrijedio suve-
renitet svoje susjede. Zbog toga je Nikaragvu obvezao na pla¢anje materijalne i nematerijalne Stete. U
pogledu zastite okoliSa sud je zakljucio kako je Nikaragva vadenjem pijeska i Sljunka iz rijeke povrije-
dila obvezu provedbe medunarodne kontrole utjecaja na okolis, kao i obvezu obavjestavanja Kostarike
i konzultacije s njom. Medunarodni sud je tu svoju odluku temeljio na naprijed spomenutoj presudi
donesenoj u slucaju tvornice celuloze (Pulp Mills), kada je naveo da se provedba procjene utjecaja na
zivotnu sredinu ima smatrati obvezom propisanom medunarodnim pravom ukoliko postoji rizik da ¢e

4 La Suiza Centroamericana. De Figueres Ferrer a Daniel Ortega http:/lasuizacentroamericana.ticoblogger.com/2010/11/de-
figueres-ferrer-daniel-ortega.html. Pristupano 10. svibnja 2019.

4 Case concerning Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) Proceedings Joined
with Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) on 17 April 2013., judgment of 16
december 2015.
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predloZena industrijska djelatnost izazvati znacajne Stetne utjecaje u prekograni¢nom podruéju, napose
glede zajednickog dobra. Premda su obje strane prihvatile tu obvezu Kostarika je drzala nedovoljnom
kontrolu koju je Nikaragva doduse provela 2006. godine. Zbog toga je sud odlucio da se sadrzaj procjene
uc¢inka na okoli$ treba posebno utvrditi u svakon konkretnom slu¢aju imajuci u vidu prirodu investicije,
veli¢inu, ocekivani utjecaj i da se pri tomu valja postupati sukladno duznoj paznji (due diligence). Ako
se ocekuje znacajan utjecaj na susjednu zemlju, onda se ona o tomu mora obavijestiti i s njom se mora
konzultirati radi izbjegavanja ili smanjivanja moguceg rizika od znacajne Stete. Nikaragva je na temelju
procjene utjecaja na okolis iz 2006. zakljucila da radovi na vadenju pijeska i §ljunka neée imati preko-
grani¢ni utjecaj, te se njima neée znacajno promijeniti vodotok rijeke Colorado na teritoriju Kostarike.
Naime, rijeka San Juan se razgranjuje na dvije grane na delti Kolorada neposredno prije nego s§to se
ulije u Karibsko more.

Sud je presudio da Kostarika nije dokazala postojanje rizika od nastanka znacajne Stete koju su
izvedeni radovi mogli imati na po tok rijeke San Juan i na moc¢varna podrucja u Kostarici. Medutim,
ovakvo stajaliSte je pomalo kontadiktorno s ranije izrazenim misljenjem suda kako je svaka aktivnost
koja ima utjecaja na Zivotnu sredinu »pogodna da sa sobom nosi rizik od nastanka znacajne Stete«. Sud
je utvrdio da je Nikaragva odgovorna za Stetu koju je poc€inila u Kostarici na podrucju Isla Portillos,
ali je isklju¢io odgovornost za radove na toj rijeci koju su izvedeni u Nikaragvi. Potvrdio je stajaliste iz
presude u slu¢aju Trail Smelter, po komu jedna drzava smije koristiti svoje resurse tako da time ne uzro-
kuje znatnu Stetu na podrucju druge drzave. No, nije nasao poveznicu izmedu vadenja Sljunka i pijeska
1 znacajnoga pada vodostaja Colorada u razdoblju od 2011. do 2014. godine. Radi pune istine valja reci
kako je i sama Kostarika priznala da je do toga moglo do¢i i zbog drugih razloga, primjerice zbog male
koli¢ine padalina.

Sud je zaklju¢io da po medunarodnom obicajnom pravu postoji obveza provedbe procjene utjecaja
na okolis$ kod prekograni¢nih investicija. Istaknuo je kako je izgradnja ceste puno znacajnija investicija,
nego §to je to Kostarika nastojala pokazati. Cesta je dugacka 160 km, od kojih ¢ak 108 km prolazi pored
rijeke San Juan, a vise od polovine ceste je novogradnja, pola ceste prolazi kroz Sumska podrucja i kroz
zasti¢ene prirodne krajeve. Zbog velikog rizika po okoli§ Kostarika je trebala provesti procjenu utjecaja
na okolis. Glede pozivanja na izvanredno stanje sud je zakljuc¢io da je to pitanje unutarnjega zakonodav-
stva, dok je medunarodna rijeka pod rezimom medunarodnoga prava. Kostarika nije uspjela dokazati
da je izvanredno stanje bilo takvoga obujma da je onemoguéavalo provedu procjene zastite okolisa.
Slijedom narecenoga Kostarika je propustanjem ove aktivnosti povrijedila medunarodno pravo, ali nije
prouzrocila znacajniju Stetu svojoj susjedi na §to se Nikaragva pozivala.

Spomenute dvije presude Medunarodnoga suda smjernice su za sve buduce sli¢ne sporove i uvele su
novine u medunaorno obi¢ajno pravo.

ZAKLJUCAK

Rijeke i slatkovodni izvori bit ¢e doskora najvazniji resursi i prirodna bogatstva kojima i Hrvatska
1 Madarska raspolazu u zadovoljavaju¢oj mjeri. Suvremeno doba klimatskih promjena i onec¢i§¢avanja
okolisa donosi brojne izazove Cije nezeljene posljedice mogu izazvati veliku Stetu i na tim resursima.
Zbog toga se sve veci naglasak stavlja na njihovu zastitu. Drava je rijeka koja ¢ini granicu izmedu dviju
drzava i koju obje zajednicki koriste. Zbog toga se Hrvatska i Madarska moraju medusobno dogovarati
o svim pitanjima koji se ticu ove rijeke.

Premda jos ne postoji cjelovito medunarodno zakonodavstvo kojim se reguliraju sva pitanja vezana
uz medunarodne rijeke, ipak danas ve¢ postoji stanoviti broj konvencija, sporazuma i ugovora, kao i
medunarodne arbitraze i sudiSta koje sa svojom praksom daju smjernice za postupanje u sluajevima
sporova medu susjedima.

Drzava mora postupati tako da svojom radnjom ne nanese Stetu svojoj susjedi. Praksa Medunarodnoga
suda obvezuje susjede da sprijece nastanak oneciS¢enja okolisa,a u slucaju nastupa Stete, drzava koja ju
je izazvala mora nadoknaditi Stetu svojoj susjedi. Prilikom utvrdivanja odgovornosti potrebno je doka-
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zati da drzava nije postupala sukladno duznoj paznji (due diligence), dakle nije iskoristila sva raspolo-
ziva sredstva radi izbjegavanja nastanka Stete. U svezi koriStenja rijeke susjedne drzave trebaju postici
ravnotezu izmedu prava i duznosti na gospodarsku i trgovacku eksploataciju i obvezu da se rijeka zastiti
od svakoga onecisc¢enja koje bi moglo nastati zbog koristenja rijeke. Susjede trebaju suradivati i za svaku
investiciju na granicnoj rijeci drzava investitor mora izraditi studiju procjene uc¢inka na okoli$ 1 o njoj
obavijestiti 1 susjedu.

Sve naprijed navedeno vrijedi dakako i za investicije na Dravi.

SUMMARY

The Drava is a 749 km long Central European river whose source is located in northeastern Italy
(South Tyrol) and flows through Austria, Slovenia, Croatia and Hungary. In the section between
Medimurje County (also known as Murakdz megye in Hungarian) and »Darva Corner« (Baranja in
Croatia), the Drava forms a natural border between Croatia and Hungary. It flows into the Danube near
Almas (Aljmas) which is adjacent to Osijek, than continues its passage towards the Black Sea. The
Drava runs through five countries, interlacing the Alps with the Pannonian region. It is characterized
by biodiversity, retaining some special species of flora and fauna. The river is utilized by the concerned
countries for economic purposes, which has resulted in 22 hydroelectric power stations along the river-
bank. Throughout history, the river has often changed its bed, however the Drava has been a Hungarian-
Croatian border for thousands of years. Regarding the constant importance of freshwater - which will be
of even greater precedence in the future - exploitation of transboundary rivers, their possible pollution
and other issues could only be resolved by mutual agreement of both parties. Therefore, the correspond-
ence along with the delimitation of the border, cross-border cooperation, are all subjects of international
law, therefore international courts are called upon to settle disputes between countries. As the number of
river litigation between neighboring countries is expected to increase in international courts, this study
presents international legal regulations, as well as some of the most well-known cases before interna-
tional courts, including the expected tendencies in river-related legal issues.
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