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SAZETAK

Pocetno pisanje slova u hrvatskom jeziku nedostatno je istrazeno, a neupitna je njegova vrijednost za
akademski uspjeh. Podaci o rukopisnoj izvedbi slova mogu biti prvi pokazatelji odstupanja u pisanju i
osigurati pravodobnu procjenu pocetnog pisanja, kao i postupke za sprecavanje pravih problema u
pisanju. Procjena pocetnog pisanja treba ukljuciti i kriterije pisanja slova, potom rijeci i teksta. U radu su
primijenjeni kriteriji za opis pisanja slova: prostorni smjestaj, izvedenost linija, zatvorenost i detalj. Prema
ovim kriterijima, vrednovana su napisana velika formalna $kolska slova hrvatske latinice kod 72 ucenika
prvih razreda osnovne skole. Ispitano je i imenovanje velikih i malih formalnih $kolskih slova. Istrazivanje
pokazuje da su djeca prvoga razreda uspjesno ovladala pisanjem velikih formalnih slova (ukupna
uspjesnost pisanja je, prema navedenim kriterijima, 89 %). Prvoskolcima su, za pisanje, najzahtjevnija
slova B, D, O — koja pripadaju skupini za cije je izvodenje potrebno kombiniranje ravnih i zaobljenih
linija. Promatraju¢i zahtjevnost pisanja slova prema naznacenim kriterijima, najzahtjevnije je postizanje
zatvorenih linija. Prvoskolci najlakse ispisuju I, L, V — slova ravnih linija. Iznenadujuce, obiljezje
izvodenja detalja, kod slova s dijakritickim znacima, najuspjesnije je svladano. Utvrdena je statisticki
znacajna povezanost imenovanja i pisanja slova, kao i u mnogim drugim istrazivanjima. Premda
istrazivanje ima ogranicenja, posebno u malom broju ispitanika, primijenjeni kriteriji procjene rukopisa
mogu biti osnova za logopedsku procjenu u domeni pisanja, kao i za planiranje aktivnosti predvjestina
pisanja ili terapijskih postupaka za pocetno pisanje.

ABSTRACT

Initial writing in Croatian language has been insufficiently researched, although the value of writing for
academic success is undisputable. The handwriting data can be the first indicators of deviations in
handwriting performance and provide timely assessment of initial writing as well as procedures to prevent
real writing problems. The assessment of initial writing should include criteria for writing letters, followed
by words and text. This paper elaborates the criteria for describing letter writing through four parameters:
spacing, line execution, closure and detail. The same criteria were used to define the performance of
writing Croatian Latin uppercase block letters in 72 first-grade primary school students. Letter naming of
uppercase and lowercase block letters was also examined. The results of this study showed that first-grade
students successfully mastered writing of uppercase block letters (the overall result of writing according
to the mentioned criteria is 89 %). The most demanding letters for first-graders are B, D, O — letters
belonging to the group of letters consisting of the combination of straight and curved lines. Students find
it easy to write letters I, L, V — letters containing straight lines. Having in mind the complexity of writing
letters according to the stated criteria, achieving closed lines in letters seems to be the most demanding.
Surprisingly, the feature of performing detail, present in letters with diacritical marks, was most
successfully mastered. There is a statistically significant correlation between letter naming and letter
writing, as is the case in other studies. Although this study has certain limitations, especially in a relatively
small number of participants, handwriting assessment criteria can be the basis for speech-language
assessment in the domain of writing as well as for planning activities for pre-writing skills or therapeutic
procedures for initial writing.
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UvVOD

Pisanje  slova  tradicionalno  se  povezuje s
konvencionalnom podukom, koju nerijetko smatraju
aktivnoséu kojom ne treba zaokupljati djecu predskolske
dobi (Vander Hart, Fitzpatrick i Cortesa, 2010). No, mnoga
djeca spontano i/ili uz poticaj okoline pokazuju interes za
slova i pocinju ih pisati u ranoj predskolskoj dobi, $to
odrazava razinu rane pismenosti i spremnost za kasnije
formalno pisanje (Ratzon Efraim i Bart, 2007). Rana
pismenost se — uz najces¢e spominjane kategorije fonoloske
svjesnosti, poznavanja slova, svjesnosti o tisku, rjecnickog
znanja 1 pripovjednih sposobnosti — opisuje i u terminima
grafomotorickih vjestina, vizualno-motoricke integracije i
finomotoricke spremnosti (Dinehart i Manfra, 2013;
Dinehart, 2014). Zapisivanje slova — kao motoricki akt —
otvara moguénost viSemodalnog ucenja, odnosno primjene
veceg broja osjetnih modaliteta za uspostavljanje veze glas-
slovo na razini koja je osnova pocetnog ortografskog ucenja
rije¢i (Castles, Wilson i Coltheart, 2011). Izvedba grafema
daje dodatnu dimenziju i mogucénost primjene motoricke
sastavnice 1 uvjezbavanja finomotorickih  pokreta i
koordinacije (Seo, 2018), kao i dodatnih perceptivnih ucenja
(Margolin, 1984) za uspostavljanje i jacanje veze fonem-
grafem i proces otkrivanja alfabetskog koda (Sigmundsson,
Haga, Storm Ofteland i Solstad, 2020; Gentry, 2000),
nuznog za Citanje i pisanje. Proces pisanja slova povezuje se
uz imenovanje slova (Puranik, Lonigan 1 Kim, 2011;
Molfese, Beswick, Molnar i Jacobi-Vessels, 2006; Puranik,
Patchan, Lemons i Al Otaiba, 2017). Imenovanje slova je
znatno vise istrazeno nego pisanje slova (Adams, 2011),
posebno u odnosu na pocetno Citanje — i u korelacijskim i
prediktivnim studijama (Bracken i Crawford, 2010; Piasta,
Petscher i Justice, 2012; Sigmundsson, Haga, Storm
Ofteland i Solstad, 2020). Odnos grafema i fonema cesta je
istrazivacka tema, u kojoj se odjeljuju rezultati jezika s
transparentnom i netransparentnom ortografijom. Hrvatski
jezik je transparentne ili plitke ortografije, koji obiljezava
jednozna¢na veza grafema i fonema, odnosno — jedan
grafem u pravilu predstavlja jedan fonem, uz relativno mali
broj iznimaka. Ortografija u kojoj jedan grafem moze
predstavljati vise fonema, a jedan fonem moze odgovarati
vecem broju grafema — netransparentna je i naziva se i
dubokom, kao §to je to, primjerice, u engleskom jeziku.
Kvaliteta ortografskih veza utjee na pocetno citanje i
pisanje, podaci iz razlicitth jezika 1 pisama pokazuju
osobitosti usvajanja ovih vjestina (Ziegler i Goswami, 2000).

Razvojni slijed pisanja slova

Slova koja djeca izvode u ranoj dobi najcesce su velika
tiskana slova (Treiman i Kessler, 2003), premda su nerijetko
znacajnije izloZzena malim tiskanim slovima (slikovnice,
novine, internetski izvori...). Mogudi razlog tome je graficka
jednostavnost velikih tiskanih slova, koja se zato — smatraju
neki autori — u Skolskom razdoblju i uce prije malih slova
(Stennett, Smythe, Hardy i Wilson, 1972). Podaci pokazuju
da djeca lakse usvajaju neka slova — primjerice, prvo slovo
svojega imena (Bloodgood, 1999; Phillips i sur., 2012;
Treiman i Broderick, 1998), a to ¢e slovo znati ¢ak 11 puta
cedce od ostalih slova u svome imenu (Justice, 2000), jer je

pisano kao veliko i time istaknuto (Treiman i Kessler, 2003).
Cesée se pisu i ona slova koja su ucestalija u jeziku kojem su
djeca izlozena (Pollo, Kessler i Treiman, 2009; Puranik,
Petscher i Lonigan, 2013). U skladu s time, Puranik,
Petscher i Lonigan (2013) pronalaze da se u engleskom slova
A, B, T, I, P najlakSe pisu i imaju i visoku pojavnost u
tekstovima, a slijede O, L, X, H, E — koja nemaju visoku
pojavnost. Slova koja djeca prva pisu su odredena i dje¢jim
poznavanjem spomenute veze slova i glasa, ali i znacajkama
motorickih poteza potrebnih za izvedbu. Slova se razlikuju
po broju poteza, a oni zahtijevaju aktivaciju razlicitih
misiénih skupina u samom pisanju (Hulstijn i van Galen,
1983; van Mier i Hulstijn, 1993; Treiman i Kessler, 2011), te
je moguée i da broj poteza utje¢e na viestinu pisanja. Cini se
da djeca cesée pisu ona slova koja zahtijevaju manje poteza
(Puranik, Petcher 1 Lonigan, 2014). Broj poteza moze
upudivati 1 na vizualnu slozenost slova: vise poteza — veca
vizualna sloZenost, ali nije nuzno, a to sve moze utjecati na
djecje pisanje (osobito vidljivo u primjerima kineskog pisma;
Yin i Treiman, 2013). Prema nekim istrazivanjima, obiljezje
simetri¢nosti slova takoder moZe utjecati na njihovo pisanje.
Djeca koja uce latini¢na pisma bolje se snalaze u zadacima
pisanja i kopiranja simetricnih oblika slova, poput slova H,
dok su manje uspjesna s asimetri¢nim oblicima slova, poput
slova ] (Treiman i Kessler, 2011). Slicni nalazi vrijede i za
kinesku djecu i kinesko pismo (Chan i Louie, 1992; Yin i
Treiman, 2013).

Rezultati istrazivanja pisanja velikih i malih tiskanih
slova engleskog jezika kod predskolske djece (Ritchey, 2008),
pokazuju da se najlakse pisu velika tiskana slova A,0,X, L, a
znatno teze slova Z, C, J, Q, G. Worden i Boettcher (1990)
navode da su u pisanju prema sjecanju, Cetverogodisnjaci
najcesce pisali O, A, H, L, T, I, a petogodisnjaci O, A, T, X,
C, F. Objema grupama djece najteze je bilo napisati slova D,
G, ], Y, Z. U hrvatskom jeziku nema opseznijih podataka o
poretku pojavnosti slova koja djeca pisu u predskolskoj dobi
niti o njihovoj zahtjevnosti. No, jedno manje ispitivanje
trogodisnjaka pokazalo je da oni — prema uputi da sami
napisu neko slovo — najéesée ispisuju O, A, dok
cetverogodisnjaci pisu T, A (Lencek i Uzarevi¢, 2016).
Dvostruko  vise  cetverogodisnjaka, u odnosu na
trogodisnjake, zna napisati neko slovo. Ovi podaci potvrduju
da se u ranoj dobi djeca ve¢ znacajno ,,bave” slovima.
Poznavanje slijeda usvajanja slova bez sustavne poduke,
prema jednostavnosti incidentalnog ucenja, trebalo bi
koristiti kao teorijsku osnovu odredivanja poretka usvajanja

u skolskoj dobi (Schlagal, 2007).

Pisanje slova — §kolska dob

Istrazivanja pisanja malih tiskanih slova u pocecima
osnovnoskolskog, formalnog programa, razlikuju se u
zahtjevima zadatka: kopiranje, pisanje diktata i pisanje prema
prisjecanju (Graham, Weintraub i Berninger, 2001; Ritchey,
2008). Razliciti su rezultati iz razlicitih studija: Lewis 1 Lewis
(1965) pronalaze da su slova L, O, I, V, C laksa za pisanje
nego slova Q, Z, U, J, K — koja su prilicno teska, a Graham i
sur. (2001) izdvojili su da su C, E, S, I, O, V, X lagana za
prvoskolce, dok su Q, Z, G, D, N, J, K, u medu najtezima
za pisanje. Prema Schickedanz (2000), svako pisanje slova
zahtijeva  cjelovit ~ vizualni  prikaz  svakog  slova,
prepoznavanje linija  koje <cine slovo 1 moguénost
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reprodukcije slijeda i smjera linija koje cine slovo. Detaljniji
opis pisanja slova kroz primjere izvedbe malih formalnih
slova daju Dogan i Dogan (2018), isticudi integrativni proces
u poucavanju pisanja, kao i vaznost tzv. misi¢cnog pamcenja
pokreta i razvoj pokreta malih misic¢a pri pisanju. Istrazivanja
pisanja i rukopisne izvedbe promatraju se u zapisu slova,
rije¢i i recenica i ukljucuju perceptivnho-motoricke procese
nize razine i kognitivhe procese vise razine koji se
neprestano ispreplicu (Berninger i Swanson, 1994; Graham i
Weintraub, 1996; Van Galen, 1991). Kriteriji procjene
rukopisne izvedbe imaju zajednicke elemente, no mogu se
razlikovati ovisno o zadatku, vrsti pisma, vezi pisma i jezika,
podlozi na kojoj se pise i drugim osobitostima. U pravilu se
procjenjuje oblikovanost slova i ¢itljivost.

Manjak razradenih kriterija procjene citanja i pisanja
opcenito (Lencek, 2012; Lencek i Andel, 2011), posebno
napisanih slova (velikih i malih $kolskih formalnih slova) koji
bi uvazavali i osobitosti hrvatske latinice, usmjerio je ovaj
rad na opis obiljezja grafomotoricke izvedbe slova. Naime, u
logopedskom radu nedostaju kriteriji procjene rukopisa —
izvedbe slova i rijeci, recenica i teksta. Jedini dostupni podaci
ukljucuju  kriterije  procjene  grafomotoricke izvedbe
precrtanih  likova iz zadaka Precrtavanja u Testu za
procjenjivanje predvjestina &itanja i pisanja — PredCiP testu
(Kuvac¢ Kraljevi¢ i Lencek, 2012). Prema ovim kriterijima, uz
podatke ostalih subtestova, odreduje se spremnost za pisanje
slova hrvatske latinice. Upravo su ovi kriteriji, u istrazivanju
koje slijedi, odabrani za opis obiljezja izvedbe velikih
skolskih formalnih slova kod djece prvog razreda jer su
usmjereni na sva obiljezja i poteze koje djeca ¢ine u
pocetnom pisanju. U radu se razmatra i veza obiljezja
napisanih slova i imenovanja slova, dokazana u nizu ranijih
istrazivanja (Puranik i sur., 20006).

PROBLEM I CIL] ISTRAZIVAN]A

Prema Odluci o nastavnom planu i programu za
osnovnu Skolu (20006), aktualnoj u vrijeme provodenja
istrazivanja (svibanj, 2019), jedan od rezultata ucenja nakon
zavrsetka prvog razreda je znanje pisanja skolskih formalnih
slova. Medutim, nema jasnih mjera, odnosno normi, kriterija
ili pokazatelja, prema kojima bi se mogla vrednovati
usvojenost ovog znanja niti utvrditi eventualno odstupanje u
pisanju slova Jhrvatske latinice, premda ovi podaci mogu
pomodi u ranom otkrivanju disleksije i disgrafije. Stoga je cilj
ovog istrazivanja opisati rukopisnu izvedbu slova djece
urednog razvoja prvog razreda primjenom Cetiriju kriterija:
prostornog smjestaja, izvedenosti linija, zatvorenosti linija i
prisutnosti detalja.

Ovi kriteriji preuzeti su iz subtesta Precrtavanje PredCip
testa (Kuvac¢ Kraljevi¢ i Lencek, 2012), u kojem se koriste za
procjenu grafomotoricke spremnosti za pocetno pisanje, a u
ovom Ce se istrazivanju primijeniti za procjenu napisanih
slova 1 prema njima opisati razina zahtjevnosti (teZina)
pisanja slova hrvatske latinice. Provjerit ¢e se — postoji li
statisticki znacajna razlika izmedu uspjesnosti u pisanju
pojedinih , kategorija® slova. Kategorije slova oblikovane su
za potrebe istrazivanja prema zastupljenosti linija koje tvore
slovo. Ovakva kategorizacija dosad kod nas nije istrazena.
Uz uspjesnost u pisanju slova, utvrdit ¢e se uspjesnost u
njihovu imenovanju i povezanost ovih dviju varijabli kod

navedene skupine djece. Svrha je rada potaknuti razvoj
logopedskih dijagnostickih kriterija u domeni rukopisa kao
segmenta pisanja i pismenosti.

U skladu s cijem i
pretpostavke:

1) ucenici prvih razreda osnovne skole ovladali su
pisanjem svih velikih formalnih $kolskih slova, $to ¢e biti
vidljivo prema postignutim bodovima na kriterijima
prostornog smijestaja, izvedenosti linija, zatvorenosti linija i
prisutnosti detalja (kod nekih slova);

2) postojat Ce statisticki znacajne razlike u uspjesnosti
pisanja s obzirom na slozenost slova, odnosno pripadnost
pojedinim kategorijama slova (kategorije su oblikovane
prema obiljezjima linija) kod ispitane djece;

3) postojat Ce statisticki znacajna povezanost uspjesnosti
pisanja slova i njihova imenovanja.

svthom rada, sljedeée su

METODE

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 72 ucenika redovno
upisanih u prvi razred dviju zagrebackih osnovnih skola, 39
djecaka i 33 djevojcice. Sva su djeca prosla postupak
testiranja pri upisu u Skolski sustav, te prema procjeni
logopeda nemaju komunikacijske niti jezi¢no-govorne
teskoce.

Sudjelovanje u istrazivanju bio je dobrovoljno, uz
odobrenje celnika ustanove i potpisani pristanak roditelja i
pojedinog djeteta. Svim ispitanicima zastien je identitet, u
skladu s etickim nacelima istrazivackog rada i nacelima
istrazivanja s djecom, postujuci u potpunosti prava djece.
Ispitivanje je provedeno u okviru projekta Rana pismenost n
brvatskom  jezikn  BEdukacijsko-rehabilitacijskog  fakulteta
(2018-2019). Ucenici su ispitani na kraju Skolske godine,
kada je zavrSena sustavna poduka pisanja velikih skolskih
formalnih slova.

Zadaci i postupak ispitivanja

U ispitivanju su koristena dva zadatka - imenovanje
slova i pisanje slova. Imenovanje slova preuzeto je iz trijaznog
Testa za procjenjivanje predvjestina ¢itanja i pisanja —
PredCiP (Kuvaé Kraljevi¢ 1 Lencek, 2012). Zadatak sadrzi
predlozak velikih i malih $kolskih formalnih slova koje dijete
treba imenovati, a to¢ni odgovori biljeze se na listu za
odgovore. Svako to¢no imenovano slovo boduje se jednim
bodom, moguéi raspon rezultata 0-30 bodova za velika
(varijabla Velika skolska formalna
slova) i za mala Skolska formalna slova (varijabla Mala

Skolska formalna slova

skolska formalna slova), odnosno ukupno za imenovanje
slova (varijabla Ukupno imenovanje slova) moguce je posti¢i
60 bodova. Ovaj zadatak proveden je pojedinacno sa svakim
ucenikom u prostorijama skole.

Zadatak pisanja slova osmisljen je za potrebe
istrazivanja. Sadrzi 30 rijeci koje pocinju razlic¢itim slovom
abecede koje je ispitivac diktirao skupini djece u razredu, a
ucenici su samostalno zapisivali rijeci na papir s crtovljem
prema redoslijedu diktiranja. Odabrane i diktirane rijec¢i su
poznate, vizualno lako predocive, konkretne i poznate
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Tablica 1. Bodovanje napisanih slova prema kriterijima
Prostorno smjestanje, Izvedenost linija, Zatvorenost i Detalj

Prostorno Izvedenost ]
e lntja Zatvorenost Detalj
Sve izvedene
linije slova
Slovo to¢no | pravilno ;
. Toc¢no
smjesteno u | okrenute u Jatvorene i
crtovlje: 1 prostoru: 1
bod: bod: otvorene sve
? ’ linije: 1 bod;
. . Izvedeni
Sio;'o prelazi lli\lnei.doi'ta‘]e Nezatvaranje detalj: 1 bod;
granice Ja e linija koje
crtovlja: 0 dodana S . .
bodova: linija: 0 trebaju biti Neizvedeni
’ bo d().va' zatvorene ili detalj: O
Presitno ? otvaranje novih | bodova.
. linija (znacajni
slovo (ne Zrcalnost celazak tock
dodiruje (izvedene Erieiiaéta ) OOC €
crtovlje): 0 linije, ali bodo 22'
bodova. neto¢no v
okrenute u
prostoru): 0
bodova.

ucenicima, te svaka zapocinje razlicitim pocetnim glasom.
Svaka je rije¢ izgovorena samo jedanput. Zadatak je
ispitanika da napise izgovorenu rije¢ velikim formalnim
Skolskim slovima (slika 1), a =za potrebe istrazivanja
procjenjivana su samo pocetna slova u svakoj napisanoj
rijeci.

Za procjenu izvedbe slova primijenjeni su kriteriji
kojima se u subtestu Precrtavanje trijaznog PredCip testa
(Kuvac¢-Kraljevi¢ i Lencek, 2012) procjenjuje grafomotoricka
izvedba likova s obzirom na  prostorno smjestanje,
izvedenost linija, zatvorenost i detalj. Ova cetiri kriterija
primijenjena su u ovom istrazivanju za procjenu napisanih
slova. Sva slova bodovana su na osnovi triju kriterija, prema
kojima su oblikovane varijable — prostorni smijestaj,
izvedenost i zatvorenost linija, a slova s dijakritickim
oznakama (C, C, DZ, b, S, Z) bodovana su i prema
Cetvrtom  kritetiju/varijabli — detalj. Nacin bodovanja
prikazan je u tablici 1.

= HH——
=
S
S
R

Slika 1. Primjer pisanja jednog ucenika

Slova koja nose tri moguéa boda — A, B, C, D, E, F, G,
HLJ]KLL,MN,NJ,O,P,R ST, UV, Z (24).

Slova koja nose 4 boda — C,C,DZ,D,S, 2 (6).

Za potrebe deskriptivne analize rukopisne izvedbe slova
oblikovane su kategorije slova prema linijama koje sadrze:

1) slova koja se sastoje od ravne linije i kombinacije svih
ravnih linijja (B, F, H, I, L, T);

2) slova koja se sastoje od kose linije i kombinacije
ravnih i kosih linija (A, K, M, N, V, Z);

3) slova koja se sastoje samo od zaobljene linije (C, J, O,
S);

4) slova koja se pisu kombinacijom ravnih i zaobljenih
linija (B, D, G, P, R, U);

5) slova koja sadrze dijakriticke oznake i digrafi (C, C,
DZ7,D,1J,NJ, S, 7).

Varijable istraZivanja

Varijable su definirane prema istrazivackim pitanjima
(tablica 2). One varijable koje se odnose na pisanje slova
oblikovane su prema spomenutim kriterijima, preuzetima iz
trijaznog testa PredCiP (Kuva¢ Kraljevi¢ i Lenéek, 2012),
kojima se vrednuje grafomotoricka spremnost za izvedbu
slova, te su u ovom radu primijenjene za procjenu izvedbe
napisanih slova.

Tablica 2. Varijable istrazivanja

Varijabla
Imenovanje velikih Rezultat na zadatku
skolskih formalnih »Imenovanje velikih

slova skolskih formalnih slova®
Imenovanje malih Rezultat na zadatku
skolskih formalnih »lmenovanje malih skolskih
slova formalnih slova“

Ukupan rezultat u pisanju
svih slova za pojedinog
ispitanika

Rezultat pisanja svakog
pojedinog slova

Rezultat prostornog
smjestanja svih slova
Rezultat izvedenosti linija

Opis

Pisanje velikih skolskih
formalnih slova

Uspjesnost pisanja
pojedinog slova (A-7)

Prostorno smjestanje

Izvedenost linija

svih slova
Rezultat
Zatvorenost zatvaranja/otvatanja svih
zadanih linija slova
. Rezultat pisanja detalja/
Detalj dijakritickih znakova
Obrada podataka

Podaci su obradeni statistickim programom I[BM®
SPSS® Statisties 24. Testirana je normalnost distribucije,
izracunani su osnovni parametri za definirane varijable
istrazivanja, za utvrdivanje razlika medu varijablama koristen
je t-test. Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je
povezanosti varijabli.
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REZULTATI I RASPRAVA

Pisanje slova — rukopisna izvedba

Svi ucenici (N=72) napisali su sve rijeci, odnosno sva
pocetna slova (30), koja su vrednovana. Ovaj podatak
dokazuje da su ucenici prvih razreda osnovne $kole
opismenjeni na razini velikih skolskih formalnih slova
hrvatske latinice. Kako bi se stekao uvid u razinu i kvalitetu
usvojenosti napisanih slova, ona su bodovana prema trima,
odnosno  Cetirima  spomenutim  kriterijima:  prostorni
smjestaj, izvedenost, zatvorenost i kod dijela slova — detalj.
Ukupni zbroj bodova, ostvarenih prema ovim kriterijima za
svih 30 slova za svakog ispitanika, maksimalno je 96, a svi
ispitani ucenici (N=72) mogu ukupno ostvariti najvise 6912
bodova na svim slovima. U tablici 3 je deskriptivna statistika
za varijablu Ukupan regultat pisanja svib slova. lzracunan je i
postotak uspjesnosti u pisanju slova (%).

Tablica 3. Rezultati deskriptivne statistike za varijablu
Ukupan rezultat pisanja svib slova

Pojedini rezultat Skupni
rezultat

N | Min | Max | RR M SD Zbroj %

72 71 96 0-96 | 85,33 | 5,77 6152 89

Legenda: N=broj sudionika; Min=minimalni rezultat; Max=maksimalni
rezultat; RR=raspon rezultata; M=aritmeticka sredina; SD=standardna
devijacija; Y%o=postotak

Podaci pokazuju da su ispitani prvoskolci uspjesni u
pisanju svih grafema prema diktatu, i to prema ukupnosti
rezultata na svim postavljenim kriterijima. Uspjesnost na
varijablama  prostornog smjestanja, izvedenosti linija,
zatvorenosti linija i prisutnosti detalja u slovima, prikazana je
u tablici 4.

Tablica 4. Rezultati deskriptivne statistike za varijable
Prostorno  smjestanje (1), Izvedenost linija (2), Zatvorenost (3) i
Detalj (4)

Pojedini rezultat Skupni
rezultat
N |Min | Max | RR | M | SD | Zbroj | %

1|72 23 30 0-30 | 26,79 | 1,64 | 1919 | 88,84

2| 72| 27 30 0-30 | 29,11 | 0,78 | 2096 | 97,03

>

720 21 | 30 | 030 | 23,74 | 1,88 | 1713 | 79,31
72| 4 6 0-6 | 596 | 045 | 424 | 98,15

Legenda: N=broj sudionika; Min=minimalni rezultat; Max=maksimalni
rezultat; RR=raspon rezultata; M=aritmeticka sredina; SD=standardna
devijacija; Yo=postotak

Potpuno je neocekivano da su ucenici najuspjesnije

izvodili detalje, odnosno slova s dijakritickim znakovima —
oni uocavaju detalj i piSu ga, time potvrduju ocekivano
dobre perceptivne i finomotoricke vjestine koje se smatraju
klju¢nima za pisanje slova (Dinehart i Manfra, 2013).

Kriterij prostornog smijestanja slova unutar crtovlja
pokazuje da je i ovo obiljezje dobro usvojeno (uspjesnost
88,84 %). Istrazivanja pokazuju da djeca uocavaju i
razumijevaju znacaj prostornog smjestaja crteza vilo rano
ako je to dio predskolskih programa uvjezbavanja
grafomotorike (Semeraro, Coppola, Cassibba i Lucangeli,
2018), te da pocetna poduka pisanja treba biti usmjerena na
ovo vrlo vazno i zahtjevno obiljezje (Graham, Struck,
Santoro i Berninger, 2006). Upravo je prostorni smjestaj ono
obiljezje koje moze vec rano upozoravati na odstupanja, pa i
mogucu disgrafiju (Rosenblum, Weiss i Parush, 2004;
Volman i Jongmans, 2000), a postojanje 1 primjena kriterija
procjene moze pridonijeti prevencijskim aktivhostima za
smanjivanje teSkoca u pisanju. Time se moze sprijeciti ili
umanjiti dalje zaostajanje u usvajanju pisanja, odnosno
posljedicno u akademskom napredovanju. Procjena prema
kriteriju zatvorenosti pokazuje da je zatvaranje linija
najzahtjevniji zadatak u pisanju slova prvoskolcima. Postotak
uspjesnog zatvaranja linija, jer s otvorenim linijama djeca u
pravilu nemaju teskoca, pokazuje manjkavosti u izvedbi
slova poput O, B, D, P, R. Moguce je da bi dodatna poduka,
u smislu uvjezbavanja finomotorickih pokreta i koordinacije,
mogla osigurati bolji uspjeh (Seo, 2018). Razumijevanje
cjeline koju zatvaraju linije pojedinih slova (npr. kod slova
O) ili postivanje sjecista bez prelazaka linija preko tih sjecista
i otvaranja novih linija, npr. kod slova A, nekoj djeci moze
zahtijevati i dodatna perceptivna ucenja (Margolin, 1984).

Radi dobivanja uvida u zahtjevnost pisanja pojedinog
slova prema kriterijima prostornog smjestanja, izvedenosti
linija, zatvorenosti linija, te detalju, izra¢unan je postotak
uspjesnosti na svim navedenim kriterijima i dobiven poredak
zahtjevnosti izvedbe slova (slika 2).

Ispitanici su bili najuspjesniji u pisanju slova I, V, L, sto
ne zacuduje s aspekta grafomotoricke izvedbe i
jednostavnosti linija: ova su slova sastavljena od jedne ili
dviju linija koje su ravne, odnosno ravne — kose. Po
uspjesnosti slijede slova Z i N, koja se ne ¢ine jednostavna.
Prvoskolci su bili uspjesniji u pisanju slova Z (95,50 %) od
pisanja slova Z (91,67 %), premda je ocekivano da e
uspjesnije pisati slovo Z jer ono ima jedno obiljezje manje
od slova Z. Sli¢no je kod pisanja slova C (92,67 %), C (93
%) i C (94 %), te pisanja slova S (90,33 %) i S (91,75 %), kod
kojih se takoder radi o razlici samo u detalju, no opet je veca
uspjesnost bila u pisanju slova s detaljima. Kako se pokazalo,
djeca su bila najuspjesnija upravo u kriteriju detalj, moguce
je da je proces poduke posebno bio usmjeren vizualno-
perceptivnim  osobitostima. Odabir nacina poucavanja
rukopisnoj izvedbi slova, kao i isticanje i dodatno
uvjezbavanje pojedinih aspekata (npr. hvat olovke, vizualna
obiljezja i sl) moze znacajno utjecati na kvalitetu zapisa.
Najmanja uspjesnost vidljiva je u pisanju slova B (75,00 %),
D i O. SloZenost izvedbe slova B u potpunosti opravdava
polozaj najzahtjevnijega grafema: kombinacija ravnih i
zaobljenih linija koje se krizaju u srediSnjem prostoru uz
varijaciju veli¢ine zakrivljenih linija je tezak zadatak cak i
viestim  pisateljima. ~ Zahtjev  proporcionalnosti 1
doditivanja/ukrstavanja linija pri pisanju slova, moze biti
razlog teskoca pisanja ve¢ u pocetnim razredima, $to je
osobito vidljivo i kod usvajanja malih tiskanih slova
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(Graham i sur., 2001). Postignuti rezultati za pisanje slova O
zacuduju u smislu relativne neuspjesnosti: slovo O naizgled
vtlo lako izvedivo, no zahtjevnosti pisanja pridonosi potreba
smjestanja kruzne linije unutar crtovlja i tocnost zatvaranja
kruzne linije, Sto je zahtjevan zadatak. Po zahtjevnosti
pisanja slijede digraf DZ, te slovo A. Premda je A medu
slovima koja se, zajedno sa slovom O, najcesce imenuju i
pisu u ranoj vrtickoj dobi, ponovo je potreba smjestanja
linija u crtovlje i primjerene dimenzije, zatvaranje linija i
njihovo ukrstavanje u tockama, moguéi razlog koji otezava
izvedbu, a time slovo A postaje ,,tesko za to¢no napisati®.

Uspjesnost svih uCenika u pisanju pojedinog
slova izraZena u postocima

]
UUUON“}FJUWPUC"ﬁ"ﬂ@E'—]mzsz<ﬁﬁxCuﬁ<ZN<r‘<H

e}
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Slika 2. Uspjesnost pisanja pojedinog slova svih ispitanika
izrazena u postocima (%), prema skupnom rezultatu na
primijenjenim kriterijima prostornog smijestaja, izvedenosti
linija, zatvorenosti i detalju.

Nadalje, kako bi se stekao uvid u usvojenost pisanja
velikih skolskih formalnih slova, oblikovane su kategorije
slova prema vrstama linija koje slova sadrzavaju. Slova su
podijeljena u pet kategorija opisanih u poglavlju Zadaci i
postupak ispitivanja. Ova je podjela nacinjena za uocavanje
osobitosti razli¢itih kvaliteta linija kod razlicitih kategorija
slova i uspjesnost njihova izvodenja.

U tablici 5 su podaci deskriptivne statistike za svaku od
kategorija slova — najmanji i najvedi ostvareni rezultat (Min i
Max), aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD) i
postotak uspjesnosti (%0).

Tablica 5. Rezultati deskriptivne statistike za kategorije
slova oblikovane prema izvedbi linija

Min | Max | RR M SD %

Kategorija
slova koja se
sastoje od
ravne linije i
kombinacije
svih ravnih
linija (E, F, H,
I,L,T)
Kategorija
slova koja se
sastoje od
kosih linija i
kombinacije
kosih i ravnih
linija (A, K, M,
N,V,7)
Kategorija
slova koja se
sastoje od
samo
zaobljene linije
(€],0,9
Kategorija
slova koja se
sastoje od
kombinacije
ravnih i
zaobljenih
linija (B, D, G,
P, R, U)
Kategorija
slova koja
sadrZe
dijakriticke
oznake i
digrafi «, ¢,
DZ, b, L], NJ,
S, Z

13 18 0-18 | 16,29 | 1,43 | 90,50

12 | 18 | 0-18 | 16,25 | 1,56 | 90,28

8 12 | 0-12 | 10,69 | 097 | 89,09

10 18 | 0-18 | 14,98 | 1,63 | 83,22

22 30 0-30 | 27,11 | 1,97 | 90,36

Legenda: Min=minimalni rezultat; Max=maksimalni rezultat; RR=raspon
rezultata; M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; %0=postotak

Ucenici su najuspjesniji u kategoriji slova koja se sastoje
od ravne linije i kombinacije svih ravnih linija (E, F, H, I, L,
T) (90,50 %). Ovaj podatak je u skladu s poretkom slova
koja se najlakse izvode (I, L, V). Slijede slova koja sadrze
dijakriticke oznake i digrafi, $to je u skladu s prethodnim
nalazima koji upozoravaju na isticanje detalja, ali i osobitosti
koje nose digrafi — kao slozeni simboli. Ucenici su bili
najmanje uspjesni u pisanju slova s kombinacijama ravnih i
zaobljenih linija, a ta slova — B, D, G, P, R — i
automatiziranim pisateljima nerijetko su slozena za izvedbu.
Na uspjesnost pisanja slova s kombinacijama ravnih i
zaobljenih linija moZe utjecati i sama pojavnost u pismu, ali i
ucestalost glasovnih ekvivalenata u govoru. Moguce je
pretpostaviti da manja pojavnost i izloZzenost tim slovima ili
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glasovima koja se trebaju pretvarati u slova u procesu
zapisivanja, stvaraju manje prilike za njihovo pisanje, a onda
je 1 izvedba tih slova teza od onih slova koja se ucestalije
javljaju.

Kako bi se ispitale razlike izmedu kategorija slova
provijerena je normalnost distribucije. Kolmogorov-Smirnov
testom utvrdeno je da je distribucija rezultata na varijabli
Ukupan rezultat pisanja svih slova normalna (p=0,20; p>0,05).

T-testom uparenih uzoraka utvrdene su razlike
oblikovanih kategorija slova. Tablica 6 prikazuje vrijednost t-
testa (t), stupnjeve slobode (df) i znacajnost (p).

Tablica 6. Rezultati t-testa uparenih uzoraka za sve
kategorije slova

Parovi slova t df P

- ravne linije i kombinacije svih
ravnih linija (E, F, H, I, L, T)

- kose linije i kombinacije kosih i
ravnih linija (A, K, M, N, V, Z)

- ravne linije i kombinacije svih
ravnih linija (E, F, H, I, L, T) 1,194 71
- samo zaobljene linije (C, ], O, §)

- ravne linije i kombinacije svih
ravnih linija (E, F, H, 1, L, T)

- kombinacije ravnih 1 zaobljenih
linija (B, D, G, P, R, U)

- ravne linije i kombinacije svih
ravnih linija (B, F, H, 1, L, T)

- dijakriticke oznake i digrafi (C, C,
DZ,D,1],NJ, S, 7)

- kose linije i kombinacije kosih i
ravnih linija (A, K, M, N, V, Z) 1,046 71
- samo zaobljene linjje (C, ], O, S)

0239 | 71 | 0812

0,236

6,639 | 71 | 0,000

0,070 | 71 | 0,944

0,299

- kose linije i kombinacije kosih i
ravnih linija (A, K, M, N, V, Z)
- kombinacije ravnih i zaobljenih

linija (B, D, G, P, R, U)

6,557 | 71 | 0,000

- kose linije i kombinacije kosih i
ravnih linija (A, K, M, N, V, Z)

- dijakriticke oznake i digrafi (C, C,
DZ,D,1J,NJ,S,7)

20185 | 71 | 0,854

- samo zaobljene linije (C, J, O, S)
- kombinacije ravnih i zaobljenih | 5,066 71
linija B, D, G, P, R, U)

0,000

- samo zaobljene linije (C, J, O, S)
- dijakriticke oznake i digrafi (C, C,
DZ,D,1],NJ, S, 7)

1,548 | 71 | 0,126

- kombinacije ravnih i zaobljenih
linija (B, D, G, P, R, U)

- dijakriticke oznake i digrafi (C, C,
DZ,D,L],NJ, S, 7)

7528 | 71 | 0,000

Legenda: t=vrijednost t-testa; df=stupnjeve slobode; p=znacajnost

T-testom uparenih uzoraka svih kategorija slova
utvrdene su statisticki znacajne razlike kategorije slova, koja
se sastoje od kombinacija ravnih i zaobljenih linija (B, D, G,
P, R, U) (p<0,01) u odnosu na ostale cetiri kategorije slova:
slova koja sadrze ravne linije i kombinacije ravnih linija,
slova koja sadrze kose linije i kombinacije kosih linija, slova
koja sadrze zaobljene linije i kombinacije zaobljenih linija i
slova koja sadrze dijakriticke oznake 1 digrafi. Slova

sastavljena od kombinacije ravnih i zaobljenih linija razlikuju
se po zahtjevnosti izvodenja od ostalih kategorija slova,
moguce je da dobivene razlike idu u prilog kvalitativho
drukeijim grafomotorickim vjestinama potrebnim za njihovo
izvodenje. Prema podacima aritmetickih sredina i postotku
uspjesno napisanih slova u svakoj od kategorija, ispitani
ucenici teze izvode upravo slova ravnih i zaobljenih linija u
odnosu na ostala slova. Ovaj podatak razlikuje se od stranih
autora, koji navode da su najzahtjevnija slova kosih linija
(Berry, 1997, prema Asher, 2006). Moguce je da nasi ucenici
nisu dovoljno svladali grafomotoricke poteze nuzne za
tocno pisanje ovih slova, ili da na razini predvjestina nije
stvorena dostatna osnova za kvalitetan rukopis.

Pisanje i imenovanje slova

Imenovanje slova ve¢ je istaknuto kao jedan od
najvaznijih prediktora pocetnog citanja (Bracken i Crawford,
2010; Piasta, Petscher i Justice, 2012; Sigmundsson, Haga,
Storm Ofteland i Solstad, 2020), a dokazano je i izrazito
vazan C¢imbenik pocetnog pisanja  (Adams, 2011).
Deskriptivna statistika za varijable Imenovanje velikib skolskib
Sormalnih  slova 1 Imenovanje malib  Skolskib  formalnib  slova
prikazana je u tablici 7.

Tablica 7. Rezultati deskriptivne statistike na varijablama
Tmenovange velikih skolskibh formalnib slova (1) 1 Imenovanje malibh

Skolskib formalnib slova (2).

N Min Max RR M SD
1 72 28 30 0-30 29,94 0,26
2 72 28 30 0-30 29,85 0,43

Legenda: N=broj sudionika; Min=minimalni rezultat; Max=maksimalni
rezultat; RR=raspon rezultata; M=aritmeticka sredina; SD=standardna
devijacija

Premda je ocekivano da ¢e svi prvoskolci poznavati sva
slova, odnosno njihove nazive, deskriptivna statistika
pokazuje da nisu svi ucenici imenovali sva velika i mala
skolska formalna slova, iako su sva velika slova napisali
(tablica 7). No, kako se radi o svega dva neprepoznana velika
i dva mala skolska formalna slova, moguce je zakljuciti da je
poznavanje slova kao rezultat ucenja, naveden u kurikulumu
Hrvatskog jezika (Odluka o nastavnom planu i programu za
osnovnu skolu, 2006), postignut. Usporedujuéi ove rezultate
s podacima poznavanja slova hrvatske latinice predskolske
djece ispitane neposredno prije polaska u skolu, koja
poznaju u prosjeku 23,87 velikih Skolskih formalnih slova
(SD 7,86) i 18,44 malih skolskih formalnih slova (Kuvac
Kraljevi¢, Lencek i Matesi¢, 2019), moguce je pretpostaviti
da su nasa djeca izlozena slovima prije sustavnog
obrazovanja. Dobar rezultat formalne poduke slovima, osim
ove izlozenosti, uvjetuje i transparentna veza slova i glasa.

Imenovanje velikih i malih slova ukljucuje prizivanje
fonoloskih kodova koje olaksava njihovo upamcdivanje, a
onda i grafomotoricku izvedbu. Neka su velika i mala slova
0,C,C, CKS,S,U,V,Z, 7) jednakog oblika i izvedbe u
obje forme, kroz njihovo imenovanje djeca uocavaju
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osnovne vizualno-perceptivne oznake koje mogu olaksati
njihovu izvedbu. Upravo stoga su promatrani rezultati
imenovanja i za velika i za mala formalna skolska slova,
izracunan je 1 Pearsonov koeficijent korelacije — kao
pokazatelj povezanosti imenovanja slova i njthova pisanja.
Rezultati korelacija prikazani su u tablici 8.

Tablica 8. Korelacije varijable Ukwupan rezultat pisanja svib
slova s varijablama Imenovanje velikil Skolskib formalnib siova i
Imenovange malib skolskibh formalnib slova.

Imenovanje Imenovanje
velikih Skolskih malih skolskih
formalnih slova formalnih slova

Ukupan N 72 72
tezultat 0,302 0,370
pisanja svih

slova P 0,010 0,001

Legenda: N=broj sudionika; r=koeficijent korelacije; p=znacajnost

Povezanost imenovanja slova i pisanja velikih tiskanih
slova znacajna je na razini p=0,010, ali relativno slaba
(r=0,302).

Premda je ova veza vitlo snazna i znacajna prije
formalnog opismenjavanja (Blaiklock, 2004; Kadaverek i
Justice, 2004; Kuva¢ Kraljevi¢, Lencek i Matesi¢, 2019),
moguce je da se obiljezja ove veze mijenjaju pod utjecajem
formalne poduke i ortografskih iskustava u pocetnom
c¢itanju i pisanju (Molfese i sur., 2006; Shea, 2011). U prilog
tome ide i nesto vecéa vrijednost korelacije pisanja slova i
imenovanja malih $kolskih formalnih slova.

OgraniCenja rada

Istrazivanje je provedeno na relativno malom broju
ispitanika, u dvjema osnovnim skolama Grada Zagreba. U
rasclambi rezultata pisanja slova parametar ucestalosti
pojedinih grafema nije uzet u obzir, premda za hrvatski
standardni jezik postoje podaci o pojavnosti grafema
(Vuleti¢, 1991; Gazdi¢-Alerié, Aleri¢, Bekavac, 2010).
Istrazivanja pojavnosti grafema radena su na tekstovima
pisanima malim tiskanim slovima koja su znatno
zastupljenija u gradi za Citanje, pa su im i djeca vise izlozena.
Tesko je pretpostaviti kolika je izloZenost djece vizualnoj
percepciji velikih tiskanih slova, a $to mozZe utjecati na
uspjesnost njihove izvedbe.

ZAKLJUCAK

Danasnji u€enici provode znacajan dio vremena — pisudi.
Podaci istrazivanja McHale i Cermak (1992), prema kojima
djeca u drugom razredu provode 30 % do 60 % vremena u
aktivnostima koje zahtijevaju finomotoricke vjestine, pri
cemu je 85 % tog vremena ukljucivalo zadatke s olovkom i
papirom, jasno potvrduju vaznosti pisanja. Podaci iz
Sjedinjenih Americkih Drzava navode da 5 do 33 % djece
skolske dobi ima odredene teskoce s pisanjem (Karlsdottir 1

Stefansson, 2002), a posljedica toga su problemi u
akademskom napredovanju (Dinchart i Manfra, 2013). Svi
ovi podaci potvrduju potrebu kvalitetne pripreme za pisanje
u predskolskoj dobi 1 vaznosti pracenja razvoja predvjestina
pisanja i rane pismenosti, potom pisanja tijekom formalnog
skolovanja. Svrha rada je usmjerena na razradu kriterija
procjene pisanja na razini pocetnog pisanja slova, kao prve i
temeljne razine na kojoj mogu biti vidljiva odstupanja ili rani
znaci koji upucuju na disgrafiju. Rezultati ispitivanja
pokazuju da primijenjeni kriteriji mogu dati dobar uvid u
rukopisna obiljeZja, te donose kvalitetan opis pisanja slova
hrvatske latinice. Kriteriji se mogu primijeniti i na razini
rije¢i, odnosno teksta. Prema ocekivanjima, djeca urednog
razvoja opismenjavana hrvatskom latinicom su, na kraju
prvog razteda osnovne skole, uspjesno imenovala velika i
mala formalna Skolska slova i pisala velika formalna skolska
slova. Najlaksa za pisanje su I, L, V — slova ravnih i kosih
linija, a najzahtjevnija B, D, O — slova s kombinacijama
ravnih i zaobljenih linija, odnosno slovo O, za koje je
moguce da tezinu izvedbe uvjetuje prostorno smjestanje
kruzne (zaobljene) linije u crtovlje i zatvaranje te kruzne
linjje. Prema primijenjenim kriterijima upravo je kriterij
zatvorenosti, odnosno zatvaranja linija onaj koji je zahtjevan
prvoskolcima, dok su izuzetno uspjesni u zamjecivanju i
izvedbi detalja — dijakritickih obiljezja. Podaci o obiljezjima
djece i odraslih osoba s problemima Ccitanja i pisanja u
hrvatskom (disleksijom, disgrafijom; Lencek, 2012; Lencek i
Andel, 2011) pokazuju da su upravo ispustanja dijakritickih
oznaka jedno od znacajki odstupanja, pa ovaj kriteri]
svakako treba uvrstiti u procjenu pisanja. Doprinos rada
primjenjiv je u znanstvenom, klinickom i edukativnom
smislu. Znanstveni se doprinos ogleda u prvim prikupljenim
podacima i analizama usmjerenima na kriterije vrednovanja
pisanja  hrvatske latinice. Podaci ujedno mogu biti
primijenjeni u klinickom logopedskom radu za vrednovanje
odstupanja u pisanju, rano prepoznavanje disleksije i
disgrafije, kao i za planiranje logopedske tretmana. Doprinos
u edukativnhom podru¢ju ogleda se u moguénostima
uvrstavanja redoslijeda zahtjevnosti linija u vjezbenice za
ovladavanje predvjestinama pisanja, ali i vjezbenice za
pocetno pisanje. Podaci se mogu koristiti i u planiranju
individualnih obrazovnih programa za djecu s razlicitim
oblicima tesko¢a u pisanju.

Premda se veza rukopisa i akademskog postignuca ne
¢ini  presudnom, mehanizmi povezanosti  pokazuju
medudjelovanje (Jones i Christensen, 1999), i to u pravilu u
tri dimenzije: 1. nastavnici ocjenjuju visim ocjenama radove
koji su ditljiviji; 2. problemi s tehnikom pisanja (brzina i
toc¢nost) nepovoljno utjecu na mogucnosti izricanja sadrzaja;
3. problemi pisanja razlog su negativnih iskustava s
pisanjem, S$to slabi motivaciju za pisanje i utjeCe na
oblikovanje manje obuhvatnog materijala (Berninger i
Graham, 1998). S obzirom na ove ¢injenice, ¢ini se nuznim
oblikovati jasne programe rane pismenosti usmjerene na
uvjezbavanje grafomotorickih preduvjeta, te koristiti kriterije
pracenja rukopisne izvedbe od pocetka opismenjavanja i
tijekom skolskog razdoblja, kako bi se u slucaju odstupanja
§to ranije zapocelo s intervencijskim programima to¢nog i
tecnog pisanja.
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