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Ulaganja u djecu kao visokoisplativa
socijalna investicija

Zdenko Babic¢*

Istrazivanja razli¢itih znanstvenih disciplina poput ekonomije, epidemiologije i psihologije upucuju na to da su ulaganja u programe
iusluge namijenjene djeci vrio isplative investicije. Takva ulaganja donose visestruke koristi, kako za djecu sudionike programa, tako
i za njihove obitelji, drzavu i drustvo. Jedan smjer istraZivanja povezuje koristi od ulaganja u zdravlje djece koja mogu pozitivno utje-
cati na gospodarski rast. No koristi se ocituju u vise podrucja, od vece mogucnosti participacije roditelja u placenoj zaposlenosti,
smanjivanja siromastva djece i odrzivosti sustava socijalne zastite, do ublazavanja demografskih pritisaka i pozitivnih u¢inaka na
ekonomski rast. Premda su ulaganja u djecu i obitelji konstantno niza u Hrvatskoj od onih u zemljama EU-a te iako postoji deklara-
tivna opredijeljenost medu politicarima o njihovoj vaznosti, ipak se u proracunu 2020. godine planira smanjenje financiranja. Dok
izdvajanja u EU zemljama iznose u prosjeku 2,3% BDP-a, u Hrvatskoj je to 1,8% BDP-a, uz blagi porast posljednjih godina zbog Sire-
nja sektora usluga za djecu u podrucju predskolskog odgoja i obrazovanja. U hrvatskom kontekstu istraZivanja navedene problema-
tike posljednjih godina prednjace unutar discipline socijalnih djelatnosti radovima koji upucuju na to da su programi i usluge nami-

Jenjene djeci isplative socijalne investicije, posebice kad je rije¢ o djeci u rizicima. Ulaganja u djecu postaju sve vaZnija radi

unapredenja djecje dobrobiti, ali i zbog velikih demografskih izazova u Hrvatskoj.
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Ulaganje u djecu jedna je od najpametnijih investicija koju
zemlja moZe imati. Velik broj objavljenih istrazivanja do
danas pokazao je da ulaganja u djecu, a posebice ona u pro-
grame ranog razvoja djece pripadaju visokoisplativim inve-
sticijama. No u Republici Hrvatskoj, unato¢ proklamiranim i
deklarativnim opredjeljenjima o vaznosti ulaganja u djecu i
obitelj, nositelja socijalne i ekonomske politike te opcenito
politicara, prijedlog prora¢una za 2020. godinu pokazao je
da se nije otislo dalje od deklarativne razine, iako su se odre-
dena unapredenja u segmentu obiteljske politike i politika
usmijerenih dje¢joj dobrobiti dogodila u mandatu aktualne
Vlade (2016.-2020. godine). No da ta unapredenja nisu do-
voljna, najbolje svjedodi podatak o planu drzavnog proracu-
na za 2020. godinu. Naime, iz njega je vidljivo da planirani
ukupni rashodi drzavnog prora¢una rastu u 2020. godini sa
140 na 147 milijardi kuna, tj. za oko 5%, dok su s druge stra-
ne rashodi za obitelj i djecu u 2020. godini planirani na razini
3 milijarde i 856 milijuna kuna, $to je za 2% manje nego

2019. godine kad su iznosili 3 milijarde i 931 milijun kuna.
To se moze okarakterizirati kao posljedica ,nesustavnog”
pristupa obiteljskoj politici i demografskim izazovima u
Hrvatskoj.

Naime, planirani su nizi izdatci ve¢im dijelom zbog smaniji-
vanja ocekivanih izdataka za dje¢ji doplatak, jer uvodenje
novog cenzusnog razreda na 70% osnovice od 1. srpnja
2018. nije rezultiralo ocekivanim porastom broja korisnika
dje¢jeg doplatka. Naime, broj korisnika dje¢jeg doplatka se
povecao tek za dvadesetak tisuca, a ocekivao se bitno vedi
porast. U Ministarstvu demografije, obitelji, mladih i soci-
jalne politike iznose procjene od oko 60 000 potencijalnih
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korisnika koji imaju pravo na djecji doplatak, ali se nisu javili.
Zapravo bi u spomenutom resornom ministarstvu trebalo
upitati zasto se potencijalni korisnici nisu javili u ocekiva-
nom broju. Moguca su dva razloga: preniski iznosi djecjeg
doplatka (krecu se u rasponu od 200-300 kuna po djetetu)
pa ljudi nisu bili motivirani,muciti” se s prikupljanjem i pre-
dajom trazene dokumentacije ili nisu bili dovoljno informi-
rani. Bez obzira na odgovore na ta pitanja odgovornost je na
resornom ministarstvu vjerojatno zbog premalih iznosa koji
se nisu mijenjali petnaestak godina, a cijene pelena, dje¢je
hrane i odjece istodobno su visestruko porasle. No isto je
tako moguca i slaba informiranost kao uzrok nejavljanja po-
tencijalnih korisnika, koja se mogla ukloniti organiziranjem
javne informativne kampanje.

Brojna provedena istrazivanja, koja se detaljnije prikazuju u
nastavku rada, navode i koristi $to ih djeca osobno, njihove
obitelji, ali i drustvo i drzava imaju od ulaganja u rani razvoj
djece. Kao prvo, navode se koristi na podrucju obrazovanja.
Uocen je pozitivan utjecaj participacije u ranim programima
razvoja djece na bolju pripremljenost, integraciju i uspjehe
u Skoli, rjede ponavljanje razreda te zavrsavanje visih stup-
njeva obrazovanja (1). Sliedece podrucje u kojem se ocituju
koristi ulaganja je socijalna skrb u vidu smanjenja ovisnosti
0 njenim sustavima i pomodi, pridonose ublazavanju dje¢-
jeg siromastva te vecoj samostalnosti tijekom kasnijeg Zivo-
ta. Osim navedenih koristi treba spomenuti i one vezane za
gospodarstvo i ekonomski rast i razvoj gdje ulaganje u pro-
grame ranog razvoja djece omogucava sudjelovanje rodite-
lja na trzistu rada. S druge strane raste broj istrazivanja koja
pokazuju pozitivnu korelaciju izmedu ulaganja u djecje
zdravlje i ekonomskog rasta (2). Novija istrazivanja kao npr.
ono CampbellaF.isur. (3) iz 2014. godine pokazuju da posto-
je koristi i na podru¢ju zdravlja kod djece sudionika takvih
programa. Programi ranog razvoja mogu biti uc¢inkoviti u
sprijecavanju ili odgadanju bolesti u odrasloj dobi (3). Pro-
grami ranog razvoja djece vide se kao vazan instrument
uskladivanja obiteljskih i radnih obveza, a time i promicanja
spolne ravnopravnosti te dosezanja ekonomskog rasta i
odrzivosti sustava socijalne zastite (4, 5).

U ovom ¢e se radu razmotriti ulaganja u razvoj djece iz ra-
kursa socijalnih investicija. U tom je cilju dan pregled istrazi-
vanja koja se bave pitanjima ucinka ulaganja u programe i
usluge za djecu na dje¢ji kognitivni i socijalni razvoj te o
tome proizvode li istodobno i ekonomski povrat ulozenih
sredstava. Detaljno ce se eksplicirati koje sve koristi i na
kojim podrucjima donose programi ranog razvoja djece i
opcenito ulaganja u djecu. U radu ¢e se iznijeti prikaz ulaga-
nja u programe namijenjene djeci i obitelji u Hrvatskoj i dru-
gim zemljama Europske unije, prezentirajuci izdvajanja iz
bruto- drustvenog proizvoda BDP-a u nekoliko posljednjih
godina. Ulaganja Hrvatske usporedit ¢e se s drugim zemlja-
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ma zato da se vidi kretanje analiziranih izdataka posljednjih
godina. Na kraju ¢e se u vidu zaklju¢aka iznijeti odredene
preporuke u kojem bi smjeru trebale i¢i promjene na ovom
podru¢ju, kako bi se optimizirali uvjeti ulaganja u djecu i
obitelji u Hrvatskoj, kako bi djeca imala $to bolje uvjete za
rast i razvoj te se pozitivno djelovalo i na negativne demo-
grafske tendencije.

Koncept socijalnih investicija i ulaganja u djecu

Socijalne investicije u socijalnoj politici koncepcijski pociva-
ju na strategiji investiranja javnih sredstava u snage i spo-
sobnosti pojedinaca, obitelji i zajednica te na povezivanju
ekonomskog razvoja i socijalne dobrobiti ¢lanova drustva,
kako bi se osigurali jednako sudjelovanje i pristup koristima
ekonomskog i socijalnog razvoja (6). Tako je temeljni cilj
koncepta socijalnih investicija ostvariti uz pozitivne socijal-
ne ucinke i ekonomsku ucinkovitost socijalnih programa (7).
Pristup socijalnog ulaganja fokusira se na djelotvornije na-
slovljavanje novih socijalnih rizika te u tom smislu promovi-
ra politike koje ¢e pripremiti pojedince, obitelji i drustva na
to da se prilagode razli¢itim transformacijama, kao $to su
mijenjanje obrazaca karijera i radnih uvjeta, razvoj novih rizi-
ka te umjesto prijasnjih kompenzacijskih socijalnih progra-
ma koji su bili fokusirani na popravljanje ,steta” nakon neu-
spjeha trzista ili postojecih politika; uspjeSnim preventivnim
djelovanjima pojedinca, obitelji i drustva zastititi od nadola-
zecih rizika (7). Koncept socijalnih investicija u svojoj sustini
implicira dvostruki povrat ulaganja: financijski povrat inve-
stiranog kapitala s jedne strane te osiguravanje pozitivnog
socijalnog povrata ili socijalnog utjecaja s druge (8).

Nekoliko je klju¢nih podru¢ja djelovanja za koje mozemo
zakljuciti (9, 10) da se u njima sadrzajno isti¢e perspektiva
pristupa socijalnog ulaganja. To su briga o razvijanju ljud-
skih potencijala te Siroki prostor odnosa i uskladivanja izme-
du obitelji, ekonomije i radnih odnosa. Uloga ljudskog kapi-
tala je osigurati sposobnost ucenja kroz cijeli Zivotni ciklus,
pocevsi od najranije dobi, tj. djetinjstva. Fokus je stoga na
povecanju kompetencija za ulazak u trzite rada, ali i moguc-
nosti za povratak nakon ispadanja s njega, podizudi i vraca-
juci pojedince i osnazujuci njihove kompetencije. Jedan od
znacajnih elemenata koncepta fokusiran je na ujednacava-
nje obrazovnih prilika kroz ulaganja u djecu od najranije
dobi, jer su ona produktivni temelj buduceg drustva, ali i
potencijalno skupi bududi socijalni problemi ako dugotraj-
no ostanu u krugu socijalne isklju¢enosti. Participacija Zzena
na trzistu rada je klju¢na za socijalnu drzavu kao i za razvoj
djeteta i njegove buduce Zivotne prilike, stoga je nuzno
omoguditi pristup socijalnim uslugama skrbi o djeci te ga
ujednaciti na cijelom prostoru jedne zemlje. Europska unija
proteklih godina pokazuje znacajnu orijentaciju prema soci-
jalnom ulaganju. Donesen je paket socijalnog ulaganja pod
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nazivom The EUs Social Investment package. Europski parla-
ment u svojoj rezoluciji o Paketu za socijalno ulaganje soci-
jalne investicije stavlja u Siri javnopoliticki diskurs radi pomi-
canja socijalnih sustava zemalja ¢lanica vise prema koncep-
tu socijalnog ulaganja. U pozadini javljanja perspektive
socijalnog ulaganja su aspekti rasprave u smislu kljucnih
pojmova kao 5to su “iz socijalne skrbi prema omogucujucoj
drzavi’, “aktivirajuca socijalna drzava”sa svojim “obnovljenim
naglaskom na sudjelovanju i aktivaciji gradana” (11, 12). Do-
sadasnje analize (8) govore o nedostatcima razvojne uloge
socijalne drzave u Hrvatskoj koja je minimizirana specifi¢-
nom strukturom socijalnih programa i zaostajanjem za EU
zemljama u pomaku prema perspektivi socijalnih ulaganja.
Investicije u rani razvoj djece svakako se uklapaju u ovakvu
paradigmu. Dostupne i kvalitetne usluge i programi smatra-
ju se jednim od klju¢nih mehanizama za odgovor na nove
socijalne rizike te takve investicije rjeSavaju nekoliko gorucih
problema: pomazu roditeljima u uskladivanju obiteljskih
obveza i zaposlenosti, sprje¢avaju dugotrajne nepovoljne
posljedice izlozenosti djeCjem siromastvu te pripremaju svu
djecu na to da u budué¢nosti postanu produktivna radna
snaga (6). Bas su ulaganja u djecu i briga o razvijanju ukup-
nog ljudskog potencijala jednog drustva u sredistu modela
socijalnih investicija kako ih vidi i zagovara Europska komi-
sija u svojoj preporuci zemljama ¢lanicama. Stoga se u na-

stavku posvecuje pozornost bas ulaganjima u djecu i obitel;.

Koristi od ulaganja u djecu, s posebnim naglaskom
na programe ranog razvoja

No iako programi ranog razvoja djece nose visoke stope
povrata na uloZena sredstva, dosad provedena istraZivanja
upozoravaju na ¢injenicu da je ovo podrucje zapravo podin-
vestirano. Osim toga, oko rijetko kojeg podrucja danas po-
stoji tako visoka razina suglasnosti istrazivaca o korisnosti
ulaganja kao $to su to investicije u djecu (13). Provedene
studije naglasavaju da socijalni programi usmjereni na djecu
donose vece koristi ako su u njih u ve¢em postotku ukljuce-
na djeca iz obitelji slabijeg socioekonomskog statusa te obi-
telji izloZene siromastvu ili nekim drugim socijalnim rizicima
(14, 15). I rezultati istrazivanja prikazani u nastavku sugerira-
ju brojne pozitivne ucinke ulaganja programa ranog razvoja
djece, upucujudi i na ¢injenicu da kvalitetni i dostupni pro-
grami predskolske skrbii odgoja omogucavaju sudjelovanje
roditeljima na trzistu rada, pa su tako navedeni programi
znacajan instrument uskladivanja obiteljskih obveza i zapo-
slenosti te spolne ravnopravnosti na trzistu rada (16). Eko-
nomske i socijalne koristi za drustvo i drzavu od ulaganja u
djecu kroz programe ranog razvoja i skrbi o djeci moguce je
razmatrati u pet dominantnih podrucja: gospodarstva, ob-
razovanja, socijalne skrbi, zdravstva i kriminaliteta.
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Kakvoca djetetova Zivota i doprinosi koje ¢e ono donijeti
drustvu kao odrasla osoba mogu se vidjeti u nekoliko prvih
godina njegova zivota. Od rodenja do pete godine dolazi
do golemog rasta i promjene kod djeteta (17). Ako mu se u
tom Zivotnom razdoblju daje potpora prilikom spoznajnog
razvoja, razvoja motorickih vjestina, jezika i adaptivnih vje-
Stina, postoji vjerojatnost da ce dijete uspjeti u skoli, u
kognitivnom i socijalnom razvoju, te ¢e poslije pridonositi
drustvu (18, 19). A bez adekvatne potpore tijekom tih ranih
godina Zivota raste i vjerojatnost da ¢e djeca prerano napu-
stiti Skolovanje (20). Tako npr. M. Neri (21) u svom radu tvrdi
da bi Brazil trebao vise ulagati u rani razvoj djece. To bi u
Brazilu znacio pomak fokusa s politika novc¢anih transfera
obiteljima i naglaska na ulaganja u obrazovanje, posebno
na ulaganja u ranijoj dobi, to je relevantno i u europskom
kontekstu kod zemalja koje biljeze nize razine ulaganja u
obrazovanje i imaju nizZe stope participacije u predskolskom
odgoju i obrazovanju (Bugarska, Rumunjska, Hrvatska, Litva
npr.). Isti autor navodi,da je racionalnije iisplativije iz Zivotne
perspektive ulagati u zdravstvo i obrazovanje u ranom dje-
tinjstvu”. Ulaganje u Cetverogodisnje dijete je dobro. Ono se
jo$ formira. Zasto siromasno dijete mora imati slabije mo-
gu¢nosti od onoga koje nije siromasno? Zato jer je takva
socijalna konvencija i praksa, socijalna pozadina koja im nije
naklonjena. Dijete treba smjestiti u vrti¢, u predskolski odgoj

koji ¢e potaknuti razvoj i osnaziti ga (21).

Davwves i Biersteker (22, 23) navode da djeca koja pohadaju
formalne programe ranog djecjeg razvoja u Juzno Africkoj
Republici pokazuju visu razinu kognitivnog funkcioniranja;
postoji veca vjerojatnost da ¢e oni upisati $kolu u odgo-
varajucoj dobi i biti uspjesniji s manje ponavljanja razreda.
Oni takoder navode da je kombinacija formalnih programa
ranog razvoja i ku¢nih intervencija preferirana opcija. Oni
takoder pozivaju na veca ulaganja u taj sektor. Studije ucin-
ka obrazovanja u ranom djetinjstvu pokazuju da razvoj
jedinstvenog sveobuhvatnog sustava predskolskog i os-
novnoskolskog obrazovanja pozitivno utjece na ukupni
razvoj djece.

Da bi se pruzila potpora djeci, posebno onoj koja dolazi iz
rizi¢nih obitelji, vaZzno je omoguciti visokokvalitetne progra-
me ranog razvoja djece te po mogucénosti i programe pot-
pore Citavim obiteljima. Studije koje se odnose na ulaganja
u ranom djetinjstvu pokazuju da su intervencije u ranim
godinama vaZne za promicanje u¢enja. Ako su dobro pro-
gramirane, rane intervencije u djetinjstvu mogu imati trajne
pozitivne ucinke na ucenje i motivaciju (24). Ba$ programi
dje¢jeg ranog razvoja mogu unaprijediti kognitivne i socijal-
ne vjestine djece koja dolaze iz obitelji nizeg socioekonom-
skog statusa, ili iz onih izloZenih drugim socijalnim rizicima,
kako bi se njihova ,startna pozicija” u $to vec¢oj mjeri do
polaska u Skolu izjednacila s djecom iz funkcionalnih obitelji
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srednjeg sloja (13). Istrazivanja pokazuju da djeca sudionici
programa ranog razvoja iz socijalno depriviranih obitelji, za
razliku od djece nesudionika, imaju manju razinu ovisnosti o
sustavima drzavnih socijalnih programa i pomodi, nizu sto-
pu kriminaliteta te da u odrasloj dobi pozitivno pridonose
povecanju prihoda i smanjenju rashoda drzavnog proracu-
na (1). Grunewald i Rolnick (14) takoder potvrduju navedene
¢injenice i smatraju da bez potpore tijekom tih ranih godina
postoji veca vjerojatnost da ¢e djeca prerano napustiti sko-
lovanje, primati socijalnu pomo¢ i pociniti kazneno djelo.
Prema vec¢ spomenutom istrazivanju $to ga je proveo Lynch
(1) koristi od programa ranog razvoja djece, utvrdene u lon-
gitudinalnim studijama koje su dugoro¢no pratile djecu
sudionike u programima ranog razvoja, osim na podrucju
obrazovanja, vidljive su i tijekom njihovog kasnijeg Zivota.

Istrazivanje nobelovca Heckmana i Masterova iz 2007. godi-
ne (25) navodi da se pri govoru o formiranju ljudskog kapi-
tala prenaglasava uloga obrazovnih institucija kao $to su
skole, visoka ucilista i sveucilista, a zanemaruje se i podcje-
njuje uloga obitelji i obiteljskog okruzenja. Bas su obitelj i
obiteljsko okruzenje klju¢ni u ranoj fazi razvoja za djedji
emocionalni, kognitivni i socijalni razvoj, a koji su onda
osnovica za daljnji razvoj u $koli, pa zapravo u obiteljskom
okruzju neformalnog ucenja, kojemu je malo dijete svako-
dnevno izlozeno, nastaju klju¢ne razlike.

Campbell i sur. (3) u svom istrazivanju, sluzedi se biomedicin-
skim podatcima iz Abecedarian projekta u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, zaklju¢uju da djeca koja su sudjelova-
la u programima ranog razvoja imaju znatno nizu prevalen-
ciju rizicnih ¢imbenika za kardiovaskularne bolesti i bolesti
metabolizma u srednjim 30-ima. To se prvenstveno odnosi
na muskarce. Ovaj rad pokazuje da visokokvalitetne inter-
vencije u ranim godinama mogu biti uc¢inkovite u sprjeca-
vanju ili barem odgadanju bolesti u odrasloj dobi. U radu se
takoder naglasava da intervencije koje obogacuju djecju
okolinu, posebno djece koja dolaze iz socijalno rizi¢ne oko-
line, znacajno utjecu na razne ishode tijekom Zivota (3).
Roditelji i obitelj djece koja sudjeluju u programima ranog
razvoja takoder imaju koristi od sudjelovanja njihove djece
u takvim programima. Osim poboljsanja moguénosti uskla-
divanja poslovnoga i obiteljskoga Zivota oCeva i majki i nji-
hovih vecih prihoda, Lynch (1) navodi kako je manje vjero-
jatno da ¢e majke sudionika programa zlostavljati ili zane-
marivati svoju djecu. Osim toga, kao i djeca, roditelji Ce rjede
sudjelovati u pocinjenju kaznenih djela te imaju nizu stopu
zlouporabe droge i alkohola. Postoji i manja vjerojatnost da
Ce se sluziti drzavnim socijalnim programima (1).

Prema Cyanderu (26) za ovo podrucje vrijedi izreka da ce
kuna uloZena u prevenciju (rani razvoj kod djece s potesko-
¢ama u razvoju) vrijediti stostruko poslije u vidu nizih iznosa
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troSkova za lije¢enje i skrb. Spomenuta izreka posebice je
primjenjiva u ranoj dobi, klju¢noj za razvoj dje¢jeg mozga.
Stoga je vazno prepoznati nekoliko prvih godina Zivota kao
klju¢no vrijeme za djetetov razvoj te educirati roditelje kako
da svojoj djeci pruzaju odgovarajuce socijalne i kognitivne
stimulacije. A politicare valja pouciti da podrzavaju poveca-
nu uklju¢enost roditelja i omoguce im vrijeme koje ¢e pro-
vesti sa svojom djecom, jer je to vrlo vazno tijekom ovog
razvojnog razdoblja. Naime, drustveni troSkovi zanemariva-
nja razvoja male djece vjerojatno su vrlo visoki, iako zasad
nisu dostupne vrijednosne procjene u financijskom smislu.
S druge strane Romer (27) u svom radu upozorava na pro-
mjene u socijalnom i ekonomskom okruzenju koje su se
dogodile posljednjih desetljeca u razvijenim zemljama kao
$to je snazan rast zaposlenosti zena uz standardno visoku
zaposlenost oceva, pa je Cinjenica da danas u prosjeku rodi-
telji provode manje vremena sa svojom malom djecom
nego prije trideset ili ¢etrdeset godina. Romer u svom radu
(27) na zahtjevnost izazova kvalitetne pomirbe roditeljske i
radne uloge navodi kako je nezaobilazna Cinjenica da svaki
od nas mora neprestano birati izmedu toga da vise pozor-
nosti posvetimo svojoj djeci ili da se bavimo drugim aktiv-
nostima koje nam mogu pruziti zadovoljstvo (i donijeti zara-
du, op. autora). U svijetu kompromisa nije nevazno ako soci-
jalno okruzenje dodjeljuje manje drustvenog prestiza i
manje psihickih nagrada za roditeljske aktivnosti skrbi o
djeci. Najvaznija lekcija iz ekonomije je da ljudi reagiraju na
poticaje, ¢ak i ako toga nisu potpuno svjesni. Ako aktivnosti
u kucanstvu nude manje nagrade od aktivnosti izvan njega,
ljudi ¢e promijeniti navike u provodenju svog vremena. Za
mnoge ljude te promjene u ponasanju mogu biti male, ali
gledano u cjelini na cijelo drustvo, u¢inak moZze biti velik
(27). Bas zbog navedenog, dostupnost i kakvoca programa
ranog razvoja, predskolskog odgoja i obrazovanja djece po-
staje jedno od vaznijih podrugja o kojem ce ovisiti i buduci
potencijal gospodarskog rasta.

Kao sto je vec navedeno, ulaganja u programe ranog raz-
voja djece donose velike povrate na investirana sredstva. To
potvrduju istrazivanja provedena u SAD-u, gdje drzava na
svaki investirani dolar dobije tri dolara povrata (28). Navede-
ni su rezultati temeljeni na longitudinalnim studijama i cost-
benefit analizama programa ranog razvoja djece provo-
denih u Americi, i to programa: Perry Preschool, Abecedarian
Project, Chicago Child-Parent Centers i Elmira Prenatal/Early
Infancy Project (13). Program Perry Preschool osigurao je tro-
godisnjoj i cetverogodisnjoj djeci iz obitelji nizeg socioeko-
nomskog statusa sudjelovanje u vrti¢ima dva i pol sata na
dan, pet dana u tjednu, trideset tjedana svake godine. Osi-
guravanje sudjelovanja u vrti¢ima dopunjavalo se s ku¢nim
posjetima djetetovog mentora u trajanju od sat i pol na tje-
dan. Perryjev program odlikovala je visoka kakvoca nastav-
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nika, kao i niski omjeri u¢enika i nastavnika. Sudionici studije
odabrani su na temelju njihovog niskog socioekonomskog
statusa. Kako bi se procijenili u¢inci programa, njegovi su-
dionici bili su nasumce odabrani iz vece skupine djece i
iskustava kako onih koji su sudjelovali u programu, tako i
onih koji nisu bili praceni periodi¢no, s posljednjim istrazi-
vanjem sudionika studije u dobi od ¢etrdeset godina. Rezul-
tati djece sudionika (sada odraslih ljudi) usporedeni su s re-
zultatima djece nesudionika (takoder u odrasloj dobi). U
dobi od dvadeset i sedam godina otkriveno je da su sudio-
nici u navedenom programu u prosjeku ostvarili 0,9 dulje
zavrsene programe obrazovanja u usporedbi s djecom sli¢-
nih karakteristika koja nisu sudjelovala u programu. Vrijedno
je napomenuti da razlika u obrazovnom postignucu najvje-
rojatnije podrazumijeva i poboljsanje produktivnosti djece
sudionika programa koja su takoder ostvarila znacajni na-
predak i u nekognitivnim karakteristikama, uklju¢ujuci upor-
nost i marljivost. ove su ekonomske koristi nadopunjene i
brojnim drugim pozitivnim ucincima kao $to su nize stope
maloljetnickih trudnoca, bitno nize stope kriminalnih aktiv-
nosti u odnosu na djecu koja nisu bila u programu. Isti autori
u svojem radu iz 2006. godine navode da ulaganja u znanja
i vjestine povecavaju buduce ekonomske koristi kroz pove-
¢anje produktivnosti radne snage. U ve¢ spomenutom istra-
zivanju Lynch (1) obrazlaze da visestruke koristi od navede-
nih ulaganja imaju i porezni obveznici te drZzavni prora¢un
smanjivanjem troskova javnog obrazovanja (jer sudionici
programa ranog razvoja rjede prekidaju obrazovanje) te ni-
Zim troskovima kaznenopravnog sustava zbog niZih stopa
kriminala i delinkvencije i nizim izdvajanjem za programe
socijalne pomodi (1).

Spomenuto istrazivanje Baldanzija i sur.(2) pokazalo je da
rast ulaganja u zdravlje djece ima neposredno pozitivne
uc¢inke na akumulaciju ljudskog kapitala, a time indirektno
pozitivno utjecu i na dugoroc¢ni gospodarski rast. Objasnje-
nje spomenutog istrazivanja (2) ide u smjeru teorija endo-
genog gospodarskog rasta u kojima su, pojednostavljeno
receno, klju¢ni pokretaci gospodarskog rasta tehnoloske
promjene, tehnoloska unapredenja, koja su korelirana s
unapredenjima ljudskog kapitala. Tako spomenuti rad na
temelju modela endogenog rasta objasnjava da ¢e funkcija
istrazivanja i razvoja, za koju su bitne zalihe ljudskog kapita-
la, u sljedecoj generaciji biti odredena roditeljskim obrazo-
vanjem i ulaganjima u zdravlje njihove djece. Rad pokazuje
da a) postoji komplementarnost izmedu obrazovanja i
zdravlja: ako roditelji Zele da imaju bolje obrazovanu djecuy,
podiZu i ulaganja u njihovo zdravlje i obrnuto, b) spomenu-
ta ulaganja roditelja u zdravlje djece nedvojbeno imaju po-
zitivan ucinak na ostvarene stope dugoro¢nog ekonom-
skog rasta, $to spomenuti autori potkriepljuju empirijskim
podatcima (2).
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Ulaganje u programe za djecu i obitelj
u europskim zemljama i Hrvatskoj

q

Vecina ulaganja u djecu i dalje se provodi “standardnim’
socijalnim programima kao $to su novcani transferi u koje
pripadaju dje¢ji doplatci, porodiljne naknade i one za rodi-
teljski dopust, jednokratne nov¢ane pomodi prilikom djete-
tova rodenja, stipendije te specijalne nov¢ane pomodi djeci
koja Zive u siromasnim obiteljima kao $to je npr. program
zajamcene minimalne naknade u Hrvatskoj i sli¢ni programi
novcanih transfera. Iz dosadasnjih istrazivanja provedenih u
Hrvatskoj u vezi s novéanim transferima usmjerenih obitelji
vazno je spomenuti istrazivanje Sucura i sur. (29) koje je po-
kazalo da paket prethodno spomenutih obiteljskih novca-
nih naknada pridonosi ublazavanju djecjeg siromastva, jer
Cine 1/5 dohotka ku¢anstava u kojima Zive siromasna djeca.
Istrazivanja provedena u Hrvatskoj (29, 30) pokazala su da
djeca predskolske dobi s rizikom siromastva Zive u neade-
kvatnim stambenim uvjetima, ozbiljno su materijalno depri-
virana i ne mogu sudjelovati u uobicajenim djecjim aktivno-
stima te su im slabije pristupacne usluge za djecu, jer ¢esce
Zive u ruralnim podrucjima. S druge strane izmjene Zakona
0 socijalnoj skrbi iz 2013. godine (32), koje su u primjeni od
1. sije¢nja 2014. godine do danas, smanjile su iznos zajam-
¢ene minimalne naknade opcenito obiteljima s djecom. Na-
ime, prema starom zakonu iz 2012. godine siromasna je
obitelj bila ona koja je imala 4-ero djece u dobido 7 godina
i ostvarivala pravo na 2400 kuna ukupne mjesecne pomocdi
za uzdrzavanje. Ista obitelj od 1. sije¢nja 2014. godine ima
pravo na mjesecniiznos od 2240 kuna zajamdcene minimal-
ne naknade, $to je 160 kuna ili 6,7% manje od mjesecne po-
moci usmjerene na zastitu siromasne obitelji sa Cetvero
djece. Uvedena je i maksimalna zajamdcena minimalna nak-
nada, tako da ona ne smije prelaziti iznos minimalne bruto-
plac¢e u Republici Hrvatskoj, ¢ime su osobito bile pogodene
obitelji s ve¢im brojem djece koja su izloZzena siromastvu, a
navedena smanjenja socijalne pomodi siromasnoj djeci nisu
do danas korigirana.

Uz programe novcanih transfera sve vazniji postaju progra-
mi javnih usluga za djecu kao 5to su jaslice i vrti¢i, odnosno
sustav predskolskog odgoja i obrazovanja, programi dnev-
nih centara te subvencije za programe licenciranih dadilja u
pojedinim zemljama. Ulaganja u programe ranog razvoja
djece jos nisu dobro statisticki pokrivena, pa su podatci o
ulaganjima u programe ranog razvoja djece nepotpuni, ¢ak
i U razvijenim zemljama. Ba$ se iz tih razloga u nastavku pri-
kazuju dostupni podatci o ulaganjima u djecu u europskim
zemljama, sluzedi se pritom podatcima Eurostata, a za de-
taljnije podatke o istim ulaganjima u Hrvatskoj u nastavku
e se primijeniti izvjes¢a Ministarstva financija.

Statisticki ured Europske unije, Eurostat, prikuplja i objavlju-
je statisticke podatke iz drzava ¢lanica i drzava izvan Europ-
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ske unije, kako bi informirao njene institucije i omogucio
pracenje ucinaka politika. Eurostat tako prikuplja i podatke
za socijalnu zastitu koji su prikupljeni prema jedinstvenoj
esspros metodologiji u svim europskim zemljiama (33), a
rizici koji zahtijevaju socijalnu zastitu su bolest/zdravstvena
skrb, invaliditet, dob, preZivjeli uzdrzavani ¢lanovi, obitelj/
djeca, stanovanje, nezaposlenost i socijalna isklju¢enost. Iz-
datci o ulaganjima u djecu i obitelj prikupljeni su u okviru
podrucja obitelj/djeca.

U metodoloskom priru¢niku o esspros metodologiji (34) na-
vedeno je da u izdatke koji su pokriveni ovom funkcijom
pripadaju novcani transferi namijenjeni obiteljima s malom
djecom u koje ulaze: porodiljne i rodiljne naknade, dje¢ji do-
platci, jednokratne isplate prilikom djetetova rodenja i sl. te
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programi usluga za djecu kao $to su vrtici, dnevni centri,
subvencije za dadilje i sl.

Na Slici 1 prikazana su izdvajanja za funkciju obitelj i djeca u
postotku od bruto drustvenog proizvoda za europske zem-
lje i Hrvatsku, u razdoblju od 2010. do 2012. godine. Europ-
ski prosjek za funkciju obitelj/djeca u 2010. godini iznosio je
2,3% izdvajanja od BDP-a, a u 2012. godini 2,2%. Najvise ra-
zine izdvajanja u 2010. godini imaju Danska i Luksemburg, i
to vise od 4%. Iza njih su Irska, Finska i Njemacka s vise od
3%. Zanimljivo je spomenuti da iza Svedske i Austrije s tako-
der oko 3% izdvajanja slijedi Francuska s 2,5% te odmah iza
nje Madarska, koja od bivsih socijalistickih zemalja prednjaci
po izdvajanjima u promatranim godinama. NiZa izdvajanja u
promatranim godinama 2010.-2012. manje od 1,5% imaju
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Poljska, Portugal, Ceska, Italija, te Malta i Nizozemska, koje se
sa 1,2% izdvajanja nalaze na dnu ljestvice, dok se Hrvatska
sa 1,6% izdvajanja nasla u donjem dijelu distribucije EU ze-
malja prema financiranju izdataka za djecu i obitelj. Da bi
vidjeli kakav je trend ulaganja u djecu, na Slici 2 su prikazani
posljednji dostupni podatci o ulaganjima u djecu i obitelj u
EU zemljama od 2015. do 2017. godine, iz kojih se moze vi-
djeti je li doslo do promjena u redoslijedu zemalja, te u razi-
nama izdvajanja za navedenu funkciju. Razvidno je da je
poredak zemalja ostao sli¢an, pa tako medu zemljama koje
imaju natprosje¢na izdvajanja vise od 3% BDP-a gotovo da i
nema bitnijih promjena, tu su i dalje Danska, Luksemburg,
Njemacka, Finska i Svedska, s jedinim izuzetkom Poljske koja
je 2016. godine najznacajnije povecala ulaganja u obitelj i
djecu sa 1,5% BDP-a 2010. godine na 2,5% BDP- a 2016. i
2,6% 2017. godine te je dosla u skupinu vodecih zemalja u
EU-u prema razini ulaganja u obitelj i djecu.

Republika Hrvatska, prema podatcima Eurostata, za funkciju
obitelj/djeca u razdoblju od 2010.- 2012. godine izdvajala je
oko 1,6% BDP-3, 3to ju je tada svrstavalo u donju skupinu
postsocijalistickih i mediteranskih zemalja koje su biljeZile
nize razine ulaganja u djecu i obitelj, uz izuzetak Nizozem-
ske. U razdoblju od 2015. do 2017. (Slika 2), unatoc &injenici
da je 2013. godine Hrvatska postala punopravna ¢lanica Eu-
ropske unije, a demografska kriza se intenzivirala zbog zna-
¢ajnog iseljavanja u EU zemlje radno sposobnog i fertiinog
stanovnistva, ulaganja u djecu i obitelj ostaju gotovo na
istoj razini i biljeze tek blagi porast sa 1,6% BDP-a iz 2012. na
oko 1,8% BDP-a 2017. godine. No u europskom poretku ze-
malja, zbog smanjivanja izdvajanja u nekim drugim zemlja-
ma, Hrvatska se blago pomaknula prema sredini, tj. EU pro-
sjeku od kojeg je jos i sad znacajno udaljena. Iz navedenog
prikaza trendova ulaganja u djecu i obitelj u EU ¢lanicama
od 2010. do 2017. godine zemlja $to bi mogla posluziti kao
uzor Hrvatskoj je Poljska koja je od 2012. do 2017. godine
prosla put od zemlje s vrlo niskim ulaganjima u djecu i obi-
telj u skupinu zemalja s najvec¢im izdvajanjima.

Posto smo dobili uvid o tome koliko koja europska drzava i
Hrvatska godisnje trose za financiranje obitelji i djece u %
BDP-a, u Tablici 1 moze se vidjeti koliko Hrvatska izdvaja s
obzirom na pojedinu vrstu programa navedene funkcije.

Navedeni podatci koji se odnose na rodiljne naknade i dje¢-
je doplatke preuzeti su iz izvjeS¢a Ministarstva financija za
pojedinu godinu, a podatci o financiranju predskolskog
odgoja - vrti¢a preuzeti su sa stranica Ministarstva financija
(35-38), lokalni proracun - ostvarenja proracuna jedinica
lokalne, podru¢ne i regionalne samouprave JLP(R)S za raz-
doblje 2010. - 2015. godine (39). Nakon 2015. godine, tj.
2016. dolazi do iznenadnog snaznog pada izdvajanja za
vrtice JLPS-a s oko 2 milijarde kuna na ispod 500 milijuna
kuna, $to se zadrzava i u 2017.12018. godini, a to je vjerojat-
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TABLICA 1. Izdvajanja za djecu/obitelj 2010. - 2013. godine u Hrvatskoj

2012.godina  2013.godina  2015. godina
MLRD HR kuna MLRD HR kuna MLRD HR kuna
Rodiljne naknade 2,1 2,1 19
Djecji doplaci 1,7 1,7 1,5
Financiranje
predskolskog 19 2,0 2,0
odgoja- vrtici

Izvor: Ministarstvo financija

no posljedica odredene metodoloske neuskladenosti u pri-
kupljanju podataka, pa se stoga ne prikazuju podatci za
2016. i 2017. godinu. |z podataka prikazanih u Tablici 1.
moze se vidjeti da su ukupni izdatci za djecu i obitelj sma-
njeni sa 5,8 milijarda kuna 2013. godine na 5,4 milijarda kuna
2015. godine. Istodobno izvjeS¢e o ukupnim izdatcima soci-
jalne zastite koje objavljuje redovito Drzavni zavod za stati-
stiku za 2015. godinu donosi podatak o izdvajanju 6,3 mili-
jarde kuna te isto toliko u 2016. godini i oko 6,5 milijarda
kuna u 2017. godini, 5to je bilo oko 1,8% BDP-a. Razlika u
podatcima od oko milijardu kuna izmedu podataka Mini-
starstva financija i Drzavnog zavoda za statistiku nalazi se
dominantno u segmentu izdataka kao $to su: izdatci za jed-
nokratnu nov&anu potporu za novorodence koja se osigu-
rava iz sredisnjeg drzavnog proracuna u iznosu, na ukupnoj
razini, od 100 milijuna kuna na godinu te ostalih izdataka $to
ih financiraju Zupanije, gradovi i opcine ( JLPS) za funkciju
obitelj/djeca, koji su prema izvjes¢u Sucuraisur. (31) u 2013.
godini iznosili oko 450 milijuna kuna.

Najvise financijskih sredstava kod programa usluga ocekiva-
no odlazi na financiranje programa predskolskog obrazova-
nja i odgoja. S druge strane podatci pokazuju da gotovo
dvostruko vise sredstava odlazi na novc¢ane transfere u us-
poredbi s financiranjem programa usluga za djecu u omjeru
oko 60% prema 40% posljednjih godina (13). Budu¢ida je to
poznata Cinjenica, i nekoliko je radova prezentiralo zabrinja-
vajuce razmjere regionalnih ekonomskih i socijalnih nejed-
nakosti (40). Isto, naZalost, vrijedi i za ulaganja u djecu i obi-
telj na regionalnim i lokalnim razinama u Hrvatskoj. Posljedi-
ca se toga ocituje u razli¢itim razinama dostupnosti
programa i usluga za djecu najranije dobi koji bitno variraju
u Hrvatskoj, sa Zagrebom koji prednjacii s lokalnim sredina-
ma u Slavoniji i Lici koje znacajnije zaostaju u tom pogledu.

Navedene razlike plasticno su prezentirane u rezultatima
istrazivanja koje je provedeno 2013. na temu:,Kako se rodi-
telji i zajednice brinu o djeci najmlade dobi u Hrvatskoj” a
koje nudi odredeno obja3njenje tih razlika (30). Naime, spo-
menuto je istrazivanje pokazalo kako se, s obzirom na ponu-
du usluga za potporu roditeljima u razdoblju od trudnoce
do djetetovog polaska u skolu, analizirane lokalne zajednice
mogu podijeliti na sredine sa slabo razvijenom mrezom

59



BABIC Z. ULAGANJA U DJECU KAO VISOKOISPLATIVA SOCJALNA INVESTICUA.

usluga potpore roditeljstvu i na one s razvijenom mrezom
usluga potpore roditeljstvu. Kao glavna razlika tih sredina
navodi se razumijevanje uloge i znacenja drustvene potpo-
re roditeljstvu. Tako zajednice sa slabije razvijenom mrezom
usluga programe potpore roditeljstvu vide vise kao “pomoc”
roditeljima u nepovoljnim okolnostima, dok s druge strane
zajednice s razvijenim programima usluga to shvacaju u
kontekstu razvoja i kakvoce Zivota zajednice (30), pa se tako
bitno priblizavaju konceptu i modelu socijalnih ulaganja, jer
znaju i o¢ekuju da ¢e navedena ulaganja u djecu i obitelj u
buduénosti rezultirati pozitivnim ekonomskim i socijalnim
povratima.

"

Zaklju¢na razmatranja

Iz prikaza navedenih istrazivanja jasno se moze zakljuciti da
su ulaganja u djecu visokoisplative investicije, posebice ako
se vodiracuna o tome da u programe budu uklju¢ena djeca
koja dolaze iz socijalno rizicnog okruzenja. Izdvajanjima za
financiranje programa namijenjenih obiteljskoj i dje¢joj do-
brobiti Republika Hrvatska zaostaje za prosjekom europskih
zemalja i nalazi se medu europskim zemljama s nizim izdva-
janjima za ovu funkciju, a lutanja sluzbene politike posebice
su bila velika u kriznom vremenu i tadasnje Vlade kad su
2013. godine smanjeni iznosi novcane socijalne pomodi
siromasnim obiteljima s djecom izmjenom tadasnjeg Za-
kona o socijalnoj skrbi, pri ¢emu su navedena djeca ostav-
liena da Zive u jos dubljem siromastvu. U mandatu trenutne
Vlade (2016. - 2020. godine) kako je pokazano u radu, po-
sliednjih godina spomenuta izdvajanja nesto su se poveca-
la, 5to je prije svega posljedica povecanog broja djece koja
su obuhvacena predskolskim obrazovanjem te djelomi¢no
povecanja financijskih izdvajanja za rodiljne i roditeljske
naknade u posljednje vrijeme.

lpak, iz pokazanih podataka i usporedbe izdvajanja europ-
skih zemalja, zakljucuje se da su novcani transferi namijenje-
ni djecjoj dobrobiti i obiteljima u Hrvatskoj nizi od onih u
spomenutim zemljama. Tako se primjerice iznosi za djedji
doplatak u Hrvatskoj nisu mijenjali dulje od 15 godina, a
cijene djecje prehrane, pelena i higijenskih potrepstina su
visestruko porasle. Ovdje kao pozitivan primjer moze poslu-
Ziti Poljska koja je 2016. godine uvela univerzalni djecji do-
platak programom poznatim pod nazivom,500+", pruzajuci
svakom djetetu doplatak u iznosu od 500 poljskih zlota, Sto
je oko 125 eura na mjesec (nesto manje od 1000 kuna), bez
obzira na ekonomsku situaciju u obitelji. Najve¢im dijelom
bas zbog tog programa Poljska je usla u skupinu zemalja
koje u EU-u najvise izdvajaju za djecu i obitelj u 2017. godini.
U Hrvatskoj je jo$ i sad na snazi stari program djecjeg do-
platka koji uzima u obzir prihode obitelji, dakle ne dobivaju
ga sva djeca, a iznosi su visestruko nizi nego u Poljskoj u
rasponu tek od 200-300 kuna po djetetuy, iako se Poljska i
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Hrvatska ne razlikuju znacajno po razini ekonomske raz-
vijenosti ako uzmemo u obzir indikator BDP-a po glavi sta-
novnika.

Osim svega navedenoga, brojni autori upozoravaju i na ko-
risti koje ulaganje u djecu donosi kako za njih same, tako i za
njihove obitelji, drzavu i drustvo. OCito je da ove visestruke
prednosti koje donose dostupni programi namijenjeni djeci
nisu dovoljno prepoznati na javnopolitickoj razini u Hrvat-
skoj, iako je vaznost i potreba daljnjeg razvoja tog sustava
isticana u raznim strateskim dokumentima. Iz svega nave-
denoga moze se zakljuciti kako je vazno $to prije zapoceti sa
sustavnom reformom, koja bi za cilj imala povecanje izdva-
janja za programe namijenjene djeci i dje¢joj dobrobiti u
Hrvatskoj, kako razvoj programa socijalnih usluga nami-
jenjenih djeci i obitelji, ali isto tako i programa novcanih
transfera poput zajamcene minimalne naknade za siromas-
ne i dje¢jeg doplatka koji treba reformirati na temelju polj-
skog primjera. Za Republiku Hrvatsku povecanje navedenih
ulaganja vazno je svakako zbog podizanja djecje dobrobiti
te svih prezentiranih razloga u radu, ali sve vise i zbog ozbilj-
nih demografskih izazova s kojima je suocena Republika
Hrvatska, a sustavna obiteljska politika moze pozitivno pri-
donijeti i poboljsanju fertiliteta.
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SUMMARY

Investing in children as a highly profitable

social investment
Zdenko Babi¢

Studies in various scientific disciplines such as economics, epidemiology and psychology indicate that investments in children are
very profitable investments. Such investments bring multiple benefits, both to the children of programme participants and to their
families, the state and the society. One stream of research combines the benefits of investing in children’s health, which can have a
positive impact on economic growth. On the other hand, benefits are evident in multiple areas, from greater opportunities for
parents to participate in paid employment, reducing child poverty and sustainability of the social protection system, to alleviating
demographic pressures and positive effects on economic growth. Although investments in children and families are consistently
lower in Croatia than in EU countries and there is a declaratory commitment among politicians about their importance, it is still
planned to reduce funding in the 2020 budget. While allocations in the EU countries amount to an average of 2.3% of GDF, in Croa-
tia it is 1.8% of GDP with a slight increase in recent years due to the expansion of the childcare sector in the field of preschool educa-
tion. In the Croatian context, the aforementioned topic has been researched in recent years within the discipline of social issues, with
several researches pointing out that programmes and services intended for children are profitable social investments, especially
when it comes to children at risk. Investments in children are becoming ever more important because of the advancement of

children’s well-being, but also because of the great demographic challenges in Croatia.

Key words: CHILD WELFARE; SOCIAL CHANGE
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