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Vrijedanje policijskih sluzbenika putem drusStvenih
mreZa i kriminalistiCko istrazivanje prekrsaja
pocinjenog vrijedanjem policije

SaZetak

Svakodnevno smo svjedoci da su u javnosti prisutne neprimjerene, nepristojne, uvredljive,
ponizavajuce ili diskriminatorske poruke, pa i govor mrznje u cemu prednjace drustvene mreze
kod kojih su nositelji takvih aktivnosti ohrabreni prividnom anonimnoscu svojeg doma, drugih
prostorija ili prostora s kojeg takve poruke Salju u javni prostor.

Vrlo su cesto spomenute poruke usmjerene prema policijskim sluzbenicima ili policiji u cjelini.
U posljednje vrijeme zabiljezena je pojava da se objavijuju fotografije ili videozapisi policijskih
sluzbenika prilikom obavljanja policijskih poslova ili primjene policijskih ovlasti, a nerijetko su
te snimke popracene uvredljivim, omalovazavajuéim ili diskriminatorskim porukama usmjerenim
prema policijskim sluzbenicima, njihovim zakonitim naredbama ili policiji u cjelini.

S obzirom na to da ponekad nije ¢vrsta granica izmedu polazne osnove (osnove sumnje) za
provodenje kriminalistickog istrazivanja ili s druge strane prava gradana na misljenje i
izrazavanje misli pa i negativnu ocjenu odredenog policijskog postupanja, bez jasne namjere
vrijedanja, kojeg javnost moze ocijeniti kao uvodenje , verbalnog delikta”, u ovome clanku
pokusat éemo ukazati na bitna obiljezja pojedinih prekrsaja pocinjenih vrijedanjem policije,
bilo da se ona kvalificiraju kao obicno vrijedanje ili u sebi sadrze diskriminatorske osnove koje
imaju za cilj stvaranje ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja i vrijedanja dostojanstva.

* Franjo Podhraski, dipl. krim., voditelj Sluzbe za javni red u Ravnateljstvu policije MUP-a RH.
** Stjepan Trsinski, dipl. krim., voditelj Odjela za prevenciju i metodologiju rada policije, Hrvatska.
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1. UVOD

U posljednje vrijeme zabiljezena je pojava da se bez njihova izri¢itog pristanka na drustvenim
mrezama objavljuju fotografije policijskih sluzbenika prilikom obavljanja policijskih poslo-
va i primjene ovlasti, a da nakon takvih objavljivanja korisnici navedenih mreza ostavljaju
uvredljive i neprimjerene komentare koji se odnose na policijske sluzbenike.

Najeklatantniji su primjer tome fotografije policijskih sluzbenika snimljene prilikom
pruzanja pomo¢i sudskom ovrsitelju, te stavljene na Facebook bez njihove suglasnosti, a
nakon ¢ega je vise osoba, pod vise korisni¢kih imena, spomenute fotografije uvredljivo,
neprimjereno i vulgarno komentiralo.

S tim u vezi napominjemo da se prema stavu Agencije za zastitu osobnih podataka
izrazenom u dopisu dostavljenom ovom Ministarstvu, KLASA: 004-02/16-01/530 URBROJ:
567-02/03-17-04 od 2. veljace 2017. godine, takvo objavljivanje fotografija bez izricite pri-
vole policijskog sluzbenika smatra naruSavanjem privatnosti i dostojanstva i da se takvim
ponasanjem ostvaruju obiljezja kaznenog djela nedozvoljene uporabe osobnih podataka
opisanog u ¢lanku 146. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj: 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15. —Ispravak, 101/17.1 118/18.).

Razlic¢iti komentari vezani za spomenute fotografije policijskih sluzbenika prilikom
obavljanja sluzbene radnje objavljeni na spomenutoj drustvenoj mrezi varirali su od iznoSe-
nja stavova, dozivljaja i osjecaja autora, koji su uglavnom bili negativni; do posrednog pa i
izravnog vrijedanja i omalovazavanja policijskih sluzbenika, ustrojstvenih jedinica policije,
odnosno policije u cjelini ili njihovih zakonitih naredenja.

Dakle, neki od komentara nedvojbeno su predstavljali postojanje osnove sumnje da su
na relativno nov nacin ostvarena obiljezja prekrsaja iz ¢lanka 17. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira (Narodne novine, broj: 5/90. - proc¢isceni tekst, 30/90., 47/90. 1 29/94.).
Naime, radilo se o relativno novom nacinu pocinjenja spomenutog prekrsaja koji (s obzirom
na ¢injenicu da Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira datira iz 1977. godine i samo je
nekoliko puta kozmeticki modificiran), ne propisuje modalitete poCinjenja prekr$aja (putem
drustvenih mreza), ali zbog Sirine i nepreciznosti zakonske odredbe ne ograni¢ava razlicite
modalitete po¢injenja prekrsaja od izravnog usmenog vrijedanja, preko vrijedanja pisanim
putem, do prijenosa uvreda i omalovazavanja putem dru$tvenih mreza. Medutim, po ovom
pitanju tek se razvija sudska praksa koja za sada nije u potpunosti jednoznacna.

2. KRIMINALISTICKO ISTRAZIVANJE PREKRSAJA POCINJENOG
VRIJEDANJEM POLICIJE

Za pokretanje kriminalistiCkog istrazivanja potrebno je ostvariti uvjete propisane ¢lankom 158.
i 159. Prekrsajnog zakona (Narodne novine, broj: 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 91/16.,
70/17.1118/18.) da policija u okvirima svoje nadleznosti za provodenje nadzora radi postojanja
osnova sumnje da je poc¢injen prekrsaj ispuni svoju duznost u poduzimanju potrebnih mjera
kako bi se utvrdilo je li po¢injen prekrsaj i tko je pocinitelj, te kako bi se otkrili i osigurali
tragovi prekrsaja i predmeti koji mogu posluziti za utvrdivanje ¢injenica, te prikupile sve
obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje prekrsajnog postupka; drugim
rije¢ima, da se provede kriminalisti¢ko istrazivanje prekrsaja.
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Pod kriminalisti¢kim istrazivanjem prekrSaja treba podrazumijevati ukupnost onih
policijskih ovlasti, mjera i radnji koje se prema Prekr$ajnom zakonu, Zakonu o policijskim
poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj: 76/09., 92/14. i 70/19.), Zakonu o kaznenom
postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11.,121/11., 91/12. - Odluka i Rjesenje
USRH, 143/12.,56/13., 145/13.,152/14.170/17.) 1 drugim zakonima, svrsishodno poduzimaju
kada postoji osnova sumnje da je pocinjen prekrsaj.

Osnove sumnje treba razumijevati kao skup indicija koje predstavljaju vjerojatnost da je
prekrsaj poc¢injen. Osnove sumnje su minimalno potrebna koli¢ina informacija koje otvaraju
mogucénost da je po¢injen prekrsaj, odnosno da su odredenim ponasanjem ostvarena zakonom
ili drugim propisom odredena obiljezja prekrsaja. Dakle, radi se 0 minimumu sumnje u po-
¢injenje prekrsaja koje je potrebno da bi se pokrenulo kriminalisti¢ko istrazivanje, odnosno
proveli izvidi prekrSaja i prikupljanje dokaza u smislu ¢lanka 158. 1 159. PrekrSajnog zakona.
Nije, naime, niti funkcionalno niti ekonomiéno niti profesionalno, a ni zakonito - pokrenuti
kriminalisti¢ko istrazivanje svakog negativnog komentara policijskog postupanja na drus-
tvenim mrezama pod osnovom sumnje da su tim ponasanjem ostvarena obiljezja prekrSaja
iz ¢lanka 17. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira; odnosno da su vrijedani ili
omalovazavani policijski sluzbenici, tijela policije ili njihova zakonita naredenja.

Pod zakonitim naredenjima iz ¢lanka 17. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira treba podrazumijevati davanje upozorenja i naredbi gradanima iz ¢lanaka 53., 54. 1 55.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.

Pojedini negativni komentari iz kojih se ne moze razaznati namjera izravnog vrijedanja
policijskih sluzbenika, tijela policije ili njihovih zakonitih naredenja sami po sebi ne bi tre-
bali biti dovoljna polazna osnova (osnove sumnje) da se krene u kriminalisticko istrazivanje
odnosno izvide prekrsaja i prikupljanje dokaza da je prekrsaj pocinjen, pa i u situaciji kada
su negativna ocjena postupanja ili stav popraceni vulgarnim izrazima, ali bez jasne namjere
vrijedanja i omalovazavanja, kao npr. navod: ,,odvratno, nezakonito, neprofesionalno i po-
vrac¢a mi se od toga“.

Jednako tako i jasno uvredljivi sadrzaji izneseni na drustvenim mreZama u medusobnoj
korespondenciji za koje nije razvidno kome su upuceni - ne predstavljaju dovoljnu polaznu
osnovu da bi se krenulo u kriminalisticko istrazivanje prekrsaja kojim se vrijeda ili omalo-
vazava policijske sluzbenike, tijela kojima pripadaju ili njihova zakonita naredenja. Naime,
navod kao §to je: ,,ti si govno* razmijenjen u korespondenciji na drustvenoj mreZi ne znaci
da je namijenjen policiji, tim vise $to bi se policija, a i policijski sluzbenici trebali suzdrzati
komentara na druStvenim mrezama u ovakvoj ili sli¢noj korespondenciji, jer ona ne bi znacila
obranu digniteta policije ni u kojem pogledu, ve¢ spustanje na razinu nepristojnih sugovornika
na druStvenim mrezama koja je nedostojna i neprimjerena za policiju.

Znacajno bi bilo napomenuti da ¢e se gotovo uvijek pojavljivati novi oblici neprimjerene
korespondencije na drustvenim mrezama koji ¢e biti usmjereni na policijske sluzbenike, njiho-
ve zakonite naredbe i postupke, pa i na policiju u cjelini, a koji ¢e biti u toj mjeri sofisticirani
i dvosmisleni da se nece jednozna¢no moci razluciti radi li se o negativnom komentaru ili
misljenju na koje, kao $to je ve¢ navedeno, gradani imaju pravo ili o ponasanju kod kojeg
se stjeCe osnova sumnje u pocinjenje prekrsaja. Tako se npr. nakon uspjesno provedenog
kriminalistickog istraZivanja na druStvenim mrezama pojavila poruka sadrzaja da je Medo
uspjes$no napravio posao i dabogda mu selo izgorjelo. Medo je policijski sluzbenik kojeg pod
tim nadimkom poznaje cijeli kraj u kojem je uspje$no provedeno kriminalistiko istrazivanje,
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a drugi dio poruke usmjeren je na prizivanje zla prema spomenutom policijskom sluzbeniku
i mjestu u kojem on prebiva te se u kontekstu i slijedu poruka koje su istoj poruci prethodile
i koje su nakon toga uslijedile — mogu izvuci najmanje dva zakljucka, prvi je da je takvo
prizivanje zla kao uzreéice udomaéeno u tom kraju kada se neki dogadaj ili postupak zeli
negativno ocijeniti i drugo da je autor poruke imao namjeru porukom dovesti u uvredljiv i
ponizavajuci polozaj odredenog policijskog sluzbenika.

Hoce i se u slicnim konkretnim slu¢ajevima raditi o potrebnom supstratu indicija da
je ostvarena osnova sumnje u pocinjenje prekrsaja ili ne, na odluci je ovlaStenog tuzitelja
koji mora procijeniti hoce li se u konkretnom slucaju upustiti u kriminalisti¢ko istrazivanje
ili ¢e u nastavku pracenja korespondencije pokusati prikupiti jo§ nesto indicija ili ¢injenica
koje ukazuju na prekrsaj.

U svakom slu¢aju odluku o tome je li ostvarena potrebna osnova sumnje za provodenje
kriminalistickog istrazivanja prekrSaja u ovakvim i sli¢nim situacijama treba donositi u odno-
su na konkretan prekrsaj, njegova obiljezja i po€initelja, mjesta i vremena korespondencije,
konteksta u kojem je ona ostvarena i sl., i to u svakom konkretnom slucaju zasebno.

U svakom slucaju osnove sumnje u ovakvim slu¢ajevima imaju i zasebnu tezinu jer
se s jedne strane radi o polaznoj osnovi za kriminalisticko istrazivanje, a s druge se strane,
ukoliko te osnove nisu dobro odmjerene, otvara mogucnost da javnost to ocjeni kao uvodenje
verbalnog delikta na mala vrata, kako su pojedini mediji to ve¢ i pokusali prikazati (npr. ¢la-
nak objavljen 24. lipnja 2017. na portalu Vijesti.hr pod nazivom: ,,Privodenja zbog Facebook
prijetnji: uvodi li se verbalni delikt na mala vrata?*).

Dakle, svaki negativni komentar na drustvenim mreZama objavljen vezano za obavljanje
policijskog posla ili primjenu policijskih ovlasti ne predstavlja ujedno i osnove sumnje da
ga je autor iznio s namjerom vrijedanja policije, policijskih sluzbenika ili njihovih zakonitih
naredenja. Naime, negativan stav, ocjena, osjecaj, komentar ili misljenje izrazeno putem drus-
tvenih mreZa koji u sebi ne sadrze uvredljive ili omalovazavaju¢e navode moze se smatrati
pravom na misljenje i izrazavanje misli zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i kao takvo
nije inkriminirano ¢lankom 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira. Inkriminacija
iz spomenutog ¢lanka vezana je za negiranje vrijednosti koje poc€initelj upucuje s namjerom
omalovazavanja i vrijedanja drzavnog tijela, sluzbene osobe prilikom obavljanja sluzbe ili u
vezi s obavljanjem sluzbe ili njihovih zakonitih naredenja.

Promatra li se kretanje broja prekrsaja po ¢lanku 17. Zakona o prekr$ajima protiv javnog
reda i mira, u posljednje Cetiri godine i proteklom razdoblju 2019. godine, uocit ¢e se stalni
trend pada broja tih prekrsaja, kao i, uostalom, i ukupnog broja prekrsaja iz spomenutog
Zakona.

Jedan od razloga tome svakako je i nedostatak policijskih sluzbenika koji sluzbu ob-
nasaju u kontaktnoj i ophodnoj djelatnosti u odori na terenu, relativno niska nov¢ana kazna
zaprijeCena za taj prekrsaj, pa i ¢injenica da se odredeni broj prekrsaja poc¢injenih vrijedanjem
policijskih sluzbenika kvalificira kao prekrsaj iz clanka 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije,
a o ¢emu ce biti nesto vise rijeci u nastavku ovoga ¢lanka.
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Tablica 1: Pregled evidentiranih prekrsaja ¢lanka 17. Zakona o prekriajima protiv javnog reda i
mira, kao i ukupan broj prekrsaja iz navedenog Zakona

Pregled evidentiranih prekrSaja ¢lanka 17. ZoPPJRIM,
kao 1 ukupan broj prekrsaja iz navedenog Zakona

Cl17. Zf)P.P.JRi.M . Ukupno prekrsaja iz
Godina (omalovazavanje ili vrijedanje) Zakona o prekrsajima
Policijskih sluzbenika | Ostalih drzavnih tijela| Ukupno | Protiv javnog reda i mira

2015. 2091 63 2154 22.444
2016. 2025 78 2103 20.302
2017. 1831 60 1891 18.467
2018. 1705 47 1752 17.526
1‘2_0\1/?1'1' 1055 30 1085 10.939
UKUPNO 8707 278 8985 89.678

U smislu ¢lanka 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira ne zahtijeva se izravno
ili neposredno omalovazavanje drzavnog tijela, sluzbene osobe tog tijela ili njezina zakonitog
naredenja niti se propisuje nacin na koji se omalovazavanje ili vrijedanje moze pociniti, ali u
svakom slu¢aju mora biti prilikom obavljanja sluzbe ili u vezi s obnasanjem sluzbe.

Jednako tako, ne zahtijeva se da prekrSaj bude poc¢injen na javnome mjestu $to znaci da
se prekrsaj moze pociniti na bilo kojem mjestu koje po svojim karakteristikama ne mora biti
javno mjesto ni u stvarnom, a ni u pretpostavljenom smislu.

Dakle, navedeni propis ne ograni¢ava mogucnost pocinjenja prekrSaja izvan javnog mjesta,
aniti pisanom korespondencijom, ali u svakom slucaju vrijedanje i omalovazavanje predstavljaju
bitno obiljezje spomenutog prekrsaja.

Pojmove obavljanje sluzbe i u vezi s obavljanjem sluzbe treba sagledavati ponajprije
kroz obavljanje policijskih poslova i primjenu policijskih ovlasti, ali valja uzeti u obzir i §iroku
lepezu raznih oblika obavljanja sluzbe policijskih sluzbenika kod kojih moze do¢i do vrijedanja
i omalovazavanja.

S obzirom na to da je ¢esto upitno mjesto pocinjenja prekrsaja poc¢injenog vrijedanjem
putem elektronicke poste, valja napomenuti da je prekrSaj pocinjen u mjestu gdje je pocinitelj
radio ili bio duzan raditi i u mjestu gdje je u cjelini ili djelomicno nastupila $tetna posljedica, a
u slucaju kaznjivog pokusaja i mjestu gdje je posljedica prekrsaja trebala nastupiti.

Sto se mjesta pocinjenja prekriaja tice valja takoder napomenuti da Prekr3ajni zakon
propisuje da je u slucaju da nije poznato mjesto pocinjenja prekrsaja nadlezan sud na Cijem
podrucju okrivljenik ima prebivaliste ili boraviste, te on ostaje nadlezan i u slucaju ako se na-
knadno saznalo za mjesto pocinjenja prekrsaja. Kako ove odredbe govore u prilog ekonomicnosti
prekrsajnog postupka, koje su u smislu PrekrSajnog zakona bitna odrednica tog postupka, princip
valja primijeniti i u pogledu ekonomic¢nosti postupanja ustrojstvenih jedinica policije prilikom
provodenja kriminalistiCkog istrazivanja prekrsaja, odnosno izvida i prikupljanja dokaza za
uspjesno vodenje prekrsajnog postupka.

Slijedom navedenog, potrebno je dosljedno, pragmaticno, profesionalno i u skladu s
clankom 158. Prekrsajnog zakona, ranijim uputama i smjernicama, te ovom Uputom utvrditi
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osnove sumnje da su ostvarena obiljezja prekrsaja iz ¢lanka 17. Zakona o prekrajima protiv
javnog reda i mira posebno ako je on pocinjen putem elektroni¢kih medija, kako se ne bismo
nepotrebno upustali u dugotrajna i zahtjevna kriminalisticka istrazivanja s nepoznatim ishodom
koja podrazumijevaju i stanovita ograni¢enja sloboda, misljenja i izraZzavanja misli pojedinaca
na druStvenim mreZama, jer to ne bi bilo ekonomi¢no u smislu PrekrSajnog zakona, niti bi u
javnosti stvaralo pozitivnu sliku o radu policije u cjelini.

Uzimaju¢i u obzir da se svako kriminalisti¢ko istrazivanje prekrs$aja provodi u cilju utvr-
divanja je li prekrsaj pocinjen, tko je pocinitelj, te da se prikupe sva saznanja i dokazi kako
bi se uspjesno pokrenuo prekrSajni postupak - te ¢injenice svakako treba uzeti u obzir i kod
prikupljanja potrebnog supstrata ¢injenica da bi se pokrenuo prekrsajni postupak protiv okrivlje-
nika koji je prekrsaj pocinio vrijedanjem ili omalovazavanjem policijskih sluzbenika, njihovih
zakonitih naredbi ili s ciljem prouzrokovanja straha ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg
ili uvredljivog okruzenja za policijske sluzbenike.

Ovisno o utvrdenim ¢injenicama i okolnostima svakog pojedinog prekrSaja i njegova
pocinjenja, pa i samog pocinitelja, potrebno je cjelovito sagledati i motive njegova pocinjenja,
ciljeve djelovanja pocinitelja na inkriminirani nacin, te ovisno o tome Sto se iz prikupljenog
supstrata moze dokazivati pred tijelima postupka, na odgovarajuci na¢in, sukladno s Prekrsajnim
zakonom, pokrenuti prekr$ajni postupak.

Dakle, prekrSajni postupak, kada se radi o izravnom vrijedanju bez posebnih ciljeva i
motiva, treba pokretati podnoSenjem optuznog prijedloga po ¢lanku 17. Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira.

Medutim, ako se kriminalistiCkim istrazivanjem utvrdi da je pocinitelj policijske sluz-
benike vrijedao s ciljem prouzrokovanja straha ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuéeg ili
uvredljivog okruzenja kako bi na osnovi polozaja kojeg policijski sluzbenici u drustvu zauzimaju
povrijedio njihovo dostojanstvo - prekr$ajni postupak treba pokretati za prekrsaj iz ¢lanka 25.
Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, broj: 85/08. i 112/12.), tim viSe §to je
novcana kazna predvidena za taj prekrsaj znatno visa od novcane kazne koja je predvidena za
prekr$aje iz ¢lanka 17. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira.

Bez obzira na zastarjelost Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (donesen jo$
1977. godine i vise puta kozmeticki modificiran, kazne u DEM i sl.) i potrebe donoSenja jednog
novog, suvremenog zakona koji bi regulirao to podru¢je, nikako ne treba pausalno podcjenjivati
njegovu tezinu, pa ni u pogledu propisane kazne, jer se, iako nerazmjerno nov¢anoj kazni pred-
videnoj za vrijedanje policijskih sluzbenika (50-200 DEM) za taj prekrsaj (¢l. 17. ZOPPJRM-a),
kao alternativa propisanoj novcanoj kazni moze izre¢i kazna zatvora do 30 dana.

Kako bismo u nastavku ovoga ¢lanka pokusali razjasniti za koji je prekrsaj u konkretnom
slu¢aju opravdano podnositi optuzni prijedlog i u postupku zastupati takva stajalista ovlaste-
nog tuzitelja, prikazat ¢emo analizu do sada pokrenutih prekrsajnih postupaka po clanku 25.
Zakona o suzbijanju diskriminacije i odluka nadleznih sudova u prvom, pa i u drugom stupnju
koje dodatno potvrduju prije iznesene ¢injenice vezane za rezultate pojedinih kriminalisti¢kih
istrazivanja u pogledu eventualnih dvojbi - kada za koji prekrsaj pokrenuti prekrsajni postupak,
odnosno kvalificirati kao ¢lanak 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira ili ¢lanak
25. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Posebno bismo ovom prilikom naglasili da nikako ne stoji uvrijezeno misljenje medu
dijelom policijskih sluzbenika kako se u sluc¢ajevima spomenutih prekrsaja radi o istoj inkrimi-
naciji, a jo$ manje o istoj zasticenoj vrijednosti koja se svakim od tih prekrsaja stiti.
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3. ANALIZA POKRENUTIH PREKRSAJNIH POSTUPAKA
PO CLANKU 25. ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE

NA STETU POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Tablica 2: Analiza pokrenutih prekrsajnih i sudskih odluka po ¢l. 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije

ANALIZA PREKRSAJNIH POSTUPAKA U SVEZI S CL. 25. ZAKONA O SUZBIJANJU
DISKRIMINACIJE NA STETU POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Prvostupanjski postupak Drugostupanjski postupak
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R.B. | Policijskauprava | S [ g | | ]| £ CRIEEN|sE|ZE|SE|Z| % 2 23|33
s|z|3| &\ 52|28 |23 |33 83|8|:|282|%82|z22
S|2|5|c|s|22|eQe|B8| 25|22 5|5 |22 85| 25
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3 NERETVANSKA | 4 | 2 2 2
4. ISTARSKA 307 1|2 1 11 9 2
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8. SENJSKA 12 12 1 m|21 9 8 1
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Po ¢lanku 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije u vremenu od 2015. do 2019. godine
ukupno je na razini MUP-a RH pokrenuto 69 prekrsajnih postupaka.

Od tog broja do 18. listopada 2019. godine u prvostupanjskom je postupku doneseno
58 odluka, od ¢ega su njih 36 postale pravomoéne. Od ostale 22 odluke, Eetiri su u prvo-
stupanjskom postupku jos nepravomocne, dok je na 18 odluka ulozen redoviti pravni lijek.

Od do sada donesenih sudskih odluka u prvostupanjskom postupku, u 30 slucajeva
pocinitelji su proglaseni krivima, dok su u 18 slucajeva pocinitelji oslobodeni optuzbe, u pet
slucajeva postupak je obustavljen, u Cetiri slucaja prekrsaj je iz ¢lanka 25. Zakona o suzbi-
janju diskriminacije od strane suda prekvalificiran u prekrsaj iz Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira, a u jednom slucaju sud je izostavio kaznjavanje po odredbi ¢lanka 25.
Zakona o suzbijanju diskriminacije, buduci da je pocinitelj, pored navedene odredbe, optuzen
te kaznjen i za prekr$aj iz Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira.

Od navedenih odluka sudova, stranke su ulozile 18 redovitih pravnih lijekova.

Od navedenih redovitih pravnih lijekova drugostupanjski sud donio je odluku u 12
slucajeva, od kojih su 10 postale pravomoéne, dok su dvije nepravomocéne. Od ostalih Sest
slucajeva drugostupanjska odluka jo$ nije donesena.

Treba naglasiti da je od navedenih 18 uloZenih redovitih pravnih lijekova u 15 slucajeva
zalbu ulozio ovlasteni tuzitelj, odnosno nadlezna ustrojstvena jedinica policije, dok je u tri
slucaja zalbu ulozio okrivljenik.

Od donesenih drugostupanjskih odluka u 10 slucajeva zalbu je ulozio ovlasteni tuzi-
telj (policija), od Cega je u osam slucajeva zalba odbijena, dok je u dva slucaja prihvacena
zalba tuzitelja, te je ukinuta prvostupanjska odluka i predmet vracen prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje i odluku. U ostalim dvjema drugostupanjskim odlukama gdje je okriv-
ljenik ulozio zalbu, nadlezni sud prihvatio je zalbe te je u jednom sluéaju predmet vraéen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, dok je u jednome slucaju okrivljenik
osloboden krivnje.

U jednom je slucaju, nakon odluke drugostupanjskog suda da se predmet vracéa prvo-
stupanjskom sudu na ponovno sudenje, donesena oslobadajuca odluka prvostupanjskog suda
na koju je ponovno tuzitelj ulozio redoviti pravni lijek.

Analizom prvostupanjskih odluka nadleznih sudova gdje su okrivljenici oslobodeni od
optuzbe ili su postupci obustavljeni ili su prekrsaji prekvalificirani iz Zakona o suzbijanju
diskriminacije u prekrsaje iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira ili je izostavljeno
kaznjavanje okrivljenika po Zakonu o suzbijanju diskriminacije, utvrdeno je da su u obrazlo-
zenjima nadlezni sudovi najceSée navodili da zanimanje — profesionalni status policijskog
sluzbenika prema odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije ne predstavlja pravom
priznatu osnovu — drustveni polozaj navedene fizicke osobe, odnosno nema diskriminacije
bez navodenja okolnosti koje bi policijskog sluzbenika dovele u diskriminacijski polozaj, ve¢
se navodi da se eventualno radi o vrijedanju policijskih sluzbenika ili se radi o nepristojnom
ili neprimjerenom ponasanju okrivljenika.

Analizom drugostupanjskih odluka gdje je doslo do odbijanja zalbi ovlastenog tuzitelja
(policije) utvrdeno je da je u veéini obrazlozenja nadlezni sud navodio da se diskriminacijom
smatra ,,stavljanje nekoga u nepovoljniji polozaj“, a da osteceni policijski sluzbenik nije
»zakinut® u neCemu zbog Cega obnasa duznost, a niti je poCinitelj u poziciji nadredenog da bi
oSte¢enog mogao ,,zakinuti“ u nekom pravu. Isto tako se navodi da djelovanjem pocinitelja
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kod djelatnika policije nije prouzroéen strah i nije stvoreno neprijateljsko i ponizavajucée
okruzenje na temelju drustvenog poloZzaja, te se ne smatra da su se djelatnici policije kao
drustvena skupina nasli u poziciji da im se ne ostvare pretpostavke za ostvarivanje jednakih
mogucénosti, odnosno da je doslo do njihove diskriminacije u drustvu.

Medutim, u dva je slucaja Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske odlucujuci u dru-
gom stupnju u svezi sa zalbom tuzitelja na odluku prvostupanjskog suda u povodu optuznog
prijedloga za pocinjeni prekrsaj iz ¢lanka 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije, odlucio
da se predmeti vracaju prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz obrazlozenje da je
navedeni sud pogresno ocijenio kako iz ¢injeni¢nog opisa optuznog prijedloga ne proizlazi
zakonsko obiljezje prekrsaja, te da je pogresan stav prvostupanjskog suda kako u konkretnom
predmetu nedostaje diskriminatorna osnova.

Kad promatramo kvalitetu podnesenih optuznih prijedloga moramo ustvrditi da tuzitelj
nije u dovoljnoj mjeri opisivao i dokazivao inkriminaciju iz ¢lanka 25. Zakona o suzbijanju
diskriminacije gdje se trazi da pocinitelj s ciljem prouzrokovanja straha drugome ili stvaranja
neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju razlike u rasi, etnickoj
pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, drustvenom polozaju i dr. povrijedi njegovo do-
stojanstvo, ve¢ se iskljuéivo opisivalo i dokazivalo da je okrivljenik vrijedao i omalovazavao
policijske sluzbenike §to je rezultiralo ¢injenicom da je u odredenim situacijama nadlezni sud
opisane prekrsaje prekvalificirao u ¢lanak 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira.

Dakle, sam postupak provodenja izvida, prikupljanja dokaza i podnoSenja optuznog
prijedloga od ovlastenog tuzitelja nije bio dovoljno kvalitetan, niti je iSao za tim da se utvrdi
i dokaze inkriminacija prekr$aja opisanog u ¢lanku 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije,
a §to je rezultiralo neujednacenom sudskom praksom kod koje je gotovo jednak broj okriv-
ljenika proglasen krivima i onih koji su oslobodeni od krivnje ili je doslo do prekvalifika-
cije prekrsaja ili izostavljanja kaznjavanja po ¢l. 25. ZOSD-a (u 30 slucajeva okrivljenici
su u prvostupanjskom postupku proglaseni krivima, dok su u 28 slucajeva + dva slucaja u
drugostupanjskom postupku okrivljenici oslobodeni optuzbe ili je postupak obustavljen ili
prekvalificiran u prekrSaj iz Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira ili je izostavljeno
kaznjavanje po ¢lanku 25. Zakona o diskriminaciji).

Cak niti drugostupanjske odluke ne govore u prilog &injenici da se ne moze ostvariti
obiljezje prekrsaja iz ¢lanka 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije na $tetu policijskih sluz-
benika, ako ih se vrijedanjem i omalovazavanjem dovodi u uvredljiv i poniZzavajuéi polozaj.

4. ZAKLJUCAK

Naravno da se svako vrijedanje i omalovazavanje policijskih sluzbenika ne moze jednozna¢no
podvesti pod prekrsaj iz ¢lanka 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije, ali stoji tvrdnja da
bi u slucajevima kada postoji osnova sumnje da je poCinitelj svojim radnjama i$ao za tim da
prouzrokuje strah drugome ili stvaranjem neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okru-
zenja na temelju razlike u rasi, etnickoj pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, druStvenom
polozaju i dr. povrijedi njegovo dostojanstvo — trebalo provesti kvalitetno kriminalisti¢ko
istrazivanje (izvide i prikupljanje dokaza).

Tim istrazivanjima potrebno je dokazivati bitne elemente prekrsaja iz ¢lanka 25. Zakona
o suzbijanju diskriminacije, dok ¢e se, ukoliko nije moguce dokazati da je pocCinitelj s ciljem
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prouzrokovanja straha ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuéeg ili uvredljivog okruzenja
zasnovanog na temelju drustvenog polozaja povrijedio dostojanstvo policijskih sluzbenika,
veé je samo uvrijedio policijske sluzbenike ili omalovazio policijske sluzbenike ili njihove za-
konite naredbe, raditi o prekrsaju iz ¢lanka 17. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira
kod kojeg se ne trazi prije spomenuti razlog u $irem smislu vrijedanja policijskih sluzbenika.

Dakle, prekrsaj iz ¢lanka 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije u svojem zakonskom
opisu (tzv. dispoziciji) propisuje da cilj djelovanja pocinitelja mora biti prouzrokovanje straha
drugome ili stvaranje neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju dis-
kriminatorskih razlika kojeg oste¢enog u bitnome odreduju, a na osnovi ¢ega bi se vrijedalo
njegovo dostojanstvo.

Izmedu ostalih diskriminatorskih razlika u ¢lanku 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije
navodi se i drustveni polozaj, kojeg se u Sirem smislu definira kao socijalni status, odnosno
polozaj kojeg pojedinac ili skupina zauzima u odredenoj drustvenoj strukturi zahvaljujuéi
svojem podrijetlu, ekonomskom statusu, osobnim sposobnostima, obrazovanju, specificnom
polozaju u drustvu i sl., a odreduju ga pravila, karakteristiCno ponasanje, odredene vrijednosti,
odredene drustvene norme i ogranicenja koje pojedinac ili skupina prihvaéa i promice kao svo-
je, a Sto se moze izrazavati i odredenim unificiranim obrascima, simbolima, uniformama i sl.

Engl.: Insulting Police Officers via Social Media and Criminal Investigation of Offences
Committed by Insulting the Police
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