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U Hercegovini se nalaze neke od najvecih i najpoznatijih
nekropola ste¢aka (Bijaca kod Ljubuskog, Biskup kod Ko-
njica, Krusevo kod Mostara, Dugo Polje na Blidinju, Radi-
mlja i Boljuni kod Stoca, Grebnice kod Bilece, Krekovi kod
Nevesinja i druge). Stoga je upravo Mostar, pa onda i njego-
va visoko$kolska ustanova, dobro mjesto susreta istrazivaca
i poznavatelja ove osobite spomenicke bastine na gorskim
podrucjima istocno-jadranskoga zaleda, srednjovjekovnoga
nasljeda Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i Hrvatske.
Povijest istrazivanja stecaka dugacka je i bogata, no neka
od pitanja o ovim nadgrobnim spomenicima jos uvijek su
otvorena a odgovori dvojbeni i nedoreceni. Osim niza novih
odgovora na stara pitanja, u novijoj literaturi naziru se i ra-
zli¢ite nove mogucnosti i perspektive istrazivanja, odnosno
tumacenja. lako s razlicitih strana, cesto medusobno nepo-
vezani, noviji prinosi upucuju na moguce nove spoznaje i
interpretacije ste¢aka. Kao §to je nedavno doslo do upisa ste-
¢aka na UNESCO-vu listu svjetske kulturne bastine, cega,
bez svake sumnje, ne bi bilo bez zajednicke akcije strucnja-

* Uvodni motivacijski nagovor na simpoziju "Ste¢ci u 21. stoljecu -
nove spoznaje i mogucnosti interpretacije’, Studija povijesti um-
jetnosti Filozofskog fakulteta Sveuilista u Mostaru, odrzanom 17.
listopada 2019.
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ka i administracija iz spomenutih drzava, tako je i dalje potrebno po-
ticati povezivanje ustanova i istrazivaca ovih spomenika, koji (gdje
god i u kojoj god se danasnjoj drzavi nalazili) kao kulturno-povijesni
spomenici pripadaju jednoj, istoj cjelini. Osim tih, nazovimo ih tako,
izvanjskih razloga ocite potrebe za daljnjim zajednickim radom na
predstavljanju i zastiti, dobri razlozi i motivi okupljanja izviru i iz
unutarnje naravi samih spomenika a naziru se kao nove mogucnosti
istrazivanja i nova, sadrzajnija objasnjenja i tumacenja stecaka a oso-
bito kao izraz potrebe daljnjega promicanja ne samo nove kulturne
valorizacije ste¢aka nego i njihove konzervacije i zastite. Nove per-
spektive istrazivanja stecaka otvaraju se oko Cetverolista pitanja koja
se ukratko mogu sazeti kao pitanje periodizacije i datiranja, nazivlja,
etnicke i konfesionalne pripadnosti te, osobito, pitanje znacenja, od-
nosno simbolicke naracije ornamenata i prikaza na ste¢cima.

Datiranje, periodizacija i pitanja kontinuiteta

Pitanje razdoblja izrade i postavljanja stecaka u glavnini smatra se
rijeSenim. Ipak, povremeno se javljaju i prijedlozi novih datiranja
postanka i ishodi$ta, osobito nekih jednostavnijih oblika stecaka
poput stecaka ploca koje se smatra najstarijim oblicima. Srednjovje-
kovni graditeljski i umjetnicki oblici (npr. anti¢ki sarkofazi, skrinja
sv. Simuna), koji su bili znac¢ajnije prisutni na podrucjima jadranskih
gradova, Cesto su uzimani kao uzori temeljem kojih su objasnjavani
neki od ornamenata na oblicima pa i neki njihovi oblici (npr. sljeme-
njaci). Ima autora koji upravo oblicima tumace i periodizaciju, pa
odatle i ishodista nastanka pojedinih vrsta, odnosno oblika steca-
ka. Tako, smatra se, stecci ploce, najjednostavniji su i najstariji oblik
ste¢aka, npr. u nekropoli Vrhrika' kod Knina, za koju se smatra da
je iz X. ili vjerojatnije iz XI. st. pa dakle pripadaju razvijeno-sred-
njovjekovnom dobu. Mladi su, misle pojedini autori, ste¢ci sanduci
i sliemenjaci, a plod su utjecaja kasno-srednjovjekovne umjetnosti,
koji se postavljaju od XII. do u XVI. a osobito u XIV. i XV. stoljecu.

1 Danasnje naselje Cetina kod izvora rijeke Cetine, gdje se nalazi starohrvatska
crkva sv. Spasa, nekada je bilo jedna od Zupa srednjovjekovne biskupije u Kni-
nu. U izvorima se spominje kao Verchreca, Vercherica, Vrh Rika. Misli se da se
naselje "po poloZaju - izvoru rijeke Cetine - prozvalo Vrhrika". Usp. FRA Josip
ANTE SOLDO, Sveti Spas u Vrhrici, Split, 1990, str. 32-33. Od kraja XV. do sredi-
ne X VL. st. stanovni$tvo se pred opasnostima od osmanskih prodora sklonilo u
podgrade tvrdave Prozor, prenoseci i ime naselja koje je danasnja Vrlika.
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Za uzdignute, visoke krizolike stecke,” koje se u hrvatskoj literaturi
ponegdje naziva i kriZine,’ navodi se da su plod kasno-srednjovjekov-
noga i kona¢noga vremena stecaka. Ponegdje se ovaj oblik stecaka u
znaku kriza neosnovano tumaci i kao znak priblizavanja oblicima
vec prisutne islamske umjetnosti oblikovanja manje voluminoznih i
uspravljenih spomenika, razli¢itih od klasi¢nih oblika ste¢aka koji su
po svojim dimenzijama zapravo megaliti - masivni kameni nadgrob-
nici. Iako se rjede postavlja, ovdje treba postaviti i ovo pitanje: Moze
li se krizolike ste¢ke promatrati kao znak i kao plod tek prihvac¢ena

2 Krizoliki stecci u literaturi se, prema klasifikaciji Sefika Beslagica, svrstava-
ju u skupinu koju on naziva krstace. Usp. SEFIK BESLAGIC, Stecci, kultura i
umjetnost, Sarajevo, 1982., str. 107-112, 122-124. Vidi takoder i S. BESLAGIC,
Stecci, katalosko-topografski pregled, Sarajevo, 1971. Beslagi¢ je, bez posebnog
etimoloskog objasnjenja, ovaj pojam ocito izvodio od srpske rijeci krst prema
obliku ovih spomenika sli¢nih krizu. Beslagic¢ je prihvatio raniju tezu Poke
Mazalic¢a koji je ovu vrstu ste¢aka nazvao hrisé¢anskim nisanima (usp. Doko
MazALIC, "Hri$¢anski niSani u okolini Travnika', u: Nase starine, IV., Sara-
jevo, 1957.) tvrdedi da "ako ustvrdimo da i pocetak pada pred sam kraj razdo-
blja egzistencije ste¢aka ...namece nam se neminovno povezivanje krstaca sa
muslimanskim ni$anima" te da se tako, u novim prilikama, nastavlja tradicija
postavljanja ste¢aka "pa makar se, prema ugledanju na nisane, oni u dobrom
broju postavljali uspravno”. Nakon polustoljetne nekriticke uporabe ovaj ne-
odgovarajudi Beslagi¢ev pojam krstaca, krstace, pa njegova inacica krstina, kr-
stine, udomacio se u dobrom dijelu literature. U hrvatskom jeziku, osobito kod
nekih ikavaca, moguca je tvorba uvecanica s do¢ekom na -tina ¢ime se pojam
pejorativno obiljezava (npr. rucetina, Zenetina, macketina, kucetina itd.) te
tvorba s docekom na -na (crkvina, jezerina, pojatina, ljudina, dobri¢ina itd.) pa
bi se prema analogiji moglo stvoriti krizina. Ipak, kako zbog formalnog razlo-
ga nepodudarnosti oblika, a i zbog potrebe izbjegavanja mogucega uvredljiva
znacenja pojma koji je kr§¢anima svet, bolje je, barem u hrvatskom jeziku ko-
ristiti pojam - kriZoliki stecci ili kriZoliki spomenici. Uz pozeljno izbjegavanje
moguce uvrjedljive note, pojam kriZine (a mozda u srpskom krstine) iako ne
posve podudaran s oblikom, bolje bi odgovarao od Beslagi¢eva pojma krstine.

3 Npr. u: VLADE DRAGUN - BoZE UJEVIC, Legende imotskog krsa, Zagreb - Split,
2014., str. 17. Tako i: Nina CuLjak, "KriZevi u Svedi (Dreznica kod Mostara)
kroz prizmu Arbuthnotova putopisa’, u: Suvremena pitanja, ¢asopis za pro-
svjetu i kulturu, god. XIIL, br. 26, Mostar, 2018., str. 118-119, navodi da su
krizoliki ste¢ci u Dreznici, koje ona ispravno klasificira kao stecke u obliku
kriza dodajudi, pozivom na Beslagica (Leksikon stecaka, Sarajevo, 2004., str.
86) da su "u stru¢noj literaturi registrirani kao krstace". Dalje, pozivom na ra-
nija Beslagiceva djela te djelo Edina Bujaka (Steckopedija: kameno blago stare
bosanske drzave, Sarajevo, 2018., str. 42-43) navodi: "Opcenito se za ovaj oblik
ste¢aka smatra da predstavlja kasni oblik u povijesti razvoja kasnosrednjovje-
kovnih nadgrobnih spomenika te se uglavnom veze uz razdoblje u kojem je
vec zapocet proces osmanlijskoga osvajanja ovih prostora’.
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cjelovitoga krs¢anskog svjetonazora kod onih etnija ili plemena koji
su kasnije dosli u dodir i prihvatile kr§¢ansku vjeru i svjetonazor,
odnosno koji su prethodno bili pobornici krivovjernih sljedbi?

S pitanjem periodizacije u uskoj vezi je i tzv. pitanje kontinuiteta. Iz
etnografske grade znano je da su u narodu postojala razli¢ita objas-
njenja o ste¢cima, pa se, kako gdje, vjerovalo da su grcka groblja, kuz-
na groblja, divovska, kaurska, madarska, svatovska, starovirska itd.
groblja. Glavna i zajednicka misao ovih razlic¢itih puckih atribucija
i pripadnosti nekropola zapravo se svodi na tvrdnju da su doti¢ne
nekropole i spomenici pripadali nekome drugome a ne nama, da do-
ticni stecci nisu nasi. Iz toga uvjerenja vjerojatno je proizlazila i ne-
sretna sudbina prili¢noga broja ovih spomenika koji su u proslosti ne
samo bivali zapusteni i prepusteni propadanju, nego, jer su tudi i jer
nisu nasi, bili ¢ak i unistavani, odnosno koristeni za gradnju zidova,
crkava i drugih gradevina ili tako olako odgurivani svaki put kada
bi zasmetali kod prosirivanja ili gradnje putova i cesta. Znatan dio
nekropola, a osobito pojedina¢nih spomenika, odvojen je od recen-
tnih i suvremenih mjesta kulta i obreda, bilo da je rije¢ o crkvama ili
aktivnim grobljima. Moglo bi se kao kontradiktorno uzeti ovakvo
nekadasnje gledanje na stecke u naroda u ¢ijoj je tradicijskoj, obicaj-
noj kulturi inace bilo ¢vrsto ukorijenjeno vjerovanje u nepovrjedi-
vost groba i groblja, koje se, zbog njihove svetosti, uzimalo kao locus
credibilis, kao neuklonjiva mjesta kojima se biljezilo granice i mede.
Moze li se to razumjeti kao znak stanovite odijeljenosti i zasebno-
sti nekih od onih pojedinih etnija koje su izradivale stecke, od onih
koji su pripadali vec¢inskoj (kri¢anskoj) zajednici? Citav je takoder
niz primjera da se na danas$njim, aktivnim ili donedavna aktivnim
grobljima, nalaze stecci ili da se na samim nekropolama ili u njiho-
voj neposrednoj blizini nalaze crkve. Mogu li se nekropole koje su
organizirane oko starijih crkava shvatiti kao znak prihvacanja i op-
stojanja, kao kontinuitet nasljeda ili mozda kao pokazatelj da je ista
etnija, na istome mjestu gdje su nekada postavljani nekrsc¢anski ili
ne-potpuno krsé¢anski steéci, tijekom povijesti promijenila ili moz-
da potpunije prihvatila konfesionalno pripadanje pa time otpocela
koristiti i drugacije spomenicke oblike i sakralne objekte, dodajuci
ih starijim, nekr§¢anskim ili ne-potpuno krs¢anskim ukopistima?
Sukladno tomu, otvara se pitanje razumijevanja onih nekropola na
kojima nije bilo krs¢anskih kapela. A takvih je mnogo. Kada su do-
ti¢ni nositelji takve tradicije stecaka postajali sljedbenici kr§¢anskoga
svjetonazora, nisu li s prihva¢anjem nove napustali svoju staru, pret-
krs¢ansku vjeru?
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Ozbiljnoj bi raspravi trebalo podvr¢i tvrdnje i zaklju¢ivanja kako su
s osmanskim zauze¢em Bosne i Hercegovine, nositelji kulture steca-
ka masovno presli na islamsku vjeru i obicaje obiljezavanja grobova.
Razumijevanje simbolickih znacenja pojedinih ornamenata i ukrasa
na ste¢cima mogao bi biti jedan od najizdasnijih materijalnih izvora
za razumijevanje sinkronije kultura i vjera, u ranome i razvijenome
vijeku, stare pretkr§¢anske i nove krs¢anske.

Nazivlje

Pojam stecak ve¢ dulje od jednoga stolje¢a $iroko je prihvacen ne
samo u domacoj nego i u medunarodnoj stru¢noj uporabi. Odavna
se, medutim, zna da taj naziv nije bio op¢eprisutan u narodnim govo-
rima, niti je prvotno bio osobito radiren kao opcenit strucni izraz za
ovu vrstu nadgrobnih spomenika. Misli se da pojam stecak potjece iz
narodnoga govora u grani¢nim podruéjima isto¢noga dijela Herce-
govine, a da se primarno odnosio na stojeci tip kamenih nadgrobnih
spomenika koji se literaturom prosirio kao opcenit pojam za sve vrste
i oblike srednjovjekovnih nadgrobnih megalita. Taj, medutim, pojam
etimoloski (part. prez. glagola stajati > stojecak > ste¢ak) odgovara
samo onoj vrsti stecaka koji su osovljeni, odnosno koji stoje uzgor,
ali ne odgovara, primjerice, leze¢im tipovima, tj. onim ste¢cima koji
su polozeni, u obliku ploce ili sanduka. Rije¢ je zapravo o termino-
loskoj novotvorini Vuka S. Karadzi¢a iz sredine XIX. stoljeca, koja se
ucestalije pocinje koristiti u zadnjoj ¢etvrtini toga stoljeca, osobito u
radovima Cire Truhelke. Rije¢ je prvi put zabiljezena 1851. u dodatku
casopisa Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga Arkiv za povjestnicu... gdje
je Kukuljevi¢ objavio* upitnik temeljem kojega je nastojao sakuplja-
ti arheolosku, povijesnu, jezikoslovnu i etnografsku gradu. Jedno od
pitanja bilo je: Ima li stecakah i humakah? Iste godine, nedugo nakon
Kukuljevi¢eva prvog objavljivanja ove rijeci, u Srpskom rjecniku..., ti-
skanom 1852. u Becu, Vuk S. Karadzi¢ objavio je: stecak, cka, m. (u
Imosk.). Kukuljevi¢ ¢e svoj upitnik ponovno objaviti i 1862. i 1871. i
opet postavljajuci pitanje: Ima li stecakah i masalah s napisi, s uresi ili
sa slikami? Konac¢no, 1875. Kukuljevi¢ je opet objavio® Pitanja ... gdje

4 "Pitanja na sve prijatelje domacih starina i jugoslavenske povjestnice", u: Arhiv
za povjesnicu jugoslavensku, 1., Zagreb, 1851., str. 241-243.

5 Kukuljevi¢ je svoj upitnik dopunjavao i razli¢ito naslovljavao u idu¢im objava-
ma: "Pitanja Drustva za povjesnicu jugoslavensku", 1862., u: Narodne novine,
br. 90 i Nase gore list, br. 12; "Pitanja Druztva za jugoslavensku povjesnicu i
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je ono kratko pitanje iz 1852. sada bilo metodoloski cjelovito razrade-
no: Ima li u vasoj okolici stecaka (mramorja, maseta)? Jesu li na okupu
ili razstrkani? Koliko ih je na svakom groblju? Jesu li oko razvaline ili
obstojece crkve? Kako se zove crkva? Kojeg su oblika i velitine stec-
ci? Ima li na njima kakvih uresa, kao krstova, zviezda, ruza, ljiljana,
ljudskih i zivotinjskih podoba ili Sto drugo? Ima li na njima nadpisa
ili pojedinih slova? Sto se tamo prica u narodu o steccima? Kopa i se
tamo narod i dandanas pod starinske stecke?

Treba reci da stariji hrvatski rjecnici ne poznaju rijec ste¢ak. Tek je
B. Sulek rije¢ stecak uvrstio 1860. u svoj rje¢nik,’ a objasnio ga je kao
poklopnica, plocina, dakle kao jedan od oblika nadgrobnoga kamena
dok je u njegovu rjecniku iz 1874. stecak objasnjen kao op¢i pojam
- nadgroban kamen, stecak, a koji je odgovarajuci njemackom Grab-
stein, Grabmel, i francuskom pierre sepulcrale. Posljednjih desetljeca
ima priloga u kojima se propituje pa i osporava uporaba pojma ste-
¢ak za sve vrste ovih nadgrobnika na ¢&itavu njihovu podrugju. Sefik
Beslagi¢, jedan od najvecih istrazivaca stecaka, 1972. izracunao je da
stojeci oblici ste¢aka predstavljaju manje od 5 % ukupna broja ste¢aka
te da su leze¢i izrazito dominantni oblici ste¢aka, odnosno, kako je
Beslagic¢ tvrdio, da su leze(i oblici zapravo ono sto cini stecke. Sve vise
je danas autora koji umjesto pojma dvojbene izvornosti i nejasna zna-
¢enja koriste izvorne nazive iz mjesnih govora ili pak stecke imenuju
prema izvornim natpisima na samim spomenicima. Primjerice, sve
vise se rabe nazivi poput kami(k), kako se ovi spomenici nazivaju u
natpisima na njima u okolici Imotskog. Pojedini autori za stecke u
Hercegovini sve vise koriste pojam koji odgovara znacenju spome-
nika, monumentum. Tako se za nadgrobnike u ikavskim podru¢jima
Hercegovine rabi(o) naziv bilig (mn. bilizi) dok je kod i/jekavaca bi-
lieg, a u ekavskom govoru spominje se i ekavska inacica beleg. Jednako
kao i u slucaju kami, kamik i bilig, biljeg nazivi su koji se nalaze na

starine na sve prijatelje starinah i povjesnice naroda hrvatskoga, slovenskoga,
srbskoga, bugarskoga", 1871., u: Narodne novine, br. 36; Crnogorac, br. 3 i 4;
Branik, br. 3; Narodni list, br. 1; "Pitanja Drustva za povjesnicu jugoslavensku",
br. 1; te "Pitanja Druztva za jugoslavensku povjest i starine na sve prijatelje do-
macih starina i jugoslavenske povijesti", u: Obzor, br. 611 62; Agramer Zeitung,
br. 69 i 70. Bibliografiju Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog vidi u: TRPIMIR Ma-
CAN, "Prinos bibliografiji Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga", u: Croatica, 9-10,
Zagreb, 1977., str. 265-278.

6 Njemacko-hrvatski rjecnik, 1.-11., 1860.; Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik
znanstvenoga nazivlja, 1.-11., 1874.-1875.
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izvornim natpisima na ovim spomenicima. Za razliku, medutim, od
pojma kojemu je znacenje izvedeno od materijala od kojega je izraden
(kamen < kamik, kami) stru¢no koristenje pojma izvedenog od svr-
he postavljanja (spomenovanje, biljezenje < biljeg, beleg, bilig) donekle
je otezan pojam iz suvremenog administrativnog jezika, a oznacava
markicu za pla¢anje uredskih pristojbi. Pri tome je ikavcima jedno-
stavnije koristiti pojmove u razlic¢itu znacenju i razlicita izgovora (bilig
- nadgrobnik, i biljeg - administrativna pristojba) dok kod ijekavaca i
ekavaca pojam istoga oblika ima razli¢ita znacenja. Srpski autori sve
vise koriste izvorno mjesno nazivlje pa se tako umjesto pojma ste¢ak
za ovu vrstu nadgrobnih spomenika u Podrinju koristi naziv mramor
(sg.), odnosno mramori, mramorje (pl.), upravo onako kako se rabilo
u narodnim govorima, odnosno kako je zapisano na samim ste¢cima
po Bosni’ i isto¢nim podrucjima ste¢aka. Za sada, medutim, uz izuze-
tak nekih povezivanja pojma bilig s povijesnim ikavskim govorima,®
izostaju ozbiljniji radovi u kojima bi se utemeljeno povezivalo izvor-
no nazivlje s etnickim skupinama koje bi se mogle identificirati kao
pojedine dijalektalno pa onda i etnicki razli¢ite skupine, nositelji ove
srednjovjekovne kulturne pojave. Pitanje izvornoga nazivlja ne treba
zapostavljati. Stovise, treba ga prvenstveno isticati kao dio raznoliko-
sti i bogatstva ove jedinstvene povijesne pojave. Nadomjestanje, od-
nosno zamjena pojma stecak i koristenje nekih od mjesnih izvornih
naziva u stru¢noj uporabi za sada je jos uvijek neizvjesno.

Etnicko i konfesionalno

Mnogo se pisalo o etnickim i konfesionalnim pripadnostima ste¢aka.
Glavninom, medutim, u literaturi koja se time bavila, pretezita je sta-
novita "drzavotvorna" ili "nacionalno - vjerska', i svojevrsna politicka
motiviranost s razvidnom neznanstvenom naravi, kao i ¢injeni¢no
neutemeljenim postavkama. Cinjenice, medutim, videkratno ukazu-
ju, slicno kao i jezi¢ne razlicitosti u nazivlju, na viestranu konfesi-
onalnu pripadnost stecaka. Ima ih i pravoslavnih i onih prave vire
katolicke kao i onih (bosanskih i humskih) krstjana, odnosno Crkve

7 Uz put od Lovrec¢a prema Imotskom nalazi se nekropola stecaka Mramor.

8 Osobito se u tom pogledu zauzimao arheolog RaAposLAv Dobig, Bilizi (stecci)
na Dili¢u, Bijaca, Ljubuski, 14-15. st., (prospekt) Ljubuski, 2010.; R. Dopig,
"Tko je ukrao hercegovacke bilige?", u: Status, magazin za politicku kulturu i
drustvena pitanja, br. 13, Mostar, 2008., str. 269-273. Dodig u nizu priloga za
stecke dosljedno koristi naziv bilizi.
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bosanske. Odgovori na pitanja o naravi ove sljedbe, koja jo$ uvijek
nije posve jasna i znanstveno razjasnjena, mozda bi se mogli traziti
upravo kroz umjetnost stecaka. Vezu etnickih Vlaha i stecaka, s vrlo
dobrim argumentima, obrazlozio je Ante Milosevi¢,’ iako, treba i to
reci, ima i osporavatelja njegovih zakljuc¢aka. Primjerice Ivan Muzi¢
tumaci da Vlasi nisu samo srednjovjekovni doseljenici u bosansko-
hercegovacka i hrvatska podrucja, nego da su takoder i ostatci stare,
pred-seobene populacije ovih podrucja, dakle autohtono, paleo-bal-
kansko stanovnistvo od kojega se na ste¢cima sacuvao dio njihove
predkrs¢anske ornamentike, primjerice u prikazima jelena.'

Daljnje mogu¢nosti istrazivanja etnickih ishodista i povijesnoga pri-
padanja stecaka moguca su osobito u podrucju razumijevanja sim-
bolizma, ornamentalnih ukrasa, i znacenjima figuralnih i ornamen-
talnih prikaza na ste¢cima.

Simbolizam i znacenja ornamenata na ste¢ccima

Nakon starijih autora, primjerice Dimitrija Sergejevskoga' i Drage
Vidovica," koji su se okusali u tumacenju simbolizma reljefnih pri-
kaza, u istrazivanju ste¢aka, osobito u Sefika Belagi¢a, uglavnom
je prevladavao formalno analiticki pristup, iako ne uvijek i posve
precizno (p)opisivanje i kvantifikacija® pri ¢emu je najveca korist

9 ANTE MILOSEVIC, Stecci i Viasi, Split, 1991.

10 Ivan Muzi¢, "Vlasi i starobalkanska pretkr§¢anska simbolika jelena na ste¢-
cima", u: Starohrvatska prosvjeta, vol. I11., No. 36, Split, 2009., str. 315-340.

11 DIMITRIJE SERGEJEVSKI, "Slike pokojnika na nasim srednjovjekovnim nad-
grobnim spomenicima’, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, N.S., VIIL,, Sarajevo,
1953., str. 131-139.

12 DrAGO VIDOVIC, "Simboli¢ne predstave na ste¢cima’, Nase starine, I1., Saraje-
vo, 1954., str. 119-136.

13 Beslagi¢evim istrazivanjima ni izbliza nisu obuhvacene sve nekropole i ste¢-
ci. Tako su samo na primjeru op¢ine Citluk u Hercegovini Dijana Koraé
- Ruzica MIrRkoVIC, "Steéei u Opéini Citluk”, u: Hercegovina, 4, Mostar -
Zagreb, 2018., str. 117-170, dokazale da u toj op¢ini postoji znatno veci broj
nekropola i ste¢aka od onoga koji je naveden u Beslagi¢evu katalosko-to-
pografskom pregledu. Isto vrijedi i za ste¢ke u Op¢ini Siroki Brijeg. Prema
Beslagi¢u, naime, u Op¢ini Citluk bilo bi 703 ste¢ka na 32 lokaliteta, dok su
nova istrazivanja utvrdila da se na tom podrudju nalazi 796 ste¢aka na 61
lokalitetu. Takoder, navode Kora¢ - Mirkovi¢ (nav. dj., str. 170) prema istra-
zivanjima Ivana Dugandzi¢a, da je u Opéini Siroki Brijeg ukupno 821 ste¢ak
na 60 lokaliteta dok je Beslagi¢ naveo da ih je na istome podrucju 597 na 41
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ovih istrazivanja opsezno dokumentiranje, prije i viSe nego li sama
objasnjenja." Jedan smjer u smislu novih tumacenja svakako je zace-
la Marian Wenzel,"” americka istrazivacica ste¢aka i srednjovjekovne
bosansko-hercegovacke umjetnosti. Od suvremenih istrazivaca spo-
menuti je splitski arheolog Milosevi¢ i na tom polju ucinio vazan
(is)korak, koji, treba priznati, osim pobornika, ima i spomenutih
osporavatelja. Naime, za jedan plitki reljef konjanika koji kopljem
(koje izlazi iz oblaka) pogada zvijer, Milosevi¢ je ustvrdio da se radi
o prikazu mitskoga boja Peruna i Velesa kojemu je neke paralele, od-
nosno slicnosti nasao i u nekim reljefima na ste¢ccima. Zamisao da bi
se na tom reljefu iz Zrnovnice radilo o sv. Juri, krs¢anskom supsti-
tutu Perunova sina Jarila (Jure, Juraj), odnosno samoga Peruna, nije
nova. Iznijeta je jos dvadesetih (Mihovil Abramic¢) pa opet pedesetih
godina (Kruno Prijatelj) XX. stolje¢a. Zanimljivo da je u Zrnovnici u
jednoj listini iz XI. stolje¢a potvrden pojam zmikamik, odnosno da-
nasnji Zmijin kamen, onako kako se u okolici Imotskoga govorilo za
stecke. Zmija pak Cest je motiv na sepulkralnim spomenicima paina
ste¢cima. Suvremena filoloska i mitoloska istrazivanja (Radoslav Ka-
ti¢i¢, Vitomir Belaj) utvrdili su da je taj toponim dio pretkr$¢anske
interpretatio mundi, sakralna toponimija starog, pretkr$¢anskoga
svjetonazora i na njemu utemeljene sakralizacije prostora.'® Mozda

lokalitetu. Sli¢no je Radoslav Dodig utvrdio za ste¢ke na podruéju Opéine
Ljubuski. Najprije je Marko Vego tvrdio da ih je ukupno 294. Beslagi¢ je na-
veo da u Ljubuskoj op¢ini na 27 lokaliteta ukupno ima 391 ste¢ak da bi Rado-
slav Dodig evidentirao ¢ak 672 stec¢ka na 49 lokaliteta u Op¢ini Ljubuski.

14 U razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata posebnu je ulogu u dokumentira-
nju, proucavanju i zastititi ste¢aka u Bosni i Hercegovini, a djelomice i preko
njezinih granica, imao ¢asopis Nase starine, kojega je u Sarajevu (od 1953.)
uredivao Sefik Beslagi¢, ravnatelj republi¢ke ustanove za zastitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti. Osim njega u 23 sveska objavljivani su i radovi
autora koji su pokusavali prodrijeti dublje od same pojavnosti ovih spomeni-
ka, nastojeci protumaciti njihovo znacenje, moguce uzore i podrijetlo te sim-
boli¢ka znacenja ukrasa. Uz Vidovi¢a tu pripadaju i radovi V. Coroviéa, .
Baslera, S. Raki¢ i J. Challeta. O ulozi ovoga ¢asopisa u studiju ste¢aka dobar
pregled objavio je ENEs DEDIC, "Nase starine i stecci”, u: Bosna franciscana,
48, Sarajevo, 2018., str. 189-202.

15 MARIAN WENZEL, "O nekim simbolima na dalmatinskim ste¢cima", u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 14, Split, 1962., str. 79-93; M. WENZEL, Ukra-
sni motivi na steccima, Sarajevo, 1965.

16 IvaN Muzic¢, "Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj na reljefu
crkve u Zrnovnici", u: Starohrvatska prosvjeta, vol. IIL., No. 38, Split, 2011.,
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je upravo istrazivanje simbola, odnosno trazenje znacenja pojedinih
ornamentalnih prikaza na ste¢cima, podrucje na kojemu se treba i
moze ocekivati najvise novih spoznaja o ste¢cima, njihovim ishodi-
§tima i povijesnoj sudbini. Egzemplaran primjer (ne)razumijevanja
znacenja nekih ornamenta na ste¢cima predstavlja tumacenje zna-
menitoga krizolika stecka iz Radimlje s reljefnim prikazom muske
tigure s uzdignutom desnom rukom, $iroko otvorenom velikom $a-
kom, te i lukom i strijelom iznad ramena lijeve ruke oslonjene na
bok. Prikaz se, na primjer u Gliptoteci zagrebacke HAZU, gdje se
nalazi odljev, tumaci kao figuralni, portretni prikaz omiljene zabave
pokojnika poput lova i viteskih turnira. Ako je pod ovim steckom
pokopan koji srednjovjekovni hercegovacki vitez, kojemu je lov bio
omiljena zabava, onda bi se moglo razumjeti da taj isti dostojanstve-
nik na toj istoj nekropoli, neposredno jedan do drugoga, ima pet ili
$est svojih grobova. Naime, upravo je isti lik, jednak do detalja, pri-
kazan na tolikom broju ste¢aka. Lik s istim ikonografskim karak-
teristikama prikazuje se i na nekoliko drugih lokaliteta a znan je i
u drugim podrudjima, pa ¢ak i u dalekim i davnim kulturama. Ne
moze dakle biti rije¢ o prikazu pokojnika nego se radi o simboli¢-
kom prikazu nekoga svjetonazorskoga ili vjerskoga uvjerenja koje se
moze odnositi na pokojnika, odnosno i na druge pokojnike, jednako
onako kao §to na krs¢anskom groblju prikazi raspeca ne prikazu-
ju pokopanu osobu nego simbolicki prikazuju odredeno vjerovanje
pokojne osobe, pokopane pod doticnim nadgrobnikom s prikazom
Raspeca. Reljefni prikaz mugkoga lika s uzdignutom desnicom treba
razumijevati kao simbolicki prikaz nekoga vjerovanja i svjetonazora
iz pretkrs¢anskoga vremena. Moguce je taj lik razumjeti kao prikaz
slavenske inacice Oriona, iznimno vazne konstelacije u kalendaru
drevnih naroda. Ocrt toga lika ¢ak i odgovara shematskom pa i iko-
nografskom prikazu Oriona. U nasim narodnim vjerovanjima ovo
zvijezde na sjevernom nebu naziva se Lovac. Moze se pomisljati da je
to prikaz slavenskoga Svantovita (Sventovit, Svetovid, Sveti Vid, Vid).
Konac¢no, nekropola se nalazi u - Vidovu polju. To ime slavenskoga
boga, onoga koji vidi sve, koji gleda svijet, zapravo je izvedeno od nje-

str. 187, 213, osporava da bi na reljefu u Zrnovnici bio pretkri¢anski Perun
koji bije svog suprotnika Velesa. Tvrdi da je prikazan krs¢anski svetac Juraj
koji ubija sotonsku zvijer. Takoder zaklju¢uje da "zamisljanje nekih jeziko-
slovaca o postojanju, 'bozanskog boja' Peruna s Velesom stvarno prerasta u
mitotvorstvo', ciljaju¢i na Radoslava Kati¢ic¢a i njegovu raspravu BoZanski boj,
objavljenu 2008. Iako za to ne navodi nikakvih (protu)argumenata.
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gova bozanskoga svojstva - sve vidi, vidi svijet, kojega je u kr§¢anskoj
kulturi nadomjestao sv. Vitus $to je u slavenskim jezicima zamijenje-
no s Vidom. Jednome stecku, onome iz Zgo$ce, znamenitom po nje-
govim dimenzijama i izrazito bogatoj ornamentici, kako geometrij-
skoj tako i figuralnoj, trebat ¢e posvetiti dodatnu pozornost. Pisalo
se o tome stecku kao o kraljevskome i sl. Iako je sasvim moguce da je
taj monument sluzio sasvim drugoj svrsi osim nadgrobne. Ve¢ sada
ima autora koji simbolizam ornamenata na ovome ste¢ku pokusava-
ju objasniti kao - svojevrsni kalendar. I nisu bez argumenata.
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