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Filozofija 21. stoljeca duzna je preispitati fundamentalne pojmove na
kojima je zasnovana kako bi se utvrdilo je i povijesni tijek utjecao na
promjenu u njihovoj biti i utjecaju. Jedan od takvih pojmova je pojam
stvaralastva koji se od jos od starogrcke epohe vezuje za poieticku filo-
zofiju. Neophodno je postaviti pitanje o tome je li jos uvijek opravdana
podjela prema kojoj je stvaralastvo sfera moinoig ili se stvaranje samo
u tolikoj mjeri promijenilo kroz povijesna kretanja da je potrebno iz
temelja ponovno odrediti ne samo njegov pojam nego i sfere njegova
utjecaja. Kroz proces takvog ispitivanja vazno je ukazati na autore koji
su (na razlicite nacine) smatrali da upravo ono stvaralacko fundira
pojam covjeka, kao i na one autore koji su upozoravali na takvu mo-
gucnost. Razlika izmedu starogrckog téyvn i suvremene tehnike, raz-
lika izmedu covjeka kao zoon politikon i zoon technikon te razlika
u odredenjima pojma stvaranja otvaraju bitno pitanje: je li problem
stvaralastva toliko temeljan da je zbog njega neophodno preispitati
filozofiju jedne epohe u cjelini?

Kljucne rijeci: Aristotel, Jiirgen Habermas, Martin Heidegger, Im-
manuel Kant, Karl Marx, poieticka filozofija, stvara-
lastvo, tehnika

iSljanje o problemu stvaralaStva u suvremenoj epohi najcesce

tematizira suvremene autore i tek ponekad sadrZi osvrt na ranije histo-
rijske epohe, uglavnom u pocetnim pasusima koji sluze tek kao uvod u
srediSnju tematizaciju problema 20. i 21. stoljeca. Zbog toga moze biti
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neobicno $to ¢e se u ovome tekstu znacajan dio prostora ostaviti Aristo-
telu, Platonu i Kantu, sugovornicima koje najées¢e nemamo na umu
kada promiSljamo klju¢ne izazove i probleme suvremenog doba. No, za
traZenje odgovora na pitanja i probleme vezane za pojam stvaralaStva
suvremena se epoha pokazuje nedovoljnom ako se ne ispitaju njeni te-
melji i nerijetko zaboravljeni poceci.!

Poceci i temelji koji bi mogli objasniti problem stvaralastva u su-
vremenom dobu nalaze se u Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji, pred-
stavljajuci ¢ak i neke od klju¢nih razloga za uvidanje naizgled nepre-
mostivih razlika izmedu njihove dvije koncepcije. Upravo se, naime,
kroz problem stvaralastva moZe razjasniti odnos izmedu Platonova i
Aristotelova razumijevanja cjelokupne poieticke sfere Zivota, a tako-
der se moZe ukazati i na problematiku koja je posljedica neadekvatnog
razumijevanja upravo pojma stvaralaStva. Ako bismo pratili takvo ne-
adekvatno razumijevanje, stvaralastvo bismo smatrali iskljuéivo kreira-
njem necega novog, a u skladu s tim bismo mimesis sveli na imitaci-
ju postojeceg i ubrzo bismo nepovratno postavili Platona i Aristotela
na suprotstavljene pozicije. No, ako bismo razumjeli da stvaralastvo
podrazumijeva mnogo viSe od inovacije i originalnosti, a da mimesis
daleko nadilazi puku imitaciju, otvorili bismo moguénost da sagleda-
mo Platonovu i Aristotelovu poieticku koncepciju kao mnogo bliza i
pomirenija u¢enja nego §to je to na prvi pogled izgledalo.? Ne samo to:
razumjeli bismo i da oni ne samo da nisu bili suprotstavljeni u stavovi-
ma o poietickoj sferi nego bi se moglo reci da su bili na istoj liniji kada
je u pitanju upozorenje na opasnosti koju ta sfera moze nositi.

Namjera ovog istrazivanja, dakle, otpocinje s donekle smjelom ide-
jom da su na izvore opasnosti koje potresaju suvremeno doba upozorava-
li jo$ Platon i Aristotel, a kasnije i Kant, no da nisu bili pazljivo slusani.?

!'Jedan od razloga zbog kojih nastaju teskode u razumijevanju stvaralastva i odnosa
umijeca i umjetnosti u suvremenoj epohi lezi u tome $to se suvremena epoha Cesto pred-
stavlja kao podrucje koje nije ni moguce, ni potrebno razumjeti, niti misaono zahvatiti na
nacin na koji se to »nekada« inilo. Suvremeni umjetnik dobiva pravo da stvara »iznenadne i
iznenadujuce forme iz imaginacije oslobodene svake hijerarhije« (Oliva, 2006, 44).

2 Neke suvremene ocjene ukazuju na moguénost da je Platon, npr. u Timeju, objasnio
mimesis kao formulu i princip kreacije i formiranja svijeta, pokazavsi da se Covjek stvaralac-
ko-misaonim putem moZe pribliziti prirodi vjecne ideje (Melberg, 1995, 22).

3 Premda brojni suvremeni problemi djeluju suvremeno, njihovo izvoriste je mozda
ve¢ uzrokovalo teSkoce i za njihovu sustinu moZzda vrijede rijeci Ortege y Gasseta: »Ova
kriza je dosla viSe nego jedan put u povijesti.« (Ortega i Gaset, 1966, 143)
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Jo$ smjeliji pokusaj predstavlja namjera da se ta upozorenja sada raz-
motre i uvaze.

1. Ne-suvremena razmatranja

1.1. Aristotel

U uvodnom izlaganju napomenuli smo da se pojam stvaralastva
jos od starogrcke epohe vezuje za poieticku filozofiju. Pitanje koje je
neophodno postaviti jest vrijedi li joS uvijek podjela prema kojoj je
stvaralastvo sfera moinoig-a ili se stvaranje simo u tolikoj mjeri pro-
mijenilo kroz povijesna kretanja da je potrebno iz temelja ponovno
odrediti ne samo njegov pojam nego i sfere njegovog utjecaja? Uz raz-
likovanje teorijske, prakticke i poieticke sfere, vazno je podsjetiti se
i mjesta iz Aristotelove Nikomahove etike, u okviru koje on razlikuje
»pet nacina istinovanja duSe«: umijece, znanost, razboritost, mudrost,
umnost (Aristotel, 1988b, 1139b15). Spomenuti nacini nisu znacajni
samo uslijed njihova strogog razlikovanja od ostalih postupaka mislje-
nja (pretpostavki i mnijenja, prije svega) koje Aristotel odbacuje kao
obmanjujuée. Znacajni su prije svega zbog toga §to su im razliditi i
uzroci i sustina i podrucje djelovanja i utjecaja. Aristotel upozorava
na to da je vazno razumjeti da primjerice znanost (episteme) i razbo-
ritost (phronesis) nemaju isti izvor niti ishodiSte: teorijsko, prakticko
i poieticko misljenje razlicite su vrste »pameti« i ¢esto obilje jedne ne
jamci nista o drugoj: covjek mozZe biti umijeSan a nerazborit, razborit
a slab u podruc¢ju znanosti, mudar a nesklon bilo kakvom tehni¢kom
umecu (techne) i sl.* Tehnic¢ko umijeée, naravno, treba razumijeti u po-
vijesnom kontekstu anti¢ke epohe, koja ga vezuje za svaki oblik umije-
¢a i proizvodnje uz znanje o svrsi (cilju) onoga $to se proizvodi. Suvre-
meni interpretatori ¢e pojam tehnickog pokusati rasvijetliti imajudci u
vidu da unutar razli¢itih epoha nije samo povijesni kontekst jedinstven
nego je jedinstven i metodoloski kljuc¢ za njegovo tumacenje — ono $to

4MofZe se, ipak, napomenuti da razlicita podrucja ovih sfera ne zna¢e da im cilj ili izvo-
riSte ne mogu biti zajednicki. Takve ocjene i povezivanja nisu rijetki ni u jednoj filozofskoj
epohi, pa ni u suvremenoj: »takva slika o ¢ovjeku nam dozvoljava da kaZzemo da znanstvena
otkric¢a ili umjetnicka ostvarenja pocivaju na licnom aktu stvaranja«. (Fajerabend [Feyera-
bend], 1994, 121)
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odreduje sustinu tehnike u jednoj epohi ne mora vrijediti za drugu.’ Uz
to, napomena koju Aristotel daje u Metafizici da »lazno i istinito nisu u
stvarima — kao da je dobro istinito, a zlo pak lazno — nego u misljenju«
(Aristotel, 1988a, 1027b25) postaje jos znacajnija kada se razumije da
ni sdmo podrucje misljenja nikako nije jednoznac¢no i neizdiferencirano
u sebi.

Aristotelovo razlikovanje tri nacina Zivota i pet nacina istinovanja
duSe podrazumijeva i objasnjenje kompleksnog odnosa medu njima,
kao i razli¢itog znacaja koje njihove diferencije nose. Naime, teorijsko,
prakticko i poieticko imaju jasne razlike i u izvorima i u ishodistu, ali
upravo zbog toga Sto su im podrucja jasno odredena one ne dolaze u
koliziju. Kolizija nastaje u slucaju da se jasne granice izmedu navede-
nih podrucja izbrisu, a njihovi temelji i ishodista pobrkaju. Ono o ¢emu
je rije¢ u ovom istraZivanju je upravo to da se utvrdi koliko opasne
mogu biti pojedine vrste navedenih kolizija i da se razmotre Aristote-
lova upozorenja na njihove posljedice. To je razlog zbog kojega se u
prvome dijelu rada o izazovima suvremenog doba bavimo Aristotelom:
on je anticipirao moguce posljedice pogresno postavljenih podrucja co-
vjekova misljenja i djelovanja i zapravo razumio izvor problema koji
¢e uslijediti dva i pol tisuélje¢a nakon njegove epohe. Taj izvor tice se
teorijske, prakticke i poieticke sfere Zivota i zamagljivanja jasne po-
djele tih podrucja i domena na koje one imaju utjecaj. Ako teorijskim
Zivotom dirigira poieticko misljenje — posljedice ¢e imati i teorijski Zi-
vot i prakticko djelovanje i poieticki korpus. Drugim rijeCima: Aristotel
nije mogao naslutiti pojedinacne posljedice tehnokracije, ali je u vise
navrata upozoravao upravo na njenu mogucénost!

Potrebno je ukratko objasniti spomenute razlike medu posljedica-
ma brisanja jasnih granica izmedu sfera teorijskog, praktickog i poi-
etickog i ukazati na to da te posljedice ne nose ni isti tip Stete ni istu
opasnost. Teorijsku sferu u ovome kontekstu treba ostaviti po strani, ne
zbog toga §to nije relevantna za problem ¢ovjeka, nego zbog toga $to
je njeno podrucje jasno i nuzno postavljeno. Sfera koja moze biti i ne
biti, ili biti drugacija, odnosno sfera koja nije nuzna, nepromjenljiva i
podloZna samo promatranju (teoriji), predstavlja podrucje praktickog i
poietickog i ona je ta koja zapravo nosi niz poteSkoca u kontekstu koji

3 Npr. »moZemo razlikovati tri velika stupnja u tehni¢koj evoluciji: 1. Tehnika slu¢ajnos-
ti, 2. Tehnika zanatlije, 3. Tehnika tehnicara«. (Ortega i Gaset [Ortega y Gasset], 2014, 66)
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razmatramo. Prakticko se ti¢e djelovanja, odnosa prema sebi, drugom
Covjeku ili zajednici,® dok se poieticko ti¢e stvaranja i proizvodenja
djela pa predstavlja odnos prema stvarima, a ne ljudima. U praktickoj
sferi na djelu je na¢in misljenja koji nazivamo razboritost (phronesis),
dok se poieticka sfera ostvaruje umijeCem. Razboritost se, dakle, tice
djelovanja, a umijece se tice stvaranja: buduci da su »tvorba i ¢inidba
razli¢ite, nuZno je da umijece bude tvorba, a ne Cinidba« (Aristotel,
1988b, 1140a16). Dakle, usprkos tome §to »dijele« podrucje onoga $to
moZe biti i ne biti, odnosno onoga §to moze biti drugacije, razboritost je
uvijek vezana za Covjeka i za svrhu koja je prakticka. Umijece (tehne)
potpuno je drugaciji princip pa Aristotel naglaSava da je Zivot »¢inid-
ba, ne tvorba« (Aristotel, 1988c, 1254a7), odnosno da je stvaralacki
princip nesto Sto ne moze postati regulativnim principom meduljudskih
odnosa.

Potpuno banalizirano, to bi se moglo ilustrirati jednom od sladu-
njavih i popularnih motivacijskih krilatica koje se mogu vidjeti na drus-
tvenim mreZama: doslo je vrijeme kada se predmeti vole, a ljudi koriste,
a zapravo bi trebalo biti obrnuto. Premda potpuno pojednostavljena, ta
motivacijska poruka zapravo prilicno dobro pogada sustinu i ilustrira
pocetak problema suvremenog doba: proizvodno-tehnicki princip kao
regulator drustvenih odnosa i simulacija praktickog odnosa kao kom-
penzacija za gubitak autenticnog meduljudskog odnosa. Konzumeri-
sti¢ki konstituiran sustav ¢ini da se takva simulacija podigne na razinu
osnove cjelokupnog drustvenog uredenja. SuStina tehnokracije, dakle,
nije u tome $to bi znanstvenici ili strucnjaci dobili priliku zaista una-
prijediti i promijeniti svijet nesmetanom primjenom najvisih dostig-
nuca ljudske civilizacije, nego u tome §to bi dobili priliku odludivati
o onome u ¢emu ne samo da nisu strucni nego predstavljaju izuzetnu
opasnost — o pitanjima drustvenog, politickog i meduljudskog ure-
denja. Ako bismo bili spremni sasluSati Aristotela, vrlo brzo bismo
dobili odgovor na pitanje $to ima loSe u tome da kona¢no prepustimo
kormilo stru¢njacima i stvaralackim umovima i omoguc¢imo im da ci-
vilizaciju povedu u tehnicki i proizvodni progres? Po tehnicki progres

U suvremenim se koncepcijama mnogo ¢esée mogu pronaci stavovi koji smisao ¢o-
vjeka vezuju za onog Drugog, primjerice, Husserl i intersubjektivnost, Sartre i angaZiranost,
Arendt i prakti¢ko djelovanje kao izvor i smisao ¢ovjeka. Uz njih se mogu spomenuti i drugi
autori, npr. Paul Ricoeur sa stavom »ipseitet sebstva implicira alteritet do tog stupnja da se
jedno ne da misliti bez drugog«. (Riker [Ricceur], 2004, 10)
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to zaista ne bi bilo lose, ali po ¢ovjeka bi to bilo kobno. Covjek je
zoon politikon,” a ne zoon technikon, stvaralacki progres nije njegova
svrha niti njegov kona¢ni cilj.® Naprotiv. Ako se postavi kao vrhovni
princip, tehnicki progres ¢e zaista biti uspjesan i izvojevat ¢e pobjedu.’
Ono na §to je Aristotel pokuSao upozoriti prije dva i pol tisuéljeca je
da ¢e ta pobjeda imati jednu kolateralnu Stetu — nikoga do Covjeka
samog!

1.2. Immanuel Kant

U prethodnom poglavlju promisljali smo razloge zbog kojih
izmijeStanje covjekove svrhe u sferu poietickog moze imati Stetne
i opasne posljedice, ali to je otvorilo i opravdano pitanje: je li sama
podjela na teorijsko, prakticko i poieticko uporiSte opravdana u suvre-
menom dobu ili je moZda to razmatranje sada nadvladano i izli$no?
S jedne strane, »vremena su se promijenila« — danaSnji svijet starim
bi Grcima bio neprepoznatljiv i neshvatljiv, no ako se malo detaljnije
pozabavimo sustinom navedene teme, vidjet ¢emo da historijski tijek
1 razlic¢ite okolnosti i karakteristike suvremene epohe ne samo da do-
kazuju stabilnost spomenute trijade nego je dodatno osnazuju. VaZan
primjer za to je teorijska sfera. Nepristrano promatranje i »objektiv-
nost« u znanosti predstavljaju jedan od osnovnih ciljeva i poZeljnih
karakteristika znanstvenog misljenja u suvremenom dobu, a povijest
svjedoci i o brojnim pokusajima da se te karakteristike ne odrZze samo
u podrucju pozitivnih i prirodnih znanosti nego i da se prosire na drus-
tveno-humanisti¢ke znanosti. Drugim rije¢ima, teorijsko promatranje,
tj. promatranje bez utjecaja ili mogucnosti utjecaja na predmet proma-
tranja, odrZalo se kao metoda ne samo u sferi prirodnih znanosti nego i
u sferi koja se bavi ¢ovjekom i njegovim odnosom prema sebi i drugim

7Tj. »Covjek je drustvovna ili gradska ili gradanska ili drzavna ili politi¢ka Zivotinja.
Gré. moltikov Qyov; lat. civile animal; engl. political animal; franc. un animal politique;
njem. ein staatenbildendes Lebewesen« (Aristotel, 1988c, 1253a2). Treba, ipak, naglasiti da
¢ovjek nije jedino Zivo bice koje se udruzuje u zajednice niti je zajednica jedini oblik izvan-
Stenja ljudskosti, ali zajednica je podrucje u sklopu kojega se covjek moze izraziti u punom
i autenticnom smislu — kao bice koje zivi s drugima.

8 Zanimljivo je ukazati na interpretacije koje stvaraladtvo tumace upravo u odnosu na
pojam smisla — supstancija stvaralaStva je smisao (1li¢, 1979, 26).

O dobrim stranama tehnickog upliva u druge sfere poietickog i misaonog pogledati
primjere analiza strojeva i tehnickih projekata kod Da Vincija (Margolis, 2004, 216-217).
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ljudskim bi¢ima.!? Teorijska nepristranost za Aristotela je bila logi¢na
i nuzna, buduéi da promatrac, sve i da je Zelio, ne bi mogao utjecati na
svoj predmet istraZivanja, jer on nije podloZan promjenama niti »moZze
biti drugaciji«. Teorijska nepristranost u prakti¢koj sferi, medutim, po-
kazuje nerazumijevanje biti ¢itavoga tog horizonta: meduljudski odnosi
nisu nepromjenljivi, naprotiv, njihova sustina i jest u podru¢ju moguc-
nosti i rada koje nije promatra¢ko nego se tic¢e aktivnosti, odluka i od-
govornosti. Psiholog koji tretira ljudsku dusu (ili duh, ako se sjetimo
Hegelova razumijevanja psihologije) ili antropolog koji ispituje ljudske
i meduljudske fenomene na nacin na koji se tretiraju prirodne pojave ili
teorijski pojmovi pokazuju da ne razumiju ni smisao ni fundus vlastitog
predmeta. Kao Sto nije zoon technikon ili proizvodno bice, Covjek nije
ni teorijski predmet: i jedno i drugo predstavljaju sfere koje mogu biti
manifestacije i sredstva, ali nikako i ciljevi i smisao ljudskoga Zivota.
Autor koji je to formulirao u formi imperativa je Immanuel Kant.

Da bismo utvrdili na koji nac¢in Kant doprinosi razumijevanju stva-
ralaStva kao sredi$njeg problema suvremenog doba, potrebno je kon-
zultirati njegovu prakti¢ku filozofiju, preciznije, stavove iznijete u Cu-
venom kategorickom imperativu.

Kategori¢ki imperativ izraZava se kroz dvije klju¢ne formulaci-
je, od kojih prva glasi: »Handle so, dass die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne« (Kant, 1900a, 30) — radi samo prema onoj maksimi za koju u
isto vrijeme mozZe§ Zeljeti da ona postane jedan opci zakon; a druga
glasi: »Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als
in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals
blof als Mittel brauchst« (Kant, 1900b, 429) — radi tako da ¢ovjeStvo
u svojoj licnosti, kao i u licnosti svakog drugog ¢ovjeka uvijek upo-
trebljavas u isto vrijeme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo. Ako
trazimo odgovor na pitanje o znacaju stvaralastva za odredenje covjeka
ili o opravdanosti tehnokratskih principa kao mogucée osnove za urede-
nje drustva, kategoricki imperativ moZe biti jednim od vaznih mjesta za
njihovo pronalaZenje. Naime, Kantov kategoricki imperativ predstavlja
najsnazniju obranu prakti¢kog Zivota ¢ovjeka i borbu protiv reduciranja
tog praktickog Zivota na vanjske i proizvoljne svrhe. No, prethodno je

10U kontekstu razli¢itog pristupa teorijskom i poietickom i u suvremenim razmatra-
njima mogu se naci neobicne ocjene odnosa izmedu znanstvenog i umjetnickog postupanja,
primjerice Blake (1978, 665) smatra da je znanost drvo smrti, a umjetnost drvo zZivota.
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potrebno iznijeti njegovu sustinu i ukazati na njegovo stvarno znacenje,
koje je Cesto izmicalo interpretatorima.

Povrsna i banalna interpretacija Kantove formulacije moZe rezulti-
rati objaSnjenjem da je njena sustina bliska tezi: sve §to hocete da cine
vama ljudi, cinite i vi njima, tj. Sto ne biste zeljeli da vam se cini, to ne
Cinite ni vi drugima, a takvo objaSnjenje vodi daljnjem nerazumijeva-
nju Kantove filozofije. Ono jest nacelo djelovanja, ali ne predstavlja
autonomni princip niti se moZe postaviti kao temelj prakti¢ckog zako-
na. Pojam duZnosti, koji je osnova kategorickog imperativa, ne bavi se
posljedicama nego izvorom djelovanja, a izvor moralnog djelovanja ne
moze se traziti u strahu od kazne ili u ocekivanju nagrade. Preciznije,
moze, ali onda to djelovanje nije ni autonomno, ni slobodno, niti se
moZe postaviti kao univerzalni prakticki princip koji bi bio odrziv. Ako
bi se, dakle, moralo pojednostavljivati, kategoricki imperativ zapravo
je blizak frazi iz prethodnog poglavlja koja iskazuje zahtjev da Covjeka
tretiramo kao Covjeka, a ne kao sredstvo ili stvar. Naizgled jednostav-
no, to pravilo predstavlja revolucionarno dostignuée u razumijevanju
¢ovjeka: ¢ovjek »sebe dobiva nazad«, uz svu odgovornost i breme koje
to podrazumijeva. Ni za jedno djelovanje on viSe ne moZe ocekiva-
ti motivaciju u vidu koristi ili izbjegavanja kazne, a njegovi postupci
predstavljaju stalno vrsenje izbora i konstantnu odgovornost za svaki
od njih.!! Kategori¢ki imperativ predstavlja sustinu moralnog zakona
i ¢ini klju¢no uporiste Kantove prakticke filozofije, koje preko pojma
duznosti zapravo dolazi do pravog temelja i svrhe ¢ovjeka: autonomije
volje, odnosno — slobode!

U kakvom je onda odnosu pojam slobode, nazna¢en autonomnim
principom u formi kategorickog imperativa, sa stvaralastvom, koje
smo imenovali sredi$njim problemom suvremene epohe?!? Taj se od-
nos moze objasniti na sljedeci nacin: ako se stvaralastvo prepozna kao
jedna od sposobnosti ¢ovjeka i jedna manifestacija njegove slobode,
izraZena u podrucju proizvodenja u najSirem smislu, onda moZe biti
rijeC o ispravnom razumijevanju znacaja i vaznosti stvaralacke moci

' Brojni suvremeni autori isti¢u da je izbor upravo ono §to ¢ini ¢ovjeka, tako pri-
mjerice Rothacker tvrdi »egzistirati znaci biti postavljen u neizvjesnost izbora i odluke«.
(Rothacker, 1985, 64-65)

12 Potrebno je razjasniti da i sama suvremenost nosi kompleksnost i vi§ezna¢nost u
odredenjima, koja se ne ograni¢ava samo povijesnim kontekstom. Cak i suvremenu umjet-
nost, npr., neki autori smatraju »operativnim i tehnickim terminom« koji oznacava aktualna
dogadanja u svijetu umjetnosti (Suvakovi¢, 2003, 604).
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¢ovjeka. Medutim, ako proizvodenje, stvaralastvo i kreativni progres
postavimo za ¢ovjekov smisao, prekrsili smo oba zahtjeva kategorickog
imperativa, a time i princip slobodnog djelovanja uopce jer smo za svr-
hu i temelj meduljudskog odnosa postavili princip koji nije autonoman,
nije slobodan i ne prepoznaje drugog ¢ovjeka kao svrhu, nego tek kao
sredstvo ili »kotadié« u mehanizmu nekakvog imaginarnog progresa
covjecanstva.

Kant je razumio da tehnicki progres i stvaralacki prosperitet Covje-
¢anstva ne bi smio biti postavljen kao smisao i cilj Covjeka, jer ée upravo
on Covjeka pregaziti na putu ka vlastitom ostvarenju.'? Hegel je, tako-
der, preko formulacije o lukavstvu uma ukazao na jednu vrstu trika koji
svjetski duh primjenjuje da bi se povijesno ostvario: prepusta ¢ovjeku da
misli da je on taj koji je lukav i da je on taj koji podcinjava prirodu svojim
zahtjevima, dok se zapravo ¢ovjek sam pretvara u kotaci¢ u mehanizmu
civilizacije, koji je lako zamjenljiv i kojim se postiZe neka njemu potpu-
no nedokuciva svrha. Ako ¢e meduljudske odnose uredivati principi koji
nisu prakticki, takvi odnosi bit ¢e konstituirani na pogresnim temeljima,
¢ak 1 ako su ti temelji u osnovi poZeljni. Tehnicki napredak i stvaralacki
prosperitet sami po sebi ne nose predznak dobrog ili loSeg, ali upravo
zbog toga uvijek moraju biti postavljeni kao izraz covjekovih modi, a ne
kao mo¢ koja ¢ovjeka moZe podciniti nekom drugacijem cilju.

2. Suocavanje nesuvremenog i suvremenog:
Platon i Heidegger

Do sada smo za potrebe razjasnjenja problema suvremenog doba
konzultirali Aristotela i Kanta, a dodatno razjasnjenje »odnosa moci«
moZe nam pruZiti jo$ jedan nesuvremeni autor — Platon.'* Naime, upra-
Vo nam on moZe objasniti zbog ¢ega protivljenje tehnokraciji nije pro-
tivljenje tehnickom napretku, i to preko ucenja o moc¢ima duse koje
samo naizgled nije u vezi s naSom temom. »Kao §to sam u pocetku
ovoga mita svaku dusu razdijelio na troje, na neke dvije konjolike pri-

13 O dalekoseznijim posljedicama naizgled anakronih Kantovih teza i sintezi naizgled
nespojivih misaonih tendencija pogledati vise u tekstu »Artistic genius and the question of
creativity« (Sassen, 2003, 172).

14 tekstu se autori konzultiraju i navode prateéi razvoj teme, a ne historijski redoslijed.
Zbog toga su Aristotel i Kant navedeni prije Platona, a Heidegger prije Marxa, §to na prvi
pogled moze djelovati nelogic¢no.
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like i na trecu vozarsku«, navodi Platon, opisujuci detaljnije njihove
karakteristike:

»Jedan, dakle, od njih dvojice, koji zauzima ljepSe mjesto, uspravna je sta-
sa, skladno uzrastao, visoka vrata, zavinuta nosa, bijele dlake, crnih ociju,
zudnik Casti s razboritos$¢u i stidom, i prijatelj istinskoga misljenja, vozi ne
pokoravajuci se bicu, nego samo pokliku i govoru; a drugi je kriv, zdepast,
kojekako sazdan, ¢vrsta zatiljka, kratka vrata, tubasta nosa, crne dlake, sivih
i zakrvavljenih ociju, voli obijest i razmetanje, kosmat oko usiju, gluh, jedva
se pokoravajudi bicu i osljaci.« (Platon, 1996, XXXIV)

Platon, dakle, istice da je umni dio duse onaj koji bi morao uprav-
ljati cjelinom i usmjeravati je kao vozar. Dusa se na taj nacin promatra
kao zaprega: njeni voljni i nagonski dijelovi dva su konja, koje umni
dio duse usmjerava i kontrolira. Zivot u skladu s razumnim i umnim na-
¢elima ne podrazumijeva da se oslobodimo voljnog i nagonskog dijela
duse — bez tih »konja« nigdje ne bismo stigli. No nevolja je ako jedan
od njih (a posebno nagonski) preuzme uzde i po¢ne odredivati pravac
u kojemu ¢emo se kretati. Njihove uloge su znacajne, ali moraju biti
jasno odredene i usmjerene da ne bi preuzele kontrolu nad podru¢jem
koje im nije namijenjeno — podruc¢jem odlucivanja.

U kakvoj su vezi moc¢i duse iz Platonova ucenja s problemima
suvremenog doba? U posrednoj, ali dosta bliskoj. Naime, i umijece u
najSirem tehnicko-stvaralackom smislu mozemo predstaviti kao jednu
neophodnu i vaznu vrstu ¢ovjekovih sposobnosti koja nam je potrebna
da bismo se u civilizacijskom smislu odrzavali i napredovali. Ona se
takoder moze (uvjetno) razumjeti kao konj bez kojeg ne mozemo stiéi
daleko, ali koji ne bi smio odlucivati o tome kamo idemo. Tehnicko
umijede i stvaralaStvo neke su od najvaZznijih sposobnosti ¢ovjekal i
bez njih on ne moZe niti zapoceti historijski i civilizacijski razvoj. Me-
dutim, one ne bi trebale odredivati ¢ak ni vlastitu poziciju jer ni za
to nemaju kompetenciju, a pogotovo ne bi smjele odlucivati o poziciji
¢ovjeka i uredenju drustva i dovoditi u pitanje prakticke principe i hu-
manisti¢ko ustrojstvo ljudske zajednice.

15,Svakog onoga tko napravi nesto §to prema pravoj prirodi te stvari stoji na treéem
mjestu nazvat ¢emo, dakle, podrazavaocem« navodi Platon (2002, 298), postavljajuci stva-
ralacko umijece u vrlo jasan okvir. Taj okvir se u povijesnom smislu znac¢ajno mijenjao,
vezujudi stvaralastvo sve viSe za umjetnost u uzem smislu, a zanemarujudi Sire znacenje toga
pojma. Usporediti s objaSnjenjem »stvaralacke sposobnosti u ¢ovjeku, ¢ak u cijeloj prirodi,
Cije je stvaranje ljepota« (Diltaj [Dilthey], 1989, 19).
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Ako je uz pomo¢ Platonova ucenja jasnije da tehnicko umijece tre-
ba promatrati kao sferu kojom covjek mora upravljati i drZati je pod
kontrolom, Heidegger ¢e nam pomo¢i da razumijemo da to vrijedi i za
podrucje znanosti — prirodne znanosti prije svega. On navodi da razgo-
vor s antickim misliteljima ne znaci suvremenu renesansu antike, ali
tvrdi sljedede:

»Ono o ¢emu se u ranoj grckoj starini mislilo, ili $to je bilo izre¢eno u pje-
snickoj formi, jo§ je i danas prisutno, tako prisutno da nas njegova njemu
samom jo§ nedostupna sustina svuda docekuje i prilazi nam, najvise tamo
gdje takvo nesto najmanje ocekujemo, to jest u vladavini moderne tehnike,
moderne tehnike koja je sasvim strana antici, ali koja ipak sustinski potice iz
nje.« (Heidegger, 1999a, 35)

U Heideggerovoj filozofiji nalazimo potvrdu za dvije ideje koji-
ma se bavi ovaj tekst: prvu, da je odgovore o sustini suvremenog doba
moguce i potrebno potraZiti u antickim ucenjima, i drugu, koja se tice
stava da ni tehnika ni znanost nemaju kompetencije za odlucivanje o
vlastitoj svrsi i ulozi u ljudskom drustvu. Kada je rije¢ o ovoj drugoj
ideji, Heidegger tvrdi da bi znanosti mogle same sebe odredivati ako bi
bile u stanju

»... predstaviti vlastitu bit. Ali one to nikad nisu u stanju. Fizika kao fizika ne
moZe govoriti o fizici. Sve §to kaze, fizika kaZe jezikom fizike. Sama fizika
nije moguci predmet fizickog eksperimenta.« (Heidegger, 1999a, 48)

Ako, dakle, znanost nije u stanju znanstveno proniknuti u vlastitu
sustinu, onda znanosti zapravo mogu samo ispitivati podrucje koje im
je namijenjeno, ali ne i odredivati vlastitu poziciju ili hijerarhiju u bi-
ranju ciljeva i pozicija — kako svojih, tako ni drugih podrucja. Platon
i Aristotel su objasnili, a Heidegger dodatno rasvijetlio zbog ¢ega ni
znanstvenik ni tehnicki stru¢njak ne trebaju imati udjela u odlucivanju
o uredenju drusStva i meduljudskih odnosa koje nesumnjivo unaprjeduju
svojim pravim pozivom i u¢inkom. Jo§ jedna vaZna napomena je ona
da su se »uloge« tehnike i znanosti izmijenile i u medusobnom odno-
su: nekada je tehnika bila u sluzbi znanosti i razvijala je ona podrucja
koja je znanost smatrala vaZznima. U suvremenom sustavu, prije svega u
ekonomskom kontekstu, znanost je pocela slijediti tehniku i svoja istra-
Zivanja postavljati i prilagodavati vodena smjerovima koje joj diktira
tehnicki razvoj.

Problem je, medutim, u tome Sto se pokusaj opravdavanja tehno-
kracije Cesto traZi upravo u Platonovoj filozofiji, prije svega u smislu
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teze koja tvrdi da bi vladati trebali oni koji imaju znanje. Platon je zaista
tvrdio da bi dio drustva koji bi upravljao i vladao trebao biti nac¢injen od
ljudi od znanja, ali je eksplicitno naglasio da misli na filozofe, a ne na
ljude koji posjeduju tehnicka ili specijalizirana znanja.

Platon vrlo jasno i nedvosmisleno tvrdi da je za istinskog vlada-
ra neophodna mo¢ razboritosti, tj. »praktiCke pameti«, pa naglasava
»(phronesis) vladara i opreznost ¢uvara« (Platon, 2002, 119). Uz to,
dodaje

»... da nijedna drzava, nijedno uredenje i isto tako nijedan ¢ovjek nece biti
savrsen dok ti malobrojni nepokvareni filozofi koje sad nazivaju neupotreb-
ljivima, Zeljeli oni to ili ne, ne budu nekako sudbinom prinudeni pobrinuti
se o drZavi i njoj posluZiti, ili dok istinska ljubav prema pravoj filozofiji kao
kakav bozanski dah ne obuzme sinove onih koji sada vladaju i kraljuju, ili
same vladare.« (Platon, 2002, 190)

Platonovo ucenje, dakle, ni na koji nacin ne podrzava ideju da
drustvom trebaju upravljati znanstvenici i stru¢njaci, naprotiv — s veli-
kom sigurno$¢u mozemo tvrditi da bi se u tom kontekstu Platon sloZio
s Heideggerom u tome da se oni trebaju posvetiti svojim podrucjima
kompetencije, a da ¢ak ni odredivanje vlastite uloge i funkcije u zajed-
nici ne spada u ta podrucja.

3. Suvremena razmatranja suvremenog doba

3.1. Marx

Prilikom razmatranja odnosa izmedu praktickog i poietickog u pr-
vom poglavlju napomenuli smo da pocetak problema suvremenog doba
mozemo vidjeti u proizvodno-tehnickom principu kao regulatoru drus-
tvenih odnosa i u konzumeristi¢ki konstituiranom sustavu koji takvu
regulaciju podiZe na razinu temelja cjelokupnog drustvenog uredenja.
Marxova filozofija ekonomije moZe znacajno doprinijeti rasvjetljava-
nju tog mehanizma, kao i eksplikaciji ranije spomenute Hegelove teze
o lukavstvu uma primijenjene na realno-povijesnom tlu.

Napomenuli smo da Heidegger smatra da je moderna tehnika,
premda sustinski potjece iz antike (kao metafizicki i »skrivajuci« prin-
cip), sasvim strana antiCkom z€yvy. Pri tome nije samo rije¢ o neuspore-
divosti samih tehnickih dostignuéa nego i o na¢inu odnosa prema njoj i
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njenoj ulozi. Ispitujudi razliku u tehnickom koristenju rijeke, Heidegger
u Pitanju o tehnici usporeduje antic¢ki i suvremeni pristup i promatra-
nje (preko primjera hidrocentrale na Rajni) i utvrduje da su oni funda-
mentalno razliiti i nespojivi u simim svojim osnovama. Anticko wéyvy
koristilo bi tok rijeke ili zemlju da dobije nesto od prirode; suvremena
tehnika od prirode nista ne trazZi, nego je mijenja do neprepoznatljivosti
i to ne da bi dobila na koriStenje nesto Sto je priroda spremna pruZiti,
nego da bi akumulirala ono $to joj u tom trenutku uopce nije potrebno,
pogotovo ne u tim razmjerima.'® Akumulacija predstavlja proces koji
je nepoznat prije moderne tehnike i predsuvremenog doba, a Marxova
filozofija ekonomije potvrduje da je treba traziti u kontekstu koji ju je
stvorio — u pojavi kapitala.'”

Razmatrajuc¢i dvojako porijeklo manufakture, Marx u VII odjelj-
ku (u 24. glavi) Kapitala rasvjetljava proces akumulacije kapitala. On
navodi da akumulacija kapitala ima za pretpostavku viSak vrijednosti,
viSak vrijednosti kapitalisti¢ku proizvodnju, a ona pak postojanje veéih
masa kapitala i radne snage u rukama proizvodaca roba.

»Citavo ovo kretanje izgleda, dakle, kao da se vrti u zacaranom krugu, iz
kojega moZemo izacéi samo ako pretpostavimo jednu ‘prvobitnu’ akumulaciju
(previous accumulation u A. Smitha) koja prethodi kapitalistickoj, akumula-
ciju koja nije rezultat kapitalistickog nacina proizvodnje, ve¢ njegova polazna
tocka. Ova prvobitna akumulacija igra u politickoj ekonomiji otprilike istu
ulogu koju u teologiji igra grijeh prvog ¢ovjeka. Adam zagrize u jabuku i time
se grijeh svali na ljudski rod.« (Marks, 1979, 630)

No, za razliku od teoloSkog prvog grijeha, ekonomski prvi grijeh
Zeli objasniti kako su jedni nagomilali bogatstvo, a drugi nisu imali
viSe nista za prodati »osim rodene kozZe«, $to se permanentno ponavlja
u danaS$njem siromastvu velike mase i bogatstvu

»... jedne Sake ljudi, koje neprekidno raste, iako su oni davno prestali radi-
ti. Ovakve bljutave djetinjarije jo§ prezvakuje g. Thieris, sa sveCanom dr-
Zavnickom ozbiljnoscéu, pred nekad tako duhovitim Francuzima, radi obrane

16 Umjetnost se, ne samo kod Heideggera nego i kod drugih autora, vezuje vie za
pred-teholosko razumijevanje proizvodenja i vraca se gotovo prirodnom izvoriStu. Sponta-
nost koja ukljucuje »lakocu izvodenja i prirodnost u tom smislu da se slikanje odvijalo samo
od sebe, kao prirodan proces« (Osborne, 1968, 70).

17 Treba napomenuti i ocjene po kojima upravo u onome za §to su anticka filozofija i
njemacki idealizam nezainteresirani, »suvremena filozofija nalazi svoj istinski interes« (Jel-
ki¢, 1990, 49).
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propriete. A ¢im je u pitanju svojina, namece se sveta duZnost da se stanoviste
dje¢jeg bukvara utvrdi kao jedino ispravno za staro i mlado, i sve stupnjeve
razvitka.« (Marks, 1979, 630-631)

No, u ¢emu Marx zaista vidi problem s takvim objasnjenjem? U
tome Sto, za razliku od politicke ekonomije koja pokuSava predstaviti
idilicne pretpostavke koje je narusila nekakva neumitna i izuzetna pro-
mjena, stvarna povijest ne predstavlja nikakav idilicni progres, nego
je sastavljena od osvajanja, podjarmljivanja, pljacke i nasilja. Nikakva
idila nije prekinuta iznenadujuéim faktorom, nego je rije¢ o procesu
koji od onoga S$to a priori nije kapital stvara kapital, i to oslobodenjem
radnika na dvostruki nacin: prvo, za razliku od robova i kmetova, rad-
nici sami viSe ne spadaju u sredstva za proizvodnju, i drugo, za razliku
od samostalnih seljaka, sredstva za proizvodnju im ne pripadaju — §to
znaci da su radnici oslobodeni, a zapravo liseni i odvojeni od vlasnistva
na uvjete ostvarivanja rada. Time se stvaraju osnovni uvjeti kapitalisti¢-
ke proizvodnje:

»A C¢im kapitalisticka proizvodnja stane jednom na vlastite noge, ona ne
samo S$to odrZava ovu podvojenost nego je i reproducira u sve veem raz-
mjeru. Proces koji stvara kapitalisticki odnos ne moze, dakle, biti drugo do
proces odvajanja radnika od vlasniStva na uvjete njegova rada, proces koji
s jedne strane pretvara drustvena Zivotna sredstva i sredstva za proizvodnju
u kapital, a s druge strane neposredne proizvodace u najamne radnike. Ta-
kozvana prvobitna akumulacija nije, dakle, niSta drugo do povijesni proces
odvajanja proizvodaca od sredstava za proizvodnju. On je ‘prvobitan’ zato
Sto sacinjava pretpovijest kapitala i nacina proizvodnje koji mu odgovara.«
(Marks, 1979, 631)

Prvobitna akumulacija, reprodukcija postignutog i mehanizam
kojim se takav princip samoodrzava predstavljaju istu matricu po ko-
joj proizvodenje ili proizvod prestaju sluZiti covjeku i postavljaju ga
u podcinjen odnos, kako bi se mehanizam dalje nastavio. Heidegger
je u Pitanju o tehnici ukazao upravo na ovu podc¢injenost i ugroZenost
Sovjeka:!® Covjeka ne ugrozava tehnika po sebi, nego Cinjenica da je
tehnika pocela odlucivati o njegovoj sudbini.

No, usprkos navedenim stavovima Marxa i Heideggera koji potvr-
duju i opasnost i porijeklo opasnosti, i jedan i drugi autor na izvjestan
su nacin sudjelovali u kreiranju slike svijeta koja bi Covjeka promatrala

18, Smjesten izmedu tih moguénosti, Covjek je sudbinski ugrozen.« (Heidegger,
1999b, 25)
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kao stvaralacko bice. Za autore koje smo ranije konzultirali, prije svega
Aristotela 1 Kanta, upravo se premjestanje svrhe ¢ovjeka iz praktickog
u poieticku sferu moZe smatrati uzrokom jacanja onoga sto ¢e se kasnije
prepoznati kao tehnokracija. Zbog toga se moZe zakljuciti da i Marx i
Heidegger, na razli¢ite nacine, precizno dijagnosticiraju bit problema
suvremenog doba, ali ne uvidaju da znacajnim djelom svojih filozof-
skih koncepcija doprinose upravo onom miSljenju i praksi koje su te
probleme omogucile.

3.2. Habermas

Do sada smo pojam tehnokracije spominjali u kontekstu tehnic-
ko-znanstveno/prakticko, ali potrebno je ukazati i na odnos tehnicko-
znanstvene struke i politike u uZzem smislu. Na to ukazuje Habermas,
smatrajuci da sada

»... politi¢ar postaje izvr§nim organom znanstvene inteligencije, koja u kon-
kretnim okolnostima razvija realnu prinudu tehnika i pomo¢nih izvora koji su
na raspolaganju, kao i optimalnih strategija i propisa za upravljanje.« (Haber-
mas, 1986, 99)

On navodi da su ocigledne slabosti tehnokratskog modela: on s
jedne strane pretpostavlja imanentnu prinudu tehni¢kog progresa,

»... ali to je privid osamostaljenja koji nastaje samo zbog samoniklog rasta
drustvenih interesa koji su u tom napretku na djelu; s druge strane, model
pretpostavlja kontinuum racionalnosti u tretiranju tehnickih i prakti¢nih pita-
nja kakav ne moZe postojati.« (Habermas, 1986, 100)

Habermas je uvidio da se tehnika i znanost pretvaraju u ideologi-
ju, preciznije preuzimaju ulogu ideologije u uredenju zajednice i poli-
tickog Zivota (Habermas, 1986, 100).'° Prvi simptom tog preuzimanja
moze se vidjeti u tehnokratskom nastojanju da se i politika sama prika-
7e kao logic¢ko-racionalni proces s izazovima, postavkama i rjeSenjima
preuzetima iz prirodno-znanstvene metodologije. To, medutim, nije
adekvatna metoda ni za politiku ni za prakticku sferu u Sirem smislu,
a nije ni njihovo podrucje. Nalik procesu u koji je ukljuen Sartreov
tehnicar prakticnog znanja (Sartre, 1981), na djelu je proces koji od po-
litike i praktickih principa pravi menadzment stru¢njaka i znanstvenika

19U tom kontekstu moZe se promatrati i javno mnijenje, odnosno »institucionalna fik-
cija javnog mnijenja« (Habermas, 2013, 24).
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specijaliziranih za druStvene izazove, dok promatracu zapravo izmice
¢injenica da prakticki principi nisu svodivi ni na epistemoloSke ni na
tehni¢ke propozicije i da takav sustav nije odrZiv.

Zakljucak

Premda pitanje o stvaralastvu kao problemu suvremene epohe dje-
luje kao problem novijeg datuma, za njegovo rjeSenje bilo je potrebno
konzultirati i predstavnike anticke filozofije i predstavnike njemackog
idealizma. Cinjenice koje se mogu naslutiti ili opaziti kao pogubni pri-
mjeri tehnickog upravljanja praktickom sferom zapravo su posljedice
jedne slike svijeta koja je svoje temelje pocela graditi joS u anticko
doba. Uz to, bilo je potrebno naglasiti da protivljenje tehnokraciji nije
motivirano ni protivljenjem tehnickom napretku ni protivljenjem ideji
da »ljudi od struke i znanja« kona¢no preuzmu kormilo u svoje ruke i
povedu nasu civilizaciju u svjetlu buduénost.

Postavljanje tehni¢ko-znanstvenog principa za model upravljanja
politickog i prakti¢kog djelovanja, medutim, predstavlja praksu koja za
donositelje odluka o uredenju zajednice postavlja one koji imaju znanje
o vlastitoj struci, ali nemaju znanje o praktickim, drustvenim, huma-
nistickim i politickim pitanjima. Zbog toga je za rjeSavanje problema
suvremene epohe neophodno poslusati predstavnike onoga doba koje
nije predvidjelo njihove manifestacije, ali je ukazivalo na njihovu mo-
guénost.

Da bi se prekinula ugrozenost ¢ovjeka od strane tehnike potrebno
je uciniti zapravo vrlo jednostavan korak: vratiti upravljanje tehnikom
— Covjeku.
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CREATIVITY AS A TECHNE:
THE CENTRAL PROBLEM OF MODERN PHILOSOPHY

Marica Rajkovic¢

Twenty-first century philosophy is required to re-examine the fundamental
concepts upon which it is founded in order to affirm whether the course of history
has caused changes in its essence and influence. One such concept is the concept
of creativity, which has been tied to poietic philosophy since Ancient Greece. It is
necessary to examine the validity of the division according to which creativity lies
within the sphere of moinci, or if creativity itself has changed to such an extent
throughout history that both its concept and its sphere of influence must be thor-
oughly re-defined. Through such inquiry, it is important to note authors who have
(in various ways) claimed that the act of creativity lies at the basis of the concept
of man, as well as authors who have indicated this as a possibility. The difference
between the Old Greek téyvn and the modern ‘technique’, the difference between
man as a zoon politikon and zoon technikon, and differences in definitions of the
concept of creativity all raise an important question: is the problem of creativity
so fundamental that it requires a complete re-examination of the philosophy of an
entire era?

Key words: Aristotle, Jiirgen Habermas, Martin Heidegger, Immanuel Kant, Karl
Marx, poietic philosophy, creativity, technique
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