ANDELKO MILANOVIC

BoZji kult je veoma ozbiljan ¢&in

»Bogosluzni ¢in poprima ljepSi oblik kad se
sluzba BoZja obavlja svedano s pjevanjem uz
prisustvovanje svetih sluZbenika i Zivo sudje-
lovanje puka« (SC, br. 113).

U audijenciji od 7. veljade ove godine, ¢lanovi-
ma diecezanskih liturgijskih konferencija Italije,
Sv. Otac je rekao: »Dobro raditi znadi traZit da
ne samo u velikim crtama slijedimo liturgijsku ob-
novu, nego takoder pristupimo minucioznom ostva-
renju pojedinosti: kretnji, glasu, izgovoru, sluZzbe-
nicima oltara, pjevadima (oh, koliko nam je na srcu
liturgijsko pjevanje, a koliko je naZalost jo¥ daleko
od one punine rezultata $to smo ih mi Zeljeli)«.
Pri koncu govora je nadodao: »Mise za mlade
su odliéna inicijativa, koje srdaéno preporuéamo
gdjegod su one bez polemitkog duha, s obzirom na
druge mise, u kojima nema onih novosti koje una-
kazuju slavljenje mise, oslobadajudi, tekst, obred,
glazbu ili pjesme te nagovor svih vaZeéith normi a
sa zeljom da se misa prilagodi modernom mentali-
tetu«.

Ove rije¢i Sv. Oca dale su povoda nekim no-
vinarima za veoma tendeciozne zakljucke. Slijede-
teg dana novine su izale s buénim naslovima: »Pa-
pa je odobrio misu beat, ye-ye . . .« Sv. Otac ni jed-
nom rijeci nije spomenuo misu beat, ye-ye . . . On
hvali inicijativu mise mladih kao $to bi mogao go-
voriti 1 o misi za umjetnike, izletnike, zaruénike. . .

Ali nazalost na misama mladih esto se pjeva
i svira ono $to Sv. Otac ne %eli i ne misli pod rije-
¢ima liturgijsko pjevanje. Jasne su rijedi Sv. Oca:
»daleko od novosti koje mijenjaju bit sluZenja sv.
mise, oslobadajuéi je ... u glazbi i pjevanju«.
Francuski episkopat je zabranio svaku vrst za-
bavne glazbe za vrijeme liturgijskih ¢na. Predsjed-
nistvo talijanskih biskupskih konferencija kaZe.
». . . Tako nastaju one ostelene, bezbojne i buéne
mise u kojima, da bi se nadoknadila osiroma$ena
povrinost cjeline, sve zavr$ava naglafavanjem po-
sve nevaznih elemenata ili nekriti¢kim uvodenjem
ekscentricnih i proizvoljnih oblika. Tu je podrijet-
lo tzv. »Beat misa« ili »ye-ye misa« ili spontano
stvorenih misa«.

_ Propagatori lake glazbe traZe da se moramo
odreéi zajednitkog putkog pjevanja — crkvene
pucke popijevke — a prihvatiti solistitko pjevanje
na koje narod refrenom odgovara. Svedana liturgi-

ja katolicke Crkve — i prije ovih novatora — po-
sjeduje zajednitko pudko pjevanje svih vjernika i
oblike respenzorijalno-antifonalnog pjevanja. Res-
ponzorijalno-antifonalno pjevanje je temeljna for-
ma mnogih oblika liturgijske glazbe. Uzmimo za
primjer formu litanije: oblik stalnog i nepromjenji-
vog odgovora na razne zazive sadr¥i u sebi gran-
diozne moguénosti izra%aja. Na isti nadin bi se mo-
gle skladati: ulazna, prikazna i pridesna pjesma,
gdje bi narod refrenom odgovarao na pjevanje zbo-
ra, $to je dobro i umjetni¢ki vrijedno i kao i kad
solist pjeva. Responzorijalno i antifonalno pjeva-
nje ima svoju veliku umjetni¢ku i formalnu vrijed-
nost koja sa sobom donosi osvjeZenje i raznolikost
u liturgijskoj glazbi. Oni koji su proti zajedni¢kog
puckog pjevanja za vrijeme svetih ¢ina, koji su pro-
ti crkvene putke popijevke, protive se Zelji i di-
rektivama koncila o sudjelovanju svih vjernika, pa-
e i crnaca, te stoljetnoj praksi i kod nas Hrvata
o crkvenoj puckoj popijevei. »Neka se pomno gaji
pobozno pudko pjevanje tako, da bi i u raznim bo-
gosluZznim ¢inima mogli zaoriti glasovi vjernika
prema propisima i odredbama rubrika« (SC, br.
118). »Buduéi da u nekim krajevima, osobito onim
misijskim Zive narodi s vlastitom glazbenom pre-
dajom. . . . nek se toj glazbi prizna njezina vrijed-
nost 1 dade odgovarajuée mjesto kako u oplemenji-
vanju njihova vjerskog osjeéaja tako i u prilagoda-
vanju bogodtovlja njihovu shvaéanju, u skladu s
¢l 39 1 40« (SC, br. 119).

Crkvena putka popijevka je tek na II vari-
kanskom koncilu postala jednom od vrsti liturgij-
ske glazbe, Pijo XII po prvi put je spominje i pre-
poru¢a kao liturgijsku glazbu na Cvijetnicu u pro-

cesiji palama u obnovljenoj svetoj Sedmici 1955.
godine.

Da se narod navikne zajedni¢ki pjevati u crk-
vi za vrijeme liturgijskih obreda, treba dugi niz
godina. Da jedna crkvena pjesma postane zaista
crkvena pucka popijevka, treba je dugo pjevati,
prenositi s generacije na generaciju. Laka glazba —
pjesma godine — brzo se naudi, traje par godina i
vide je nitko ne pjeva: zastarjela je i izifla iz mode;
svijet traZzi novu pjesmu . . . Sudjelovanje naro-
da u pjevanju kod svetih ¢ina bitna je oznaka post-
koncilske liturgijske glazbe. Izbor crkvene putke
popijevke temelji se na potrebi, sposobnosti i mo-
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guénosti puka. Time se vrijednost crkvene glazbe
neée umanjiti pade e se od ove osnovne-primitivne
forme razviti nove kompozicije, novi oblici, »nove
harmonije«.

Repertoar pulkog pjevanja — zajednicko pje-
vanje — moramo njegovati, gajiti i stalno novim
liturgijskim pjesmama popunjayati i unapredivati.
O vaZnosti i uzviSenosti puckog pjevanja u liturgiji
talijanski biskupi kaZu: »Glazbeni izrazaj ima u
liturgiji, osobito u misi, sakramentalnu vrijednost.
Pjesma i glazba izraZavaju zajednicu, promiéu je-
dinstvo i poti¢u molityu. Liturgijsko pjevanje cije-
le zajednice je svedana i dojmljiva molitva. Pjeva-
nje je preporudeno svim vjernicima, i svi bi vjerni-
ci morali biti odgojeni u pjevanju, a narodito mladi
jer njih je lak¥e odgojiti, jer je njihova izvedba
spontanija i njihov primjer djelotvorniji. Neka pje-
va zajednica mladih ne samo jedna grupica«.

Ovaj novi aspekt i nova praksa u postkoncil-
skoj liturgiji donio je sa sobom pravi automatizam:
logiéna i naravna posljedica ujedinjenja puka Boz-
jeg. Najjednostavniji i prvi nadin sudjelovanja jest
onaj pradavni odgovor na zaziv: Gospodin s vama
— i s duhom tvojim tj. dijalog celebranta i vjer-
nika. Prvi dio glazbene stope, porast tj. arza nalazi
svoje smirenjes zavrietak-odgovor u tezi. Savrien
pozdrav i odgovor na pozdrav! S njime pocinje pr-
vi, intimni, psiholoski kontakt izmedu sveéenika i
vjernika. Razgovor postaje pazljiv, uho i svijest se
otvaraju da prime rijeéi, rije¢i Bozje $to slijede u
svetoj liturgiji. Za glazbu to oznaduje karakter, pro-
fil, nivo i savrieni dijalog izmedu sveenika i puka;
donosi pripravu, koncentraciju i kompenetraciju u
duh teksta $to ¢emo ga litati, pjevati i meditirati.

Veoma je zanimljiva razlika $to je Sv. Otac
postavlja izmedu dvije rije¢i u liturgiji: glazba i
napjev. On razlikuje vokalnu glazbu od instrumen-
talne. Dakle i instrumentalna glazba — ako nije
disto liturgijska — moze krivotvoriti obnoyljene li-
turgijske obrede. Preuranjen je zakljuéak onih koji
iz papinih rijedi zakljule da imamo jo$ jednu vrst
glazbe uz gregorijanski koral, klasiénu i modernu
polifoniju, crkvenu puéku popijevku i crkvenu
glazbu za orgulje. Ni koncil, ni Sv. Otac, ni kon-
gregacija obreda nisu zabavnu glazbu s poboZnim
tekstom ubrojili u liturgijsku glazbu. Jacques Cha-
illey kaZze da je zabavna glazba u svojoj biti anti-
koncilska.

Alain Danielou tvrdi da se je i kod pogana
prije Krista uvijek razlikovala religiozno-ritualna
glazba od svjetovne koja se izvadala kod raznih
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drugih prigoda. Kr¥éanstvo je od svog poletka te-
zilo za spiritualizacijom kulta (»pravi Stovaoci $to-
vat ée Oca u duhu i istini«). Liturgijska glazba u
prvim stolje¢ima krS¢anstva zadojena je tim istim
duhom. Sy. Pavao duhovno pjevanje smatra inspi-
riranim i1 naziva ga karizmatiénim darom. Ono je
spiritualno, unutarnje, duhovno viSe nego ijedno
drugo religiozno pjevanje bilo Zidova bilo pogana.
Sveti Oci iz prva Cetiri stoljeéa kod slavlja kri¢an-
skih agapa i ostalih crkvenih obreda izravno zabra-
njuju sve instrumente a flautu posebno kao instru-
ment koji se upotrebljava kod plesa. Sv. Ambroz,
koga nazivaju »najveéi glazbenik kod Svetih Ota-
ca«, drzi da je nemogule spojiti crkveno liturgij-
sko pjevanje 1 bilo koji instrument: »Hymni dicun-
tur et tu citharam tenes? Psalmi canuntur, et tu
psalterium sumis aut tympanum?« (Ne Elia et jeju-
nio, br. 55).

Mi dandanas ne dijelimo doslovno misljenje
Sv. Otaca, ali nam je jasno da instrumentalna 1 vo-
kalno-instrumentalna glazba — a Zelimo je izvo-
diti za vrijeme liturgijskih ¢ina — mora biti du-
hovna i liturgijska, te da uzdiZze dufe vjernika pre-
ma nebu. Talijanski biskupi sa zasjedanja od 15.
ozujka ove godine izdali su slijedeée saopéenje o in-
strumentalnoj glazbi u liturgiji: »Sto se instrume-
nata tide, oni doista moraju biti »instrumenti« tj.
sredstva u sluzbi svetog ¢ina, u sluZbi rijedi, Zivog
sudjelovanja zajednice, a ne sredstva za spektaku-
larnost liturgije. Medutim, desto izgleda kao da se
specifiénost »mise za mlade« sastoji u upotrebi o-
vog ili onog instrumenta. O tome su ve¢ data pri-
kladna nadela koja treba samo ponoviti: »U latin-
skoj Crkvi neka se uvelike cijene orgulje sa svira-
lama, tradicionalni glazbeni instrument ¢iji je zvuk
kadar pridonijeti znatan sjaj obredima Crkve,
snazno pridizati duse k Bogu i nebeskim stvarima«
(SC. 102); »U dopustanju upotrebe glazbenih in-
stitucija i u samom upotrebljavanju tih istrumena-
ta neka se vodi rafuna o obiljeZju i predaji pojedi-
nih naroda. Ipak, instrumenti koji su po opéem su-
du i opéoj praksi iskljuliva svojina profane glaz-
be, neka se potpuno udalje iz svakog liturgijskog
&ina< (IMS, 63).

Tko od jutra do veleri, u kuéi, uredu, $koli-
na poslu . . . preko radija, gramofona, televizije .
neprestano slufa pjesme godine: Zagreb, Opatija,
Split, Krapina . . . kad dode u crkvu Zeli mira, sa-
branosti, duhovnog ugodaja . . . Varamo se kad
mislimo da éemo dule mladih pridobiti ako za vri-
jeme liturgijskih éina izvodimo pop, hipi, ye-ye...
glazbu. Mladi su je zasiéeni .Ta ih glazba duhom



prenosi iz crkve u zabavne dvorane i lokale. Da
nam ne bi mladi jednom kad odrastu spoditnuli
kako smo ih krivo odgajali!

U proslim stoljeéima su po crkvama za vrije-
me liturgijskih obreda pjevali glasoviti pjevadi i
pjevadice divne melodije, operne arije. Svijet im se
divio i mase su hrlile u crkve da ih slufa, a iz crk-
ve su izlazili da moZda nisu bili niti svijesni da je
na nekom oltaru bila sv. misa. NajZalosniji i naj-
eklatantniji primjer takve liturgijske glazbe dogo-
dio se kad je M. Baldi za Rosinijevu misu zaduéni-
cu na svete tekstove postavio melodije od arija iz
raznih njegovih opera (1869). Kako bi danas izgle-
dao neki sveti liturgijski &in kad bi za ulaznu, pri-
kaznu i pridesnu pjesmu uzeli napjey pjesme go-
dine iz Krapine; za stalne dijelove mise: Gospodine
smiluj se, Slavu, Svet Jaganjée postavili melodiju
od zabavnih napjeva iz Opatije; za Olena¥ melo-
dije sa splitskog festivala i t. d. »Cecilijanci su se
borili protiv koncertne glazbe kod sv. mise — ¥to
je ¢esto puta bila prava umjetnost — a mi se da-
nas moramo boriti protiv zabavne glazbe u litur-
giji koja nema nifta zajednitkog s umjetno¥éu« (A.
Renzi).

Je Ii moguée liturgijsku glazbu zavesti u za-
bavne, plesne dvorane? MoZemo li pri liturgijskim
Cinima ugodni miomiris tamjana zamijeniti kolonj-
skom vodicom?

Pitali su jednog talijanskog glazbenika $to mi-
sli o liturgijskoj glazbi u liturgiji. On je odgovorio:
»Ako hoéemo da liturgija postane laka stvar, ta-
da nuZno moramo preko svete mise zavesti »laku
glazbu«. Ali ako je liturgija — kako su nas uvijek
uéili — i mora biti — stvar ozbiljna, va¥na, tada
laku glazbu nuZno i bezuvjetno moramo odstra-
niti. NaZalost danas liturgija: »vidit gentes ingres-
sas Sanctuarium suum, de quibus praeceperas, ne in-

trarent in ecclesiam tuam!« (Lam. 1. 10) (BC br. 5,
str. 145).

Temeljno nalelo svakog umjetni¢kog djela jest
izraziti osjeanje, ¢uvstva, ideje . . . $to ih je um-
jetnik postavio za cilj pri stvaranju umjetni¢kog
djela. Svrha liturgijske glazbe jest da liturgijskim
tekstovima dade Zivot, snagu, da ih protumacdi vjer-
nicima na prihvatljiviji nadin; ona vjernicima po-
maZe da ugodnije, %arde, srdadnije . . . mole za
vrijeme liturgije.« Pjevanje mora promicati molit-
vu, a ne da je ometa, U tom pogledu bilo je previ-
Se zloupotrebe, sve s izlikom da se u glazbenom po-
gledu liturgija uéini Zivljom i prihvatljivijom za

mlade, a profanirala se sakralnost slavljenja«
(BKI, br. 2).

Dana3njem nemirnom svijetu koji ¥ivi u stal-
noj revoluciji, omladini koja protestira na sve, tre-
ba pruziti stvari zaista autenti¢ne, nepatvorene, si-
gurne; ne patvorene, provizorne, beznalajne, stal-
nost i nacelnost u vjeri, u moralu, u vladanju . . .
1 u umjetnosti. Mladi poznaju umjetnost mnogo vi-
Se nego mi i mislimo. Milko Kelemen, na¥ najpo-
znatiji kompozitor avangardne muzike za zabav-
nu glazbu, ovo kaZe: »Imamo nevjerojatno mnogo
novih kompozitora zabavne muzike i za svakog od
njih moglo bi se re¢i da je veé zvijezda. Prati ga ve-
liki publicitet . . . Cini se kao da samo zabavna mu-
zika zanima nale ljude, osobito mlade. A nije ta-
ko«. (Vjesnik, 8. rujna 1970, str. 7).

Moderna umjetni¢ka glazba i laka glazba ni-
je ista stvar. Crkva ne samo da pripu$ta nego i pre-
porucuje liturgijske skladbe u modernom, suvreme-
nom stilu »moderna polifonija«. Koncil je posebno
naglasio da dana$njem ovjeku govorimo njegovim
jezikom, pale svakom narodu njegovim nadinom
izrazavanja. Autentiéni crnalki »spirituals« su pu-
ni dubokog religioznog osjeéaja.

Mons. Vallainc, upravitelj ureda za $tampu
Sv. Stolice, na pitanje jednog novinara 12. lipnja
ove godine, je li misa uz pratnju jazz glazbe u kon-
trastu s liturgijskim nadelima, odgovorio je:

1) Valjanost instrukcije o glazbi u svetoj litur-
giji jod je uvijek na snazi, i ako su je oni kojima se
zuri, proglasili (»prefivjelom — Mons. Vallainc im
porucuje: »Ne smijemo zaboraviti propis koji jo¥
nije dignut, jer je vjelito suvremen u svojoj razbo-
ritosti, prema kojem instrumenti koji se pripu$taju
u bozanskom kultu ostavljeni su »sudu i privoli
kompetentnih teritorijalnih crkvenih vlast, ali sa-
mo ako su prikladni svetom &inu i zaista uzdifu
pobozZnost vjernika« (IMS, br. 62).

2) Sto se ti¢e neogranidene vlasti teritorijalnih
vlasti upozorava biskupe na shodnost da »biskupi
moraju voditi ra¢una o sklonosti i tradiciji naroda.
Ipak pravilo kojeg se moraju dr¥ati kad daju sud
o shodnosti uvijek ostaje, da moraju dobro razliko-
vati sveto od profanog, i prema tome ostaje na sna-
z1 1 propis spomenute instrukcije: instrumenti, ko-
ji su po opéem sudu i opéoj uporabi vlastiti profa-
noj glazbi, nek budu potpuno vani svakog liturgij-
skog {ina te poboZnih i svetih vjetbi« (IMS, br.
63).

Danas se mnogo govori i raspravlja: zato sve-
to mora biti rastavljeno od profanoga. Ali, eto, jo¥
jednom je to nalelo naglaseno od »vifih krugova«.
Ne mogu nas zadovoljiti razlozi onih koji katu da
je zastarjela razlika izmedu liturgijske i svjetovne
glazbe. Mogu se mijenjati oblici liturgijske glazbe,
ali iz toga zakljuditi da je zastario princip da raz-
likujemo liturgijsku glazbu od svjetovne ne bi bio
u skladu s Aristotelovom logikom: latius hos quam
praemissae conclusio non vult.
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