LADISLAV SABAN

Zagrebacki orgulja§ Bernard Monte i glazbeni

zivot Gradeca druge polovine XVII stoljeca

(nastavak)

Spomenuo sam da je Monteova Zena Ursula bila
kéerka Matije Jurja Cinaberskog i Ursule Smoléak. Nje-
zina sestra, po svoj prilici starija, bila je udata za inace
vrlo ugledna gradanina i plemica Ivana Jelkoci (Jalkoci)
koji je bio, kako se €ini, priliCan pravdas® O tome do-
znajemo iz brojnih sudskih prosvjeda, jer je stalno radi
necega prosvjedovao. Registriranje prosvjeda vrsilo se sa-
mo sumarno, zato nama danas Cesto nejasno. Osim imena
stranaka u sporu, predmeti spora povrsno se navode, Ce-
sto bez jasnih podataka o vrsti, broju i lokaciji nekretnina.

Jelkoci se je sporio jod s roditeijima svoje Zene, valjda
od samog pocetka. Tako 1631. prosvjeduje jer je svekrva
Ursula Smoléak prodala Jakovu Ilijadicu neki vinograd éija
se veli¢ina ili pobliza lokacija ne spominje.® I iduce godine
Jelkoci prosvjeduje protiv supruga Matije i Ursule Cina-
berski jer su otudili neka zemljista, ali je ipak popustio i
pristao da vinograd kupi Jakov IlijaSi¢.?

Valjda je nekako u to vrijeme preminuo Matija Cina-
berski, jer 1633. opet Jclkoci prosvjeduje §to je njegova
svekrva Ursula dala ispravu o prijenosu vlasnistva Leo-
nardu Petrobellu, a radilo se o brezuljku (colliculo) ili
zemljistu, ¢ija se lokacija ne navodi® Uskoro je i Monte
dosao na red. Tako je Monte 1637. morao prosvjedovati
u ime svoje Zene i svoje Sto:je njegov Surjak Jelkoci
prodao kuéu kod Novih vrata Stjepanu Gugoru, a to bi
mogla biti kuéa pok. Matije Cinaberskog. Ovaj prosvied
Monte ponavija 1939. i 1640.3% Jelkoci mu 1644. uzvraca
time 5to prosvijeduje jer je Monte kupio neka dobra djece
pok. Ivana Petracica, a taj prosvjed Jelkoci ponavlja 1645,
i 1648.7 Napokon tu je i neko napusteno zemljiSte i vino-
grad u blizini Novili vrata koje je uzivao Monte i za koje
mu je 1639. magistrat izdao »pismo« tj. posjedovnu ispravu
protiv éega je Jelkoci iste godine uloZio prosvijed Izgleda
da su ove sporne nekretnine bile ranije svojina roditelja
Montcove Zene, na koje je i Jelkocijeva Zena kao sestra,
odnosno kéerka, imala nekih prava ili je Jelkoci drzao
da ova takva ima, Jer ovaj prosvjed Jelkoci ponavlia i
1647, 1ako se spominje sada jo§ samo vinograd kraj Novih
vrata.

Da je Cinaberskoga imetak zaista bio dosta velik,
sviedo¢i jo§ jedan spor Ciji zafetak treba traZiti jos za
Zivota Cinaberskoga, odn. njegove Zene. Naime, veé sam
spomenuo da je Ursula Cinaberski 1633. prodala ili zalo-
zila neka svoja zemljista (tj. »breZuljake, Sto valjda ima
znaditi vinograd, i neko zemljidte) Leonardu Petrobellu
protiv Sega je Jelkoci uloZio prosvijed. Cini se da ove
nekretnine nije nitko iskupio, a u meduvremenu Petro-
bello je umro, podto 1640. njegova udova poklanja na
Prekrizju leZece: vinograd, oranicu i drvenu kmetsku kudu
gradskom prebendaru Stjepanu Posticu, valjda za zaduSnice
za pokojnog muza. Protiv ove darovnice zajednicki pro-
svieduju Bernardo Monte i Surjak Jelkoci, §to znaéi da su
im Zene kao kéerke ranijih vlasnika imale neka prava na
te nekretnine® Zanimljivo je da je s ovim kompleksom
nekretnina povezano i ime Katarine, Zene Pavla Casagran-
de jer potonji zajedno s Monteom 1644. i 1645. prosvie-
duju 3to je Petrobellova udova iste nekretnine poklonila
prebendaru koii ih uZiva i niie ih htio tnZiteliima izruditi.
Da li je Katarina trefa kéerka Cinaberskog? Medutim, svi
ovi prosvjedi nisu mnogo koristili jer prebendaru Sv. Kriza
{oltar u crkvi sv. Marka) magistrat je 1645. izdao posje-
dovni list na oranicu, vinograd i seljaku kucu koju je
darovala udova Petrobella® MoZda je doSlo do dijelo-
mitne nagodbe jer 1646, i 1648 Mante i Casaeranda pro-
svieduju jo§ samo radi oranice koju uZiva prebendar. Ni-
kola Mesarié, ali ovaj puta mozda je to i koristilo: nakon
1648. vise nema tragova daljim prosvjedima.t
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.. Svi ovi ponedto zamrSeni i u svojoj biti slabo zanim-
ljivi posjedovni sporovi imali su svrhu da pokaZu da je
Monte oZenio vrlo imuénu Zenu, a svojim je praktiénim
smislom za trgovinu a i raznim gradskim plaéenim i ne-
placenim sluzbama stekao lijep imutak. Ovo nc bi bio
postigao samim orguljanjem, poSto su place bile slabe i
dohoci neznatni. Ipak, sudbina nije mu pod zadnje dane
uskratila teSkih udaraca. Mozemo uzcti kao sigurno da je
Monte u poznatom Kkatastrofalnom zagrebatkom pozaru
od 29. ozujka 1645. 1zgubio kuéu i pokretni imutak. Vatru
je¢ izazvao pijani »dijake u kuéi podZupana Ivana Rudica
koji je u potkrovlju kuée na Markovom trgu stanovao.
Radi povoljnog vjetra pozar se naglo proSirio ¢itavim gra-
dom. Pogorio je cijeli Gornji grad zajedno s Markovom
crkvom, isusovackim Kkolegijem i erkvom sv. Katarine;
prosirio s¢ i na Kaptol i saZgao sve kanonicke kurije, bi-
skupski dvor, krov katedrale i orgulje, crkvu { samostan
franjevaca kao i nebrojene gradanske kuée. Ovu je ne-
sreéu doskora popratila i glad, a brzo iza ove dosla je i
kuga. Magistrat je u svoj svojoj nevolji naredio da sena-
tori po strogo utvrdenom redu imaju strazariti nad svim
gradskim vratima, kako vratari ne bi u grad pustali radi
bolesti sumnjiva lica.*®

Kako je Monte proboravio ostatak svoga Zivota, nije
poznalo. Lako moguie da mu se zdravlje opet pogorsalo.
Osim toga ¢ini se da su u zadnjem pozaru i orgulie sv.
Marka teSko postradalc jer je magistrat odlucioc da se
ogleda za novima. Stoga 3alje 10. ozujka 1650. senatora
Martina Zupani¢a u Lepoglavu da u tamodnjem pavlin-
gkom samostanu vidi i ¢uje nove, godinu dana ranije
postavljene divot-orgulje koje jos i danas postoje’® Prem-
da je Malija Zupani¢ bio vrlo obrazovan covjek (bio je
magistar filozofije), a nasluéujemo da je bio i ponesto
muzicki obrazovan, ipak struénjak za orgulje sigurno nije
bio. Kako je Monte jo§ ziv, smijemo zakljuéivati da je veé
tesko bolovao i nije mogao poéi u Lepoglavu. Umro je
negdje iza sijednja 1651, posto se u racunima zadnji puta
spominje sijecnja navedene godine, kada mu blagajnik
isplacuje 14 forinti u ime plade. Da je veé¢ tada bio po-
kojan. u racunima bi to svakako pisalo.®

God. 1656. crkva sv. Marka dobiva nove orgulje, a
ostaci starih odnose se u »gradsku hizue tj. vije¢nicu. Ispro-
bao ih je nepoznati orguljas, svakako stranac. Novi orgu-
lia§ spominje se istec godine, bio je to Grgur Ljubasts

Trebalo bi radi potpunije slike kazati jos nekoliko
rije¢i o glazbenom zivotu u Zagrebu u prvoj polovini 17.
stoljeéa. Na zalost povijesni su izvori vrlo Skrti, podatke
treba prikupiti s mnogo truda da se u najboljem slucaju
postigne utisak nepotpunog mozaika Ali bit ¢e ipak do-
volino podataka da se bar zacrtaju konture okvira unutar
kojega se odvijao jedan osebujni kulturni Zivot, s jedne
strane jo§ duboko ogreznuo u arhaisticko-patrijarhalnim
oblicima naslijedenim tradicijama srednjega vijeks, dok s
druge strane ni¢u i hvataju korijenje kiice jednog novog
i bujnijeg Zivota, diktiranog svestranim prodorom smijer-
nica proturefcrmacije.

Da odmah kazZemo: o udjelu glazbe u privatnom Zzi-
votu zagrebackih gradana tog razdoblja ne znamo nista.
Ne samo da nema o tome povijesnih dokumenata, o svije-
fovnoj muzici nema ni spomenika (rukopisnih ili tiskanih
muzickih djela), a nema ni podataka o instrumentariju koji
je postojao u gradanskim kuéama ili u domovima aristo-
kracije i bogatasa. Inventari gradanskih kuca, ukoliko ih
ima, dakle vrela u kojima bi se moglo naiéi na spomen
o bilo kakvem muzitkom instrumentu, pa makar samo
obiénom puckom glazbalu, ti su inventari za nas mrtvi:
nabrajat ¢e se svaki komad kuhinjskih potrepstina ili kre-
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vetnog rublja, ali instrumentima ni traga. Po testamentima
ilt inventarima ‘mogli bismo moZda pogresno zakljuéiti da
Zagrebdani svih drustvenih slojeva nisu marili za instru-
mentalnu glazbu bilo koje vrste, veé su u najboljem slu-
¢aju obicavali samo pjevati.

Ipak, s ovom se Kkonstatacijom teSko pomiriti jer ie
poznato da u istom tom gradu Zive u to vrijeme vrlo
kulturni i visoko obrazovani pojedinci, ljudi s akadem-
skim stupnjevima koji su, kao ranije veé spomenuli se-
nator Malija Zupani¢, studirali u velikom svijetu i ja-
maéno stekli i neku glazbenu naobrazbu o kojoj samo
naslucujemo. Ima u gradu domova naSe najvise aristokra-
cije (Frankopani, Zrinski, Erdédy i dr) koji su po dru-
Stvenom poloZaju, imutku i kulturnoj djelatnosti doista na
suvremenoj razini evropskih Kulturnih navika toga doba
koje su u mnogome sliéne Zivotnim navikama odgovara-
jucih krugova na evropskom Sjeveru i Jugu, Zapadu ili
na istofnim granicama Razlika je to veca §to se niZe spu-
Stamo pa ljestvici drutvenog polozaja. Radi specifiénih
nasih prilika ovo silaZenje nastupa naglo: nakon osamlie-
nih vrhunaca odmah smo na tlu primitivizma. Ipak, i taj
je Zivot u izviesnom smislu slikovit i osebujan i zasluZuje
da se malo njime pozabavimo.

Ako i ne znamo o udjelu glazbe u privatnom Zivotu
gradanstva, ima dosta podataka‘ o oblicima sudjelovanija
glazbe i svietovnih glazbenika uz bogosluzje ili javne
vijerske manifestacije.

OrguljaSi su jo§ zadugo najzanimljivije glazbenicke
licnosti 1 Zivotu grada, ali o niima neSto kasnije. Pje-
vade susreéemo na crkvenom koru veé podetkom 17, sto-
lie€a. Nicu to doduSe vlastiti eradski koralisti, veé sdija-
ki« (o€ito pitomci katedralne $kole). Naiéi éemo i na in-
strumentaliste, ali obiéno su to samo noiedinci ili parowvi,
nor. dva gudafa. Trubaé, faifar i bubniar obiéno su u
Zasrebu samo poiedinei koii se po petrebi udriduiu u
parove (faifar i bubniar) ili katkad i v troie (trubaé, bub-
njar i faifar). O skuninama veéeg broja glazbenika nema
u gradskim radunima spomena.

Rado bismo znali koie od spomenutih glazhenika smi-
iemo =matrati profesionalima, ima i uopée takvih u na-
Sem malome gradu, ili se glazbenifkom dielatnodéu bave
samo od prilike do prilike. Bilo bi takoder vaZno znati
jesu li ti glazbenici nravi gradani Gradeca ili samo Zitelji
(inkvilini koii memain gradanskoeg prava), ili pak su to
kmetovi iz origradskih podrudia. Ter ne samo da su glaz-
benici, koliko se moZe vidieti dosta malobroini, po niji-
hovim instrumentima po sastavii u kojem nastunaiu na-
slidnie se da s to priprosti pudki glazbenici bez neke vise
struéne izobrazbe.

Medu eradane ili bar gradski Zivali jo% bismo nai-
sienrniia odredili truha®a i bubniara. Prvi ima u eradu
io¥ nviiak raznalikih duZnoeti (oradska wrata, torani. gra-
danska &eka i <1} a icto i hubniar (ooladuie naredhe cien
ili maeistrata obiaviiuie oelase itd). No ovakvih Ausnnsti
faifar i endadi nemain, oni nisu vezani za nenosredni Zivot
u eradu na moeu biti pavremeni slazhenici (dok im ie
glavna nrofesifa zarat ili <liEno) ili dolaze na poziv iz
okolire (inafe cu seliaci ili kmetovi).

Valia poZaliti da nam niie noznato u koioi su mieri
gradski cehovi trehali glazhenils, jer hi Zivot talvih or-
ganizaciia mogao dati zanimliivih i donuniavainéh mate-
riiala. PosluZit éemo se bar analoeiiom materiiala erada
VaraZdina. gdie ce ie inak neSto <afnvalo Razlike n Fivotu
cehava nisn hile talilte da ne hismn pniave zana¥ene
Varazdinu mogli gotovo sa sigurnoSéu ofekivati i u Zagre-
bu.

Ali podimo razgledavanju podataka o glazbenicima.

Od naistariith vremena medu elazbenicima orenliade
zapada najodliénije miesto. Kao gradani obiéno uFivaiu
ueled Sto radi povezanosti s ecrkvom. a $to radi naobrazbe
kaia je obitno veéa od one prosjeénih gradana. Zato ne-
rijetko vrie i neke druee funkciie. korisne njima i gradu.
Imaru daleko veée redovite prihode (plada, primania u

. naravi) od svoiih ostalih drugova, a oni im omoguéuju pri-

stojnu gradansku egzistenciju.

Orguljadi katedralnih ili glavnih gradskih crkava obié-
no su centralne figure muzickog Zivota u gradovima. Obié-
no zato, gledamo li s cehovskog stajaliita ,jer su vedinom

dobri majstori svoga zanata, dobro i viSestrano glazbeno
obrazovam, $to se nipoSto ne moZe kazati za ostale grad-
ske glazbenike. Orguljasi su nerijetko jake glazbene liéno-
sti, kao glazbenici dobro verzirani na mnogim podrudjima
njima suvremene glazbene prakse: oni nisu samo vjesti
svira¢i orgulja i njima srodnih instrumenata, veé se snala-
z¢ i na drugim instrumentima. U pravilu, oni su dobri
pievacdi i zborovede, dobri kontrapunktidari i sviradi ge-
neralbasa, improvizatori i praktiéni glazbenici. Radi toga
obiéno su du$a raznolikih glazbenitkih djelatnosti u zi-
votu svoje crkve ili vjerske zajednice kojoj pripadaju, za
Cije potrebe — podto muzidkih 3kola jo§ nema — sami
nastoje oko izobrazbe potrebitih glazbenitkih sila podu-
kom mladeZi u vokalnoj i instrumentalnoj, crkvenoj pa i
svjetovnoj glazbi, neke najdarovitije upuéuju u umjet-
nost kontrapunkta i kompozicije.

Mnoge od vodecih licnosti svjetske glazbene povijesti
bili su orguljasj ili kantori znaajnih crkava ili vjerskih
zajednica,

Naravno, nasi gradovi, naroéito oni sjeverne Hrvatske
ne mogu se ni izdaleka mjeriti mjerilima kojima mijerimo
pojave razvijenog glazbenog Zivota po gradovima srednije
i zapadne Evrope. Nadomak turskoj carevini, tako reci
u stalnoj ratnoj opasnosti, neprestance pripravni da pero
ili kniigu zamijene mafom i oklopom, na% ljudi 16. i 17.
stolicca slabo su imali moguénosti i sredstava za stvaranje
i odrzavanje nekog glazbenog visega reda. Tek proture-
formacija, narodito od dolaska ieucovadkoe reda u naie
gradove, unosi promjene i u ovdasnji stjeSnjeni kulturni
Zivot.

U onim tefkim prilikama orguljasi gradskih crkava
Zagreba i VaraZdina, posebno orguliadi zagrebacke stolne
crkve, gotovo su jedini vaZniji faktori u glazbenom Zivotu
tih najvedih gornjohrvatskih centara. na razmedi Istoénog
i Zapadnog svijeta. Ovi orguljasi pretezno su tudinci. obic-
no amn dovedeni iz nama susjednih pokrajina. kako bi

pomimili isnraZnieno miesto nreminulog ili otislog pred-
Casnika za €ije je mjesto medu domaéim nadim svijetom
riietko kada bilo dolitne zamjene. — ti orguliadi, jer su

bili izobraZeni u glazbeno nanrednijim sredinama od nage,
bili su u mogucnosti da prenesu amo ponesto od onoga
sto fe bilo svoistveno sredini u kojoji su izudili. Naravno,
ovo svoie znanje mogli su kod nas primijeniti samo uviet-
no, primiereno skromnim moegudnostima sila s kojima smo
ovdie raspolagali, odnosno koliko bi im doputao u nas
duboko ukoriienieni tradicionalizam, proiziSao iz starih
srednioviekovnih tradicija.

Srednioviekovne tradiciie u Zivotu Zaereba mozda jo¥
naimarkantniie izbijain u hogosluZiu zaerebadke biskupije
te n vierskim manifestacijama masovnog karaktera, pro-
cesijama, jer o ovim faktorima ima podataka.

PorosinZie zaerebacke biskunije duge se pridriava
staroe sredniaviellovnog obrednika, ukinitoe tek 1788,
koii io& welilim dijelom pofiva na reformama biskuna
Augustina KaZotifa (zaerebadki hiskun 1302—1322). Vazno
ie za nas sviedofanstvo pribilie?eno u biliefkama zaere-
badkoa mieala MR 133 iz 14. stolieéa. iz koith se vidi da
ie stari obrednik na vide miesta nredvidao i crlcveno pie-
vanie puka. kako je nedavno iznio Mihn Demovié 1 svom
vrlo zanim'iivam radu o glazbenoj djelatnosti biskupa
Augustina KaZotida. 1o

DrZi se da je naSa najstarija crkvena popijevka koiju
moZemo datirati »Bog se rodi v Vitleomix (iz 1320). Do
»Cihtare octochordes 18, stolieéa pred nama je kontinuitet
puckog crkvenog pievanja od Getiri stoljeéa. Unutar ovog
impozantnog raspona kao vaZna karika stoii poznata ru-
konisna »Pavlinska picsmaricas iz 1644, dielo od velika
znadaja za proudavanije razvitka nadee puckog crkvenog
pievanja. U ovoj se veé zbirci. pored ofito jo§ sredniovie-
kovnih nanieva. nailazi i na dokazano uvezene piesme iz
zemalja Niemacke i CeSke, napieva koii su u nasu zemlju
usli s nastojanjima raznih redovnitkih organizaciia koije
su dirlovale u duhu protureformaciie. ali i s tudinskim
orguliafima. Samo. tko je §to unio i kada, toga naravno
ne moZemo utvrditi fer se vrlo malo spomenika ove vrst
saftuvalo. Kako je sPavlinska piesmaricas nanisana u vri-
ieme Monteova Zivota, sadrZaj ée joi biti naibli¥i onome
Sto se pievalo po crkvama ne samo navlinskoga reda, nego
i drugih, pa tako Zagreba i VaraZdina.
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Ali orguljasa je uvijek zapadalo i samostalno sviranje
orgulja, ne samo pratnja pjevanja koralistika ili puka. Za
sviranje preludija, kraéih interludija i postludija po svriet-
ku obreda, ako orguljad nije improvizirao, sluZio se za
takve prilike kakvim rukopisnim sveskom orguljaskih
tabulatura ¢ija je notacija odgovarala tada uobi¢ajenom
sustavu notiranja za orgulje. Ovakvi svesci, nerijetko pra-
ve knjiZurine impozantnih razmjera, ustvari su priruéne
antologije orguljske literature koje su obicavali orguljasi
prepisivanjem sastavljati za svoje potrebe. Kao predlosci
cesto su im sluzili sliéni svesci njihovih uéitelja ili pak
rijetki primjerci na crkvenom koru veé zateCenih takvih
svezaka, zaostalih vjerojatno iza predSasnika. Do nas je
doprla svega jedna jedina takva tabulatura (iz VaraZdina
1z 1616), a i ova je u nedavnoj proslosti nestala. Nikako
ne mozemo prezaliti da ju je svojevremeno Franjo Dugan
samo letimiéno prikazao i za ogled transkribirao dva ko-
mada. Ovaj dragocjeni za nas svezak (od 403 stranicel)
sadrzavao j¢ znatan broj malih skladba, veéinom bez naz-
nake autora. Dugan je naveo nakon letimiéna pregleda
Getiri imena vrlo poznatih evropskih autora, naime Andrea
Gabrielia (1510—1586), Giovanni Gabrielia (1555—1612),
1. Chr. Erbacha (1570—1635) i H. L Hasslera (1564—1612)
dakle, varaZdinskom nepoznatom orguljasu skoro suvre-
menih mletadkih i njemackih skladatelja. Tko li su bili
skladatelji ostalih brojnih komada, je li medu ovima bilo
kaje djelce koje bismo mozda mogli pripisati sastavljadu
tabulature, sve ovo neée se moéi viSe nikada utvrditi.

Premda je varaZdinska tabulatura na naSem terenu
zapazena kao do sada jedina poznata dakako ne znaéi i
da je bila oduvijek jedina ipak se njezin znafaj ne
bi trebalo preuvelicati. Imena poznatih majstora mletacke
i njematke skole jo§ nipodto ne dokazuju da je sastavljac
udio glzabu u Veneciji ili u Njemag&koj kod majstora &ija
je dijela upisao. Naprotiv, izvor joj moZda ni ne treba
traziti u daljini. Naime, poznato je viSe slicnih tabulatur-
nih svezaka 17. stoljeéa iz madarskih arhiva i knjiZnica.
Antoloikog karaktera, i ove tabulature sadrZe prepise
raznih evropskih autora. Szabolesi smatra ih importira-
nim kulturnim dobrom, nastojanjima koja su uvijek za-
podinjala i zavrSavala s pojedincima i ostajala bez na-
stavljaga.#7 Upravo kao i na naSem terenu.

Za pozZaliti je da se Zagreb unatoC svoje lijepe glaz-
bene tradicije ne moZe pohvaliti bilo kojim satuvanim
starim muzickim spomenikom 17. ili 18. stoljeéa koji se
je u masem gradu upotrebljavao. Osim kodeksa nadbiskup-
ske kniiZnice, a ovi su zaista dragocjeni i znadajni, Zagreb
ne posjeduje drugih vlastitih za glazbenu povijest zanim-
liivih starijih materijala.

Okrenimo se sada javnim vjerskim manifestacijama
u kojima uz puk sudjeluju i glazbenici. To su u prvom
redu procesije. NajvaZnija i najsveCanija bila je velika
tijelovska procesija, u Zivotu zagrebackih Zitelja »dogadaj
godine«. Po svojoj masovnosti, po Sarolikosti elemenata
koii u njoj sudjeluju, velika procesija predstavlja zanim-
ljiv primjer predimenzionirane masovnosti baroka i isto-
vremenog uklapanja ostataka jo§ posve srednjoviekovnih
tradicija i obicaja.

Zagrebacka velika procesija zaokuplja narod skoro
Gitav dan. U 17. stoljeéu objedinjuje u zajednitkoj mani-
festaciji gotove do nedavna neprijateljski raspoloZena oba
gradska podruéja: Kaptol i Gradec. U procesiji s najve-
dom pompom nastupaju sve cehovske, vjerske i gradanske
organizacije. U njoj sudjeluje Gitav magistrat sa sucem na
Zelu, cijeli kaptolski kler s biskupom, te sav ostali Zivalj
gradskog i prigradskog podrufja. StoviSe, neki biskupi
(Vinkovié) razvijaju jod veéu masovnost i okruZnicama po-
zivlju i narod okolisnih Zupa da dode u Zagreb i pridruzi
se sveopéoj manifestaciji. Ta silna masa ljudi, svi u starim
slikovitim i ¢esto vrlo Zivopisnim noinjama, pruZala je
vrlo slikoviti prizor kakvoga bismo danas te§ko mogli
zamisliti.

Uz pojedine uglednije korporacije Gesto su koracali
i glazbenici, obiéno kao predvodmcl vedinom samo po
'ch"m ili dvo;lca Mjesto u procesiji bilo je iznad svega
vazno pitanje gradanskoga prestiZa, narodito otkako je na
Gradecu osnovana isusovaCka gimnazija. Radi mjesta u
povorci nerijetko je dolazilo do nereda, smutnja pa i pra-
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vih tuénjava. Jednom, naime 1650, porodila se tolika tué-
mava da je posve onemoguéila odrzavan;e procesije, pa
se narod morao razi¢i, o éemu opseZno govore isusovacka
vrela.#

Biskup Vinkovié (1637—1642) veé 1635, dakle prije
nego je postao biskupom, razraduje raspored procesije,
kako bi se sprijecile nesugaslice, pa tom prilikom donosi
neke odredbe i o sviradima. Odredio je da se u procesiji
rasporede trubaci, bubnjari, citeriste i fajfari i da alter-
niraju s pjevanjem puka. To ¢e reci da ne sviraju dok puk
pjeva poboZne pjesme.f® Ako se zapitamo zasto je tako
odredio biskup, odgovor ¢e biti neobifan: glazbenici nisu
ih umjeli ni mogli na svojim instrumentima svirati. Oni
su svirali, Sto su znali, a to je bila vesela svjetovna na-
rodna glazba, onakva, kakvu, recimo, sviraju u svadbenoj
povorci; ovakva dakako nije pristajala uz pjevanje poboz-
nih napjeva. Da je tome tako, dokazuje Vinkoviéev navod
instrumentarija. »Citeriste« u ovom stoljeéu niti su citrasi,
a ni kitarasi, ve¢ — tamburasi, za koje instrumente la-
tinski jezik nema adekvatan izraz. Jamacéno se tu radi o
narodu iz okoliSa koji je na procesiju dolazio zajedno sa
svojim smuzikaSimae.

Nije bilo bolje ni s ostalim glazbenicima koji se spo-
minju, Iz gradskih se rafuna za 1614. vidi da je grad
pla¢ao (dva) »gudca ki su pred Sakramentomom na Telovo
igrali¢, za §to su glazbenici dobiil 14 denara®™ Nadalje,
1639. pladeno je 60 denara strumbentasue¢ §to je puhal na
Telovo malo i velikosa 20 denara za uskrinju procesiju;
dakle, nastupio je samo jedan svirac.5! Na uskrinjoj pro-
cesiji 1650. trubaé ide u procesiji pred kriZevima (trum-
bentasu ki je pred razpelniki hodil«), dok uz one koji nose
krizeve idu sa svake strane bubnjar i fajfar. Trubal je
tada dobio 40 denara, a fajfar i bubnjar 10 denara za kruh
i vina iz gradskog podruma. Glazbenike koje je grad unaj-
mio za veliku tijelovsku procesiju, jer je trajala dugo, obi-
ctavao je podvoriti sa »froftukelom« (dorufak) kojega su
dobili »puksmester (zapovjednik oruzanika), »dijakie, bub-
njar, fajfar i oni »ki su muZare razna$ali i zakaluSe« (vrst
pusaka), jer se u procesiji pucalo

Ovoliko se naSlo u racunima magistrata. MozZemo
uzeti kao sigurno da glazbenici, koje je unajmljivao grad,
nisu bili i oni jedini koji su uz gradane sudjelovali u pro-
cesiji. Bilo je bogatijih cehova koji su se takoder htjeli
iskazati svojim glazbenicima. Analogiju iz tog vremena
nalazimo u materijalima mesarskoga ceha grada Varazdina
koje je nedavno objelodanio KreSimir Fili¢3 Ceh varaz-
dinskih mesara najéeS¢e unajmljuje po dva »hegedusac«
(gudaca) koji stupaju na éelu povorke njihova ceha, valjda
odmah iza cehovske zastave. Naime, u racunima izriéito
pide »hegeduSom ki so pred nami igrali o telovee, za Sto
su obojica (po dvojica sudjeluju 1621, 1622. i 1624, samo
jedan 163¢) dobivali svaki po 60 denara. Za varazdinski
magistrat i za ostale cehove iz tog istog razdoblja nedo-
staju podaci.

Iz iznesenoga se vidi da svi glazbenici, koji sudjeluju
u procesijama uz gradanske organizacije, ne mogu biti
vise do posve priprosti pucki sviradi, $to je po tadasnjim
shvacanjima ipak posve dostajalo. Da je tom tako dokazuje
poznati podatak da su isusovci kroz dulji niz godina za
svoje znadajnije proslave morali dobavijati glazbenike iz
velikih udaljenosti, sto je bilo skoptano s velikim trosko-
vima posto u Zagrebu nije bilo svirata sposobnih za izvo-
denje umjetnickih glazbenih djela. Tek kada su isusovci
izgradili svoj seminarij i dobili od darovatelja posebne
namijenske zaklade, mogli su redovito uzgajati velastiti
glazbenicki podmladak koji im je bio nuZno potreban za
njihove mnogobrojne i ambiciozne programe: figuralne
mise i vecernje, kazaliSne predstave i razne svefanosti pa
i ophode.

Karakteristiéna pojava, da jednu grupu (ako je tako
smijemo nazvati) sviraa Cine dvojica, vrlo rijetko tro-
jica, naprotiv festo zastupa samo po jedan svira, moZe
se svesti na pomisao da u prvoj polovini 17. stoljeéa opée-
nito ima u nas jo§ vrlo malo glazbenika. Ali isto tako
ovaj se zakljuak moZe okrenuti u protivno: mozZda i ima
dovoljno sviraca, ali nije bio obiéaj da se svirade
udruzuje u veée skupine. Ba§ ovo potonje ¢ini se da je
ono ispravno gledanje jer posve nalikuje duhu gotike koja



se u obifajima jo§ uvljek odraZava. Cinjenica, da sastavi
grupa glazbenika ne podlijezu pravilima, da sudjeluju vrio
opreéni instrumenti koji s obzirom na svrhu kojoj treba
da sluze nikako ne odgovaraju okviru — jasno, po naSem
danaSnjem shvacanju. i to je gotika, i to je odraz jednog
gledanja, jednog svijeta i obifaja koji su nam posve
izmakli.

I glazbovanje ovih glazbenika nije moglo biti druga-
¢ije nego — nazovimo ga tako — svjetovno. Naime, osim
trubaca &iji instrument ne samo da ima dovoljno prodoran
zvuk, veé¢ moze da tonove razvladi i u sporim tempima
— 3to ne moze ni fajfar, a ni pufki gudaé —, svi ovi in-
srtumentalisti ve¢ radi prirode svojih instrumenata mogu
svirati na njima samo ono — §to mogu. Ako su svirali na
otvorenom prostoru. uvijek u sastavu u kojem je svaki
instrumentalist zapravo pojedinac, njihova svirka da je 1
htjela nije mogla biti podrika pjevanju. Stoga nam je
jasno da to ona nije ni morala biti (sjetimo se Vinkovi-
¢evih odredaba). Zato, kad fajfar stupa uz bubnjara na
¢elu povorke svoje korporacije, uz sraspelnike«, dok svira
— on svira veselo. a bubnjar radosno bubnja. Ljudima
koii su im unajmljivali ofito nije bilo stalo da nesto
vazZno sviraju, §to bi bio poboZni napjev, veé¢ da uop-
¢e sviraju Da se Cuje cilik gusala, piskanje fajfara,
zujkanje tambura. Izrazi kojima se u rafunima opisuje
radnija za koju glazbenik dobiva plaéu, govore i o vrsti
glazbovanja: trubaé je »puhale, faifar »piskale, bubnjar
sbubnale a gudaéi su, naravno, cilikali.

Sve ovo ie ¢isti srednjovjekovni instrumentarij, sred-
nioviekovni pogledi na ulogu i nadin kojim se glazbuje.
Ova zaista posve nevina svjetovnost u okvirima religioz-
nih manifestacija — a tko zna, moZda &ak jo§ i obreda,
kao nekada — nikoga nije vrijedala. pa ni nade kulturne
biskupe. Bila je odraz prastarih obifaja na koje su svi bill
navikli. Bila fe odraz punog Zivolnog veselja naroda, a
takvima je u to vrijeme narod smatrao i procesije — naj-
vaZniji dogadaj u godini. Ovaj kutak svjetovnosti u veli-
¢anstvenoj duhovnoj manifestaciji ima svoju paralelu i u
likovnim umjetnostima. Kasni srednji vijek osvefuje se za
snutanost svojth Zivotnih normi dlijetom kipara koji ure-
suje grandiozne plove katedral,a portale i tornjeve: gdje
bismo najmanje ocekivali, eto prizora iz &iste realistiéne
prirode ili svakodnevnog Zivota, ¢esto s izrazitim smislom
za humor; osvecuje se i kistom slikara koji rijetko pro-
pusta slikajuéi masovne scene nekog sadrZaja velike tra-
gike da nade neki kutak za slikanje najdivnijeg idiliénog
peizaza ili za kakav naturalistitki prizor iz svakodnevnog
Zivota Sve je to osieéaj relativnog sklada u preobilju
sadrzainosti visoke gotike. Ni minijator ne postupa dru-
gaéiie fluminirajuéi svojim vjestim kistiéima stranice crkve-
nih kodeksa.

Nasuprot ovih ostataka autentinog srednjeg vijeka
na ulicama grada Zagreba stoji dostojanstvena atitida isu-
sovackog kolegija. Djelovanjem ovoga reda barok trium-
falno ulazi na velika vrata naSe kulturne povijesti dono-
seéi sa sobom tekovine do tada ovdje nepoznate. Novi
stil u crkvenoj arhitekturi, znacajna djela likovnih umijet-
nosti, javne kazaliSne predstave posve oprefne srednjovije-
kovim prikazivanjima, glazbene manifestacije do tada u
naSem gradu nesludenih oblika — sve je ovo odraz zaista
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jednog posve novog Zivotnog gledanja. Prvu figuralnu
misao uz pratnju orkestra u povijesti gornje Hrvatske
izveli su u svojoj crkvi 1631. isusovci. Narod je u crkvu
grnuo da ¢uje u korizmeno vrijeme psalam sMisereres uz
pratnju orkestar (»symphonia musica«<); isusovci dvaput
grade za svoju crkvu orgulje, a izvode ih viastiti graditelji
(Ga3par Martin).

Djelovanje, iako kratkotrajno, stranih glazbenika u
isusovackoj crkvi, lijepo pjevanje koje su gajili, sve ovo
nije moglo ostati bez odjeka u gradu. Premda su i ranije
na koru crkve sv. Marka pjevali sdijakic (ofito su to
pitomei katedralne $kole koji pjevaju kao koraliste i do-
bivaju pladu) premda je grad 1604. odredio da se »dija-
kima« koji stanuju u staroj Skoli dade godisSnje 20 forinti
za pjevanje na misama i vefernjama u nedjelje i blagdane
u toku cijele godine,™ nije to ipak mogla biti trajna mjera
koja bi crkvi osigurala koraliste. Jer iz rafuna g. 1614.
se vidi da »dijakie pjevaju o Uskrsu i BoZiéu, za §to ih
se svaki puta posebno placa i daje im se vina kao i pri-
likom svecanih pogreba.

Novu mogucnost vidio je grad poslije smrti gradanina
Ivana KruSelja (f 1621), inafe kraljevskog odvjetnika i apo-
stolskog protonotara, koji, posto je umro bez srodnika,
sav svoj imetak ostavlja isusovackom kolegiju da bi mogao
osnovati seminarij za siromasne uéenike — pitomce. Po
svom starom pravu grad je najprije zaplijenio €itav Kru-
Seljev imutak. PoSto je oporuka bila pravovaljana, grad je
1628. utinio s isusovcima nagodbu po kojoj ih je obvezao
da za erkvu sv. Marka ubudude u seminariju uzgajaju dva
koralista. Radi raznih razloga ovo se ipak nije zbilo do
1644. kad dolazi do nove nagodbe. PoZar od 1645. sigurno
je i opet omeo ostvarenje zamisli. Prvi stalni koraliste
spominju se tek 1650, ali za njih ne znamo jesu i poslje-
dica konacnog ostvarenja starih ugovora. Cinjenica je da
su u kasnije vrijeme isusovei doista uzgajali tzv. sKru-
Seljeve pitomce« (alumni Krusseliani) iako se &ni da to
viSe nisu bili glazbenici — koraliste 5%

Kako veé 1628. Monte Zivi na Gradecu, vierujem da
fe ba¥ njegova inicijativa da grad u zgodnom ¢&asu dode do
stalnih koralista. Kako se bez njegove krivnje pregova-
ranje beskonadno oteglo. on je koraliste doduie dozivio,
ali se njima sam viSe nije koristio jer ga je doskora za-
tekla smrt,

Premda je Monteov uZi djelokrug bio vezan uz orgulje
i kor crkve sv. Marka, on nije uspio da u toku svog dje-
lovanja donese neSto bitno novo. Njegova nastojanja do-
nijela su plodove njegovim nasljednicima, jer od 1650. na
dalie sv. Marko ima svoje stalne koraliste koje plaa re-
dovno. Uzgojem glazbenika sam Monte, kako se &ini, nije
se hawo niti ie to tko od njega zahtijevao. 1 on se, poput
njegovih predéasnika, viSe ili manje pokrio tradicijama.
Slobodno vrijeme koje mu je obilato ostajalo za njegove
poslove, isokristavao je za razne druge izvanglazbene dje-
latnosti i za stjecanje imutka, Da je u svemu radio zaista
kao posten Coviek, pokazuje poitovanje koje je medu su-
gradanima uZivao, a dokazuju i pisani spomenici u kojima
nema traga kakvom cinu koji bi bio vrijedan prijekora.

Nazalost kao prvi glazbenik u gradu i najpozvaniji da
unese amo neito novo, Monte se je pomirio s prilikama
i na uhodanim stazama nije nidta bitno mijenjao.
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