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Sazetak

Politickoekonomskom analizom recepcije Marxa u Strpi¢evoj knjizi o Marxo-
voj kritici politicke ekonomije autor zeli pokazati kakav je suvremeni polo-
7aj 1 koja je moguca aktualnost Marxove analize. Do aktualizacije 1 povrat-
ka Marxu uvijek dolazi u vrijeme kriza, njegova intelektualna sudbina ovisi
o preobrazbi sadasnjeg kapitalizma i njegovoj alternativi. Paradoks teorijske
nedovrSenosti u Marxovoj analizi zbog njegove spoznajne teznje za savrsen-
stvom epistemologije kapitalizma postaje sudbina svih marksisti¢kih inter-
pretacija, pa tako i Strpi¢eve. Problem Marxa danas je upravo u metafizici
teorije vrijednosti i cijeloga robnog sustava koji ne omogucuje ontologijske
preobrazbe vrijednosti, kapitala i kapitalizma. Njegov teorijski pristup je vi-
Se fiziokratski nego novcani, vise ekonomski nego politi¢ki. Zato Bidetova
rekonstrukcija Marxa u okvirima moderne polazi od “metastrukture” opcega
politi¢kopravnog momenta, koji u marksovskoj kritici nedostaje. Primjeren
pristup podrazumijeva poimanje kapitalizma kao eminentno politi¢koga: po-
liticki kapitalizam, kako pokazuje autor, nije poseban oblik kapitalizma, nije
historijski vezan uz suvremeni oblik kapitalizma XXI. stolje¢a (Kina...), nego
je njegova univerzalna povijesna forma. Marxova je kritika politicke ekono-
mije moderna upravo na tom nedovoljno odredenom putu njegove analize.
Politicki kapitalizam kao “kapitalizam opcenito” pokazuje svoju relevantnost
u analizi suvremenih kriza, koje nisu vise samo ekonomske nego ekologijske,
pa i pandemijske. U nizu recentnih kriza politickog kapitalizma pokazuje se
kako smo suoceni s izborom izmedu realnog autokratskog “barbarskog kapi-
talizma” i viSe utopijskog “kozmopolitskog ekosocijalizma”.

Kljucne rijeci: kapitalizam, robna proizvodnja, kritika politicke ekonomije,
ekosocijalizam, Marx, Strpi¢
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1. Karl Marx, jucer i danas

Godine 2017.12018. bile su pune marksisti¢kih i revolucionarnih obljetnica: od 50
godina od studentskih pobuna 1968. i 100 godina od pocetka ruske revolucije 1917.
godine, preko 150. obljetnice prvog izdanja Kapitala (1867) i 170 godina od progla-
sa Komunistickog manifesta (1848), sve do 200 godina od Marxova rodenja (1818).

Kakva je danas intelektualna i politicka sudbina Marxa, covjeka koji je bio ne-
sudeni glavni politicki ideolog socijalistickih revolucija i prevrata u XX. stoljecu,
teorijskog analiticara koji je lucidno pokazao najdublje antagonizme kapitalistickog
drustva? Odgovori nisu ni jednostavni ni jednozna¢ni. Mozda najvaznija poanta
Marxove suvremene relevantnosti jos uvijek ostaje slavna 11. teza o Feuerbachu da
su filozofi dosada svijet samo razli¢ito interpretirali, medutim radi se o tome da ga
se izmijeni. Tu kriti¢nu tocku danasnje recepcije Marxa Zelim ilustrirati kroz Cetiri
uvodne lapidarne napomene.

Prva teza: Godine 1983, uz stogodi$njicu Marxove smrti, prigodne referate o
Marxu od Moskve i Pekinga do Beograda odrzavali su najvisi partijski lideri, An-
dropov u Moskvi, Hu Yaobang u Pekingu, Mitja Ribi¢i¢ u Beogradu. Godine 2018,
u povodu dvjestogodiSnjice njegova rodenja, Sire bavljenje Marxom ostaje predme-
tom manje vaznih intelektualnih skupova. Izgleda da propast socijalizma u istocnoj
Europi poslije 1989, raspadanje Sovjetskog Saveza i uspon neoliberalnog kapitaliz-
ma u devedesetima oznac¢uju i kraj Marxova epohalnog utjecaja. Cak i kineski ko-
munisti, koji ostaju na vlasti u svom politickom kapitalizmu, viSe ne traze ideoloske
referencije u marksistickoj lektiri. U zapadnom svijetu, posebno u Europi, marksi-
sti¢ki orijentirane stranke na radikalnoj ljevici potpuno su marginalizirane ili pak
vise 1 ne postoje, socijalisticke (socijaldemokratske) stranke umjesto marksisticke
paradigme upotrebljavaju nekakvu sintezu socijalnog keynesijanizma. Spoj Marxa
kao teoretiCara kapitalizma i radni¢kog ideologa socijalizma (komunizma) zapravo
nikada nije uspio. Komunisti su Marxa politicki krivo instrumentalizirali u socija-
lizmu XX. stoljeca, ali je barem kao teoreticar kapitalizma ostao aktualan i u XXI.
stoljecu, posebno poslije financijske i ekonomske krize 2008. godine, pa i sadasnje
radikalne ekoloske kritike kapitalizma. Ako dakle Zelimo danas staviti Marxa u po-
vijest izvan mitova, moramo znati baratati mitovima izvan povijesti.

Druga teza: Intelektualna percepcija Marxa uvijek je bila paradoksalna. G. B.
Shaw davnih je dana cini¢no napomenuo da je procitao prvu knjigu Kapitala ka-
ko bi se uvjerio da je nitko drugi nije procitao. Ali je na drugoj strani za B. Brech-
ta Marx, upravo zbog Kapitala, pa i drugih svojih teorijskih djela, bio jedini pravi
gledatelj njegovih predstava, drugi mu nisu bili potrebni. Ako ostanemo kod dviju
suvremenih biografija, kao $to su djela G. Stedmana Jonesa (Stedman Jones, 2016)
ili J. Sperbera (Sperber, 2013), iz njih razaznajemo Marxa kao kompleksnog inte-
lektualca kojega valja smjestiti u okvire XIX, a ne XX. stolje¢a. Jednostavne inter-
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pretacije Marxa poput Kautskijeve i Plehanovljeve na jednoj, ili pak kompleksnije
¢itanje Rubina i Iljenkova, pa Schumpetera i Berlina na drugoj strani, problematic-
ne su po svojoj jednoznacnosti. Tek slavni strukturalisti¢ki teorijski obrat Althusse-
ra i Balibara otvara epistemologijske okvire za novo ¢itanje Marxa, da bi na kraju
M. Foucault Marxa nazvao klju¢nim osniva¢em diskurzivne teorijske analize mo-
derne. J. M. Keynes smatrao je da Marx zbog svojih teorijskih pogreski nije re-
levantan za suvremenu ekonomiju, P. Samuelson ga kasnije iz aspekta Ciste eko-
nomske teorije svrstava medu hegelijanizirane postrikardovce. Medutim T. Piketty
upravo preko Marxa dolazi do sadrZajne analize suvremenog kapitalizma u svojoj
knjizi Kapital XXI. stolje¢a (2013). U prolje¢e 2018, na skupu centralnih banka-
ra u Torontu M. Carney, tadasnji guverner Bank of England, citiraju¢i Kaleckog i
Minskyja, spominje upravo Marxa koji nam nedostaje u razumijevanju suvremene
financijske krize. Kaleidoskop recepcija Marxa na razli¢itim razinama zapravo ne-
ma granice. Na kraju jo$ jedna ilustracija: na aukciji knjiga slavne ku¢e Dobritz u
Frankfurtu 2017. godine Marxov Kapital I prodan je za 200.000 eura. I to bi danas
mogla biti trzi$na vrijednost Marxa.

Treéa teza: U politickoj ekonomiji socijalisticke Jugoslavije, koju uzimam kao sta-
ru domacu referenciju za razli¢ite percepcije Marxa, knjiga Daga Strpi¢a Robna
proizvodnja i udruzeni rad u Marxovoj kritici politicke ekonomije zapravo je po-
sljednji veliki pokusaj analize Marxova opusa. Rije¢ je o doktorskoj disertaciji na
kojoj je Strpi¢ radio gotovo dvadeset godina. Disertacija je bila obranjena 1991. go-
dine u Zagrebu, ¢ime je na najbolji nacin zaklju¢ena epopeja velikih radova jugosla-
venske politicke ekonomije na tragu Marxa. Pocela je u pedesetim godinama sjaj-
nim i za ono doba izuzetno kontroverznim doktoratom Aleksandra Bajta (Marxov
zakon vrijednosti, 1953) 1 zavrsila Strpi¢evim kritiCkim Citanjem Marxa i njegove
politicke ekonomije. Od Bajta do Strpica velika je transformacija u ¢itanju Marxa,
najprije kao teoreti¢ara vrijednosti i cijena, a na kraju vise kao sustavnog teoretica-
ra trziSnog drustva i kritiCara znanstvenih paradigmi. Preduvjet upotrebe Marxova
kategorijalnog aparata bila je i ostala rekonstrukcija njegovih sistemskih djela, ne
samo Kapitala nego i Grundrissa 1 Teorija o visku vrijednosti. Medutim Strpi¢ ide
i dalje od toga, smjera rekonstruirati Marxov istrazivacki put u cjelini, pa zato kao
politolog i ekonomist analizira Marxa posredstvom pomnog Citanja Smitha, Hob-
besa, Hegela i1 drugih klasika. To je bio izuzetan pristup, neviden u jugoslavenskoj
politickoj ekonomiji, §to Strpi¢a u tom pogledu izdvaja iznad svih. Kada su Marx
i marksizam bili ideoloski porazeni politickim raspadom Jugoslavije i samouprav-
nog socijalizma, stigli smo dakle sa Strpi¢em na njegov lokalni intelektualni Olimp.
Cetvrta teza: Na kraju, jo§ jedna uvodna napomena o Marxu i Strpiéu posebno, o
njihovim neobi¢nim zajednickim crtama, koje dobro ilustriraju razlicita intelektu-
alna prepletanja suvremenih teorijskih marksisti¢kih analiza i Marxove ostavstine.
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Kao $to znamo, Marx je planirao Sest tomova Kapitala, danas imamo tri knjige, sam
je stigao da napise samo prvu, a pripremni su mu radovi izuzetno inspirativni i obim-
ni (Grundrisse, Teorije o visku vrijednosti). 1 ova Strpi¢eva studija ima tri knjige,
Sest dijelova i Sesnaest poglavlja, polovina studija su pripremni radovi, u kojima po-
put Marxa kriti¢ki analizira teorije Smitha, Hobbesa, Hegela... Marx svoju kritiku
politicke ekonomije kapitalizma nije izveo do kraja, nego ostaje u metodologijskim
bravurama analize i interpretacije kapitala. I Strpi¢ primjenom Marxove kritike po-
liticke ekonomije na analizu socijalisticke robne proizvodnje, slicno Marxu, ostaje
najvise na teorijsko-metodoloskoj razini. Taj Marxov paradoks teorijske nedovr-
Senosti u teznji za savrSenstvom postaje sudbina suvremenog marksizma, pa tako
1 Strpi¢a, i ne samo njega. Zato na kraju dolazimo do stajalista da treba najprije ¢i-
tati Marxa da bismo uopce razumjeli intelektualnu sudbinu suvremenih marksista,
a ne obrnuto. Ali na kraju svaka moguca aktualizacija Marxa danas ovisi upravo o
revitalizaciji marksisticke teorije, ako za taj projekt joS postoji intelektualni i poli-
tickoekonomski interes.

Ono $to od Marxa ipak preostaje pomalo je biblijski teorijski kriticizam u nje-
govoj “kritici politicke ekonomije”. Marx je joS od svoje disertacije u ranim godi-
nama pokazao izuzetnu politicku energiju i teorijsku hrabrost, bio je vjernik pra-
vednog drustva i historijskog poslanstva radnickog pokreta, koji nikada nije zelio
shvatiti bez kriticke distance, ali je na kraju i sam postao dio njegovih i svojih ideo-
loskih i politi¢kih zabluda. Zato su svi kasniji “marksizmi” djelovali tako groteskno
kada su se petljali u dogmatske interpretacije Marxa ili pak nikada dovrSene price
kako ga treba citati i teorijski upotrijebiti u analizi suvremenih druStvenih zbivanja.
Bas ovo posljednje pitanje, §to zapravo moze danas nama ponuditi njegov teorijski
analiticki aparat, postalo je dio one famozne “marksisti¢ke renesanse” (1960-1990),
posebno u okvirima zapadne kriti¢ke drustvene teorije. To je i razdoblje najvece in-
telektualne afirmacije Marxa u XX. stoljecu.

Izgleda da moguci povratak Marxu (njegova aktualizacija) uvijek dolazi u
vrijeme velikih kriza, financijskih, ekonomskih, politickih i kulturnih, sada i civi-
lizacijskih, jer kapitalizam je dosao do krajnje ekoloSke krize planeta. Svijet kapi-
talizma, kako ga slika Marx, jest drustvo u kojem prevladavaju materijalni odnosi
nad ljudima, drustveni odnosi nastaju izmedu stvari (roba) na trzistima, cirkulaci-
ja kapitala (novca) postaje drustvena samosvrha, subjekt sistema nije viSe ¢ovjek,
nego kapital. Nema velike dvojbe o tome da je Marxova analiza kapitalizma danas
relevantnija od bilo koje politickoekonomske teorije XIX. stoljeca. Raspad socija-
listickih drzava u tom pogledu za Marxa i njegovu suvremenu recepciju nije pre-
sudan. Marx nikada nije dublje analizirao drustva isto¢ne Europe, poput Rusije i
Kine, njihov socijalisti¢ki put brze industrijalizacije bio je izvan njegove teorijske
analize. Zato proglasavati Marxa za ideologa socijalistickih eksperimenata radikal-
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nih komunisti¢kih pokreta ostaje jednako pogres$no kao vezivati njegovu intelektu-
alnu sudbinu uz nuznu propast kapitalizma. Marx je zapravo zasluzan da danas ipak
postoji ideja da je moguca alternativa kapitalizmu. Bez Marxa kapitalizam naprosto
postaje permanentnom politicCkoekonomskom formom drustva za sva vremena. To
je ona karika neoliberalne paradigme, Cuveni “kraj povijesti” (Fukuyama), da alter-
native zapravo nema, jer vise nije ni potrebna.

2. Neki teorijski problemi moguce rekonstrukcije Marxove kritike
politicke ekonomije

Povratak Marxu kao nacinu politickoekonomske analize zapoc¢injemo Strpi¢evim
fundamentalnim c¢itanjem 1 analizom Marxove kritike politicke ekonomije, uspo-
redivim s izuzetnom Bidetovom analizom u Sto da se radi s “Kapitalom”? (Bidet,
1988). S posebnim osvrtom na njihov moguéi teorijski dijalog, ne samo u prvoj fazi
nego i u vezi s Bidetovom kapitalnom knjigom Opca teorija moderne, na §to je upo-
zorio politolog D. Lalovi¢ (Lalovi¢, 2008, 2017; vidi i Kova¢, 2009), prevodilac Bi-
deta i urednik ove Strpic¢eve studije (Bidet, 2008; Strpi¢, 2017). Strpi¢eva osnovna
namjera je bila postaviti teorijski okvir za analizu robne proizvodnje u socijalistic-
kom drustvu, spojiti pojam udruzenog rada s konceptualizacijom trziSnog drustva
kroz Marxov analiticki aparat robe i trziSta opéenito. Nasuprot ekonomistima, kao
§to je primjerice Miladin Kora¢, koji je Zelio postati jugoslavenski Marx, a svojim
obimnim djelom Samoupravni nacin proizvodnje u cak tri knjige (Korac, 1977) po-
nudio jednostavno pomicanje apstraktnih modela robne proizvodnje i teorije vrijed-
nosti u okvire primarno ideoloski postavljenih samoupravnih odnosa, njegov je na-
um bio direktno prenijeti Marxov nacin rezoniranja iz Kapitala na samoupravno
drustvo. Robnoj proizvodnji je ekonomska vrijednost imanentna, zato je glavni za-
datak kroz teoriju vrijednosti do¢i do “socijalisticke” normalne cijene. Time bi se
pokazalo i dokazalo da je mogu¢ poseban spoj robne proizvodnje i socijalizma (so-
cijalisticka robna proizvodnja). Naravno, jednostranosti takve redukcije Marxove
analiticke metode i normativnoga modelskog deduktivizma time su dosle do grani-
ca teorijskog apsurda, gdje je kapitalisticki naCin proizvodnje teorijski usporediv sa
samoupravnim, dok dinamika prosirene reprodukcije ovisi o padu prosjecne profit-
ne ili pak dohodne stope (Kovac, 1984).

Grupa mladih politekonomista, poput Strpica, isla je drugim putem. Klju¢ pro-
blema vidjeli su u metodi istrazivanja i izlaganja kod Marxa, da bi tim pristupom
onda dosli do primjerene instrumentalizacije marksisti¢ke teorije u konkretnim
uvjetima tadasnje Jugoslavije. Naime, da bi se teorijski moglo shvatiti “socijali-
sticku robnu proizvodnju”, bilo je potrebno ponajprije razumjeti upravo socija-
listicki politicki normativni okvir i institucionalnu teoriju robne proizvodnje (tr-
zista). Nekriticka jugoslavenska marksisticka politicka ekonomija smatrala je da
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su socijalisticki odnosi pretpostavka robne proizvodnje i presudne transformacije
trzista u “socijalistiCko samoupravno trziste” (teza dohodasa, poput Koraca). S dru-
ge su strane drugi politekonomisti u spoju neoklasi¢ne i marksisticke ekonomske
teorije smatrali trziSte (i robnu proizvodnju) institucionalno neutralnim sredstvom,
iz Cega su zakljucivali kako u socijalizmu takva “ekonomska masina” jednostavno
reproducira prevladavajucéi historijski oblik (socijalistickog) sistema (teza profita-
Sa, poput Bajta). Ako je trziSte podredeno socijalistickim normativnim odnosima
ili pak djeluje kao drustveno neutralan mehanizam, posljedice su jednake — soci-
jalisticko trziste ili socijalisti¢ka robna proizvodnja nije odredena vlastitom (kapi-
talskom) institucionalnom strukturom. Paradoks nije toliko u “robnosti” socijali-
stickih proizvodnih odnosa, nego u “socijalistickosti” tih proizvodnih (politickih)
odnosa. Citava marksisti¢ka paradigma, ne samo politicka ekonomija, nije odgo-
vorila na jednostavno, ali bitno pitanje koje je polaziste svih teoretizacija — §to je
zapravo socijalizam? Drugim rije¢ima, ne moze apriornost normativnih, ideolo-
gijskih socijalistickih odnosa odredivati domasaj trzi$nih institucija, nego obrnuto.
Robna proizvodnja, trzi$ne institucije, odreduju moguénosti razvoja i sadrzaj “so-
cijalistickih” odnosa (sistema). I upravo u tom kontekstu valja promisljati kritiku
politicke ekonomije socijalizma u Marxovu smislu, na koji se referiramo u daljnjoj
analizi (Kovac, 1988).

Proizvodnja je u klasi¢noj politi¢koj teoriji i politickoj ekonomiji osnova sve-
ga, time pocinje Marx, a s njime i Strpi¢. Proizvodnja i rad temelj su reprodukci-
je drustva, pri cemu politicka teorija spoznaje logiku moci i reprezentacije intere-
sa. Smith i Hobbes su na tom putu klju¢ni, pa Strpi¢ zapravo utvrduje hijerarhiju
njihove vaznosti za Marxa i za svoju rekonstrukciju marksovskog pristupa robnoj
proizvodnji. Strpi¢eva prva knjiga u ovoj studiji (str. 25-102) zavrSava Marxovom
spoznajom iz Priloga kritici politicke ekonomije (1859) da “nacin proizvodnje ma-
terijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, politickog, duhovnog Zivota uopcée”
(Strpi¢, 2017: 48). Druga knjiga polazi zato od politickoga i ekonomskog razumije-
vanja vrijednosti, opet kroz teorijsku rekonstrukciju klasika (str. 103-218). Trijada
cijena, vrijednost i vrednota, od ekonomije do politicke kulture, zapravo je put re-
konstrukcije gradanskog (trgovinskog) dru§tva kroz nacin proizvodnje vrijednosti.
Spoznaja da je nacin proizvodnje druStva zapravo nacin proizvodnje vrijednosti
klju¢ je Marxove teorije, zato roba i robna proizvodnja dolaze na pocetak istraziva-
nja i izlaganja kapitala. Dvojstva roba i rad, roba i novac, roba i nacin proizvodnje
predstavljaju logi¢ne krugove njegova teorijskog modela. Marx 1857. godine pise
kako se poslije 10 godina vraca kritici politicke ekonomije, i tu ostaje do kraja Zivo-
ta. Strpi¢ ¢ini pomalo isto, tek 10. poglavlje druge knjige (na 183. stranici) dolazi do
vrijednosti koja “procesira”. I tek je taj proces pravi pocetak zeljene rekonstrukcije
Marxa, kao dobar primjer suvremene konstrukcije marksisticke teorije.
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Treca Strpiceva knjiga razotkriva sustinu problema (str. 219-338). Ako zelimo
spojiti robnu proizvodnju koja ima imanentno kapitalisticki karakter (robna pro-
izvodnja i gradansko drustvo) sa socijalistickim proizvodnim odnosima, potrebne
su nam dovoljno apstraktne definicije robe i kapitala. “Roba opcenito” i “kapital
opcenito” su te “bogate” teorijske apstrakcije koje mogu dovesti do razlicitih na-
¢ina proizvodnje kao kombinacije apstraktne teorijske konstrukcije i historijskih
intervencija. Marx dugo promislja kako poceti u Kapitalu, zna da ne smije zapoce-
ti konkretnom historijskom analizom (jednostavnom robnom proizvodnjom), nego
teorijski apstraktnom. Bogatstvo roba je bogatstvo gradanskog drustva, roba je nje-
gov elementarni oblik, koji mozemo shvatiti kao “robu opc¢enito”. 1za toga stoji i
rad, “rad opcenito”, “forma vrijednosti opéenito”, “kapital opcenito”. Univerzalna
forma vrijednosti je klju¢ razumijevanja njezine transformacije u cijene. Tek tada
moze do¢i do njezine tranzicije iz jednostavne u razvijenu, iz kapitalisticke u soci-
jalisticku robnu proizvodnju.

Problem teorijske konstrukcije ovdje je dakle povezan s Marxovom teorijom
vrijednosti, koja se oduvijek smatra znanstvenom jezgrom njegove teorije kapita-
lizma. Taj je pristup medutim teorijski izuzetno prijeporan. Marx naime odreduje
vrijednost u okviru analize rada uopc¢e u proizvodnji, ali govori ujedno i o razmjen-
skoj vrijednosti i cijenama. Ako je rad materijaliziran u proizvodu, to samim time
ne znaci da je proizvod postao roba, rad stvara vrijednost samo in potentia, koja
se realizira tek u razmjeni. Zato vrijednost roba ne objasnjava proizvodnja, nego
razmjena sa svojim cijenama, vrijednosni sadrzaj ne odreduje rad, nego novac kao
prava inkarnacija drustveno potrebnog apstraktnog rada, “rada opc¢enito”. Tek on-
da kada “rad opcenito” moze komunicirati kao “kapital opéenito”, vrijednost roba
postaje kroz viSak vrijednosti kapital. Strpi¢ dolazi do tog problema. Procesiranje
vrijednosti polazi od robe kao pocetnog momenta kapitala, ali obrnutim putem izla-
ganja. “Kapital opcenito” stoji kod Strpica ispred “robe opcenito”. Tako je, slije-
de¢i Marxa, doSao do krajnjeg ruba Marxove teorijske konstrukcije robnog nacina
proizvodnje u “idealnom presjeku”. Naime, robna forma vrijednosti postoji kada je
roba opcenita, univerzalna, totalna. Tek onda moze rad sadrzan u robi postati “op-
¢eniti rad”.

Sto je onda pocetak, §to odreduje robu i njezinu vrijednost? Trziste, rad, no-
vac ili rije¢ (ugovor)? Marx to nikada nije do kraja rijeSio. Ako je roba inkarnacija
rada, onda je novac kod Marxa inkarnacija opéeg rada. Opca forma vrijednosti je
prema tome nesto trece, ne roba i ne rad, nego novac koji poprima izvorno metafi-
zicki karakter. Trijada apsolutna ideja = apstraktni rad = novac postoji kao stvarna
inkarnacija apstraktnog rada. Pojam vrijednosti je forma vrijednosti, forma vrijed-
nosti proizlazi iz pojma vrijednosti. Na pocetku je bila rijec, rije¢ je Bog, ¢itamo u
Bibliji. Svijet robe je prema tome svijet metafizike, dijalekti¢ka logika je zapravo
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spekulativna logika. Ontologija robnog svijeta je u biti teologija robe, rada i kapi-
tala opcenito.

Problem s kojim se susrece Strpi¢, ¢itaju¢i Marxa, nije zapravo u odredenoj
teorijskoj redukciji, nego u Marxovoj teorijskoj produkciji, u njegovu modelu rob-
ne proizvodnje i kapitala opcenito. Medutim Citava ta metafizika robnog sustava
naprosto ne omogucava ontologijske transformacije, §to je problem koji nije dobro
shvatio ni Bidet u svojoj cuvenoj rekonstrukciji Marxa kroz opéu teoriju moderne
(Kovac, 2018: 230). Nijedna apstraktna rekonstrukcija robne proizvodnje opéenito
ne moze dovesti do konkretne historijske ontologije robne proizvodnje kroz pro-
cesiranje prijelaznih formi. Ta politickoekonomska transformacija moze se uciniti
samo skokom, radikalizacijom politickih prevrata, a ne evolucijskim ekonomskim
promjenama (“probojne tocke” diskontinuiteta u Marxovoj trecoj knjizi Kapitala).
Marx govori o formi totalnog ekvivalenta, pri ¢emu totalno moze postati i totalitar-
no, ekonomski proces dolazi do nuzne tocke politi¢kog prevrata. Zato se kod Marxa
uvijek nanovo mijesa teorijska analiza u Kapitalu s politickim aktivizmom.

Kad Strpi¢ dospijeva do kraja svoje analize, u 15. 1 16. poglavlju, uocava da
teorijska konstrukcija nema izlaza, da je nemoguce procesirati dijalekticko opose-
bljenje od apstraktne na konkretnu razinu, metafizika ne moze postati drustvena
fizika. Marx nije nikada zavrsio Kapital ne zbog toga §to nije stigao, nego zato $to
nije mogao. Kapitalizam se ve¢ u godinama pisanja Kapitala promijenio, a danas bi
teorijska rekonstrukcija na Marxovu putu bila jos kudikamo teza. Strpi¢ prema istoj
matrici ostaje u metodologijskim bravurama, njegova knjiga zavrSava na mjestu
gdje bi trebala zapravo poceti. Zato je pri pisanju disertacije promijenio istrazivacki
plan. Ne radi se vise o teoretiziranju robne proizvodnje i udruzenog rada, nego vise
o velikoj analizi nastajanja Marxove kritike politicke ekonomije. To nije teorijski
poraz, nego jedini mogudi izlaz. Priznanje teorijskog poraza u marksizmu znaci za-
pravo pobjedu, da mozete staviti povijest izvan mitova, a ne da mitovi postaju dio
nase povijesti.

Marxova teorija vrijednosti dokazuje kako je eksploatacija radnika u proizvod-
nom procesu potreban uvjet za “proizvodnju” profita, a politicka dominacija vla-
snika proizlazi iz privatnog vlasniStva, pravnog sustava autokratskih drzava i na
temelju kapitala. “UdruZzeni rad” je zapravo institucionalni ugovor, ne vise ideo-
logijska konstrukcija, nego pravni sustav na kojemu se temelji “robna proizvod-
nja” trziSne ekonomije. Marx je ovdje anticipirao institucionalno rjesenje koje je
kasnije ponudila neoklasi¢na ekonomija: odnos agenta i principala u teoriji firme i
ogranicena konkurencija na trzistu roba i radne snage (Vrousalis, 2013). Marx nije
objasnio za$to su radni uvjeti i ugovori izmedu radnika i poslodavaca nekompletni,
za$to na razini firme ne funkcionira logika trzista, nego mo¢ kapitala, zasto trzista
ne funkcioniraju kroz slobodnu konkurenciju, ali je zato anticipirao politicki okvir
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mikroekonomske teorije (despotizam radnog mjesta, politiku produkcionih odnosa
na mikro i makro razini).

Coase je sedamdeset godina kasnije definirao odnose u firmi kao politi¢ki prav-
ni ugovor radnika i vlasnika kojim se transferiraju kontrolna prava u proizvodnom
procesu na menadzera u razmjeni za placu, a transakcijski troskovi nisu ekonomski,
nego politicki oportunitetni troSkovi hijerarhijske organizacije. Poduzece je kontra-
punkt trziSnim odnosima (Coase, 1960). Alchian i Demsetz su na osnovi Coaseove
ideje zakljucili da je poduzece, osnovna ¢elija trzisnog sistema, zapravo “komandna
ekonomija” (Alchian, Demsetz, 1972). Lerner o tome kaze kako taj institucional-
ni okvir pretvara politicki problem u ekonomsko rjesenje, ekonomske transakcije
rjeSavaju pitanje politicke dominacije na razini firme, potrosackog suvereniteta na
politi¢koj razini drzave (Lerner, 1972). Demonstracija (politicke) moci zapravo je
temelj konkurentskog djelovanja trziSne ravnoteze. Marx je u svojoj kritici politic-
ke ekonomije anticipirao upravo tu promjenu “kapitalisticCkog nacina proizvodnje
unutar samog nacina proizvodnje”, politicki sustav u procesu proizvodnje je temelj
ekonomske dominacije u kapitalistickom trzisSnom drustvu (Kovac, 1988: 147). Ne
moze se demokratizirati i liberalizirati kapitalizam dok se ne demokratiziraju rad-
ni uvjeti i ne uspostave ravnopravniji uvjeti raspodjele. Ekonomska demokracija je
uvjet politicke, a ne obrnuto.

Marx je u okviru svoje kriticke politicke ekonomije otvorio prostor za razu-
mijevanje politiCkog kapitalizma. Politicka ekonomija socijalizma na tom mjestu
grijesi u dva navrata. Prvo, zato §to svoju ideologijsku perspektivu nasilno pre-
obrazava u ekonomski institucionalni sistem, i drugo, zato §to sustavno zanemaruje
politicke okvire moguceg reformiranja kapitalizma. Nasa polazna teza Zeli pokazati
upravo taj krucijalni karakter kapitalizma u XX. stolje¢u. Kapitalizam nije ekonom-
ski propao zbog politic¢kih intervencija, prepletanje ekonomskih i politickih interesa
osnova su njegove reprodukcije. Politicki kapitalizam je u tom pogledu ekonomski
sistem u kojem ekonomske i politicke elite putem institucionalnih aranzmana na
mikroekonomskoj razini firme i na razini makroekonomije trzi$nih sustava maksi-
miraju svoje koristi. Ekonomske elite utjecu na politicke nosioce ekonomskih po-
litika drzave da reguliraju trzista, porezne obveze i budzetsku potro$nju javnih si-
stema, dok politicke elite koriste njihovu ekonomsku podr$ku na izborima gdje se
reproducira njihova mo¢. Takva razmjena na politicCkoekonomskom trzistu zapravo
je samo drugi nacin funkcioniranja suvremenih liberalnih demokracija. Politi¢ki ka-
pitalizam takvog tipa danas je u razli¢itim institucionalnim modifikacijama razvijen
u SAD-u, Putinovoj Rusiji, pa i sadasnjoj Kini, ako ostajemo u okvirima hijerarhije
najvecih drzava svjetskoga kapitalistickog sistema. U Europi je taj tip kapitalizma
nastao najprije u korporativistickim ekonomijama nacisticke Njemacke i fasistic-
ke Italije. Poslije II. svjetskog rata regulirani je kapitalizam postao spoj socijalnog
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keynesijanizma (socijalna drzava) i liberalne demokracije. Danas je u okvirima glo-
balne neoliberalne paradigme doveo do sve CeSceg populistickog prozimanja me-
nadzerskih interesa korporacija i stranackih oligarhija (Rodrick, 2018).

Na mogucénost da politicki kapitalizam zamijeni onaj trziSni upozorava
Holcombe (Holcombe, 2018), medutim za njega je politicki kapitalizam zapravo
ortacki kapitalizam. Politicki kapitalizam pak mozemo vezati uz polazisnu Webe-
rovu interpretaciju ili pak uz Marxovu kritiku politicke ekonomije, Sto Holcombe u
svojoj teorijskoj konceptualizaciji nije elaborirao, nego polazi od analize prepleta-
nja poslovnih elita i politickih interesa u okviru americke demokracije. Takve teze
razvijaju i drugi (recimo Stiglitz, Stockman i Lewis), koji pokazuju kako na politic-
ke odluke utjecu poslovne elite koje zapravo postavljaju pravila igre, a ne obrnuto
(Stiglitz, 2019; Stockman, 2012; Lewis, 2013). Americki povjesni¢ar Kolko je u
svojoj analizi americkog konzervativizma ukazao upravo na taj povijesni moment
americkoga “korporativnog liberalizma”. Radi se o politickoekonomskoj kolabo-
raciji korporativnih i stranackih elita u okviru uspona americkog konzervativizma
1900-1916, pa onda i New Deala u tridesetim godinama, a u isti okvir mozemo
smjestiti i ¢itavo razdoblje Hladnoga rata (1947-1962); kasnije sve to vidimo i u
neokonzervativnoj revoluciji Reagana i sadasnjeg neoliberalizma (Kolko, 2009).
Medutim politicki kapitalizam nije nekakav poseban oblik kapitalizma (Holcom-
be), ne radi se o njegovoj devijaciji (Lewis), problem nije u konfliktnim odnosima
dva kapitalizma, liberalnoga i politickoga, kako misli Milanovi¢ (Milanovi¢, 2019).
Politicki kapitalizam ne postoji ni u postsocijalistickim uvjetima, gdje se joS uvijek
reproducira drzavni monopol u trzisnoj ekonomiji (Lazi¢, 2011), nije ni politicka
slika tranzicijskoga klijentelistickog kapitalizma (Cvijanovi¢, Redzepagi¢, 2011).

Na tom se mjestu treba vratiti Polanyiju i njegovoj tezi o strukturi liberalnog
kapitalizma i njegovu razvoju. Kapitalizam povezuje razli¢ite tipove trzista, barem
tri pokazuju svojstva koja nisu svodljiva na obi¢ne konkurentske trzisne uvjete (trzi-
Ste rada, novca i prirodnih dobara). Zato je moguce kretanje kapitalisti¢kih struktura
prema samoregulatornom trzistu ili prema drzavnoj regulaciji, ali to ne znaci da iz-
medu tih koordinacijskih mehanizama postoji nekakva institucionalna supstitucija,
hijerarhija ili cak subordinacija. Suprotno tome, svako trziSte zapravo institucional-
no povezuje jedno i drugo, radi se o komplementarnosti tih institucionalnih aranz-
mana. To jednostavno znaci da vise “trziSta” (konkurencije) znaci i vise “drzave”
(regulacije), vise liberalne demokracije znaci i veéi stupanj politickog intervencio-
nizma i manipulativnog politickog populizma. Cuveni pasus iz Polanyijeve Velike
preobrazbe polazi upravo od te postavke da je liberalna trziSna ekonomija proizvod
drzavnog (politickog) inZenjeringa, a nipo§to spontanog razvoja. “Laissez-faire je
bio planiran; nije bilo tako glede planiranja” (Polanyi, 1999: 167), kapitalizam je
viSe politicki oktroiran, dok je “socijalizam” (planska ekonomija) viSe rezultat ne-
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planiranih historijskih prilika (isto djelo). U tom svjetlu liberalni kapitalizam u svim
svojim oblicima od samog pocetka nastupa kao politicki kapitalizam. To znaci da
politi¢ki kapitalizam nije poseban oblik kapitalizma, nego prevladavajuéi oblik ka-
pitalizma, nije historijski vezan uz suvremeni oblik kapitalizma XXI. stoljeca (Ki-
na...), nego je njegova univerzalna povijesna forma.

U modernom drustvu kapital i trziSte, poduzece i drzava imanentno su poveza-
ne institucije, u punoj meduovisnosti. Mi ne zivimo u “trzi$noj ekonomiji”, nego u
“kapitalistickoj ekonomiji”, u relaciji izmedu trzista i kapitala smjestena je drzava:
analiza trzi$ne vrijednosti i kapitala po svom je karakteru i ekonomska i drustvena
i politicka. Sustina i aktualnost Marxove politickoekonomske analize kapitalizma
upravo je u tome da ekonomsku bit upisuje u drustvene procese, da pokazuje bitnu
neodvojivost ekonomskoga i politickoga u samom karakteru robne proizvodnje, ka-
pitalisticke robne proizvodnje i samog trzisSnog kapitalistickog drustva. Za Marxa
je u pojmovima robe, novca i kapitala bitna upravo ta drustvena, ekonomsko-poli-
ticka supstancija, nesto §to je trziSnom druStvu imanentno, supstancijalno. Bidet je
u svojoj analizi dosao upravo do te Marxove izvorne pozicije koju naziva, na nacin
Rawlsova “izvornog polozaja”, opom “metastrukturom” moderne (Bidet, 2008).
Tako stara dilema izmedu logi¢kog i povijesnog Citanja Kapitala, odnosno o tome
kako razumjeti slavnu polaznu tocku logike robne proizvodnje, zadobiva sada po-
litickoekonomsko, pravno organizacijsko, regulacijsko rjeSenje. U tom kontekstu
politicki kapitalizam postaje dio te teorijske sinteze. Iza politickog kapitalizma stoji
cijela logika kapitala i geneza kapitalizma.

Ako sada ostanemo kod prilicno pojednostavljene konceptualizacije kapitaliz-
ma kroz Marxovu dualnu strukturu kapitala i rada, tada su na jednoj strani drustveni
odnosi alijenacije i1 eksploatacije (trziSte rada), a na drugoj ekonomski odnosi po-
duzetnistva, bankarstva i financija (trziste kapitala). Medutim trzistu rada i kapitala
potrebni su odredena funkcionalna struktura, regulacijska pravila, politi¢ki instituci-
onalni okvir za njegovo djelovanje. TrZiSne institucije pretpostavljaju razlicite prav-
ne ugovore i moralne norme, $to nas nuzno vodi do politicke strane trziSnog drustva,
do politicke i pravne drzave. Taj politickoekonomski trokut (trziSte, drzava, moralne
norme), na koji je najbolje upozorio Hayek, znac¢i nuzno povezivanje svih temeljnih
institucionalnih (pravnih, politi¢kih) i funkcionalnih (trzi$nih, ekonomskih) karika
kapitalizma. Epistemologijska osnova tog trokuta, polazimo li od Marxa, zapravo je
djelovanje “robe opcéenito” i “kapitala opéenito” (Marx) na jednoj strani i posebno
poimanje Bidetove pravnopoliticke “metastrukture” (“prava opcenito”) na drugoj.
Taj idealni presjek kapitalizma — “kapitalizam opcenito” (Marx to naziva “idealer
Durchschnitt”) jest upravo politicki kapitalizam. Premda Marx nije izravno ukazao
na tu dimenziju, njegov epistemologijski konstruktivizam u kritici politicke eko-
nomije moze voditi do nove analize suvremenog kapitalizma. Marxov doprinos je,
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prema tome, u epistemologiji politickog kapitalizma. Zato se u vrednovanju njegove
kritike politicke ekonomije ne radi toliko o pitanjima ekonomske destrukcije kapita-
lizma koliko o problemima njegove politicke reprodukcije.

3. Marx i novi kapitalisticki povratak u buduénost

Dilema u pogledu aktualnosti Marxove teorije nadasve ovisi o interpretaciji zna-
¢enja i dometa njegove apstraktne teorijske analize “kapitalizma opcenito”. Marx
svoju teorijsku analizu kapitalizma nije stigao dovrsiti u Kapitalu, zbog toga re-
levantnost tog tipa analize ponajvise ovisi o tome kakva ¢e biti povijesna sudbina
kapitalizma u XXI. stoljecu: vode li njegovi antagonizmi u permanentnu krizu i
transformaciju prema novom drustvu, $to je jedna od Marxovih bitnih politickoeko-
nomskih teza, ili pak suvremene ekonomske krize kapitalizma ostaju dio njegove
normalne politicke reprodukcije? Nadalje, ako krize kapitalizma empirijski postaju
sve Cesce i zeS¢e upravo u Europi kao povijesnom centru kapitalizma (Kindleberger,
2005; Berend, 2006), jesu li danas za globalno kapitalisticko drustvo opasniji kla-
si¢ni ciklusi i financijsko-ekonomske krize ili pak neke druge sistemske krize (Fel-
ton, Reinhart, 2008) izvan neposrednih politickoekonomskih razmatranja (ekoloske,
pandemijske... krize)?

Za Marxa je u cCetrdesetim godinama XIX. stoljeca, u okviru revolucionar-
nih zbivanja 1848, najvaznije bilo socijalnoekonomsko pitanje radnika i politic-
ke destrukcije kapitalizma (Komunisticki manifest). Kasnije pak glavnu pozornost
usmjerava na teorijsku analizu ekonomskog funkcioniranja kapitalizma i razli¢ite
nacine njegove samodestrukcije i transformacije (Grundrisse, 1857-1858; Prilog
kritici politicke ekonomije, 1859; Kapital, 1867). Marxova kritika politicke ekono-
mije Zeli kroz teoriju radne vrijednosti, teoriju pada profitne stope i teoriju akumu-
lacije kapitala pokazati osnovnu drustvenu nejednakost i moguénosti transformaci-
je kapitalizma. Marxova analiza nije toliko teorija permanentne krize kapitalizma
koliko teorija njegove antagonisticke transformacije. Pritom kljuéne karike tog
prijelaza nisu u sferi raspodjele i nejednake razmjene, nego u sferi proizvodnje i po-
trosnje, ali izgleda da za kapitalizam krajem XX. stoljeca nije toliko koban meduod-
nos kapitala i rada koliko meduodnos ¢ovjeka i prirode, dakle ne nac¢in proizvodnje
kapitala, nego nacin potrosnje prirodnih resursa.

Marx nije izravno pokrenuo pitanja ogranicenosti prirodnih resursa, kapitali-
sti¢ki nacin proizvodnje jest ovisan o materijalnim uvjetima, ali time nije ogranicen,
granica kapitalizma zapravo su proizvodni odnosi, a ne proizvodne snage i priroda.
Ali to ne znaci da na epistemologijskom planu mozemo izdvojiti drustvene odno-
se od prirodnih, povijest kapitalizma ne mozemo razumjeti kao povijest drustva
(Covjeka) odijeljenu od prirode, zato za Marxa i postoji samo jedna znanost, “zna-
nost povijesti” (Marx, 1973: 912). U tom je pogledu karakteristican Marxov odnos
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prema Malthusu. Kriticki odbacuje njegovu teoriju demografskog rasta i prirodnih
ogranicenja jer kapitalisti¢ki sustav ruse unutrasnji zakoni akumulacije kapitala, a
ne vanjska prirodna ograni¢enja, koja se naposljetku mogu i ukinuti tehnoloskim
revolucioniranjem “agrikulture”. Za Marxa upravo tehnologijski razvoj sadrzi akti-
van odnos ¢ovjeka spram prirode, razvoj proizvodnih snaga pokazuje sredi$nju ulo-
gu rada, iz ¢ega onda proizlazi proizvodnja ne samo druStvenih odnosa nego 1 kapi-
tala kao proizvodnog odnosa. Tehnologija je pokretacka snaga drustvenog razvoja,
ali kapitalisticka organizacija rada dovodi do eksploatacije, proizvodni odnosi do
drustvene alijenacije, a i jedno i drugo na kraju $teti i samoj prirodi (Stache, 2017).
Nazalost, ni Marx ni Engels nisu posebnu paznju posvetili njemackom zoologu
Ernstu Haeckelu i njegovoj evolucijskoj morfologiji, raspravi o bazi¢noj interakciji
organizma i okoliSa, adaptaciji Covjeka i prirode (njegov rad o generalnoj morfolo-
giji organizama izasao je u Berlinu godine 1866). Danas je Haeckel poznat kao otac
moderne ekologije, dok se Marxa na podruc¢ju Darwinove “ekonomije prirode” vise
povezuje sa Sirim pojmom “prirodne povijesti”.

Marxovu poziciju je s tim u vezi Zelio razotkriti Foster tezom da je “prirodna
povijest” zapravo metaodnos Covjeka i prirode, da je upravo prevladavajuéi utjecaj
¢ovjeka na prirodu pretvorio sadasnju epohu u geoloskoj povijesti planeta “holo-
cen” u “antropocen”. U antropocenu u posljednjih nekoliko tisu¢a godina covjek
postaje najvazniji tvorac promjena na Zemlji, a posljedice njegova djelovanja po-
staju odlucujuce upravo u prijelazu iz agrarne u industrijsku civilizaciju, iz predka-
pitalistickih drustvenih uvjeta u kapitalisticki sistem. Foster pitanje ekoloske civili-
zacije Zeli postaviti polaze¢i od Marxove koncepcije drustvenog razvoja i njegova
“metabolickog odnosa” ljudi i prirode. Marxova “prirodna povijest” znaci zapra-
vo tu reciprocnu preobrazbu, metamorfozu druStvenih i prirodnih promjena, koja
u kapitalizmu vodi k ekologijskoj neravnotezi (Foster, 2002; 2017). Kapitalisticki
proces bezgrani¢nog rasta, vjecite akumulacije kapitala, komodifikacije svih vrsta
naprosto nije ekoloski odrziv. Svaka ekologijska promjena naime stvara nejednako-
sti u fizickom prostoru, nejednaka je i redistribucija koristi i troSkova u socijalnom
sustavu, zato je ekoloska nejednakost zapravo samo druga strana drustvene nejed-
nakosti, koja utjece na razli¢itu podjelu politicke moci. Ekologija je zapravo politi-
ka, politicka ekonomija postaje politicka ekologija.

Ako je kapitalisticki sistem poceo ugrozavati cijelu civilizaciju putem ekolo-
gijske destrukcije (zagadivanje prirode, klimatske promjene, gubljenje bioloske raz-
nolikosti...), onda bismo njegovo razdoblje u razvoju naseg planeta mogli doista
nazvati “kapitalocenom” umjesto antropocenom (Moore, 2016). Iz te je perspektive
danas ekologijska kritika kapitalizma vaznija od tradicionalne politickoekonomske
analize, kao §to kritiCko promisljanje alternativa sada$njem politi¢kom kapitalizmu
sve vise postaje projekt ekosocijalizma. Godine 2007. u Parizu je osnovana EIN
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(Ecosocialist International Network), ekosocijalisticka internacionala koja Zeli kroz
drustvene pokrete i teorijske analize dokazati da ekosocijalizam treba zamijeniti ka-
pitalizam. Marksisticki autori, poput O’Connora, govore o razli¢itim protuslovljima
kapitalizma, a nasuprot Marxovu osnovnom drustvenom proturjecju sadrzanom u
zakonu akumulacije kapitala postavlja se ekologijski problem kao “druga kontra-
dikcija kapitalizma” (O’Connor, 2009). Marksisticki usmjerena politicka ekologija
“politizira” upravo kritiku privatizacije prirodnih resursa i koristenja trzi§nih me-
hanizama u rjeSavanju globalnih ekologijskih problema (neoliberalna paradigma).
Ekologijski uvid postaje novo teorijsko polje novih rjeSenja starih protuslovlja i
problema kapitalizma.

Foster dokazuje da Marxova analiza sadrzi i ekologijsku dimenziju, da teorija
vrijednosti uzima u obzir prirodne procese, da se povijest prirode i povijest drustva
neprestance preplecu. S druge strane, O’Connor dokazuje da Marx nije povezivao
ekologijska i politickoekonomska pitanja te da marksisticku analizu treba primijeni-
ti na ekologijske probleme kapitalocena. U teoriji “metabolickog procjepa” ekolo-
gijska kriza je posljedica kapitalistiCkog razvoja, jer postoji binarna pozicija priroda
— drustvo; u konceptualizaciji “druge kontradikcije” kapitalizma ekologijski pro-
blem je unutrasnji element kapitalisticke akumulacije. Foster i O’Connor Zele po-
kazati kako Marxovi “op¢i uvjeti proizvodnje” (Grundrisse) impliciraju povezanost
ekologijske 1 politiCkoekonomske krize. Marxov je teorijski pristup ovdje logic¢an
pocetak drugacije analize. Kapitalizam proizvodi kapital utoliko ukoliko proizvodi
visak vrijednosti, ali kapitalisticka akumulacija pritom zahtijeva sve vise prirodnih
resursa. Problem “metabolizma Zivotne sredine” (Foster) nastaje kada reprodukcija
kapitalistickog sistema zahtijeva viSe resursa nego §to ih priroda moze ponuditi i
kada koli¢ina otpada postaje veca od apsorpcijske moguénosti planeta. Kapitalizam
je, prema tome, sistem destrukcije prirode, eksploatacija prirode postaje problema-
ti¢nija od eksploatacije u okvirima nejednake raspodjele i zbiljske supsumpcije rada
pod kapital u proizvodnim odnosima. Ako je politicki kapitalizam u odredenoj mje-
11 kroz socijalnu drzavu i ekonomsku regulaciju ciklusa uspio transformirati kapita-
lizam 1 uzdi¢i ga na politicki podnosljivu razinu, ekologijske barijere, od komodi-
fikacije prirodnih resursa do neposredne destrukcije prirode (zagadenje, klimatske
promjene, pandemije...), dovode do njegovih stvarnih krajnjih granica. Proizvodnja
kapitala zapravo je kapitalizacija prirode, kriza kapitalizma nije kriza realizacije
(potrosnje), nego kriza troskova (proizvodnje), ekologijska kriza postavlja stvarne
granice oplodnji kapitala. U politickom kapitalizmu sadaSnjice “metabolizam dru-
Stvenog sistema” postaje ovisan o “metabolizmu zivotne sredine”.

Ekologijska i ekonomska kriza kapitalizma su dakle meduovisne, ali ostaje pi-
tanje je li ekologijska kriza primarnija od ekonomske ili pak u “kapitalocenu” ekolo-
gijska kriza tek proizlazi iz ekonomske. Ako su kapitalizam i priroda dva inkompati-
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bilna entiteta (Foster), s obzirom na to da kapitalisticki razvoj namece ireverzibilnu
destrukciju prirode, tada se mora zakljuciti da kapitalizam nema buduénosti ne zbog
ekonomskih, nego zbog ekologijskih nedostataka (Foster, Clark, York, 2010). Me-
dutim ako je politicki kapitalizam sistem koji putem vlastitih preobrazbi moze insti-
tucionalno prezivjeti samo tako da apsorbira sve druge moguce alternative, S§to on-
da preostaje kapitalizmu u kapitalocenu kada sistem zbog ekologijskih ograni¢enja
dolazi do svojih stvarnih granica? To je zapravo pravi “kraj povijesti”, posluzimo li
se Fukuyaminom dojmljivom metaforom, koji se barem na pojmovnoj razini moze
rijesSiti samo tako da bezalternativni kapitalizam dobije pravu alternativu — ili eko-
socijalizam (Williams, 2010), ili pak da se uspostavi novi politicki kapitalizam, vise
autoritaran nego liberalan, prema tome anti-kapitalizam sa stajaliSta Fukuyame.

Pandemija Covid-19 dio je tih procesa, globalna kriza 2020. viSe je nego dru-
ge upozorila na granice globalnog kapitalizma, na novu normalu njegove moguce
transformacije. Paradoks velikih promjena ocito ne lezi u geostrategijskim sukobi-
ma SAD-a i Kine za dominantan polozaj u okviru svjetskog sistema, jo§ manje u
traganjima EU-a za novim modelom odrzivog politickog kapitalizma izvan neolibe-
ralne paradigme, ili pak u globalnim ugovorima o klimatskim promjenama (Pariski
sporazum, COP 21), nego u neobi¢nom spoju pandemijske, politicke i ekonomske
krize. Izmedu 2010. i 2019. godine WHO nabraja 1483 epidemije u 172 drzave. U
svom izvjestaju iz 2018. Svjetska zdravstvena organizacija upozorava da bi zbog
pandemijske krize, virusa i patogenih bakterija mogla biti ugrozena trecina svjet-
skog stanovnistva, 50-80 milijuna ljudi moglo bi umrijeti, a ekonomska Steta dose-
gnuti 5-8% svjetskog BDP-a... (WHO, 2019). Pandemijski ciklusi mogu biti i ¢es¢i
i brzi od velikih dugoro¢nih politickoekonomskih ciklusa (dugih valova), te su apo-
kalipti¢ni scenariji razvoja kapitalizma vezani uz druge i druk¢ije Cinitelje nego §to
smo do sada mislili.

Virusi odreduju granice kapitalizma viSe nego proizvodni odnosi, nejednaka
raspodjela, klimatske promjene i zagadivanje okoliSa. Medutim ako se postojeéi
liberalno-permisivni globalni kapitalizam raspada zbog pandemijske krize, onda je
alternativa ve¢ tu: barbarski kapitalizam odreduju ekstremni politi¢ki inzenjering
politickih elita, redukcija ljudskih i socijalnih prava, digitalni druStveni nadzor, Zr-
tvovanje starih ljudi i socijalno ugrozenih drustvenih grupa... Pandemija je otvorila
put politickom kapitalizmu prema novom barbarstvu umjesto prema emancipaciji
1 mogucoj utopiji globalnog kozmopolitizma, te u kapitalocenu naposljetku postoji
izbor izmedu civilizacijskog prezivljavanja ili propadanja. Marx je u Komunistic-
kom manifestu postavio taj sudbinski izbor u politiCkoekonomski kontekst: komu-
nizam ili barbarstvo. Ontologija druStvenog bitka kapitalistickog sustava taj izbor
sve vise potvrduje kao presudan, pa se pitanje o aktualnosti Marxa 2020. vise i ne
postavlja, postalo je ekonomski irelevantno i politi¢ki neukusno.
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Bogomir Kovac

POLITICAL-ECONOMIC MARGINALIA ON THE RECEPTION
OF MARX IN THE XXI CENTURY

Summary

In Strpi¢’s book on Marx’s critique of political economy, the analysis of politi-
cal and economic reception of Marx serves as starting point for the author’s
assignment of contemporary position and relevance of Marx’s analysis. Both
actualization and return to Marx always occur in the times of crisis, therefore
his intellectual fate depends on changes within contemporary capitalism and
its alternatives. In Marx’s analysis, the paradox of theoretical incompleteness
stems from his aim for ideal epistemology of capitalism, which is also present
in later Marxist interpretations, even Strpi¢’s. The contemporary problem of
Marx lies in the metaphysics of theory of value and in the whole structure of
commodity production, which prevents ontological transition of value, capi-
tal and capitalism. His approach is physiocratic more than it is pecuniary, and
more economic than it is political. This is why Jacques Bidet’s reconstruc-
tion of Marx in the terms of modernity is based on “metastructure”, which is
a universal politically legal point that is not present within Marx’s critique of
political economy. Such a different approach presupposes understanding capi-
talism as inherently a political project. As it is proven by the author, political
capitalism is not a special form of capitalism, nor it is historically connected
with contemporary capitalism of the 21% century (in China and elsewhere),
but is moreover its universal historical form. Marx’s critique of political eco-
nomy turns out to be contemporary precisely at this overlooked point of his
analysis. Political capitalism as “capitalism in general” demonstrates its re-
levance in the analysis of contemporary crises, which are not just political-
economic, but also ecological and even pandemic. In a series of crises of po-
litical capitalism we are faced with a choice between real autocratic “barbaric
capitalism” and more utopic “cosmopolitan” eco-socialism.
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