Lalovi¢, D., Strmim stazama politologa Daga Strpi¢a u Citanju Marxa

Pregledni znanstveni rad
Primljeno: 3. lipnja 2020.
https://doi.org/10.20901/pm.57.2.04

Strmim stazama politologa Daga Strpica
u €itanju Marxa

DRAGUTIN LALOVIC

Fakultet politickih znanosti, Sveuciliste u Zagrebu

Sazetak

U tekstu se prikazuju i vrednuju glavne odlike znanstvenog pristupa, nacina
argumentacije i mogud¢ih analiticko-istrazivackih i1 razvojno-opéedrustvenih
dosega Strpi¢eve teorijske ostavstine kada je rije¢ o njegovu fundamental-
nom istrazivanju Marxove epohalne kritike politicke ekonomije, ponajprije u
knjizi Robna proizvodnja i udruzeni rad u Marxovoj kritici politicke ekono-
mije (2017/1991). Najprije se predstavlja inicijalni Strpicev istrazivacki pro-
gram suvremenoga marksovskog dovrSavanja i razvijanja Marxove “Kritike”
(1982). U sredistu izlaganja sazeto su prikazani glavni elementi Strpiceva Cita-
nja Marxove kritike politicke ekonomije. Prvo, ocjena Marxove recepcije kla-
si¢ne britanske politicke teorije i politicke ekonomije, kao i recepcije te bastine
u Hegelovoj filozofiji. Drugo, rekonstrukcija logike Marxova kategorijalnog
aparata kao apstraktne sfere ‘“kapitala opcenito”, u razlici spram konkretne
sfere konkurencije “mnogih kapitala”, a unutar tog polja primjereno odrede-
nje “robe opcenito” kao logickog polazista cjelokupnoga teorijskog sustava i
vrijednosti kao zakona kretanja trzi$nih cijena. Treée, primjereno je Kapitalu
pristupiti iz dinamicke perspektive teorije socijetalnih ciklusa i ciklickoga raz-
voja; iz tendencijskih zakona povijesnog razvoja kapitalisticke akumulacije va-
lja razumjeti strukturu kapitala kao drustvenog procesa proizvodnje, prometa i
reprodukcije. Cetvrto, razlikovanje marksovskoga (znanstvenog i kritickog) od
marksistiCkoga (ideologijskog i klasno zasnovanog) pristupa kritici politicke
ekonomije. Zatim se pomno prikazuje i kriticki vrednuje Strpi¢evo intrigantno
shvacanje dvojstva klasi¢nih politickih teorija, koje se, po njegovu sudu, o€ituje
kao razlikovanje izmedu Machiavellijeve “politikologije”, koja politiku shvaca
u kategorijama vlasti i vladanja, i Hobbesove “politologije”, kao sistematske
znanosti o gradanskoj zajednici. U tom se sklopu problematizira Strpi¢evo hob-
sisticko politologijsko razumijevanje Marxa. ZavrS$no se pokusSavaju dokuciti
razlozi Marxova sustajanja u dovrSavanju projekta kritike politicke ekonomije,
Sto njegove interprete suoCava s jedva premostivim teorijskim poteskocama u
nastojanju da se Marxovo znanstveno nasljede razvija do moguce osnove suvre-
menih teorijskih i empirijskih istrazivanja temeljnih problema naseg vremena.

Kljucne rijeci: kritika politicke ekonomije, politologija, marksizam, Marx,
Hobbes, Strpi¢
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Nema Siroka druma koji vodi u znanost,

i samo oni koji se ne plase umora od pentranja
Ppo njezinim strmim stazama imaju izgleda

da se popnu na njezine svijetle visove.

Marxovo pismo gradaninu
Mauriceu La Chartreu, 18. ozujka 1872.

Osnovicu za cjelovito i kriticko vrednovanje teorijske ostavstine vrhunskog poli-
tologa 1 polit-ekonomista Daga Strpi¢a opcenito, a njegova Citanja Marxa poseb-
no, tvori prvenstveno njegova temeljna studija Robna proizvodnja i udruzeni rad u
Marxovoj kritici politicke ekonomije (2017/1991), ali ukljucuje barem jos i knjige
Karl Marx i politicka ekonomija Moderne (2010) i Prema Novoj politickoj ekono-
miji (2015). Preliminarno bi pritom valjalo uvaziti i njegove “rane radove” iz razdo-
blja od 1975. do 1988, koji svjedoCe o Strpi¢evu sustavnom istrazivanju, kritickoj
rekonstrukciji i1 teorijskom razvijanju marksovskoga kategorijalnog aparata kritike
politi¢ke ekonomije.!

Suvremeno marksovsko dovrsavanje i razvijanje Marxove “Kritike”

Tri su teksta iz korpusa ranih radova klju¢na za prikazivanje i razumijevanje tem-
poralne dimenzije razvijanja i ukupnih dosega Strpi¢eva istrazivackog programa
“Citanja Marxa” (1982, 1986a, 1989).

Najraniju verziju istrazivackog programa proucavanja Marxove kritike poli-
ticke ekonomije (u daljem tekstu “Kritike”) nalazimo u njegovoj samosvjesnoj in-
tervenciji na velikom jugoslavenskom skupu iz 1981. godine na temu “Aktualnost
Marxovog Kapitala”. Ustvrdivsi da je sudbina Marxova kapitalnog djela, od samog
pocetka, u znaku permanentne interpretativne regresije (pojedostavnjivanja, ne-
razumijevanja, ¢ak i neodobravanja) u odnosu na izvornu teorijsko-revolucionar-
nu intenciju “Kritike”, Strpi¢ ipak smatra da i s tako reduciranim znacenjem u tzv.
marksizmu (a zapravo engelsizmu) Kapital ostaje “najznacajnijim djelom drustve-
ne teorije posljednja dva desetljeca”. Ta je interpretativna regresija Kapitala dije-
lom proistjecala iz njegove nedovrSenosti, a dijelom iz njegove “nedesifrirane me-
todologije”. Strpi¢ upucuje na razloge (niz tadasnjih istrazivanja o utemeljenosti
Marxova djela u klasi¢noj politickoj ekonomiji i klasi¢noj politickoj teoriji) koji,
po njegovu sudu, upucuju na zakljucak da bi “doba regresije interpretativne valo-
rizacije ‘Kapitala’ moglo biti na izmaku”. U prilog takvom uvjerenju navodi djelo
Ernesta Mandela Kasni kapitalizam (1981/1972), za koje ocjenjuje da je uspjelo

! Posebnu bi pozornost zasluZivali njegovi brojni radovi iz tog razdoblja u kojima konkretizi-
ra i primjenjuje marksovski kategorijalni aparat u analizi kako samoupravnog projekta (napose
1975a, 1976, 1984, 1985b) tako i zbiljske anatomije jugoslavenskoga samoupravnog tranzicij-
skog drustva (napose 1983a, 1983b, 1983c, 1985a, 1988b, 1988c¢).
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“empirijski dokazati primjenjivost Marxova aparata, takvog kakav je dan u ‘Kapi-
talu’, na istrazivanje globalnog razvitka reprodukcije kapitala u svijetu i pojedinim
zemljama”. Stoga je “neodlozna zadac¢a marksista” kategorijalni aparat “Kritike”
“dalje razviti Marxovim na¢inom”, marksovskim nac¢inom zapoceti posao autentic-
nog dovrSavanja Marxova nedovrSenog djela. Pri ¢emu je preliminarno nuzno da
“konacno poc¢nemo ¢itati ‘Kapital” onako kako ga je Marx pisao i kako ga je mislio.
Uz nezaobilazno kriticko preispitivanje njegove literature i cijele tradicije iz koje ta
literatura izlazi, kao i njegovog recipiranja te literature i te tradicije” (Strpi¢, 1982:
135, 138, 146, 147).

Dalje preciziranje i razvijanje Strpi¢eva istrazivackog programa nudi nam nje-
gov tekst “U potrazi za teorijskom osnovom (Za izradu analitickog instrumentarija
istrazivanja ekonomskih zakonitosti)”” (1986). Prema Strpi¢evoj dijagnozi suvreme-
nog stanja “opce ekonomske teorije”, ekonomska analiza se u nacelu odvaja od svo-
ga ishodiSnog principa, od “teorije vrijednosti kao metodicke i metodoloske spone
znanosti o zajednici u cjelini i ekonomske analize”. Koliko god pritom bio nedvoj-
ben znanstveni doprinos raznih autora i pravaca polit-ekonomskog i ekonomskog
misljenja (od Keynesa preko Schumpetera i Hayeka do Friedmana, za kojega se
tvrdi da je “donio danasnji prevrat u modernoj gradanskoj politickoj i ekonomskoj
teoriji”’), ipak se s marksovskog stajaliSta moze ustvrditi da je svima zajednicko to
da “zaobilaze (iako u temelju liberalnu) teoriju vrijednosti kao nedokazivu, izlis-
nu i neproduktivnu, apstraktnu teorijsku konstrukciju koja ne moze doprinijeti ni
analitiCkom ni poslovnom ili politicCkom rjesavanju aktualnih politickih problema”.
Retrogradni pak razvoj marksisticke ekonomske teorije, izveden iz “engelsovske
recepcije Marxove kritike politiCke ekonomije” (historicisticko razumijevanje ro-
be, a nerazumijevanje imanentne robne dijalektike), svjedo¢i o redukciji izvornog
projekta na “pojednostavljeni, historizirani i sociologizirani — rikardovski ili ¢ak
predrikardovski predlozak Marxove kritike politicke ekonomije”. Unato¢ tom fa-
talnom trendu bilo je i u nas mjestimice “znacajnih teorijskih prodora” da se iz te
neplodne tradicije izade, o ¢emu primjerice svjedoce neki najbolji radovi V. Ba-
kari¢a (v. Strpi¢, 1984). Filozofijske reinterpretacije znacajnih mislilaca (kao §to
su Lukacseva, Marcuseova, Blochova), unato¢ svim njihovim misaonim dosezima,
bile su ipak ozbiljnom epistemologijskom zaprekom za izvorno Citanje i istrazi-
vanje Marxova djela kao “epohalne imanentne kritike politicke ekonomije” (i kao
znanstvene kritike teorijskog sustava i kao prakticke kritike zbiljskoga gradanskog
drustva). Umjesto filozofijskoga izvanjskog citanja Marxove “Kritike” Strpi¢ se
u svojem istrazivackom projektu oslanja na radove R. Rosdolskog (1975/1968),
H. Reichelta (1970), H.-G. Backhausa (1976/1969) 1 W. Schwarza (1978) u zago-
voru izravnog citanja Marxove “Kritike”, “uz visestruko i vi§estrano provjeravanje
eksplicitnog ili impliciranog polit-ekonomskog polja vazenja kljuénih Marxovih
kategorija”.
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Iz jezgrovita obrazloZenja istrazivackog programa izravnog Citanja Marxova
djela izdvajam srediSnji dio argumentacije:

Umjesto mehanickog apliciranja logike jednostavnog prometa na pojave s “po-
vrsine” druStva na konkurenciju mnogih kapitala — kako to mahom ¢ini politic-
ka ekonomija — Marx u “postupku istrazivanja” svoje “Kritike” izdvaja opcenite
ekonomske zakonitosti reprodukcije kapitala u cjelini — u posebnu “sferu”, sferu
“kapitala opcenito”. Da bi, nakon dijalektickog izvodenja u njihovu izravnom
obliku... — razvijene kroz mnoga posredovanja i opcenito konkretizirane, iznova
mogao te zakonitosti vratiti u njihov “izvrnut” oblik, u sferu “konkurencije”.

Dijalekticko izvodenje/“izlaganje” kapitala opéenito zapocinje i utemeljeno je
analizom “robe opc¢enito” — kao pripadne upravo toj sferi. Ali Marxu je roba isto-
dobno i posredovni moment konkurencije “mnogih” pojedinac¢nih kapitala, realni
elementarni oblik gradanskog bogatstva. A 1 metodoloski instrument cijele ove
logicke operacije i operacije svakog daljnjeg metodickog prijelaza na novu razinu
izvodenja (odnosno procesiranja) — od elementarnih materijalnih, preko ideolos-
kih 1 historijskih formi gradanske zajednice, i opet natrag, povratnim djelovanjem
sistema u cjelini na svaku njegovu kategoriju, do pune logicke, vremenske i pro-
storne konkretizacije.

Takvo obrazlozenje, ovdje posve sazeto (v. Strpi¢, 1986a: 76-84), pokazuje da
je Strpi¢ tada ovladao svim glavnim istrazivackim dosezima svojeg izravnog Citanja
Marxove kritike politicke ekonomije, koji ¢e 1991. godine biti u cijelosti izloZeni u
velikoj sintetickoj studiji Robna proizvodnja i udruzeni rad u Marxovoj kritici po-
liticke ekonomije.

Trece, u teorijski superiornoj studiji “Trzi$na ili robna formacija/proizvodnja
drustva?” (1989) ocituje se Strpi¢eva puna samosvijest u dostojnom kritickom dija-
logu sa Jacquesom Bidetom i njegovim reutemeljenjem Marxove teorije u Sto da se
radi s “Kapitalom”? (1988/1985). O tome sam podrobno referirao u svojem pogo-
voru Strpic¢evoj knjizi (v. Lalovié, 2017a: 443-451); ovdje samo istiCem najvazniji
Strpic¢ev uvid da je tek barem nacelnim dovrSenjem cjeline sustava svoje “Kritike”
Marx mogao najzad primjereno pojmiti i precizirati karakter “robe opcenito” kao
polaziSnoga najapstraktnijeg momenta izlaganja, kao jedinoga koji imanentnom lo-
gikom konkretizacije analize epohalnog sklopa omoguéuje i prekoracenje obzora
vjecnog vracanja kapitalskog nacina proizvodnje zivota (v. Strpi¢, 1989).

Glavni elementi Strpic¢eva ¢itanja Marxove kritike politicke ekonomije

Iz mojeg pogovora “Marxovo nasljede kao zadaca misljenja” (Lalovié, 2017a) u
ovom odjeljku izdvajam i sazimam nekoliko tocaka, uz dodatne izvode i napomene,
o Strpi¢evu teorijskom ¢itanju Marxa.
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1. Smisao Marxove “Kritike” moguce je dokuciti samo iz poznavanja cjeline klasic-
ne politicke i politicko-ekonomske teorije kao teorije moderne gradanske zajednice
(pocevsi od Hobbesa kao utemeljitelja).

Po temeljnoj autorovoj tezi, istrazivanja klasi¢cne moderne teorije (britanske
politicke teorije i politicke ekonomije) i danas su vrlo aktualna. Ne samo zato §to
jos§ uvijek ima interpretativno neotkrivenih aspekata teorija Karla Marxa, Adama
Smitha i Thomasa Hobbesa (kojima se najviSe bavio) nego i zato $to je po njego-
vu sudu struktura moderne epohe koju su oni razotkrivali jo§ uvijek u velikoj mjeri
regulativna za suvremene svjetske i nacionalne politicke, drustvene i ekonomske
poretke. Stoga onda o njezinu razumijevanju umnogome ovisi i njihovo danasnje
uspjesno funkcioniranje i daljnji razvoj.

Nuzno je istraziti i pojmiti kako se Marx teorijski suceljava s Hegelovom sin-
tezom klasi¢ne politicke i politicko-ekonomske teorije. Ve¢ u tzv. Pariskim rukopi-
sima (1844) Marx uvida da Hegel u Fenomenologiji duha stoji na stajalistu klasi¢ne
politicke ekonomije, jer rad poima kao temelj proizvodnje moderne zajednice. Pri-
tom nije toliko rije¢ o Marxovu kritickom preuzimanju i materijalisticCkom razvijanju
spekulativne dijalektike (kategorije totaliteta, posredovanja, ukidanja/prevladavanja,
preobrazbe oblika, bitka, biti i pojave, drustva kao procesa) koliko o nacinu na koji
je Hegel u Filozofiji prava spekulativno recipirao i u svoje shvacanje “gradanskog
drustva” ugradio temeljne uvide klasi¢ne politicke ekonomije (napose Smithove).

Strpic¢evo kriticko Citanje Marxa, u njegovu suocavanju s Hegelom 1 s britan-
skom velikom tradicijom, sadrzi metodic¢ki odluc¢ujuée upozorenje da za razumije-
vanje i tumacenje Marxa nije toliko bitan njegov odnos spram Hegela koliko su bit-
ni “klasi¢ni autori Hobbes, Locke, Hume, Smith koji su na razvoj znanosti utjecali
viSe od obojice” (Strpi¢, 2017: 16).

Naime ti su klasi¢ni autori formirali znanstvenu paradigmu unutar koje su se
morali kretati i Hegel i Marx. No Marx nije uspio dovrsiti svoj teorijski projekt, pa
stoga nije mogao uspjeti ni u svojem pokusaju kritickog prevladavanja te tradicije,
nije do kraja uspio razjasniti svoj odnos ni spram Hegela ni spram Smitha. Po Strpi-
¢evu zaklju¢nom sudu, Marxova se metodoloska tragedija oCituje u izbjegavanju da
“sustavno i sebi i publici polozi ra¢una o vlastitim neposrednim teorijskim prethod-
nicima, Smithu, Ricardu i Hegelu, o svojem odnosu spram njih i njihovih metoda te
o vlastitoj metodi i metodologiji u cjelini” (ibid.: 274).

2. Odlucujuée je prepoznavanje i preciziranje kategorijalnog polja Kapitala kao
bitne apstraktne sfere “kapitala opéenito” u razlici spram konkretne pojavne sfere
“mnogih kapitala u konkurenciji”. U tom je polju “roba opcenito” legitimno pola-
ziSte izlaganja teorije, ali ujedno i njezinih temelja i rezultata, kao i same zbiljnosti
kapitalskog nacina proizvodnje. Polaziste nije trziste, jer ono zatvara u dani epo-
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halni gradanski sistem. Samo ako je roba pojmljena kao kapitalska roba moze se
dokuciti ne samo logika funkcioniranja nego i imanentnog samoprevladavanja ka-
pitalskog nacina proizvodnje Zivota. Dakle metodologijski je klju¢na izvedba robe
kakva je moguca samo pod pretpostavkom razvijenoga kapitalskog trzista, te po-
imanje uvjeta prelaska nacina proizvodnje kapitala, privatnog vlasnistva i kapital-
ske podjele rada koja sebi podreduje kombiniranoga radnika — u povijesno tek po
kapitalu latentni udruzeni nacin proizvodnje.

Dvije su Strpi¢eve nezaobilazne inovacije u razumijevanju marksovskog teorij-
skog polja: pojmovno odredenje polit-ekonomskih kategorija “vrijednost” i “roba”.

Marx je, po Strpi¢evu pomno obrazloZzenom sudu, upravo genijalan kao anali-
ticar vrijednosti, zato $to vrijednost ne shvaca kao “neposredno svojstvo robe, kako
su je shvacali klasicari”, nego kao zakon kretanja cijena u zbiljskom trziSnom pro-
cesu: “vrijednost (je) pokretacki zakon oscilatorne dinamike cijena, a ne numericka
ili fizicka velicina na koju bi ih trebalo svoditi u politickoj ekonomiji” (ibid.: 191).?
Vrijednost ne samo da nije svojstvo robe nego je “normala normale (cijene proizvod-
nje) koja se formira odstupanjem trzi$nih cijena od normale §to nije unaprijed zada-
na, ve¢ nastaje upravo tim odstupanjem” (ibid.: 273). Vrijednost se moze razumjeti
ne kao supstancija materijalizirana u robi, nego iskljucivo kao “zakon kretanja kroz
koje prolaze cijene, posredovan trendovima normalnih produkcijskih cijena kao ex
post reakcijama na konkretna trzi$na cjenovna odstupanja od (naknadnih!) normala”
(ibid.: 335). Vrijednost se moze pojmiti samo iz cjeline teorijskog sustava, iz cjelo-
kupnog kretanja proizvodnje, prometa i reprodukcije drustvenog kapitala.

Strpi¢ kriti¢ki konstatira kako je takvo tumacenje teorije ili zakona vrijednosti
“nedovoljno uzimano u obzir u marksizmu” i uop¢e u tumacenjima Marxa. Vise od
toga, “nikad dosad... nije zabiljeZena Cak ni ozbiljnija orijentacija ekonomista mar-
ksisticke provenijencije na istrazivanje odstupanja od vrijednosti i produkcijskih
cijena — kao pravog oblika djelovanja zakona vrijednosti prema Marxovu shvaca-
nju” (ibid.: 191-192).

Najveca je poteskoca u razumijevanju te teorije vrijednosti u tome §to se ona
nije mogla do kraja dokazati na razini analize apstraktne sfere “kapitala opéenito”,
nego je izvedbu kategorija trebalo izvesti do kraja, do konkretne razine sfere mno-
gih kapitala u konkurenciji. Do te razine Marxovo istrazivanje nije dospjelo, teorij-
ski je sustav ostao nedovrsen, pa je i razumijevanje kljucne kategorije vrijednosti,

2 U osloncu na Hegela, Marx dijalekticki obrazlaZze svoje poimanje vrijednosti u Grundrissima,
iz kojih Strpi¢ navodi in extenso “briljantni pasaz”, no koji ovdje ne mozemo prenijeti u cije-
losti. Tako Marx ustvrduje da se trzi$na vrijednost nikad ne izjednacava s realnom vrijedno$cu,
ne izrazava se, “kao §to bi rekao Hegel, apstraktnom identi¢nosc¢u ve¢ neprestanom negacijom
negacije same sebe kao negacije realne vrijednosti... vrijednost se pojavljuje kao zakon kretanja
kroz koji prolaze cijene” (Marx, 1979: 46-47; istaknuo D. L.; v. Strpi¢, 2017: 191).
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izvedive samo iz cjeline sustava, moralo stoga ostati nedovoljno analiticki precizno
i prepoznatljivo.

Iz takvog poimanja vrijednosti slijedi najoriginalniji Strpi¢ev teorijski uvid u
kritickom c¢itanju Marxove “Kritike”. Rijec je o ve¢ naznacenoj kategoriji “roba op-
¢enito”. Ako je vrijednost doista samo “prividno neposredno odredenje robe” (kak-
vom se mora ¢initi u izolirano prikazanoj pocetnoj apstraktnoj sferi jednostavnog
prometa), ako “tek roba ¢ija je vrijednost proizasla iz oscilacija cijena na konkurent-
skom trzistu ima vrijednost”, ako cijeli teorijski sustav mora povratno djelovati na
robu kao svoje ishodiste i tako ga kruzno konstituirati da bi sam mogao biti konstitu-
iran — tada se iz takve stroge rekonstrukcije mora zakljuciti da se u prvom poglavlju
Kapitala I “o robi uopce ne radi’! Naime nije rijeC o “obicnoj”, pojedinacnoj robi,
kako je Marx tvrdio jo§ 1859. u Prilogu kritici politicke ekonomije; a ne moze biti
rijeC ni o robi “teorijski konkretiziranoj, o kakvoj bi moglo biti rijeci tek da je Marx
svoj teorijski plan izvrSio u cjelini”. Moze se raditi samo o “robi opcenito”, o robi
kao takvoj. Tek kao takva reflektirana kategorija “roba moze postati, istodobno, i sub-
jektom izvodenja kapitala, kao $to je, uistinu, subjekt robnog formiranja drustva u
njegovoj suvremenoj ekonomskoj formaciji” (v. ibid.: 267, 271, 384-385).

Iz zakona vrijednosti kao ‘“normale” preko koje se objaSnjava konkurencij-
ska logika cjenovnih oscilacija (v. ibid.: 191-192, 273, 335, 387, 394) Strpi¢ ¢e
izvesti svoje dalekosezno poimanje “moderne normale” kao kontekstualne teorijske
osnove politicke analize socijetalnih ciklusa i kriza u Matrix-kapitalizmu. Poopc¢a-
vanjem marksovske teorije vrijednosti Strpi¢ gotovo oporu¢no nudi prvorazredan
spoznajni izazov za buduca politologijska teorijska i empirijska istrazivanja. Nu-
di slozen teorijski sklop za analiticko istrazivanje kako se “ravnoteza dinamicke
strukture modernoga politickog prostora” (moderna normala kao ravnoteza izmedu
1. politickoga, 2. individualnoga, 3. cjeline svjetskog prostora, 4. prostora drzave/
drustva) viSestruko naruSava totalitarnom denormalizacijom (napose ulogom kapi-
talisticke mega-korporacijske jezgre) (v. Strpi¢, 2009, 2010a, 2010b).

Strpic¢evo bravurozno tumacenje vrijednosti u kategorijalnom polju marksov-
ske analize ne moZe se precijeniti. Moze se valjano prosuditi tek pomnom analitic-
kom usporedbom s ranijim (kao §to su Rubin, 1978/1928; Duménil, 1978; Backhaus,
1976/1969; Hribar, 1983) i novijim vrsnim tumacenjima i kritikama kategorije vri-
jednosti (Kurz, 2019; Postone, 2009/1993).

Napose bi teorijski bilo iznimno produktivno Strpi¢evu rekonstrukceiju temelj-
nih Marxovih pojmova, vrijednosti i robe, sustavno suceliti s radikalnom “kritikom
vrijednosti”, prvenstveno u djelu Roberta Kurza (2002a, 2011, 2019).}

3 Na takvo je sueljavanje ve¢ mjerodavno u nas upozorio Matko Mestrovié (2018: 141-165).
Premda Strpi¢evu rekonstrukciju Marxove “Kritike” znalacki prikazuje i visoko vrednuje kao



Politicka misao, god. 57, br. 2, 2020, str. 72-106 79

3. Po Strpi¢evu sudu, neprimjereno je Kapitalu pristupiti staticki, kao Cistoj sin-
kronijskoj konstrukciji. Valja mu pristupiti iz dinamicke perspektive teorije socije-
talnih ciklusa i ciklickoga razvoja. 1z tendencijskih zakona povijesnog razvoja ka-
pitalisticke akumulacije valja razumjeti strukturu kapitala kao drustvenog procesa
proizvodnje, prometa i reprodukcije. Otuda epistemologijski primat kategorije di-
namicke promjene u odnosu spram kategorija statickog poretka i strukture.

Samo §to se upravo u tome pojavljuje jedan od velikih problema u razumijeva-
nju kapitalskog nacina proizvodnje, kako nam je predstavljen u Marxovu Kapitalu.

Naime u prvom tomu Kapitala veoma su retoricki efektno sazete povijesne
tendencije kapitalisticke akumulacije u dijalektickim figurama “negacije” i “ne-
gacije negacije” (famozno koketiranje s Hegelom). Razvojna shema je izloZena u
7. tocki 24. pogl. “Historijska tendencija kapitalisticke akumulacije” (Marx, 1974:
671-673). Prema toj shemi, dok je kapitalisticko privatno vlasniStvo negacija pri-
vatnog vlasniStva zasnovanog na radu (odvajanje vlasnistva od rada), dotle je novo
drustveno vlasnistvo negacija negacije kapitalistickoga privatnog vlasnistva, no-
vi povijesni spoj rada i prisvajanja. Shema je efektna, ali neobrazlozena, naprosto
se ideologijski optimisticki postulira: “Kuca posljednji Cas kapitalisticke privatne
svojine. Eksproprijatori bivaju eksproprirani [...] nuzno$éu prirodnog procesa ka-
pitalisticka proizvodnja rada svoju vlastitu negaciju”; i dalje, dok se u prvobitnoj
akumulaciji kapitala radilo o “eksproprijaciji narodne mase od strane malog broja
uzurpatora, ovdje se radi o eksproprijaciji malog broja uzurpatora od strane na-
rodne mase”. A kao potporu takvim proro¢kim najavama nalazimo citat iz politic-
ko-propagandnoga Komunistickog manifesta (prema kojemu “propast burzoazije i
pobjeda proletarijata podjednako su neizbjezni”’)! Takvo je shvacanje posve deter-
ministicko, u neodrzivoj metafizici napretka kao nuznom zakonu povijesti, gdje je
kriticki znanstveni diskurs ustupio mjesto klasnoj ideologijskoj retorici. Rijec je o

“majstorsku interpretativnu i argumentativnu izvedbu” (ibid.: 143), Mestrovicu se zakljuéno
ipak ¢ini da nam je autor ostao duzan, jer da se nije upustio u propitivanje “Sto se pak sa samom
vrijedno$c¢u zbiva, i kao teorijskom kategorijom i kao zbiljskom povijesnom determinantom
drustvenog vremena i drustvenih odnosa” (ibid.: 148). Upravo takvo propitivanje nudi novo kri-
ticko Citanje Marxa, znano kao “kritika vrijednosti” (Wertkritik) 1 “kritika razdvajajuce vrijed-
nosti” (Wert-abspaltungkritik), upozorava s pravom Mestrovi¢ (ibid.: 149-158). Takvu kritiku
ve¢ desetlje¢ima provodi snazna intelektualna grupacija okupljena najprije oko ¢asopisa Krisis,
a zatim Exit! (od 2004), u kojima je spiritus rector bio Robert Kurz (1943-2012). Ve¢ i sam pod-
naslov Casopisa Krisis “prilog kritici robnog drustva” upucuje na radikalnost pristupa kojim se
kriticki osporavaju svi temeljni pojmovi moderne (vrijednost, roba, novac, rad, drzava, demo-
kracija, politika, subjekt) i naznac¢uju moguéi obzori post-robno-novcano-radne civilizacije. U
toj grupaciji ozbiljnu pozornost zasluzuju barem i Scholz (2001), Jappe (2003), Lohoff/Trenkle
(2012), Ollman (2005), Artous (2006), kao i njima blizak autor Postone (2009/1993). Usp. ve-
oma ostar i precizno obrazloZzen Bidetov kriticki prikaz Postoneove interpretacije Marxa (Bidet,
2016c¢).
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losoj dijalektici, njezinim se figurama ne moze izraziti proboj iz danog totaliteta
kapitalskoga nacina proizvodnje Zivota. Tzv. negacija negacije ne transcendira na-
ime kapital kao totalitet gradanske zajednice, nego samo mijenja njegove pojavne

oblike.*

Umjesto gordoga klasnog usklika “kuca posljednji ¢as!”, logika prijelaza iz ka-
pitalisti¢kog nacina proizvodnje, kao robno-novc¢ane proizvodnje viska vrijednosti,
u “neki visi drustveni oblik ¢iji je osnovni princip puno i slobodno razvijanje svake
individue” (Marx 1974: 522) moze se dokuciti tek ne-dijalekticki kao kvalitativni

prekid s postoje¢im epohalnim kapitalskim sklopom.

I sam je leksik dvojben i izvan je pojmovnog polja znanstvene analize. Najces-
¢e, u Kapitalu se o kapitalistima govori kao o fanaticima oplodnje vrijednosti, a ne
kao o “uzurpatorima”, niti se o radnicima govori kao o “narodnoj masi”’. Premda
je Marxu uvijek stalo do toga da istakne prolazni karakter kapitalistickog nacina
proizvodnje i kapitalista kao klase, ipak sasvim nedvosmisleno analiti¢ki upucuje
na temeljnu funkciju kapitalista u procesu oplodnje vrijednosti: kapitalist je perso-
nifikacija kapitala, on je “samo funkcija kapitala, koji je u njemu doSao do volje i
svijesti”. A kada pak ukazuje na “dijalekticki preokret” zakona robne proizvodnje i
razmjene u kapitalisticku metodu prisvajanja, onda precizira da je rije¢ o logickom
prijelazu u kojemu se ne krse, nego tek do kraja razvijaju zakoni robne proizvodnje
i razmjene (usp. ibid.: 514-514, 518).

Usporedo s time postoji i neka vrst etickog diskursa osude kapitalista kao kla-
se eksploatatora, kradljivaca neplaéenog rada najamnih radnika. Odatle je samo
korak do ideologijskog pravorijeka, do neopozive moralne osude kapitalista kao
uzurpatora, koji narusavaju prirodno pravo radnika na vlasnistvo nad plodovima
svojeg rada.’

4 Koliko lucidan toliko i uzaludan pokusaj spaSavanja smislenosti teze o negaciji negacije
dugujemo D. Bensaidu. Premda priznaje da je rije¢ o “zacudnom tekstu”, koji formulacijski
(“imanentni zakoni kapitalistiCke proizvodnje™) svjedocCi o objektivaciji i naturalizaciji povije-
sne “fatalnosti”, on “formalizam negacije negacije” tumaci ne kao “puku nespretnost”, nego
kao “nerijeseno protuslovlje izmedu utjecaja naturalistickog znanstvenog modela (‘neizbjezivo-
sti prirodnog procesa’) i dijalekticke logike otvorene povijesti” (1995b: 74-76; 1995a: 59-61).
Premda sam zagovara diferenciranje kategorije vremena u Citanju Kapitala, Bensaid za¢udo ne
uvida elementarnu stvar da se o historijskoj tendenciji kapitalisticke akumulacije jo§ uopce ne
moze ni govoriti u prvoj, nego tek u trecoj knjizi Kapitala!

5 Po sudu ¢uvenoga francuskog ekonomista i polihistora, Marxova “najdublja intencija” nije
bila da svoju teoriju radne vrijednosti razvije zato da bi “objasnio relativne cijene ili se bavio ma-
kroekonomijom”, nego ju je lokovski koncipirao kao “prirodnopravno pitanje vlasnistva, legi-
timnog odredenja raspodjele dobara. To je eticka hipoteza o nelegitimnosti ropstva [...] Marksi-
sti¢ka teorija kapitalistike eksploatacije ocituje se kao specifikacija Lockeove teorije vlasnistva
zahvaljujuci Ricardovoj teoriji cijena” (Kolm, 1986: 188-191).
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No i sama je teza o neminovnoj tendenciji podrustvljenja kapitala i nestanka
lika kapitalista u njemu naprosto doslovno promasena, kapitalisti ne samo da ne ne-
staju nego se jo§ i umnozavaju, kako nam sam Marx pokazuje kada u Kapitalu 111
objasnjava kako su dionicarska drustva “direktno oblik drustvenog kapitala (kapita-
la direktno udruzenih pojedinaca) u suprotnosti prema privatnom kapitalu” (Marx,
1977b: 239).

Na Marxovo se koketiranje s kvaziuniverazalistiCkom dijalektikom povijesti
u cijelosti moze primijeniti Strpi¢evo upozorenje da se u Marxovim izri¢itim iska-
zima “Cesto krije ne vlastiti Marxov znanstveni uvid, ve¢ njegov politicki interes u
celofanu znanstveno zapakirane proleterske ideologije” (Strpi¢, 2017: 384).

U tre¢em tomu Kapitala nalazimo pak znanstveno tumacenje tendencijskoga
povijesnog zakona kapitalisticke akumulacije izvedeno iz unutarnje dinamike to-
taliteta proizvodnje, prometa i reprodukcije drustvenog kapitala (Kapital 111, tre¢i
odjeljak: “Zakon tendencijskog padanja profitne stope”, pogl. 13-15, str. 179-224;
narocito pogl. 14: “Uzroci sa suprotnim djelovanjem”). Probojne to¢ke samoprevla-
davanja kapitala ovdje su pojmljene uistinu dijalekti¢ki u punoj napetosti izmedu
oprecnih tendencija pada i sprecavanja pada prosjecne profitne stope. Po mjerodav-
nome Strpi¢evu sudu, Marx

nije jo§ doc¢ekao da netko teorijski nadogradi na njegove famozne “uvjete sa su-
protnim djelovanjem”, iz tre¢eg toma Kapitala. Ta su “suprotna djelovanja”, po
mom sudu, ftemeljna za razumijevanje pa i izravnu izvedbu “konkurencije mno-
gih kapitala”, to jest teorije trzista i cijena. No ve¢ za nju (Sto Marx, €ini se, nije
mislio) potreban je, po mom sudu, gigantski korak dalje, izvedba kriticke teorije
drzave i politike... Konkretna trziSta su uvijek i politi¢ki konkretna, pa ih nije mo-
guce razumijevati bez kriticke teorije drzave i drustva te njihove regulacije. Kao
ni bez svjetskog konteksta, koji je takoder uvijek i politicki i drustveni (i kultur-
ni, i uop¢e komunikacijski), ne samo svjetsko-trzisni (2010b: 64-65; istaknuo —
D.L.).

U tom duhu Strpi¢ ¢e teorijski inovativno zagovarati razvijanje politicke teo-
rije socijetalnih (drzavno-drustvenih) ciklusa. Suprotstavljajuci se svjetskoj mar-
ginalizaciji politicke znanosti i drustvenih znanosti u cjelini, Strpi¢ pokazuje kako
upravo politologija ima izrazite strukturalne prednosti za uspjesno istrazivanje ne
samo politi¢kih nego i egzistencijalnih drustvenih problema. To se nepovoljno sta-
nje moze i mora poceti mijenjati u vrijeme izbijanja svjetske krize (2008), ali “sa-
mo ako se promijene uvrijezene istrazivacke strategije politologa. Orijentacija na
rjeSavanje problema, osobito najvecih, ponajvise ¢e unaprijediti javne politike kao
politike razvoja, ali samo ako cijela politicka znanost postane integriranom, bolje
utemeljenom, dinamicki 1 razvojno orijentiranom te bolje umreZenom u Siri sustav
znanosti” (2008b: 211; 2010b: 145-182).
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Puni smisao Strpi¢eva dalekoseznog zagovora razvojne politologije kao poli-
tike razvoja upucuje politicku znanost na otvaranje spram bitnih uvida napose filo-
zofije u razumijevanju temeljnih kategorija nase epohe.

Primjerice, za razumijevanje krucijalne temporalne dimenzije Marxove kri-
ticke analize kapitala kao druStvenog procesa nezaobilazni su spoznajni doprinosi
francuskog filozofa Daniela Bensaida (1995a: 15-84; 1995b: 267-320) i njegova
nekadasnjeg ucenika, ciparskog filozofa Stavrosa Tombazosa (1994) koji analitic-
ki diferenciraju pojam temporalnosti u Marxovu Kapitalu. Sazeto: kategorije prve
knjige upisuju se u logiku “linearne i apstraktne temporalnosti” proizvodnje, kate-
gorije druge knjige u logiku cikli¢ne (prometa), a kategorije trece u logiku organske
temporalnosti (reprodukcije), kao jedinstva prvih dviju temporalnosti.® Vrijednost
(kapital) sloZena je pojmovna cjelina, protuslovan, procesualan i dinamicki totali-
tet. Kapitalisticke krize, kao “aritmije” drustvenog organizma, nisu rezultat izvan-
sistemskih ¢imbenika, nego su inherentni moment ekonomije ne-ravnoteze. Tako
pojmljen kapital omoguéuje konzistentnu interpretaciju moderne ekonomije, izvan
neprimjerene logike identiteta, statike i ravnoteze.

Marksovski i marksisticki pristup

Strpi¢ je dosljedno i uvjerljivo inzistirao na temeljnom razlikovanju marksovskoga
od marksistickog pristupa kritickom razumijevanju i revolucionarnom osporavanju
kapitalskog nacina proizvodnje Zivota. Neumorno je ponavljao i tumacio da je mark-
sovsku znanstvenu kritiku politicke ekonomije nuzno razlikovati od ideologijske
proleterske ekonomije rada.” Povijesni marksizam pretezno je bio u tom smislu ideo-
logijski-klasno obiljezen, ne samo na podrucju marksisticke politicke ekonomije.
To je neminovno vodilo do regresije marksizma u sociologizam i historizam (Sto se
ponekad nemarksovski nadoknadivalo refilozofikacijom).

No i Marx je sam precesto zamagljivao to razlikovanje i s razine kritike gra-
danskoga epohalnog sklopa (sa stajalista totaliteta, kako bi rekao Lukacs) reduktiv-
no se smjestao na posebno klasno stajaliste “proleterske politicke ekonomije rada”
ili “proleterske politicke ekonomije radnicke klase” — nasuprot “politickoj ekono-
miji kapitala” ili “politickoj ekonomiji vlasniStva”. Povremeno iz njega “vikne pro-

¢ Bensaid sazima svoje poimanje kapitala kao pojmovne organizacije dru$tvenog vremena:
“Tako se mehanicko vrijeme proizvodnje, kemijsko vrijeme prometa, organsko vrijeme repro-
dukcije omotavaju i uzglobljuju u krug krugova, sve do odredenja zagonetnih pobuda povijesnog
vremena, koje je vrijeme politike” (1995b: 95; v. cijeli prvi dio o Marxovoj kritici povijesnog
uma, str. 19-114; napose poglavlje “Novo osluskivanje vremena”, str. 85-114).

7 Uzoran je primjer: Thomas Hodgskin, Obrana rada protiv pretenzija kapitala (1825). To je
odlucujuce razlikovanje temeljito obrazlozio Jean-Pierre Osier u knjizi Thomas Hodgskin. Pro-
leterska kritika politicke ekonomije (1976).
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leterski politicki ekonomist”. Tako u Grundrissima ¢ak izjednacuje kapital kao ta-
kav i klasu kapitalista (Strpi¢, 2017: 387).

Po Strpi¢evu sudu, Marx je u svojim najboljim znanstvenim i kritickim nasto-
janjima svoju kritiku osvijeSteno razlikovao od neposredne proleterske kritike, koja
iskazuje stajaliSte samo “proletarijata ili radnicke klase”, jedne od klasa gradanskog
drustva kao povijesne epohalne cjeline. Stovise, na vrhuncu realizacije njegova teo-
rijskog projekta “ ‘proletarijat’ i netragom nestaje iz Kapitala” (ibid.: 276; istaknuo
—-D.L)8

Marx se dakle kriticki suoCava s ¢ak tri oblika politicke ekonomije. Ponajprije,
s klasi¢cnom znanstvenom gradanskom politicCkom ekonomijom (Smith, Ricardo),
ali 1 s dvije suprotstavljene ideologizirane politicke ekonomije: vulgarnom burzo-
askom politickom ekonomijom (klasno stajaliSte s pozicije kapitala protiv rada) i
proleterskom politickom ekonomijom (klasno stajaliste prema kojemu “kapital nije
niSta, ve¢ pljacka radnika, rad je sve”, a koju ipak izbjegava nazivati vulgarnom).

Marx podvrgava kritici sva tri oblika politicke ekonomije zato jer i gradanska
1 burzoaska i proleterska politicka ekonomija ovjekovjecuju logiku kapitala kao
drustvenog procesa, kao nac¢elno nenadmasivog epohalnog sklopa.

Zasluga je klasi¢ne gradanske politicke ekonomije §to je uzorno znala pojavne
kategorije konkurencije, trzista i cijena svesti na temeljnu znanstvenu osnovu teori-
je vrijednosti, ali je bitan njezin nedostatak u tome Sto nije bila u stanju iz toga te-
melja valjano izvesti, uz nuzne meduclanove, razvijene kategorije kapitalske robne
proizvodnje.

Klasi¢na (gradanska, znanstvena, kriticka, kapitalska) politicka ekonomija, tu-
maci Strpié, svodi razne oblike na njihovo unutrasnje jedinstvo, ali “to ¢ini na nacin
nedovoljno primjeren totalitetu reprodukcije kapitala kao niza dijalekti¢kih posre-
dovanja rada robom. Kao $to i na kapitalu neodgovarajudi, izravan nacin pokusava
iz rada izvesti sve svoje kategorije” (ibid.: 278).

Pritom je Marxova kritika nedovoljno diferencirana i pogada u punoj mjeri
prije svih Ricarda kao paradigmatskoga klasi¢noga znanstvenog polit-ekonomista,
kojega je cak uzdigao na “historijsko sistematsko mjesto analogno ili ¢ak identi¢no
onome Hegelovom u povijesti filozofije” (ibid.: 277).

8 Dakako, ne moZe biti tako. Osim posve formalno, tako da umjesto o proleterima i proletarijatu
(kao u politickim spisima) Marx radije govori o radnicima ili najamnim radnicima te radnickoj
klasi ili klasi najamnog rada (u znanstvenim spisima). Kada bi se moglo smatrati upitnim je li ka-
pitalisticki odnos kao “klasni odnos izmedu kapitaliste i najamnog radnika” (Marx, 1977a: 34)
jedan od glavnih problemskih sklopova Kapitala, tada bismo morali dovesti u pitanje i intenciju i
smisao i samu izvedbu Marxove “Kritike”. Pri ¢emu nije sporno da i u znanstvenim spisima Marx
nerijetko koristi tipi¢ni proleterski klasni diskurs, kao kada, da navedem samo jednu ilustraciju,
pise o “neizbjeznom osvajanju politicke vlasti od strane radnicke klase” (Marx, 1974: 432).
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Marxova kritika, “dakako, ne vrijedi za Smitha, koji je metodoloski i metodic-
ki sljedbenik Hobbesa i Humea; Marx mu to vidi, istodobno, i kao vrlinu i (pretez-
no) kao manu” (ibid.: 397, fsn. 310).

Vulgarne pak verzije politicke ekonomije krecu se u fetiSistiCkim kategorijama
pojavnog svijeta trzista i konkurencije (ideologijske kategorije kao istinita svijest
laznog bitka) (v. ibid.: 277-279; 2010b: 91-107; 1984: 179-190).

Marxovo odbacivanje obiju klasno uvjetovanih varijanti vulgarne politicke
ekonomije kao neznanstvenih nije posve opravdano i u cijelosti vazi iskljuc¢ivo za
proletersku politicku ekonomiju (nadasve za Proudhona). “Burzoaska ekonomija”
je “ipak sistematski bliska cjelini gradanskog drustva” i “nacelno joj nije moguée
sasvim ili uop¢e odricati znanstveni karakter”, kako Marx “voli €initi” (2017: 397,
fsn. 312).

Na tom tragu, suvremena je diskusija zaoStrena do razotkrivanja bitne Marxo-
ve dvostrukosti. U ¢uvenom i veoma utjecajnom tekstu “Dvostruki Marx™ (prvi
put objavljenom u sklopu obiljezavanja 150. obljetnice Komunistickog manife-
sta, 1998) Robert Kurz uvodi razlikovanje izmedu “egzotericnog” i “ezoterijskog”
Marxa. Marxovu teoriju karakterizira veliko unutarnje protuslovlje izmedu prvoga
“egzoteri¢noga”, javnosti jedino znanog i svjetski utjecajnog “analiticara politike 1
mentora radnickog pokreta”, s jedne strane, i drugoga “ezoterijskoga” jo$ uvijek ne-
dovoljno poznatog teoretiCara robnog fetiSizma modernog drustva i kriti¢ara “dru-
Stvenog oblika vrijednosti same” koji “tvori strukturu bez subjekta”, s druge.

Prvi je Marx autor manifesta o “klasnoj borbi” koja je odredila “evoluciju mo-
dernog svijeta izmedu 1848. 1 1989”. S danasnjeg stajalista pokazuje se da ta po-
vijesna borba nije dovela do kraha kapitalistickog sustava, nego da je bila “interni
pogon njegova razvoja”. Rezultati nisu za podcjenjivanje (povisenje nadnica, skra-
¢enje radnog vremena, sloboda udruzivanja, opce pravo glasa, drzavni intervenci-
onizam u ekonomiji, industrijska politika...), ali jo§ se kre¢u unutar fetiSistickoga
robnog i novcanog svijeta.

Taj je projekt ispunio svoju punu mjeru, s njime zavrsava jedna epoha, Ko-
munisticki manifest izgubio je svoju motivacijsku snagu jer vise ne odgovara na
temeljna pitanja naseg doba. Otuda kuca ¢as za pojavljivanje “ezoterijskog” Marxa
kao kriticara fetistiCkoga robnog svijeta. Urgentna je zadaca “napisati novi mani-
fest, za koji jo$ nije pronaden jezik” (Kurz, 2010).

Samo godinu dana kasnije jezik je “pronaden”, Kurz je s najblizim suradni-
cima (Lohoff i Trenkle) u njemackome Casopisu Krisis objelodanio spektakularni
pamflet Manifest protiv rada u kojemu se u marksistickoj borbenoj maniri obzna-
njuje konacni “kraj radnog drustva”. Zapocinje retorickom figurom slavnog pre-
teCe: “LjeSina vlada drustvom, ljeSina rada. Sve sile svijeta ujedinile su se da bi
obranile tu dominaciju: papa i Svjetska banka, Tony Blair i Jorg Heider, sindikati i
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poslodavci/ke, ekologisti Njemacke i socijalisti Francuske. Svi/sve imaju imaju sa-
mo jednu rije¢ u ustima: rad, rad, rad!”

Manifest objasnjava da su kapital i rad dva lica iste medalje, da tradicionalna
ljevica i njezina teorija oduvijek sakraliziraju i mitiziraju vrijednost rada, zagovara-
juéi ropsko oslobodenje rada umjesto emancipacijskog oslobodenja od rada. Rad
medutim nije nikakvo oslobodenje, ni empirijski ni teorijski, drustvo rada suprotno
je slobodi. Rad je osnova demokracije kao “najperverznijeg sustava u povijesti: to
je sustav samo-tlacenja”. S kritickom poantom: “Obnova radikalne kritike kapita-
lizma pretpostavlja kategorijalni prijelom s radom”. Samo utvrdivanje novih obzo-
ra emancipacije “onkraj rada i njegovih fetisistickih kategorija” moze stvoriti novi
“Javni protu-prostor” i sporazum protiv rada kao osnovicu “druStvenog pokreta
protiv rada” (Krisis, 2002: 3, 8, 13, 19, 20).

Iz takvoga manihejskog programa koji prorocki neopozivo obznanjuje “kuc-
nuo je ¢as konacne smrti rada”, pozornost zasluzuje osnovna promisljena argumen-
tacija da je novovjekovni robno-kapitalski svijet i njegov model modernizacije ko-
nac¢no ispunio svoju punu povijesnu mjeru, da bitno pripada proslosti. Kurz je tu
osnovnu argumentaciju izlozio napose u svojim veoma utjecajnim knjigama Kolaps
modernizacije (1991) 1 Crna knjiga kapitalizma (1999).

Smisao povratka od Marxa k Hobbesu, rodnome mjestu novovjeke
politicke znanosti

Fundamentalno djelo francuskog filozofa Jacquesa Bideta Opcéa teorija moderne
(2008/1999) Strpi¢ je popratio pogovorom “Marx koji nedostaje”. U retrospek-
tivnom osvrtu na vaznost Marxove kritike politicke ekonomije kao “skoro nad-
ljudskog” pothvata i na svoja temeljna istrazivanja toga epohalnog projekta Strpic¢
objasnjava da nam ne nedostaje samo Marx (uzgred, i Ricardo), nego i “za pocetak
neki novi Hobbes”, jer bez njih “praktic¢ki nije moguce izvesti uspjesnu teoriju su-
vremenog dovrSavanja Moderne i prospektivnog izlaska iz nje” (Strpi¢, 2008a: 366-
367, 380, 381-382; 2010b: 15, 32, 34-35).

Za$to nam, za pocetak, nema buduénosti bez “novoga” Hobbesa? Zasto bas
bez njega?

Izri¢it 1 obrazlozen odgovor naéi ¢emo u glavnim radovima Daga Strpic¢a
(2017/1991: 25-36, 52-57, 109-117, 119-122, 148-155, 284, 339-342, 356-364;
1998: 7-10; 2015: 17-28) u kojima je dosljedno dokazivao utemeljuju¢e znacenje
Hobbesove politicke teorije za razumijevanje cjelokupne klasi¢ne britanske politic-
ke teorije (Locke, Hume, Ferguson, J. S. Mill) i politi¢ke ekonomije (J. Mill, Petty,
Smith, Ricardo, Steuart).

Ali ne samo to! Politolog Dag Strpi¢ samosvjesno se ¢ak izjaSnjava kao hob-
sist. Nije ustuknuo ni pred iskazom kako “hobsist nolens volens mora biti svatko
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tko je ozbiljno zaokupljen istrazivanjem novovjeke politicke znanosti i filozofije
drustva” (Strpi¢, 1998: 7). Tim nadasve spoznajno izazovnim, a medu teorijski ne-
uznemirenim politolozima i jedva razumljivim postulatom zapocinje Strpi¢eva
knjiga Promjena, s rjecitim podnaslovom Politicka i politicko-ekonomska promje-
na od Hobbesa do Hayeka (1998).

U ovoj bih se prilici ogranic¢io samo na jednu metodicki vaznu Strpi¢evu tezu o
dvojstvu u samom izvoris§tu modernoga politickog misljenja, koje uobicajeno utje-
lovljuju imena Machiavellija i Hobbesa. Po njegovu nadasve intrigantnom sudu,
dok je Hobbes utemeljitelj politologije (misljenje Commonwealtha kao moderne
radno-razmjenske zajednice), dotle je Machiavelli zaCetnik politikologije (kao ana-
lize politike i politicke vlasti).

Polaze¢i od toga da je politologija teorija zajednice, Strpi¢ opéenito ustvrdu-
je: “U klasi¢no doba, s pocetka novog vijeka, svojevrsni obrat na svjetovnu osnovu
izveli su u politologiji, kao teoriji zajednice, Thomas Hobbes, Niccoldo Machiavelli
i teoretiCari prirodnog prava” (2017: 25).

Da bi zatim iznio i slijede¢i sud: “Machiavelli ide dalje od toga i pokazuje po-
litiku, kao odnoSenje spram vlasti 1 borbu za nju, kao specifiénu novovjeku karak-
teristiku zajednice. Otuda on utemeljuje usmjerenje politicke teorije kao politikolo-
gije, koje je dominantno u XX. stolje¢u, kada ova znanost dolazi svome vrhuncu”
(ibid.).

S poantom: “Za nas je, medutim, interesantniji — a 1 objektivno je vazniji —
onaj smjer razvoja politicke teorije koji je utemeljen po Th. Hobbesu”. Zasto? Pr-
venstveno zato §to je Hobbes uvidio “novi znacaj politike u gradanskoj zajednici
— drzavi/drustvu [Civil society, Common-wealth]”, §to svoju novu politicku teoriju
“sistematski temelji novim shvacanjem centralnog mjesta sile/moci [Power] u pri-
rodi i drustvu...” (ibid.).

Hobbes je dakle utemeljitelj moderne politologije kao sistematske znanosti
gradanske zajednice (ibid.: 26).

Strpi¢ je naime uvjeren kako je Hobbesova znanost o politici rodno mjesto
poimanja logike konstitucije i reprodukcije Common-Wealtha kao moderne gra-
danske zajednice (politicko-ekonomske). Temeljna je “odlika moderne produkcije
zajednice kao drzavne zajednice” razmjena moci, odnosno podvrgavanje “rada (kao
osnovne prirodne mo¢i ¢ovjeka) pod razmjenski odnos (kao temeljni drustveni od-
nos gradanskog drustva)”. A sam je razmjenski odnos mogu¢ tek pod pretpostav-
kom “privatnoga vlasni$tva i njegovih trziSno-ugovornih transfera”, s jedne strane,
1 “moci zajednice, zajednicke/opce moci [Common-power], konstituirane u apso-
lutnu, suverenu vlast”, s druge. Zajednica je stoga procesualno odredena kao raz-
mjensko istodobno “razlaganje” (partikularizacija) i “rekomponiranje” (poopcava-
nje) tokova i mreza moc¢i, a ne kao stabilan i nepromjenjiv poredak.
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Suoceni smo s dobro znanim problemom, koji se danas postavlja kao odnos “ma-
kijavelijevskoga” (Pocock) i “hobsovskoga” (Lalovi¢, Ribarevi¢) logickog momenta
u strukturi modernoga politickog misljenja — s dvojbom koji je teorijski moment lo-
gicki prvi i utemeljuju¢i za modernu zajednicu, a time i za politologiju (prisjetimo se
Cuvenoga Straussova kolebanja oko toga pocinje li moderno misljenje s Hobbesom,
kako je dugo mislio, ili ipak s Machiavellijem, kako je na kraju zakljucio).

Novovjeko politicko misljenje doista karakterizira nac¢elna napetost izmedu
makijavelijevskoga republikanskog momenta politickoga (politickoga u njego-
voj emancipacijskoj dimenziji) i hobsovskog antirepublikanskog momenta drzave
(svodenjem politickoga na politiku u njezinoj regulacijskoj dimenziji).

Mogu se ovdje tek uzgredno osvrnuti na takvo ovlasno pozicioniranje Machia-
vellija u kontrastu spram Hobbesa. Svodenje makijavelijevskoga politickog nauka
na pitanje osvajanja i odrzavanja politicke vlasti, koliko god ga empiricisticka poli-
ticka znanost svodila na tu visestoljetnu predrasudu, odavno nije odrzivo. Pogotovo
nakon fundamentalne interpretacije Claudea Leforta Rad djela. Machiavelli (1972)
kao glavnoga referentnog okvira za suvremeno ¢itanje politiCkog opusa velikog Fi-
rentinca. Za Leforta je Machiavelli teoreticar politickoga koji otkriva novu protu-
aristotelovsku ontologiju politickog bitka koja se temelji na drustvotvornoj vitalno-
sti klasnog sukoba, pri ¢emu se politicko niposto ne moze svesti na instrumentalnu
politiku gospodarenja fortunom, niti na tehniku stjecanja i o¢uvanja vlasti. Machia-
vellijevo poimanje politiCkoga rodno je mjesto modernoga misljenja u kojemu po-
liticka teorija postaje prima philosophia.’

® Za cjelovito kriti¢ko vrednovanje Lefortova virtuoznoga hermeneutickog &itanja Viadara i
Rasprava upuéujem na impozantnu studiju politologa Davorina Zagara (2019). Slijedeéi Le-
forta, u kontrapunktu spram Straussa, Zagar pomno obrazlaze kako je Machiavellijev politicki
nauk u Vladaru i Raspravama inovativni teorijski uvjet mogucnosti politikog djelovanja koje
se temelji na slobodarskim politickim teznjama puka kao klase. Firentinac poima klasni konflikt
izmedu velikasa (patricija) i pucana (plebejaca) kao srediste svakoga Grada, kao izvor njegove
zivotnosti, zakona i slobode. Klasni sukob je predstavljen kao univerzalna karakteristika poli-
tickih drustava, antickih 1 modernih, u svakome postoje dvije klase koje su odredene samo kroz
medusobni odnos dviju antagonistickih i podjednako neutazivih politickih teznji (umori): dok
velikasi teze tlacenju i gospodarenju pukom, puk se tome suprotstavlja. Njihove su teZnje sustin-
ski razli¢ite: dok velikasi teze imati/stjecati, puk Zeli biti/zivjeti. Sama priroda klasnog sukoba
upucuje na to da je taj sukob nerazrjesiv. Politicko tijelo se nikada ne moze u potpunosti svesti na
jedinstvo. Lefort Machiavelliju pripisuje otkri¢e izvorne drustvene podjele, a time i izumljivanje
nove ontologije politickoga bitka. Machiavelli se bavi istrazivanjem moguénosti konstituiranja
trajnog 1 moénog poretka koji je utemeljen na nerazrjeSivoj podjeli i punom priznanju klasnih
teznji. Politicki poredak koji tezi postiéi trajnost i maksimalnu snagu mora zadobiti podrsku
puka. Machiavellijevi nuovi modi e ordini oznacuju drzavu utemeljenu na teznji puka. Puk kao
klasa je istinski ¢uvar slobode poretka i izvor je njegove snage. U tom smislu Machiavellijev je
nauk svojevrsna rana teorija demokracije (v. Zagar, 2019: 157-305).
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Posve sam suglasan sa Strpi¢em u pogledu epohalne vaznosti scientiae civilis
T. Hobbesa: Levijatan je nezaobilazno utemeljujuce djelo modernoga politickog
misljenja. [ sam se njime bavim desetlje¢ima s neuzrdmanim uvjerenjem da “za po-
liticke znanstvenike nema drugog puta — svi putovi vode preko Hobbesa. Od njega,
prema njemu, protiv njega” (v. Lalovi¢, 2006b: 131).

Uza svu suglasnost o Hobbesovoj vaznosti, interpretativne razlike medu nama
bile su znatne, kao $to sam pokazivao u brojnim radovima (v. Lalovi¢, 2006a, 2006b,
2008b, 2009, 2015, 2017b). No ovdje bih se ogranicio i fokusirao samo na Strpi¢evo
tumacenje Hobbesova poimanja politologije u razlici spram politikologije.

Sto je pritom osnovni problem? Problem je u odredenju karaktera moderne
gradanske zajednice i karaktera individua koje ju konstituiraju. Cisto terminolo-
gijski, Common-Wealth Strpi¢ najcesce izrazava sloZenicom “drzava/drustvo” ili
“drzavna zajednica” (2017: 363); ali Cesto nailazimo i na “gradansku zajednicu”,
a nerijetko i “drustvo ili gradansko drustvo”;'° u posljednjoj fazi odlucuje se za
termin “drzava-nacija” ili “veliko gradansko drustvo” (v. “Drzava-nacija kao po-
liticko-ekonomska zajednica”, 2015: 17-28). Tko pak konstituira takvu zajednicu,
koji lik modernog covjeka, tko su subjekti konstitutivnog pactuma societatis? Str-
pi¢ smatra da su to individue opcenito, odnosno ekonomski gradani (ili bourgeois)
do kojih moramo dospjeti ako drustvo analitic¢ki razloZimo (“rezolutivno’) na nje-
gove sastavne dijelove. A ako od tako pojmljenih pojedinaca, ¢lanova gradanskog
drustva, ponovno logicki slozimo (“kompozitivno™) drustveno tijelo, dobit ¢emo
Common-Wealth i spoznati ga kao politicko-ekonomsku zajednicu ugovorno udru-
zenih pojedinaca.

Strpi¢ pritom primjereno uocava da su momenti zajednickosti (kao opce moci)
i individualnosti (kao osobne mo¢i) konstitutivno meduuvjetovani u sloZzenoj mrezi
tokova i razmjena moci. “Drustvo 1 pojedinci od kojih je ono sastavljeno izgledaju
kao dvije jedine ‘date’ ove operacije [rezolutivno-kompozitivne]. Jedna se pretapa u
drugu i jedna se dokazuje kao istinita, odnosno nuzna — uvijek onom drugom” (Str-
pi¢, 2017: 28; istaknuo — D. L.).

U takvom razumijevanju Hobbesove politi¢ke teorije u kategorijama moci
(power) Strpi¢ se oslanja na Macphersona (1968, 1981/1962),"' a potvrdu moZe na-
¢i1u veoma utjecajnoj interpretaciji Lea Straussa (1971/1953), koji ne samo Hob-

19 Usp. napose Strpi¢, 2017: 109-117. Stovise, ve¢ u samom naslovu Sestog poglavlja nalazimo
“Common Wealth kao razmjenska zajednica”, a u tocki 1 tog poglavlja ¢ak i “Common-wealth
kao robna zajednica” (ibid.: 109).

" Vidi u ovom broju pomno argumentiranu superiornu kriti¢ku valorizaciju Strpi¢eve kriticke
recepcije Macphersonova ¢itanja Hobbesa u izvrsnoj studiji Luke Ribarevic¢a “Politi¢ka ekono-
mija u Levijatanu: Hobbes, Macpherson i Strpi¢”.
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besov politicki nauk nego i njegovu cjelokupnu filozofiju tumaci kao prvu filozofiju
mo¢i (philosophy of power)."?

Takvo je tumacenje Hobbesa neopozivo doveo u pitanje Yves Charles Zarka u
kljuc¢noj knjizi suvremene sekundarne studijske literature o Hobbesovu teorijskom
sustavu. Njegova knjiga Metafizicka odluka. Uvjeti politike (1999/1987) strogo her-
meneuticki dokazuje da je Hobbesova eticko-politicko-pravna filozofija semiologi-
Jja vlasti, a ne sociologija vlasti (pouvoir)."* Hobbesov “prirodni ¢ovjek” primarno
je bice jezika, a ne bice moci, mo¢ je njegovo sekundarno odredenje. Hobbes na-
stoji pokazati kako je moguce da se “prirodni” ¢ovjek od bi¢a moci preobrazuje u
bic¢e prava ili kako se zgoljna potentia (moc€) preobrazuje u pravnu potestas (vlast).
Logika mo¢i nije logika uzajamnosti, nego logika rata, pa je otuda klju¢no pitanje:
kako je iz ratnog stanja sukoba (na temelju ius in omnia) svakoga sa svakim mogué
prijelaz u gradansko stanje pravnog mira i medusobnog priznanja? Samo se diskur-
zivno (ugovor pretpostavlja sposobnost govorenja i razumijevanja) “prostor suko-
ba transformira u prostor zajednice uzajamnoga pravnog priznanja, ¢ime se prelazi
s drugoga kao neprijatelja na drugoga kao bice prava” (Zarka, 1999: 292). I time
utemeljuje Common-Wealth ili State (po izri¢itim Hobbesovim rije¢ima). Takva se
pravna transformacija u mediju jezika (ugovora) postize tek u Levijatanu (1651)
najzad uobli¢enom teorijom autorizacije'* (koje jo§ nema u De cive, 1642), ugo-
vornim izlaziStem drzave kao gradanske osobe i suverene vlasti kao predstavnicke
vlasti. Na suverena buduéi drzavljani sporazumom ne prenose mo¢ (jer se mo¢ i ne
moze transferirati), nego ga pravno ovlasc¢uju da bude njihov opunomoceni zastup-
nik, pa da njegova suverena opcenita politicka volja bude volja svakoga pojedinac-
no i svih njih zajedno (Zarka, 1999: 293-356).

U Hobbesovu odredenju statusa naturalis nalazimo dakle covjeka u kvazipri-
rodnom stanju koje nije reducirano na logiku imanencije moci/vlasti i trzista, ne-

12V, Strauss, 1971: 169 (v. i 1965: 194). Strauss pritom upozorava: ““Mo¢’ je dvosmislen ter-
min. On s jedne strane oznacéuje potentia i, s druge strane, potestas ili jus ili dominium)... Dvo-
smislenost je sustinska: jedino ako su potentia i potestas stvarno neodvojive moze se ostvariti
pravedan drustveni poredak. Drzava kao takva istovremeno je i najveca ljudska sila [force] i
najveci ljudski autoritet [authority]. Pravna mo¢/vlast [power] je izuzetno velika sila... potentia
¢ovjeka jest ono Sto covjek moze da uradi, a potestas ili, opcenitije reCeno, pravo covjeka jest
ono §to covjek smije da uradi” (ibid.).

13 Usp. “... je li uvjet jezika drustvo ili je uvjet drustva jezik? Upravo zato $to Hobbes rijed i
verbalnu komunikaciju ¢ini uvjetom drustva, a ne obrnuto, njegova je politicka filozofija semio-
logija vlasti, a ne sociologija vlasti” (Zarka, 1995: 97).

14 Danas se o Hobbesovoj scientii civilis ne moze teorijski mjerodavno suditi bez uvazava-
nja Zarkina temeljnoga interpretativnog doprinosa (u nas, uzorno: Ribarevi¢, 2016). Pretho-
di mnogo poznatijoj, Skinnerovoj interpretaciji Hobbesove politicke teorije (1987. versus
1989/1997/2002), a teorijski je nedvojbeno nadmasuje.



90 Lalovi¢, D., Strmim stazama politologa Daga Strpi¢a u Citanju Marxa

go u jeziku kao svojem bitku ¢uva moguénost transcendencije individue kao auto-
nomnog subjekta.

U punom osloncu na Zarku, Bidet u Hobbesovu nauku nalazi ishodiste svoje
opc¢e teorije moderne: na pocetku moderne bijase rijec, rije¢ hobsovskoga prirod-
nog covjeka koji progovara jezikom druStvenog sporazuma (teorija autorizacije).
Nacelo je konstitucije (moderne) drzave diskurzivno (Bidet, 1999: 16; 2008: 23).
“Drzava kao umjetno pravno bice fundamentalno je povezana s jezikom” (Zarka,
1995: 20; istaknuo — D. L.)

Otuda se, u bitno drukéijem interpretativnom kljucu, potvrduje stajaliste o pri-
matu hobsovskog momenta u povijesti klasi¢noga politicCkog misljenja. Hobsovski
se logicki moment udvaja u moment diskursa i moment drzave. Diskurzivni mo-
ment konstitucije modernog ¢ovjeka logicki prethodi makijavelijevskome momen-
tu politickoga. Takvo temeljno diferenciranje hobsovskog momenta namece bitnu
korekciju u razumijevanju politike i drzave uvazavanjem antropologijskog postu-
lata o diskurzivnoj i simboli¢koj dimenziji bivstvovanja modernog ¢ovjeka (v. La-
lovi¢, 2017b).

Tek se u tom rekonstruiranom kategorijalnom polju Hobbesa moze s pravom
smatrati utemeljiteljem politologije kao teorije drzave, kao zajednice slobodnih dr-
Zavljana, odnosno pravnih i ekonomskih subjekata.

Kako u tom svjetlu vrednovati Strpi¢evo pozicioniranje Hobbesa kao politic-
koga teoretiCara i polit-ekonomista? Je li ono u cijelosti upitno, napose s obzirom
na sugeriranu moguénost razlikovanja politikologije (nauka o politici) i politologije
(nauka o radno-razmjenskoj zajednici)?

Oznacio bih Strpi¢evo Citanje Hobbesa i cijele klasi¢ne britanske politicke
teorije (pa zatim Cak i Hegela) kao sustinski polit-ekonomsko. Takvo ¢itanje u jed-
noj dimenziji bitno obogacuje nase shvacanje Hobbesove “scientiae civilis”, kada
je tumaci kroz na radnoj “prirodnoj” ili instrumentalnoj moc¢i zasnovanu proce-
sualnu logiku drustvenog tijela, kao permanentno razlaganje totaliteta na osobnu
mod¢/privatno vlasniStvo i preslagivanje partikulariteta u opéu mo¢ radno-razmjen-
ske zajednice. No takva zajednica, makar i kao Common-Wealth, jos nije drzava kao
javnopravna gradanska osoba, personificirana u predstavnickom suverenu, nego je
striktno receno drustvena zajednica ili gradansko drustvo u kojemu je novac kao
“opéa moc” temelj proizvodnje zajednice (Strpi¢, 2017: 209). Ali gradansko dru-
Stvo kao sfera opstanka modernog ¢ovjeka nije cjelina zajednice, nego je cjelina
odnosa 1 institucija koji obuhvacaju kompleksnu mrezu drustvene opée moci nov-
ca/imovine i vlasnicke mo¢i privatnih ekonomskih gradana. Pri ¢emu je rad/mo¢
temelj konstitucije razmjenske zajednice.

Strpié¢, dakako, zna i istie da je drzavna zajednica = Common-Wealth, preko
osobe svog suverena, najvisa moc¢/vlast, jer je u suverenu “personificirana Common
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Power, zajednicka/opéa mo¢ svih u njoj udruzenih ljudi” (ibid.: 284); na drugom je
mjestu naziva i “opéom/zajednickom suverenom moci” preko koje se proizvodi i
reproducira “drzavna zajednica” (ibid.: 229).

Medutim pritom se ispusta iz vida temeljno razlikovanje drustvene moc¢i nov-
ca kao zajednice i suverene vlasti kao javne politicke, pravne i eticke instance. Do
takve kategorijalne nivelacije drustveno/privatne mo¢i i drzavno/javne vlasti dolazi
zbog neuvazavanja temeljnog postulata da lik individue koja sporazumom diskur-
zivno i pravno utemeljuje drzavu nije ekonomski gradanin, nego prirodni covjek
kao moralni i politi¢ki subjekt.

Rijec je o jednoj od temeljnih teorijskih zamki s kojom nas suo¢ava Hobbesov
Levijatan, a na koju je s pravom upozorio francuski filozof Luc Foisneau kada go-
vori o “cirkularnoj relaciji koja se uvodi izmedu dvaju znacenja pojma subjekta”.
Cirkularnost se o€ituje u tome §to Levijatan “ide od subjekta [sujef] do podanika
[sujet], odnosno od subjekta kojega definiraju njegova prirodna prava do podanika
kojega definira njegova sustinska poslusnost” (Foisneau, 2016: 446).!3

Drugim rije¢ima, ¢ovjek je u logicki predgradanskom stanju samo apstraktni
moralni subjekt, koji tek posredstvom drzave konkretno moze ozbiljiti, najprije,
svoj pravni subjektivitet, a u perspektivi i svoju punu moralnu autonomiju. Upravo
je to i najvise legitimiranje drzave kao politickog autoriteta ili “pravedne vlasti”
(Hobbes kaze “just power”™), koja je kolektivni instrument moralizacije svojih dr-
zavljana pozitivnozakonskim jaméenjem valjanosti prirodnih ili moralnih ili bozjih
zakona. Suveren personificira drzavu samo u mjeri u kojoj je konkretno utjelovije-
nje javne savjesti, legitimni tumac prirodnih ili moralnih normi.

Kao $to vidimo, polit-ekonomsko ¢itanje Hobbesa koje u prvi plan postav-
lja problem moci istodobno i obogacuje i osiromasuje pojmovno polje Hobbesove
znanosti o politici. Ono podcjenjuje ili previda nekoliko ve¢ naznacenih dimenzija
Hobbesova razumijevanja politike u povezanosti s pravom i moralom. Ako je na-
ime power doista politicka vlast, ona je to “samo utoliko ukoliko proizvodi znakove
kodificirane pravom. U tom smislu potestas je istodobno i potentia i ius, dimenzija
prava u cijelosti proistjece iz simboli¢ke funkcije” (Zarka, 1995: 91).

Poteskoce Strpiceva tumacenja Hobbesova politickog nauka jarko ocrtava vaz-
na napomena naseg autora u kojoj upozorava kako Hobbesa ne valja Citati. Po Str-
pi¢evu sudu, “striktno pravno-politicka analiza” Hobbesov nauk svodi na “politi-
koloski circulus vitiosus” u kojemu su temeljni kategorijalni par “politicko-pravna

15 Foisneau se pritom poziva na Foucaulta, koji je lucidno zamijetio da se problem o¢ituje u to-
me “kako subjekt [sujet], shvaéen kao individua koja je prirodno (ili po prirodi) obdarena pravi-
ma, sposobnostima, itd. — moZe i mora postati podanik [sujer], ali ovog puta shvaéena kao pod-
vrgnut element u odnosu moéi/vlasti [pouvoir]” (v. Foucault, 1997: 37).
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drzava” i “politi¢ko-pravni pojedinac” (Strpi¢, 2017: 30). Njemu se ¢ini da taj ka-
tegorijalni par vodi politi¢ku teoriju u reduciranu, na drzavu i vlast usredoto¢enu
politikolosku analizu, pa zakljucuje: “svaka je takva politicka teorija — gradanska
teorija” (ibid.).

Takva napomena a contrario objasnjava “Hobbesovu politologiju” (ibid.: 121)
ili Hobbesovo “politolosko istrazivanje” (ibid.: 31). Strpi¢ nam zapravo kaze dvije
stvari. Prva, da je pravno-politicka analiza, koja ne uvazava uvide polit-ekonomske
znanosti, spoznajno defektna jer ne razumije anatomiju i fiziologiju gradanske za-
jednice. No dok je takva napomena nesporna, to nije slucaj i s tezom kojom se os-
porava kategorijalni par politicko-pravna drzava/politicko-pravni pojedinac. Naime
upravo taj par konstituira teorijsko polje politicke znanosti i glavni je Hobbesov do-
prinos njezinu modernom konstituiranju. Najprije, totalitet je drzava kao epohalno
nov tip politiCko-pravnog poretka impersonalne vlasti (Skinner, 1989/1997/2002;
Lalovi¢, 2008a), a ne gradansko drustvo ili drustvo kao radno-razmjenska zajedni-
ca. Hobbesov Common-Wealth nije u strogom smislu politicko-ekonomska zajed-
nica — nego pravno-ekonomska — jer politickoga nema bez mogucénosti politickoga
gradanina (citoyen) da sudjeluje u obrazovanju javne politicke volje.

Nadalje, ¢lan tog poretka je pravni subjekt i/ili politicki gradanin, a ne ¢lan
gradanskog drustva ili ekonomski gradanin. Ogromna je Hobbesova zasluga da je
taj tip dvorazinske politicke analize ucinio temeljem moderne politicke znanosti,
pogotovo zato §to je taj teorijski model mogao biti produktivno primijenjen na poli-
ticku teoriju demokracije, kao kod Rousseaua (Lalovi¢, 2006¢, 2017b).

Kada bi dakle bilo to¢no da takav tip politicke teorije nije politologijski, nego
politikoloski, tada bismo morali zakljugiti da je i sam Hobbes — politikolog. Stovie,
da uopce i nema politologije!

Ako smo pazljivo slijedili Strpi¢evo tumacenje Hobbesova teorijskog modela,
morao nam se nametnuti zakljuc¢ak da je Hobbes zapravo prvenstveno drustveni, a
tek sekundarno politicki znanstvenik. Takav se zakljuc¢ak potvrduje kada Strpié svo-
je istrazivanje usredoto¢i na Adama Smitha, na Smithovu “klasi¢nu paradigmu”, te
ustvrduje: “Smithova teorija... uzeta u cjelini njegova sistema, nije samo politicko-
ekonomska vec i politologijska, i to par excellence” (2017: 245; istaknuo — D. L.).

Ako se ¢ak i Smitha moze tumaciti kao politologa, a ne samo kao polit-eko-
nomskoga i drustvenog znanstvenika (Strpi¢ piSe o Smithovoj “druStvenoj teoriji”,
ibid.: 63), ako je njegov tip analize ¢ak eminentno politologijski, tada se gube jasni
obrisi razlikovanja politi¢ke znanosti spram srodnih disciplina, napose spram socio-
logije politike i politicke filozofije, koje se kao podredeni momenti podvode pod
obuhvatno odredenje politologije kao integralne znanosti.

Jednu od moguénosti plodnog izlaska iz takvih nedoumica ponudio nam je valj-
da i najveci suvremeni politicki filozof Leo Strauss tako $to je u svojemu kanon-
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skom pregledu povijesti politicke filozofije (u suradnji s Josephom Cropseyem) i
Hobbesa i Smitha uvrstio medu — politicke filozofe. Pri ¢emu se pokroviteljski ljup-
ko na samom pocetku knjige isti¢e da joj je “prvenstveno namjera... upoznati stu-
dente politicke znanosti s politiCkom filozofijom” (Strauss/Cropsey, 2006: 7).

A nije li moguce da su upravo takve nedoumice teorijski produktivne, pod
uvjetom da se u njih ne zatvorimo, nego da se prisjetimo, recimo, da je medu veli-
kim klasicima — i Spinoza?

Nema nikakve dvojbe da se vaznost Hobbesove znanstvene paradigme i za
suvremenu politi¢ku znanost ne moze dovoljno istaknuti, ali uz sav respekt spram
Strpic¢eve politologijske interpretacije koja na tome tako sugestivno inzistira, ipak
se Hobbesa kao klasicnog mislioca ne moze svesti na politologa. A i obrnuto, sve-
sti politologiju na Hobbesa znaci izgubiti iz vida da je sloboda, a ne mo¢, temeljni
predmet proucavanja i raison d’étre politicke znanosti.

Zakljuéno o Strpicevu nasljedu u ¢itanju Marxa

Uvodno je naznacen samosvjestan istrazivacki program jo§ mladog marksista i po-
litologa Daga Strpica, koji je obznanio kao neodloznu zadaéu marksista da katego-
rijalni aparat “Kritike” dalje razviju Marxovim nacinom, da marksovskim nacinom
zapocnu posao autenticnog dovrsavanja Marxova nedovrsenog djela. S plaido-
yerom da “konacno pocnemo citati ‘Kapital’ onako kako ga je Marx pisao i kako ga
je mislio. Uz nezaobilazno kriticko preispitivanje njegove literature i cijele tradi-
cije iz koje ta literatura izlazi, kao i njegovog recipiranja te literature i te tradicije”
(v. supra, Strpi¢, 1982).

Tada je Dag Strpi¢ bio na prvoj polovici puta (1975-1982) u svojemu marksov-
skom (zapazimo: ne i marksistickom) nadasve ambicioznom i zahtjevnom istra-
zivackom projektu, koji je daleko nadmasivao i najstroze znanstvene kriterije za
izradu doktorskih disertacija. Kada je apelirao da se “zapo¢ne posao” i “konacno
pocne Citati ‘Kapital’”, da se kriticki preispita Marxova literatura i nacin na koji ju
recipirao, on se u taj “posao” ve¢ uvelike bio upustio.

Kada pak ocjenjujemo konacne rezultate Strpiceva istrazivackog programa na
temelju velike studije iz 1991, o kojoj je podrobno bilo rijeci, ne mozemo a da se
zavr$no ne zapitamo u kojoj je mjeri realiziran.

Jos odredenije: moze li se iz te studije najzad bolje razumjeti zasto Marx nije
dovrsio svoju “Kritiku”? I jos: je li Strpi¢ uspio dovrsiti ili zapoc€eo dovrSavati ono
§to Marxu nije poslo za rukom?

Slijedimo li pomno Strpi¢evu minucioznu interpretaciju Marxovih tekstova,
od Ekonomsko-politickih rukopisa (1844) preko Njemacke ideologije (1846), Bije-
de filozofije (1847), Grundrissa (1857-1858) 1 Priloga kritici politicke ekonomije
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(1859) do Kapitala I (1867/1872) (ukljucujuéi Kapital II-111 i Teorije o visku vrijed-
nosti I-111) — pred nama se uvjerljivo ocrtavaju sve poteskoce Marxova pokusaja da
teorijski svlada i kriticki prevlada tradiciju klasi¢ne gradanske politicke ekonomije.

Kao $to smo vidjeli, ocjenjuju¢i Marxovo Citanje te tradicije Strpi¢ ne samo
implicitno nego 1 izri¢ito precizno upozorava na manjkavosti Marxove recepcije
gradanske politicke ekonomije. Tako Marxovo pocetno bavljenje politickom eko-
nomijom (1843/1844) kriticki prosuduje kao “pocetnicko, autsajdersko pogresno
razumijevanje” (2017: 169), zamjeraju¢i mu da “jos nije do kraja shvatio velikog
majstora [Hegela], a nije shvatio ni njegovu ekonomsku literaturu, koju bi htio da
na brzinu apsolvira” (ibid.: 170).

Citajuéi britanske klasike, i s Marxom i mimo njega, Strpié je zakljucio da se
Marx u svojoj kritickoj ambiciji prevladavanja Adama Smitha, klju¢nog teoretica-
ra klasi¢ne politicke ekonomije, naprosto samozavaravao da moze ponuditi pravu
“kritic¢ku” izvedbu kategorije vrijednosti umjesto “Smithovih ‘pomijesanih metafo-
ra’ u kojima se radi vise o druStvu nego o vrijednosti robe”. Pokazuje se da “Smi-
thovih odredenja vrijednosti Marx se nije — kao ni mnogo ¢ega drugoga — uopce, a
ponajmanje kriticki rijesio”. Stoga mu se dogodilo da je i ne znajuci preuzeo upra-
vo Smithov pristup “robi kao temeljnom (ili ‘elementarnom’) ekonomskom tijelu”,
kao vezivnom elementu drustva, koji ga “stalno hjumovski izgraduje i razgraduje”
(ibid.: 272-273).16

Time Strpi¢evo veliko istrazivanje iznosi na vidjelo jedan od glavnih meto-
dickih 1 kategorijalnih razloga Marxova sustajanja u kritici politicke ekonomije:
fokusirajuci se na Ricarda, a ne na Smitha, Marxovo se ¢itanje britanske gradanske
ekonomije pokazuje bitno nedostatnim.

Otuda se postavlja konkretnije pitanje zasto je Marx podbacio u recepciji smi-
tovske paradigme kao najviseg dosega britanske politicke ekonomije (a uz to i Hu-
mea, kao vrhunca klasi¢ne britanske politicke teorije)?

Odgovor koji nam Strpi¢ nudi ima cirkularni oblik. Da bi shvatio svoje velike
prethodnike, Marx je morao shvatiti sebe samoga, jasno razgrani¢iti metodu i me-
todologiju svojeg istrazivanja spram njihovih. Propustio je to uciniti, misle¢i da ée
i bez takva izri¢itog suceljavanja ve¢ samo njegovo istrazivanje na djelu pokazati
u ¢emu su razlike. No svoje veliko istrazivanje nije uspio dovrsiti, o ¢emu svjedo-
¢i posthumno objavljeni tre¢i svezak Kapitala, koji “karakterizira ambicija da ée
‘opceniti’ analiticki instrumentarij naknadno biti razvijen do oblika u kojem ¢e biti

16 Usp. i nesto oprezniju ocjenu: “Marx uopée ili barem vrlo dugo nije mogao shvatiti Smitho-
vu paradigmu odredenja razmjenske vrijednosti, u kojoj nije u prvom planu odredivanje velicine
vrijednosti (kao kod Ricarda), nego fokusiranje svih tipova druStvene povezanosti kroz vrijed-
nost” (Strpi¢, 2017: 344).
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podoban i za povrsinsku, konkretiziranu analizu” (ibid.: 239). U toj ambiciji nije us-
pio, nije uspio izvesti kategorijalni prijelaz iz apstraktne sfere “kapitala opéenito” u
konkretnu sferu konkurencije, kao “teoriju trzista i cijena”.

Buduc¢i da dakle nije uspio cjelovito dovrsiti svoj teorijski projekt kritike poli-
ticke ekonomije, slijedi da su i temeljne kategorije, kao §to su roba i vrijednost — ra-
zumljive tek iz cjeline izvedbe zbiljskog procesa drustvenog kapitala — ostale samo
apstraktno pojmovno odredene, a ne u punini svojih totalitetom odredenih znacajki.

Buduc¢i da je time cijelo teorijsko zdanje “Kritike” ostalo provizorno, tek prvi
apstraktni korak u poimanju predmeta analize, Marx nije mogao previdjeti da ga
poteskoce u konkretizaciji znanstvenog aparata onemogucuju da do kraja osvije-
sti svoju metodu istraZivanja i primjerenu strukturu “polu-dijalektickog” izlaganja.

Cirkularnost je dokaznog postupka ocigledna: da je Marx dovrs$io svoju “Kri-
tiku”, primjereno bi mogao shvatiti i svojega velikog prethodnika Adama Smitha; i
obrnuto, da je shvatio svojega velikog prethodnika, mozda bi i dovrsio svoju “Kri-
tiku”. Ili, u opéenitijoj formulaciji, da je Marx dovrsio svoju “Kritiku”, primjereno
bi mogao shvatiti predmet svoje kritike; 1 obrnuto, da je shvatio klasi¢nu politicku
ekonomiju, mozda bi uspio dovrsiti svoju kritiku politicke ekonomije.

No i da je njegova recepcija klasi¢ne politicke ekonomije bila potpunija, Marxu
to, po Strpi¢evu sudu, ipak ne bi bilo dovoljno da analiticki primjereno izvede “prije-
laz” iz apstraktne sfere opéenitosti u konkretnu sferu konkurencije. Naime ne samo
on nego i cijela klasi¢na politicka ekonomija nedovoljno su znali o zbivanjima na
“realnom trzistu” i konkurenciji na njemu. Strpi¢ smatra da Marxu “moze sluziti na
Cast Sto je shvatio da je to nedovoljno”. Rodio se pola stoljeca prerano i nije se upo-
znao s “Jevonsovom revolucijom” u politickoj ekonomiji (marginalistickom teori-
jom korisnosti).!” Marx nije bio tip znanstvenika koji “prelazi istrazivacke granice
empirijsko-analiticki korak po korak”, nego je bio “tip kreatora novih sinteza na te-
melju istrazivanja koja su ucinili drugi, koja treba sistematizirati, dotjerati i skupiti
u novu paradigmu” (ibid.: 243).

Strpi¢eva hermeneuticki superiorna kriticka rekonstrukcija Marxove analize
sadrzi bitne i originalne uvide o Marxovim temeljnim kategorijama (ovdje su pri-
kazane samo kategorije “vrijednost” i “roba”, cemu bi se u iole opseznijem prika-
zu moglo dodati preciziranje kategorija “apstraktni i konkretni rad”, “razmjenska i
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upotrebna vrijednost”, “jednostavni i kapitalski promet”, “robna proizvodnja i pro-
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izvodnja roba”, “robni i kapitalski feti§izam”; uz preciziranje analitickih granica di-

17 Toénije, teorija vrijednosti grani¢ne korisnosti, koja je revolucionirala ekonomiju, vezana je
uz imena W. S. Jevonsa (Teorija politicke ekonomije, 1871), C. Mengera (Temeljna nacela po-
liticke ekonomije, 1871) 1 L. Walrasa (Temelji ciste politicke ekonomije, 1874-1877). V. Schum-
peter (1975/11: 688-692).
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jalekticke metode). Cime se Marxov Kapital, premda nedovrien, suvereno smjesta
u znanstvenu povijest kao dostojan nastavak britanske gradanske politicke ekono-
mije.

Zapitajmo se zavr$no jos jednom, i na temelju Strpiceva kritickog Citanja mark-
sovske “Kritike”, zaSto se Marx ograni¢io samo na prvi svezak Kapitala i odustao
od zavrSavanja i objavljivanja cjeline svojih istrazivanja. Mozda na pravi odgovor
upucuje silno vazno Strpi¢evo pojmovno preciziranje kategorije “nacin proizvod-
nje”: oznaka robna proizvodnja kao nacin proizvodnje teorijski je plodnija negoli
“kapitalski nacin proizvodnje” ili “nacin proizvodnje kapitala”, a “neusporedivo
(je) nadmoc¢nijom i to¢nijom kategorijalnom oznakom od ‘proleterski’ dvoznacno-
ga ‘kapitalistickog nacina proizvodnje ™ (ibid.: 333; istaknuo — D. L.).

Ako je Marx napredujuéi u znanstvenom ovladavanju svojim predmetom za-
stao na prvom svesku Kapitala i odustao od dovr$avanja svojega teorijskog sustava,
smijemo pretpostaviti da su mu postignuti istrazivacki rezultati izmicali iz ruku, da
mu je sama logika njegova kategorijalnog polja sve neodoljivije pokazivala iluzor-
nost njegova revolucionarnog creda da je epoha kapitala na izmaku. Ako je logi-
ka kapitala zapravo logika robne formacije drustva i gradanske zajednice u cjelini,
tada mu nije mogla promaknuti ¢injenica da epoha robne proizvodnje niposto nije
iscrpljena i da post-robno-kapitalska civilizacija (joS) nije na povijesnom obzoru.
Znanstvenik u njemu nije mogao odustati od vlastitih istrazivackih uvida, a revo-
lucionar u njemu branio mu je da ih slijedi do kraja. Kada Marx u Kapitalu I (jedi-
nom koji je ako ne teorijski dovrsio, a ono objavio) s vremena na vrijeme prekida
logiku svojega znanstvenog istrazivanja i umece nestrpljive politicke zakljucke o
“konac¢nom obracunu s kapitalistima”, nisu li ta radikalna politicka samoohrabrenja
pouzdan indikator da Marx, na svoj uzas, shvaca da ga njegov teorijski projekt vodi
u odustajanje od kritike politicke ekonomije, da ga smjesta u glavni tok gradanske
znanstvene paradigme i politologije kao znanosti gradanske zajednice? Kako da ¢o-
vjek napusti omiljeni zivotni slogan o promjeni svijeta i kritiku “svega postojeceg”
kao svoj projekt, da se svede na “politicku ekonomiju kapitala”? Zar da se pomiri s
time da sam sebe svrsta medu klasike britanske politicke ekonomije, $to je i bio, po
mjerodavnom sudu J. Schumpetera (1975: 324).18

Poput Marxa, i Strpica je logic¢ka prinuda njegova istrazivanja neodoljivo vodi-
la k neoc¢ekivanom ishodu: tragajuéi za Marxom, otkrio je Smitha i Humea, koji ¢e,
uz Hobbesa, nakon obrane disertacije u prolje¢e 1991. biti u trajnome teorijskom
fokusu njegovih znanstvenih preokupacija u valorizaciji suvremene relevantnosti
klasika gradanskoga politickog misljenja opcenito, a politicke ekonomije posebice.

18 «Ocigledna istina je ta da se Marx, §to se ti¢e &iste teorije, mora smatrati ‘klasi¢nim’ ekono-
mistom i, jo$ uze, ¢lanom Ricardove grupe.”
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Bilo je logi¢no da je odustao od dovrsavanja marksovske “Kritike”, uz punu svijest
da je Marx, “iako mozda osobito vazan, samo jedan od putova i samo jedan od klju-
¢eva za razumijevanje temeljnih teorija Moderne” (Strpi¢, 2010b: 10)."

Jos dvije vazne Strpi¢eve napomene valja barem ukratko komentirati.

Prvo, Strpi¢ opetovano ustvrduje da kategorijalni aparat Marxove “Kritike” ni-
je operativno primjenjiv u konkretnim analizama. No ipak nije tako. Vidjeli smo ka-
ko je jo§ 1982. ocijenio da je djelo Ernesta Mandela Kasni kapitalizam (1981/1972)
uspjelo “empirijski dokazati primjenjivost Marxova aparata, takvog kakav je dan u
‘Kapitalu’, na istrazivanje globalnog razvitka reprodukcije kapitala u svijetu i po-
jedinim zemljama”. U ovoj knjizi, barem u fusnoti, ipak nije zaboravio spomenuti
Mandela kao “primjer... uspjesnog (i, u metodoloskom pogledu, sretnog — sretno
pogodenog) istrazivanja” kakav “predstavljaju Kasni kapitalizam 1 Kriza 1970-
1974-1978 Ernesta Mandela” (Strpi¢, 2017: 389).2° Nije tako ni sa samim Strpi¢em,
koji je na temelju teorije socijetalnih i politic¢kih ciklusa dijagnosticirao karakter
velike svjetske krize 2008. (Strpi¢, 2008b, 2008c, 2008d).

Drugo, Strpi¢ veoma skrupulozno i sugestivno obja$njava Marxovo odusta-
janje ili sustajanje u realizaciji vlastitoga preambicioznog teorijskog projekta kao
“gotovo nadljudske zadace”. Pa odustaje i sam, ocijenivsi da je zada¢a mozda i
neostvariva. Njegovu ¢e pesimisti¢nu prognozu demantirati, premda u druk¢ijem
interpretativnom kljucu, francuski filozof Jacques Bidet svojom rekonstrukcijom
Marxova projekta i njegovom plodnom ugradnjom u cjelovitu teoriju moderne. Bi-
det je najprije proveo djelomi¢nu kriti¢ku rekonstrukciju Kapitala (u Sto da se radi
s “Kapitalom”?, 1985), na temelju ¢ega je pokusao izvesti i cjelovitu teoriju mo-
derne (Teorija moderne, 1990). Nije u tome uspio, pa je prosirio istrazivacku zada-
¢u, napose na Habermasovu teoriju “komunikativnog djelovanja”, a Marxov teorij-
ski sustav sveo na nezaobilazan, ali ipak samo fragment svoje Opce teorije (1999).
Tek je na toj osnovici proveo cjelovitu rekonstrukciju Marxova Kapitala (Objasnje-

19 S uvjerenjem je obrazlagao da glavni klasi¢ni doprinos modernoj i suvremenoj politi¢koj
znanosti i drustvenim znanostima u cjelini pripada upravo A. Smithu, njegovoj kapitalnoj knjizi
Bogatstvo nacija: “Smithov istrazivacki cilj i ciljani utjecaj jos je uvijek postignut (pa, ako je
moguce, 1 ‘prepostignut’) nakon dva i pol stoljeca! [...] od modernih teoreticara politike nadma-
Sit ¢e ga na koncu vjerojatno samo Thomas Hobbes” (2010b: 148). Otuda i onodobna popularna
studentska percepcija o Strpicu kao profesoru “koji se fura na Smitha”, koju je sa zadovoljstvom
navodio.

995

20 S obrazlozenjem: “Zahvaljujuéi tome $to se uhvatio ‘teorije “dugih valova™’ (Schumpeterovih
i Kondratievljevih ‘velikih ciklusa’), koriste¢i Marxovu ‘cijenu proizvodnje’ i njegovo shvacanje
‘ekstra-profita’ — Mandel je uspio predvidjeti veliku krizu stagnacije sedamdesetih godina, ¢ije
ostatke prozivljavamo nejednako po svijetu rasporedene jo$ i u osamdesetima, pa i na pocetku
devedesetih. U to vrijeme... nitko osim njega nije predvidao kraj dugoga poratnoga ekonomskog
booma. Ponajmanje na temelju empirijskog istrazivanja” (Strpi¢, 2017: 389).
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nje i rekonstrukcija “Kapitala”, 2004).?' Time su mu se otvorile plodne moguéno-
sti za znacajna teorijska istrazivanja, o ¢emu svjedoce njegove brojne knjige (2007,
2013, 2014, 20164, 2016b, 2018) 1 veoma brojne studije.

Sto danas znagi &itati Kapital? Davnih dana ¢italo ga se “svakodnevno, transparent-
no, u dramama i snovima nase povijesti, u njenim rasprama i sukobima”, s uvjere-
njem je isticao Althusser, kategoricki pozivajuci Citatelje i da “doslovno procitaju
Kapital... Bas sav tekst, Cetiri knjige, red po red...” (Althusser i Balibar, 1975: 17).

U kontekstu kraja 80-ih, kada je marksizam bio na dnu vala, kada se ¢inilo da
se tekst i povijest kapitala posve razmimoilaze, da nam hirovita sudbina izmice u re-
gresivnom dogadajnom kontekstu, Dag Strpi¢ provizorno dovrsava svoj nedovrsivi
istrazivacki projekt ¢itanja Marxa kao znanstvenoga modernog klasika u veli¢ajnoj
egzegezi cijeloga marksovskog opusa u razvojnoj misaonoj liniji britanske klasi¢ne
politi¢ke teorije i politicke ekonomije. Cita ga kao §to ga nitko ¢itao nije, uvjereno i
uvjerljivo, uvazenim i filozofima i ekonomistima i sociolozima i marksistima uspr-
kos — kao eminentni politolog (bas kao i Hobbesa i Smitha).

Strpicev specificni nacin Citanja Marxove “Kritike” moze se bolje razumjeti
ako se psihologijski shvati da je njegovo Citanje politologijski projektirano i ozbi-
ljeno u vrijeme (1975-1991) kada se institucionalno mlada politicka znanost u nas
borila za svoje puno akademsko priznanje i nastojala emancipirati od predominacije
filozofije i ekonomije. Nasi profesori filozofi Marxa su citali u dijalogu s Hegelom
(Sutli¢, 1967, 1974; Rodin, 1967, 1971, 1974; Prpi¢, 1976; Burger, 1978), a ekono-
misti u sklopu svoje strucnosti (Baleti¢, 1965; Dragicevi¢, 1957), pri ¢emu nikome
od njih nije moglo ni pasti na pamet da Marxa ¢ita preko Hobbesa, da cjelovito pre-
ispita Hegelovu spekulativnu recepciju britanske klasi¢ne tradicije politicke teorije
(Hobbes, Locke, Hume, J. S. Mill, Ferguson) i politicke ekonomije (Smith, J. Mill,
Petty, Steuart, Ricardo), kao i da kriticki valorizira Marxovo suceljavanje s tom filo-
zofijskom recepcijom. Utoliko se i Strpi¢ev pristup moze razumjeti kao prihvacanje
spoznajnog izazova da politologijski pristup Marxovu teorijskom sustavu afirmira
kao cjelovit i fundamentalan u odnosu spram parcijalnih pristupa filozofa i ¢istih
ekonomista. Otuda u njegovoj interpretaciji povremeno gotovo prkosno isticanje
da je Hobbes prvenstveno politolog, a ne filozof, a Smith prvenstveno politolog, a
ne ekonomist, pri ¢emu, primjerice, u pravilu Hobbesovu Civil philosophy iskazuje
kao politicku teoriju.?*

2L O Strpi¢evu vrednovanju Bidetova pothvata (trilogije o Marxu, od 1985. do 2004) vidi Strpi¢,
1989, 2008a (a o vrednovanju Strpi¢eva vrednovanja vidi Lalovi¢, 2010, 2015).

22 Nije posegnuo za oznakom koju nudi sam Hobbes kada svoju politi¢ku teoriju u Levijatanu
naziva “doctrines of the POLITIQUES” (Hobbes, 1968: 714; u naSem prijevodu: “ucenje o poli-
tici”, Levijatan, 2004: 453, pogl. 47, t. 34).
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Nije mi poznato da se ijedan politolog, u nas i u svijetu, ikada odvazio upustiti
u tako ambiciozan znanstveni projekt dokazivanja da su i Hobbes i Smith klasi¢ni
politolozi kao teoreticari koji se bave sustavnim politologijskim istrazivanjem epo-
halne gradanske radno-razmjenske zajednice. I time pokazao $to bi sve politologija
mogla biti kada bi se usudila znatno samosvjesnije nego §to to uobicajeno ¢ini su-
ociti s najtezim i najveé¢im problemima nase epohe. Kako god ocjenjivali Strpice-
vo znanstveno nasljede, nema nikakve dvojbe da je po svojim najvi§im dometima
regulativno vazno za temeljna politologijska istrazivanja. Kako iole samosvjestan
politolog moze ne biti impresioniran takvom iznimnom duhovnom samosvijeséu?

Rijecima kojima je svojedobno Dag Strpi¢ popratio studiju Jacquesa Bideta
Sto da se radi s “Kapitalom”? (1988) mogu najpregnantnije izraziti priznanje kva-
litetama 1 vaznosti Strpi¢eve teorijske ostavstine u ¢itanju Marxa: kao ozbiljnom do-
prinosu znanostima o drustvu uopce, koji ¢e, nadao se, “uputiti vjerojatno i mnoge
druge istrazivace da krenu Bidetovim putem i nastave jednu plodnu teorijsku disku-
siju” (Strpi¢, 1989: 397).

U institucionalnoj povijesti nase hrvatske politicke znanosti ne znam za do-
stojniji spoznajni rezultat i istrazivacki pothvat od Strpi¢eva citanja Marxa, za koji
zelim vjerovati da ¢e kad-tad docekati svojega zamisljenoga povlastenog studenta/
Citatelja, koji ¢e se usuditi krociti strmim istrazivackim stazama naSega vrhunskog
politologa.
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Dragutin Lalovié¢

ALONG THE STEEP PATHWAYS OF POLITICAL SCIENTIST
DAG STRPIC IN THE READING OF MARX

Summary

The text delineates and evaluates the principal features of the scientific ap-
proach, mode of argumentation and the possible scope of Strpi¢’s theoreti-
cal legacy in terms of research and analysis as well as the development of
society in general. In particular, the focus is on his fundamental research of
Marx’s epochal critique of political economy, presented primarily in the book
Commodity Production and Associated Labour in Marx's Critique of Politi-
cal Economy (2017/1991). First of all, an account is given of Strpi¢’s initial
programme of research into contemporary Marxian completing and develop-
ing of Marx’s “Critique” (1981/1982). The central point of the exposé is a
concise overview of the main elements of Strpi¢’s reading of Marx’s critique
of political economy. The first element is an evaluation of Marx’s reception



106 Lalovi¢, D., Strmim stazama politologa Daga Strpi¢a u ¢itanju Marxa

of classical British political theory and political economy, and of the recep-
tion of this legacy in Hegel’s philosophy. The second is a reconstruction of the
logic of Marx’s apparatus of categories as the abstract sphere of “capital in
general”, in distinction to the concrete sphere of competition between “many
capitals”, and, within that field of research, an adequate definition of “com-
modity in general” as a logical starting point of the entire theoretical system
and of value as law of fluctuation of market prices. Thirdly, it is apt to ap-
proach The Capital from the dynamic perspective of the theory of societal
cycles and cyclical development; the tendency laws of historical development
of capitalist accumulation must lead to the understanding of the structure of
capital as a social process of production, circulation and reproduction. The
fourth element is differentiation between the Marxian (scientific and critical)
and the Marxist (ideological and class-based) approaches to the critique of po-
litical economy. This is followed by a detailed account and critical evaluation
of Strpi¢’s intriguing view on the duality of classical political theories, which,
in his judgment, is manifest as a distinction between Machiavelli’s “politico-
logy”, which perceives politics in terms of power and ruling, and Hobbes’s
“politology”, as systematic science of the civil community (Common-wealth).
This then is the basis of an inquiry into Strpi¢’s Hobbesian politological un-
derstanding of Marx. In the final section, an attempt is made to discern the
reasons for Marx’s failure to finish the project of political economy critique,
which is why his interpreters are faced with almost insurmountable theoreti-
cal obstacles in their effort to develop Marx’s scientific legacy into a possible
foundation of contemporary theoretical and empirical research of the major
problems of our time.

Keywords: Critique of Political Economy, Political Science, Marxism, Marx,
Hobbes, Strpié
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