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Sazetak

Autor tematizira recepciju politicke ekonomije u Hegelovoj Filozofiji prava.
Ta je recepcija bila presudna za razvoj Hegelove pravno-politicke filozofi-
je i njenu zrelu formulaciju, ali je istovremeno njome posredovan i Hege-
lov odnos prema modernom prirodnom pravu i ugovornoj politi¢koj teoriji.
Oslanjajuci se na Strpi¢eve nalaze, autor pokazuje kako je mjestom realiza-
cije ugovornog modela drzave Hegel smatrao gradansko drustvo. Zakonitosti
imanentne modernoj trzi$noj ekonomiji, koje je “otkrila” politicka ekonomija,
prema Hegelovu sudu ¢ine izli§nim ugovornu konstituciju drzave, ali i pred-
stavljaju unutarnju mjeru kritike ugovorne teorije. To medutim ne znaci da
Hegel prihvaca model drustva klasi¢ne politicke ekonomije niti njeno razu-
mijevanje odnosa drzave i drustva. On dovodi u pitanje prije svega njenu sre-
disnju pretpostavku o sposobnosti trzista za samoregulaciju, zbog ¢ega smatra
nuznom drzavnu regulaciju trzista. U posljednjoj analizi pokazuje se kako je
“opcenitost” gradanskog drustva utemeljena u “opcenitosti” politicke drzave,
koja predstavlja visi stupanj ozbiljenja ¢ovjekove slobode.

Kljucne rijeci: Hegel, politicka ekonomija, Strpi¢, drustveni ugovor

U Strpi¢evoj rekonstrukceiji klasi¢ne politicke ekonomije i moderne politi¢ke teori-
je, €iji je cilj istraziti relaciju “robne proizvodnje” i “udruzenog rada” u Marxovoj
kritici politicke ekonomije, posebna je paznja posvecena Hegelovoj pravno-poli-
tickoj filozofiji. Razloge Hegelove vaznosti za tako postavljen istrazivacki pro-
blem Strpi¢ sam navodi. Hegel je posljednji veliki predstavnik obje tradicije (prije
Marxa, koji provodi kritiku i jedne i druge) i ujedno, uz Ricarda, najraniji i naj-
uspjesniji interpret britanskog klasi¢nog sistema (Strpi¢, 2017: 342). Njegova je in-
terpretacija “oblik” u kojemu se Marx “po prvi put susreo s britanskim klasicima i
njihovom politicCkom ekonomijom” (ibid.), a u Filozofiji prava izloZena teorija “dr-
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zavne zajednice”, razvijena “na suprotstavljanju politicke drzave gradanskom dru-
Stvu”, posluzila je mladom Marxu kao “gotov predlozak za pokusaj kritike politicke
ekonomije” (ibid.: 95). Marxovo preuzimanje znanstvenih rezultata klasi¢ne poli-
ticke ekonomije preko Hegelove interpretacije i njegove filozofije opcenito (kasnije
posebice posredstvom Fenomenologije duha i Logike) izvrsit ¢e presudan i trajan
utjecaj na njegovo razumijevanje britanskih klasika (ibid.: 141)".

Drugacije medutim od eminentnih pravaca u marksistickoj tradiciji interpreta-
cije Marxa, Strpi¢, prema vlastitom svjedocenju, Marxovu kritiku politicke ekono-
mije ne vidi ni “kao primjenu Hegelove filozofije na politicku ekonomiju (...) niti
kao posebnu znanost koja s Hegelom viSe nema nista zajednicko” (ibid.: 16). Njega
opcenito manje zanima u marksizmu ¢esto tematiziran odnos Hegel-Marx, iako pri-
znaje da se “zaizvjesno radi o velikom utjecaju” i da se nije ustezao pokazati ga ta-
mo gdje je na njega naisao (ibid.). Ali interpretativno plodnijim i stoga neophodnim
se u konacnici — jer “u prvotnom projektu studije takva Sirina nije bila predvidena”
(ibid.: 18) — pokazao drugaciji pristup, koji je 1 istrazivacki neizmjerno zahtjevniji.
“Naime, i za tumacenje Hegela, medu odlu¢nim klasi¢nim autorima (izvan kruga
klasi¢nog njemackog idealizma) takoder su Hobbes, Locke, Hume, Smith — kao §to
su prirodno sugovornici u kritici politicke ekonomije. A kada po Marxovu samo-
razumijevanju i nisu klju¢ni, i mozda uopc¢e nisu pokazani kao sugovornici, oni su
objektivno ipak odluéni jer su formirali paradigmu unutar koje se, ili u odnosu na
koju se, u najmanju ruku, htjeli to ili ne, kre¢u i Marx i Hegel” (ibid.).

! Sto ée “uvjetovati i stanovita nerazumijevanja, osobito kad je rije¢ o Smithu. Jer Marx ¢e neke
Smithove tekovine razumjeti najprije preko Hegela, a potom preko Ricarda (koji put, privreme-
no, i nasuprot Hegelu), a ne u njihovoj genezi iz klasi¢ne britanske teorije od Hobbesa nadalje.
Stoga ¢e ih dugo, presutno ili izrijekom, i pripisivati ovoj dvojici ili kritizirati preko njih, da bi
tek u Kapitalu ove relacije sustavno zadobivale svoju pravu mjeru” (Strpi¢, 2017: 141). O nacinu
na koji se Marx i “u Kapitalu otkrio kao Hegelov u€enik” vidi str. 148 Strpiceva rada.

2 Strpiéeva reinterpretacija fundamentalnih tekstova moderne iz perspektive Marxove kritike
politicke ekonomije ve¢ je impozantan istrazivacki poduhvat. Kao njegov zaseban, sadrzajno
iznimno vazan znanstveni doprinos ovdje bih htio izdvojiti i ukratko razmotriti Strpi¢evo razma-
tranje moderne “paradigme” u jedinstvu njene politicko-teorijske i politicko-ekonomske tradi-
cije. Rodonacelnik je obje tradicije prema Strpi¢evom tumacenju Hobbes. Njegovo je politicko
misljenje s jedne strane ishodiste teorije drzave, koja je kao moderan tip poretka i specifi¢na
“gradanska zajednica”, ili “suverena gradanska drzava”, strukturalno i funkcionalno podudarna
modernom trzi§nom dru$tvu zasnovanom na robnoj proizvodnji i razmjeni te je pravno-politicka
pretpostavka njegovog povijesnog nastanka i razvoja (Strpi¢, 2017: 29). Na taj nacin otkrivaju se
ekonomske implikacije pravno-politickih pretpostavki rano-moderne politi¢ke teorije (prije sve-
ga Hobbesove i Lockeove). Istodobno, rana moderna politicka teorija i izravno tematizira neke
ekonomske kategorije (rad kao ¢ovjekova prirodna i instrumentalna mo¢, proizvodnja, bogat-
stvo, razmjena kod Hobbesa, privatno vlasnistvo, rad, novac kod Lockea itd.), kao i njihove so-
cijalne i politicke konzekvence, a one su, prema Strpi¢evu sudu, ve¢ u Hobbesovoj “gradanskoj
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Hegelova recepcija politicke ekonomije izvrSila je, izvan svake sumnje, kao
§to su pokazale brojne interpretacije, odlu¢ujuéi utjecaj na razvoj njegove politicke
filozofije kao filozofije objektivnog duha i na njenu kona¢nu artikulaciju u Filozo-

filozofiji” (vise ili manje osvijeSteno) osnova konstitucije zajednice i princip njene reprodukci-
je (ibid.: 54). U tako postavljenom interpretativnom okviru kre¢u se autori britanske politicke
ekonomije, istrazujuci ekonomske principe funkcioniranja “gradanskog ili trgovinskog drustva”.
Kontinuitet klasi¢ne politic¢ke ekonomije s ranijom politickom teorijom Strpi¢ uzima kao sa-
morazumljiv, pristaju¢i uz Schumpeterov sud o politickoj ekonomiji kao spoju ranije, britanske
politicke teorije i poslovnih komentara (ibid.: 62, 113). Izricita ili preSutna polemika koju su s
Hobbesom i Lockeom vodili Petty, Hume, Smith i ostali britanski klasici i u kojoj su izborili
vlastite pozicije samo potvrduje taj kontinuitet, kao §to jednako tako nema dvojbe da su njihovi
uvidi imali transformativan u¢inak na pravno-politi¢ki okvir preuzet od ranije tradicije. No, oni
su pripadali istoj “paradigmi” i istrazivali su istu “gradansku zajednicu”, ¢iji su princip samo-
reprodukcije otkrili u “zakonitostima” novonastajuce trzisne ekonomije. Pravno-politicke kate-
gorije ranije politicke teorije politicka ekonomija stoga prevodi u jezik ekonomske teorije, §to
Strpi¢ zorno prikazuje na primjeru odnosa Smitha i Hobbesa. “Hobbesovim kategorijama mod¢i,
zajednicke i opée moci [Power, Common Power], kao i njihovu medusobnu odnoSenju, u Smi-
thovu djelu korespondiraju kategorije proizvodnje i kupovne moci [productive power, purcha-
sing power], odnosno zajednicke i opce zalihe/stocka [common stock, general stock] — s time da
ovaj posljednji preuzima ekonomske funkcije drzavne, Hobbesove suverene moci [Sovereign
Power]” (ibid.: 362). Ali to zna¢i i, obratno, da sada ekonomski principi preko kojih se vrsi sa-
moreprodukcija “gradanskog drustva” (podjela rada, kupovna mo¢, razmjenska vrijednost itd.)
imaju politicke implikacije i nuzno moraju biti i predmetom istrazivanja politicke teorije. Nije
na koncu naodmet podsjetiti da je Smith u Bogatstvu naroda politi€¢ku ekonomiju odredio kao
granu “znanosti drzavnika ili zakonodavca” (usp. Smith, 2007: 419). Pettyu, Humeu, Smithu i
ostalim britanskim klasicima njihov je kontinuitet s tradicijom politi¢ke teorije, koji danasnja
ekonomska kao i politicka znanost Cesto previda, bio jasan. A bio je o¢igledan i Hegelu, ¢ija je
filozofija prava, u bitnom smislu, sinteza tih dviju tradicija, kako ¢e se pokazati u nastavku ovo-
garada. Ne skrivaju¢i tocke diskontinuiteta i uvazavajuéi njihove specifi¢nosti, Strpi¢eva studija
pokazuje kako se politic¢ko-teorijsku i politicko-ekonomsku tradiciju moderne moze primjereno
i smisleno razumjeti jedino ako se obje razmotre iz perspektive jedinstvene moderne paradigme,
¢ije intelektualno nasljede stoga treba, u skladu sa Straussovim op¢im naputkom o istrazivanju
politickih ideja, interpretativno tretirati ne kao povijest fundamentalno razli¢itih ucenja, nego
ucenja koja daju razlicite i Cesto protuslovne odgovore na ista fundamentalna pitanja (Strauss,
1988: 56-77). (Znakovito je da pregled povijesti politicke filozofije, koji je Strauss uredio zajed-
no s J. Cropseyem, sadrzi poglavlje o A. Smithu, usp. Strauss/Cropsey, 2006: 453-469.) Strpice-
vom istraZivanju interpretativno je srodno proucavanje odnosa politike i ekonomije u moderni
britansko-madarskog politickog teoreti¢ara Istvana Honta. Bilo bi izrazito vrijedno usporediti
njihove nacine ¢itanja modernih klasika politickog i politicko-ekonomskog misljenja, ali takva
usporedba zasluzuje zasebnu studiju. Ovdje medutim vrijedi izdvojiti Hontovu studiju Politics
in Commercial Society. Jean Jacques Rousseau and Adam Smith, u kojoj Hont, nasuprot uvrije-
zenom tumacenju Rousseaua i Smitha kao autora s opre¢nim pogledima na politiku i ekonomi-
ju, otkriva bitne sli¢nosti medu njima, predstavljajuci ih s uvjerljivim argumentima obojicu kao
autore Cija su ucenja (kao i razlike u njihovim politi¢kim i ekonomskim rjeSenjima) imala zajed-
nicki korijen u razmatranju nastanka, pokretackih strasti i konstitutivnih principa “trgovinskog
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fiji prava. Upravo poimanje punih implikacija polit-ekonomske analize, a ne samo
nastojanje da se preuzmu njezini pojedini nalazi prijelomna je tocka koja dijeli He-
gelovu ranu politicku filozofiju, u bitnome jos orijentiranu na klasi¢ni politicko-teo-
rijski okvir, od zrele formulacije filozofije prava, ¢iji temelji su postavljeni ve¢ u
tzv. drugoj jenskoj Realnoj filozofiji iz 1805/1806. No lektira Adama Fergusona,
Jamesa Steuarta, Davida Ricarda, a ponajvise Adama Smitha omogucila je Hege-
lu, povrh toga, i sustavno kriticko suocavanje s tradicijom modernog prirodnog
prava, odnosno s u njoj razvijenom teorijom drustvenog ugovora, kojoj tradiciji, u
Hegelovu samorazumijevanju, barem nacelno pripada i njegova filozofijska zna-
nost prava. Krajnji ishod tog suoCavanja bit ¢e preuzimanje bitnih principa moder-
nog prirodnog prava na razli¢itim razinama unutrasnje strukture filozofije prava, uz
istovremeno odbijanje prirodnopravne izvedbe drzave putem druStvenog ugovora,
odnosno odbacivanje, u metodi¢kom smislu, ideje prirodnog stanja i distinkcije pri-
rodno — gradansko stanje.

Iako se Hegel sa skotskim prosvjetiteljstvom upoznao ve¢ tijekom studentskih
dana u Tiibingenu (preko Fergusona i Humea, koje je, vjerojatno, ve¢ i ranije ¢itao)
(Waszek, 1988: 101-110), ¢ini se kako je interes za politicku ekonomiju razvio za
vrijeme boravka u Bernu (1796-1799), kamo odlazi neposredno nakon studija i za-
posljava se kao privatni ucitelj. Izvjesno je da je ondje kupio i primjerak Smithova
Bogatstva naroda na engleskom, iako mu se, po svemu sudeci, nije ozbiljno posve-
tio sve do preseljenja u Jenu 1802. (ibid.: 112-113).% Politi¢ku ekonomiju Hegel po-
¢inje sustavno proucavati preko (u Filozofiji prava preSu¢enoga) Jamesa Steuarta,
o ¢ijem kapitalnom djelu Istrazivanja o principima politicke ekonomije pise komen-
tar, koji je kasnije izgubljen.* Ako je vjerovati Hegelovu biografu Rosenkranzu, koji

drustva”. U tom smislu Hont nudi ¢itanje, koje sam naziva “prividno radikalnim”, prema kojemu
su obojica, “a ne samo Smith, kako se konvencionalno misli — bili teoreti¢ari trgovinskog dru-
Stva” (Hont, 2015: 2). Hontovo razmatranje dijaloga izmedu Rousseaua i Smitha samo je medu-
tim dio njegovog “Sireg promisljanja o politici, prvenstveno u periodu izmedu Thomasa Hobbe-
sa s jedne strane i Karla Marxa s druge i prvenstveno onoga §to je podrazumijevalo — povijesno
i analiticki — promisljanje politike i ekonomije zajedno” (Kapossy/Sonenscher, 2015: xiv). To
promisljanje dijelom sadrzi ve¢ studija o Rousseauu i Smithu, koja te autore dovodi u dijalog
s Ciceronom, Hobbesom, Lockeom, Montesquieuom, i drugim klasicima, ali posebno i iscrpno
Hontova velika studija Jealousy of Trade. International Competition and the Nation-State in Hi-
storical Perspective (2010).

3 Detaljnu kronologiju Hegelova upoznavanja sa $kotskim prosvijetiteljstvom, s jasno naznace-
nim izvorima izravnog i posrednog utjecaja te usporednom analizom najvaznijih ekonomskih
kategorija, donosi studija Norberta Waszeka The Scottish Enlightenment and Hegel s Account of
Civil Society (Waszek, 1988). Waszekova knjiga sadrzi i pregled nastanka te prikaz najvaznijih
ideja skotskog prosvijetiteljstva, kao i kratak pregled recepcije tih ideja u Njemackoj u drugoj
polovici 18. st.

4 O Steuartovom utjecaju na Hegela vidi Chamley, 1963. i Plant, 1977: 80-86.
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je taj spis jos imao pred sobom, Hegel se u njemu “borio protiv onoga §to je mrtvo”
u Steuartovu merkantilizmu, “nastojeci spasiti ¢ud [Gemiith] ¢ovjeka u uvjetima
konkurencije i mehani¢ke interakcije rada i trgovine” (Rosenkranz, 1844: 86).5 Pre-
ma britanskim klasicima medutim, Hegela je odveo njegov interes za ekonomsku
empiriju: u Bernu se on bavi fiskalnom politikom gradske oligarhije do najsitnijih
detalja, proucava engleske zakone za siromasne (Dickey, 1987: 192), prikuplja po-
datke iz britanskih novina, §ire¢i tako pogled prema Britaniji, “industrijski i trgo-
vinski najrazvijenijoj zemlji” onoga vremena. “Cini se da je prikupljanje tih empi-
rijskih podataka potaknulo Hegela da potrazi analiticki okvir kojim bi organizirao
‘masu detalja’” (Waszek, 1988: 111). Kod Skotskih i britanskih klasika on je prona-
$ao uvid u opce principe i “zakonitosti” funkcioniranja modernog trziSnog drustva,
koji povezuju njemu svojstvene, naizgled nepovezane i sluc¢ajne ekonomske feno-
mene. Taj uvid on preuzima i primjenjuje ve¢ u ranim jenskim spisima, u kojima
prvi puta, upravo u vrijeme svog sustavnog upoznavanja s politickom ekonomijom,
eksplicitno razmatra ekonomske kategorije (izuzmemo li izgubljeni rukopis o Steu-
artu), nastoje¢i im pronaéi mjesto u svom sustavu prakti¢ne filozofije. U Clanku o
prirodnom pravu iz 1802/1803. on tako istice da se “fizicke potrebe i uzici (...) stav-

5 Rosenkranzovo tumadenje Hegelova €itanja Steuarta doveo je u pitanje Dickey: “Rosenkranz,
koji je zbog vlastitih razloga htio Hegela prikazati kao mislioca liberalnog uvjerenja, smatrao je
kako (sad izgubljeni) rukopis, koji je neko¢ imao u svom posjedu, pokazuje Hegela kao protivni-
ka ‘onoga §to je mrtvo’ u ‘merkantilnom sustavu’ koji je Steuart (navodno) podupirao” (Dickey,
1987: 192-193). Rosenkranzova je greska u nerazlikovanju “merkantilnog i neo-merkantilnog
aspekta ekonomskog misljenja kasnog 18. st.”” (ibid.: 407, b. 81). Oslanjajuci se na istrazivanja
A. Skinnera, Dickey pokazuje kako Steuart nije bio “‘neprosvijeceni’ sedamnaestostoljetni mer-
kantilist; niti je bio pristalica one vrste ‘prosvijecenog despotizma’, koji je bio tako blizak fizio-
kratima (...) Njegova je koncepcija ‘drzavnika’ pazljivo osmiSljena i uravnotezena” (ibid.: 198).
A i neka shvacanja o bitnim pretpostavkama i obiljezjima modernog trzi§nog drustva Smithu i
Steuartu su bila zajednicka (ibid.: 197). Jo§ je medutim vaznije da ni u okviru njemacke recepcije
britanske politi¢ke ekonomije njihova ucenja nisu dozivljavana kao medusobno suprotstavljena.
Velika popularnost Steuarta u njemackim znanstvenim i intelektualnim krugovima — posebice
medu kameralistima — proizlazila je iz uvjerenja (koje su medutim dijelili i Smithovi njemacki
sljedbenici) da klasi¢ni liberalni model trzista, teorijski razvijen u Britaniji i primjeren njenim
okolnostima, ne moze biti naprosto prenesen u Njemacku, bez prilagodbe na njenu (kompara-
tivno nerazvijeniju) socio-ekonomsku situaciju, $to je zahtijevalo neku vrstu politicke kontrole i
usmjeravanja ekonomskog razvoja (ibid.: 195-196). “Nijemci su tako od pocetka bili skloniji pri-
stupiti ekonomiji manje iz perspektive teorije, a viSe unutar ireg socioloskog i povijesnog okvira
(...) Drugim rije¢ima, pitanje nije bilo merkantilizam ili laissez-faire, Steuart ili Smith, nego se
radilo o nuznosti novog sporazuma za gradansko drustvo”, prema kojemu je zadaca drzave bi-
la “upravljati via media izmedu previse regulacije i previse slobode” (ibid.: 196). Zbog svih tih
razloga Dickey zakljucuje kako je “sasvim moguce, ¢ak i vjerojatno da je Hegel Citao Smitha i
Steuarta kao medusobno komplementarne autore, a ne — kako je konvencionalno shvaéanje — kao
zagovornike dvije suprotne interpretacije svrha ‘politicke ekonomije’” (ibid.: 199).
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ljeni za sebe ponovo u totalitet, pokoravaju u svojim beskonac¢nim prepletenostima
jednoj nuznosti 1 grade sustav opée uzajamne zavisnosti s obzirom na fizicke po-
trebe 1 rad te gomilanje za njih, te — kao znanost — sustav takozvane politi¢ke eko-
nomije” (JS, 349).° “Otkri¢e” op¢ih zakona funkcioniranja modernoga gradanskog

¢ Hegelovi spisi citiraju se prema nasim prijevodima, ako postoje, pri ¢emu se korekcija, kad se
pokazala potrebnom, vrsila prema izvornim tekstovima na njemackom, koji su takoder navedeni
u popisu literature. Hegelova djela navodit ¢e se u skracenom obliku: kratica naslova i broj stra-
nice ili paragrafa, npr. Filozofija prava FP, §285.

Hegel ve¢ u ranim jenskim spisima sadrZajno opisuje specifiéno moderne ekonomske feno-
mene — $to sugerira sama upotreba ranijim periodima nezamislivog izraza “politicka ekonomi-
ja”. No osnovni je problem, kao $to je uvodno napomenuto, $to je Hegelov rani jenski sustav
koncipiran po uzoru na anti¢ku, toénije Aristotelovu prakti¢nu filozofiju, $to ima bitne poslje-
dice za razumijevanje ekonomskih kategorija i njihov status u poretku zajedni¢kog zivota ljudi
(Ilting, 1974: 771-772). One su dodijeljene sferi koja je u odnosu na istinsku ¢udorednost uvijek
shvacena kao deficijentna (Gohler, 1976: 92), a strukturalno im pripada mjesto koje u Aristote-
lovoj znanosti o politici zauzima oikos. Tako su u Sustavu ¢udorednosti — koji je nastao gotovo
u isto vrijeme kad i Clanak o prirodnom pravu — teme poput potrebe, rada, oruda, podijele i spe-
cijalizacije rada, suviska, vrijednosti, cijene, novca, trgovine, naposlijetku vlasniStva, razmje-
ne i ugovora, razmotrene unutar “prirodne ¢udorednosti”, zajedno s odnosom spolova, ljubavi,
odnosom roditelja prema djeci i brakom (SC, 9-31). Citava sfera “prirodne ¢udorednosti” — &ija
se izgradnja izvanjski odvija prema izrazito formaliziranoj, po uzoru na Schellinga izgradenoj
metodi kombiniranja “potencija” u kojima se naizmjeni¢no supsumiraju zor i pojam, a ne di-
jalektickim napredovanjem samih fenomena (Gohler, 1976: 89 i 93) — kulminira u “potenciji”
koju ¢ine odnos “gospodstva i sluganstva” te obitelj (vidi i Vujeva, 2015: 44-48). Ta proturjec-
nost izmedu (modernog) sadrzaja i (klasiénog) okvira jednako je prisutna u Clanku o prirodnom
pravu, u kojemu je s jedne strane pojedinac kao privatni vlasnik, ili ¢lan “sustava privatnog vla-
sniStva i prava” odreden kao opce bice ili gradanin u smislu “bourgeois”, dok su s druge strane ti
isti pojedinci, koji kao gradani “u smislu bourgeois” obavljaju ekonomske aktivnosti i stupaju u
pravne odnose kao opca bica, svrstani u jedan stalez, i to stalez neslobodnih (JS, 354, vidi i Vu-
jeva, 2009: 168). Klasiéni okvir, koji u ranim jenskim tekstovima onemoguéuje razumijevanje
specificno modernog karaktera izlozenih ekonomskih kategorija, kao i njihovih implikacija za
ustrojstvo zajednice, Hegel ¢e odbaciti najkasnije u tzv. jenskoj Realnoj filozofiji iz 1805/1806.
Usporedna analiza tekstova iz ranoga i kasnoga jenskog perioda, koja bi dokazala kako Hegel u
Realnoj filozofiji iz 1805/1806. dolazi na stajali§te moderne politicke teorije, prevazilazi okvire
ovoga rada (za takvu analizu vidi Gohler, 1974). Ona bi medutim kao novost Hegelove politicke
teorije u kasnom jenskom periodu morala uzeti u obzir metodicki pomak prema izgradnji su-
stava imanentnim napredovanjem fenomena i shvacanjem njegovih institucionalnih formi kao
eksplikacija svijesti, odnosno samorazvoja duha (Gohler, 1974: 419-421; Siep, 2014: 204 1 212;
Weisser-Lohmann, 2011: 98), a sadrzajno prije svega odbacivanje teleoloskog pojma prirode
(na osnovu kojega je Hegel u ranim jenskim tekstovima “prirodu” odnosno “prirodno stanje”
smatrao uzorom za “pravno stanje”) (Riedel, 1982: 88-92, 97), kao i njegovo izricito isticanje
“individualnosti” kao viSeg principa novijeg vremena (JR II, 251). Jedan od pokazatelja trans-
formacije Hegelove politicke filozofije vjerojatno je i njegovo povezivanje principa modernog
prirodnog prava i politicko-ekonomskih kategorija u drugoj jenskoj Realnoj filozofiji (Riedel,
1982: 33 i posebno 127).
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drustva Hegel je smatrao najvaznijim dostignuc¢em politicke ekonomije, isticuci ga
i u izri¢itoj referenci na politicku ekonomiju u Filozofiji prava.” Ono ¢e biti presud-
no i za njegov odnos prema modernom prirodnom pravu. O tome izvanjski svjedoci
ve¢ Hegelovo isticanje u Clanku o prirodnom pravu da je sfera vlasnistva i prava,
u kojoj covjek vrijedi kao “ono opce ili kao gradanin, u smislu kao bourgeois (JS,
358), “idealnost” (JS, 350) opcosti svojstvene ekonomskim procesima sustava po-
trebe i1 rada. No ne radi se samo o prepoznavanju moderne trzi§ne ekonomije kao
“materijalne” osnove modernih (prirodno)pravnih principa, odnosno ovih posljed-
njih kao pretpostavki funkcioniranja trzi$nih procesa,® nego prije svega o Hegelo-
vom (kasnijem) posredovanju prirodnopravne koncepcije drustva, toc¢nije ugovor-
nog utemeljenja drzave s modelom drustva klasi¢ne politicke ekonomije, koje ¢e
imati presudne posljedice za strukturu njegove filozofije prava.

O vlastitom odnosu prema modernom prirodnom pravu Hegel najpregnantnije
polaze rac¢un u §3. objavljenog teksta Filozofije prava, a jos iscrpnije u “Predgovo-
ru” posthumno objavljenih berlinskih predavanja o filozofiji prava iz 1824/1825.
Na oba mjesta svoju filozofiju prava svrstava uz moderno prirodno pravo — buduci
da im je zajednicko ishodiste i supstanca sloboda, odnosno izvor prava kao “ono
Covjeku i svakom Covjeku unutrasnje vlastito” (PR 1824/1825, 81) — i obje zna-
nosti zajedno postavlja u inicijalnu opreku, za koju, doduse, odmabh istice da ju je
potrebno prevladati, s pozitivnom znanos¢u o drzavi. Pa istice kako je “prirodno
pravo inace uobicajen naziv za nasu znanost” (ibid.: 75). No odmah zatim odbacuje
taj naziv kao neprimjeren, zadrzavajuéi ga medutim u podnaslovu Filozofije pra-
va, uz “znanost o drzavi”, kao ocitovanje iskazane ambicije da svojom filozofijom
prava prevlada suprotnost izmedu te dvije velike tradicije europskoga politickog
misljenja.’ Kao temeljni razlog odbacivanja naziva “prirodno pravo” Hegel navodi

7 Koju medutim ondje sada, na tragu njemackog kameralizma, naziva “ekonomijom drzave”
[Staatsékonomie]. “Ekonomija drzave (...) je jedna od znanosti koja je, kao na svom tlu, nastala
u novije vrijeme. Njen razvoj pokazuje interesantnost kako misao (vidi Smith, Say, Ricardo) iz
beskonaénog mnostva pojedinacnosti, koje su isprva lezale pred njom, iznalazi jednostavne prin-
cipe stvari, razum, koji je u njima djelotvoran i koji njima upravlja” (FP, §189).

8 Takvu vezu izmedu dvije tradicije Hegel uostalom ne uspostavlja osvijesteno u ranim jenskim
spisima, nego najranije u prvoj, a posebno u drugoj jenskoj Realnoj filozofiji (usp. Riedel, 1982:
127).

° Ta ambicija izazvala je, kako upozorava Schmidt, cudenje prvih recenzenata Filozofije prava.
Oni nisu “mogli razumjeti kako on moze povezivati dvije inace odvojene discipline ‘prirodnog
prava’ i ‘znanosti o drzavi’ u podnaslovu knjige Naturrecht und Staatswissenschaft” (Schmidt,
1981: 470). Sli¢no nerazumijevanje izazvalo je njegovo razlikovanje “gradanskog drustva” i “dr-
zave” (ibid.). O Hegelovu odnosu prema modernom prirodnom pravu, kao i o njegovu nastojanju
da u Filozofiji prava izvrsi pomirenje modernog prirodnog prava s pozitivnom znano§c¢u o drzavi
vidi Riedel, 1970: 10-14.
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dvoznacnost izraza “priroda”, dvoznac¢nost koja, kako kaze, “vodi apsolutnoj zablu-
di” (ibid.: 76). “Priroda”, u ovom slucaju “priroda ¢ovjeka”, moze znaciti s jedne
strane pojam ¢ovjeka ili ono u njemu umno, ali, s druge strane, i neposrednu stra-
nu njegova bitka, koja obuhvaca njegove zZudnje, strasti i sklonosti. U pristupima
modernog prirodnog prava ta dva znacenja, po Hegelovu sudu, nisu jasno razdvo-
jena, Stovise, u nastojanju da jasno utvrde ono prvo oni se obracaju posljednjem,
odnosno izvode pojam ¢ovjeka u krajnjoj instanci iz ¢ovjekove neposredne prirod-
nosti.!® Priroda je, zaklju¢uje Hegel, nepristrana, nicemu suprotstavljena, dok “slo-
boda nastupa polemicki, ima suprotnosti, a njena prva suprotnost je priroda sama”
(ibid.: 79)."

Ovdje ne mozemo detaljnije slijediti Hegelove primjedbe tradiciji modernog
prirodnog prava. No valja istaknuti da Filozofija prava, osim prikazane nacelne kri-
tike 1 terminolo8kih distinkcija, sadrzi i izri¢ite argumente protiv ugovorne konsti-
tucije drzave. U Hegelovoj kritici ugovorne teorije mogu se, shematski, razlikovati
tri razine argumentacije: 1) najprije, ona, smatra Hegel, poima drZzavu kao jamstvo

10 Iste primjedbe Hegel iznosi u svojim predavanjima o povijesti filozofije, gdje su izlozene u
okviru razmatranja Hobbesove politicke filozofije (usp. Hegel, 1970: 341). U predavanjima o fi-
lozofiji prava iz 1824/1825. upucene su tradiciji modernog prirodnog prava u cjelini.

' Hegelova kritika ima za posljedicu odbacivanje ideje prirodnog stanja i ugovornog uteme-
ljenja drzave, ali ne i modernog prirodnog prava u cjelini, odnosno njegovih najvaznijih princi-
pa. Ve¢ je iz navedenih Hegelovih iskaza vidljivo kako on svoju filozofiju prava smjesta blize
prirodnom pravu nego pozitivnoj znanosti o drzavi, navodeéi slobodu ili volju kao zajednicko
ishodiste svoje filozofijske pravne znanosti i prirodnopravnog uéenja o drzavi. Cinjenica da on
ne polazi od prirodne volje kao “empirijske”, nego, u skladu s vlastitim razlikovanjem dvaju
znacenja izraza “priroda”, od pojma volje u kojemu su partikularna odredenja ve¢ sjedinjena s
op¢enitoscu volje, ne znaci, kako upozorava Riedel, “opoziv, nego zapravo izrazito zaostravanje
prirodnopravnog misljenja. Jer time postaje pojedinac ne vise kao takav, u svojoj prirodnosti, ne-
go kao umno bice izlaziste i predmet pravnog nauka” (Riedel, 1970: 35). Prirodnopravne teme u
uzem smislu Hegel razmatra u “apstraktnom pravu” (privatno vlasnistvo, ugovor) i “moralnosti”
(dobrobit i savjest), u kojim sferama je ¢ovjek uspostavljen kao pravni i moralni subjekt. Nasu-
prot tome, pojam ¢udorednosti on razvija iz “‘etickog’ ustrojstva slobodnoga gradanskog Zzivota,
koje je konstitutivno za gréki svijet” (Ritter, 1974: 226), suprotstavljajuéi prirodnopravnoj ideji
drzave Aristotelovo shvacanje da “Covjek svoju prirodu moze ‘ozbiljiti’ tek u ¢udorednim insti-
tucijama” (Ottmann, 1982: 385). No stajaliSte ¢udorednosti nije naprosto obnova Aristotelova
ucenja. Hegel opisuje specifiéno moderne institucije zajednic¢kog Zivota, u kojima su integrirani
fundamentalni principi “apstraktnog prava” i “moralnosti”. Oni su “ukinuti” (u specifi¢no Hege-
lovu smislu tog izraza) u ¢udorednosti, $to znaci da su prevladane njihove jednostranosti, ali su
saGuvana i dalje razvijena njihova bitna odredenja. Cudorednost sadri i jamé&i “pravo individue
na njenu posebnost” (FP, §154), koje predstavlja “prekretnicu i srediste u razlici izmedu starog
vijeka i modernog vremena” (FP, §124). Hegelov odnos prema modernom prirodnom pravu mo-
ze se, kako isti¢e N. Bobbio, shvatiti kao istovremena “razgradnja” i “dovrSenje”: “Na paradok-
salan je nac¢in Hegelova filozofija prava, koja se predstavlja kao negacija svih sustava prirodnog
prava, istovremeno posljednji i najpotpuniji sustav prirodnog prava” (Bobbio, 1973: 291).
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1 instrument zastite te ostvarivanja privatnih interesa. Ta je primjedba iznesena veé
pri razmatranju ugovora u apstraktnom pravu: “Mijesanje toga [ugovornog odnosa,
nap. D. V.], kao i odnosa privatnog vlasnistva vopée, u drzavni odnos proizvelo je
najvece poremecaje u drzavnom pravu i zbiljnosti” (FP, §75). Tu primjedbu kasnije
Hegel ponavlja u manje-vise istom smislu u prvom paragrafu o drzavi (FP, §258);
2) ugovornom konstitucijom se drzava uspostavlja kao instanca formalne opcéosti
koja kao izvanjska mo¢ drzi na okupu mnostvo partikularnih interesa. Argumenta-
cija o “izvanjskoj opcosti” u Filozofiji prava iznesena je u vezi s Kantovim pravnim
naukom (FP, §29), a u Povijesti filozofije usmjerena je protiv Hobbesa, kod koje-
ga “opca volja ne znaci volju svih pojedinaca, nego volju regenta koji, prema to-
me, nije odgovoran pojedincima, ve¢ je naprotiv usmjeren protiv te privatne volje”
(PF, 341). Prema Hegelovu sudu “iz tog sasvim pravilnog shvacanja” kod Hobbe-
sa “proizlazi stanje apsolutne vladavine, stanje savr§enog despotizma” (PF, 342).!2
Naposlijetku, 3) ugovornom konstitucijom drzava je u¢injena ovisnom o empirij-
skoj proizvoljnosti pojedinaca, ¢ija zajednicka partikularna volja samo slucajno iz
sebe moze dati umnu opcenitu volju. Ta kritika cilja, naravno, na Rousseaua, ¢iju
politi¢ku teoriju Hegel vidi ozbiljenom u Francuskoj revoluciji.'* Zajedni¢ki je me-
dutim nedostatak svih ugovornih pristupa, neovisno o svim povrsinskim razlikama
medu njima, u tome $to oni drzavu ne uspijevaju izvesti kao “umno” posredovanje
“opcosti” i “posebnosti”, nego su u njima op¢i interes i posebni interes ili apsolutno
razdvojeni ili u konacnici postavljeni u nerazlu¢eno jedinstvo svodenjem “opcenite
volje” na puki zbroj partikularnih volja.

12 Hegelov je sud o Hobbesu u cjelini ambivalentan. De cive i Levijatan smatra on djelima koja
“sadrze viSe-manje zdrave misli o prirodi drustva i vlade, koja su djelomicno jos u opticaju” (PF,
339), njegova su “shvacanja povr$na, empiricka; medutim razlozi i stavovi za njih jesu origi-
nalni, bududi da su proizasli iz prirodne potrebe” (PF, 340). Hobbes je bio prvi koji je “pokusao
drzavni savez, prirodu drzavne vlasti svesti na one principe koji se nalaze u nama samima, koje
mi priznajemo kao vlastite principe” (ibid.). Osim toga, on jedini shvaca prirodno stanje “u nje-
govom pravom smislu, to nije prazno brbljanje o nekom stanju koje je po prirodi dobro, naprotiv,
to je zivotinjsko stanje, stanje neslomljene vlastite volje”, iz ¢ega “Hobbes izvodi zakljucak da
‘Covjek mora izaci iz prirodnog stanja (e tali statu exeundum)’. To je to¢no. Prirodno stanje nije
pravno; ono se mora prevazic¢i” (PF, 341).

13 Rousseauova je velika zasluga $to je “volju postavio kao princip drzave. No time §to je on
volju shvacao samo u odredenom obliku pojedinacne volje (kao kasnije i Fichte), a op¢u volju
ne kao ono po sebi i za sebe umno volje, nego samo kao ono zajednicko, $to proizlazi iz ove po-
jedinacne volje kao svjesne: zato ujedinjenje pojedinaca u drzavi postaje ugovorom, koji im tako
za temelj ima njihovu hotimi¢nost, mnjenje i proizvoljno, izri€ito pristajanje. (...) Dosavsi do
vlasti, te su apstrakcije zbog toga proizvele, dakako, s jedne strane prvi, otkad znamo za ljudski
rod, udesni prizor da sustav jedne drzave zapo¢ne sasvim ispocetka i od misli prevratom svega
opstojecega i danoga (...) s druge strane, buduci da su to samo bezidejne apstrakcije, one su taj
pokusaj ucinile najstrasnijim i najostrijim dogadajem” (FP, §258).
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Ovdje izlozeni sazetak Hegelovih objekcija ugovornoj konstituciji drzave ne
smije nas medutim zavesti na stav da on jednoznacno i u cijelosti odbacuje ugovor-
nu teoriju. Primjerenim mjestom njene realizacije on smatra, kako ¢e se pokazati,
sferu gradanskog drustva, kao moment unutarnje strukture drzave ili ideje prava.
Koja sfera onda istodobno predstavlja unutarnju i zbiljsku mjeru kritike te teorije.
Ali svejedno ¢ini nuzni moment opstanka pojma slobode u njenom samorazvoju
prema svom punom ozbiljenju.

Hegelov stav o gradanskom drustvu kao mjestu ozbiljenja i afirmacije ideje
drustvenog ugovora, ali i mjestu koje otkriva neadekvatnost te ideje za teorijsko
utemeljenje drzave posredovan je, kao Sto je receno, njegovim studijem klasicne
politicke ekonomije, koja, bas kao i on, odbacuje ugovornu politicku teoriju. Za-
jednicki su im i mnogi razlozi tog odbacivanja, iako ne i argumenti, a pogotovo ne
konacni ishod s obzirom na razumijevanje drzave kao pravno-politi¢ke i politicko-
ekonomske zajednice. I u tom je pogledu najveéi utjecaj na Hegela izvrSio Adam
Smith.!'* No teren za Smithovo ekonomsko utemeljenje drustva prirpremio je, kako
ravajuéi “historijsku realnost ‘principa izvornog ugovora ili narodnog usuglasava-
nja’” (Strpi¢, 2017: 115)."* Osnovu drustva Hume vidi u trgovini, odnosno u njome
omogucenom transferu vlasnistva i njegovu uvecanju, a u prednostima koje iz toga
nastaju za ¢lanove druStva pronalazi, u skladu s common senseom, izvor njihove
politicke obveze i motiv susprezanja individualne samovolje poradi ocuvanja dru-
Stvenih institucija (ibid.: 117). Shvacajuci trgovinu kao proces koji se neprekidno
odvija medu ¢lanovima drustva, Hume viSe ne trazi princip konstitucije drustva u
njemu izvanjskoj moc¢i, nego pokazuje da su njegovo “razlaganje i ponovno uspo-
stavljanje dvije (...) tendencije koje su mu imanentne, a ne dva razlicita historijska
stanja” (ibid.: 115).

Na terenu koji je tako pripremio Hume, Smith gradi svoj sistem politicke eko-
nomije i razvija analizu modernoga gradanskog ili “trgovinskog” drustva. U njego-
voj je osnovi “sklonost razmjeni” kao historizirano obiljezje ljudske prirode vezano
uz moderno drustvo utemeljeno na podjeli rada koja je uzrok njegovog najveceg
bogatstva (Strpi¢, 2017: 120). Vezivno tkivo strukture tog drustva je pak “kupovna
moc¢”, kojom Smith, u samorazumijevanju, kako pokazuje Strpi¢, razbija kod Hob-

14 Za usporedbu Smitha i Hegela vidi studiju L. Herzog, Inventing the Market — Hegel, Smith
and Political Theory, koja razmatra odnos Smitha i Hegela s obzirom na pitanja odnosa poje-
dinca i zajednice, socijalne pravednosti, odnosa izmedu razli¢itih dimenzija slobode na trzistu i
povijesnosti trzista (Herzog, 2013: 11). Informativan pregled Smithova utjecaja na Hegela daju
Henderson/Smith (1991). Za usporedbu Smithova i Hegelova ekonomskog nauka vidi Priddat,
1990: 22-36 i dalje.

15O Humeovoj kritici drustvenog ugovora vidi Murphy, 1978: 66-72.
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besa jos prisutan amalgam prirodnih i instrumentalnih mo¢i, shvaéajuc¢i “kupovnu
mo¢” kao drustvenu mo¢, odnosno kao osnovu svake druge moéi u drustvu i izjed-
nacujuci ju s razmjenskom vrijednoséu (ibid.: 121). Polaze¢i od podjele rada, koja
svakog Covjeka upucuje na rad drugih, Smith utvrduje da se vrijednost robe za oso-
bu koja ju posjeduje sastoji u “‘koli¢ini rada koju joj ona omogucuje da kupi ili njo-
me vlada’” (ibid.), odnosno da se odreduje prema koli¢ini rada koja je bila potrebna
za proizvodnju druge robe s kojom se ta roba zamjenjuje. Ve¢ iz toga je vidljivo,
kako upozorava Strpi¢, da je rad za Smitha vise od pukog izvora vrijednosti. “Preko
razmjenske vrijednosti koju utemeljuje”, on je “nexus rerum, veza svih drustvenih
stvari” (ibid.: 122), §to jo§ ocitijim postaje kasnije u Strpi¢evu razmatranju Smi-
thove kategorije stocka kao za robnu proizvodnju tezauriranog rada, no to razma-
tranje ovdje ne mozemo dalje slijediti. Ovdje medutim valja navesti dvije temeljne
posljedice Smithove analize, koje proizlaze iz njegova diferenciranja u Hobbesa,
prema Smithovu i Strpi¢evu shvacéanju, jo$ nerazlucenih prirodnih i instrumental-
nih individualnih moéi. Prvo, za razliku od Hobbesovih individualnih mo¢i, koje su
uvijek defanzivne ili ofenzivne spram drugoga, pa je potrebna izvanjska mo¢ koja
¢e ih ograniciti ili drzati na okupu, kupovna mo¢, koja je u temelju Smithova shva-
¢anja gradanskog drustva, gradi kooperativni karakter tog drustva, jer ve¢ u sebi
sadrzi opcenitost, kako pokazuje Smithova analiza razmjenske vrijednosti i rada
(ibid.: 129). Drugim rije¢ima, gradansko drustvo princip svoje konstitucije ima u
sebi samome i reproducira se prema sebi imanentnim zakonitostima. Zahvaljujuci
tome, drugo, ono, kao sredi$nja sfera drzavne cjeline ili commonwealtha, moze iz
sebe jasno izlu€iti politicku drzavu kao izvanjski okvir svog funkcioniranja (ibid.:
132), §to nije poslo za rukom ugovornoj tradiciji, koja, utemeljujuéi drzavnu cjeli-
nu op¢im transferom mo¢i od pojedinca k op¢oj osobi, ne uspijeva jasno razdvojiti
drustvenu od politicke sfere drzavne zajednice (ibid.: 121). U ovom dvostrukom
zakljucku sadrzano Strpi¢evo tumacenje Hobbesa u bitnome odgovara Hegelovu
shvacanju ugovorne tradicije, Sto se oCituje u njegovu “otkri¢u” dvoznacnosti izra-
za “priroda ¢ovjeka” u modernom prirodnom pravu i stavu da u ugovornoj teoriji
inicirano razdvajanje drzave i drustva biva revidirano izvodenjem opcenite volje iz
mnostva empirijskih partikularnih volja pojedinaca (FP, §§182D, 258).!¢

Hegelovo razraCunavanje s ugovornom teorijom uz pomo¢ politic¢ke ekono-
mije u velikoj je mjeri utjecalo na shvacanje “gradanskog drustva” koje nalazimo
u Filozofiji prava, kao i na artikulaciju odnosa te sfere s “politickom drzavom”.
Smithov utjecaj pritom je neposredno vidljiv u izvedbi “sustava potreba” kao eko-
nomske osnove gradanskog drustva, u kojoj sredi$nje mjesto zauzima podjela ra-
da (shvacena i kao podjela u proizvodnom pogonu, ili potpodjela rada). Budu¢i da

16 Usp. takoder Riedel (1970: 39 i dalje), koji je prvi ponudio takvo tumadenje Hegelova razu-
mijevanja odnosa drzave i gradanskog drustva u ugovornoj politickoj teoriji.
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¢ovjek u modernom drustvu ne moze zadovoljiti cjelokupni opseg svojih potreba
neposredno vlastitim radom, on proizvodi za jednu “apstraktnu’ drustvenu potrebu,
a sredstva za njegove ostale potrebe proizvod su rada drugih. Rad je tako temelj-
na opcost u “sustavu potreba”, koja “izvanjskim stvarima” daje vrijednost, ¢ineci
ih robama, odnosno prenoseci na stvari “vazenje opcenitosti”. Iz Hegelova izlaga-
nja “sustava potreba” potrebno je naglasiti dvije stvari. Prvo, subjekt gradanskog
drustva je covjek kao bi¢e potreba i rada ili “konkretnost predstave” i “tek je, dakle
ovdje, i zapravo samo ovdje, rije¢ o covjeku u tom smislu” (FP, §190). “Sustav po-
treba” u tom smislu “domovina je pojedinca” ili povijesno tlo realizacije apstraktne
predodzbe o covjeku do koje je dosla ranija politicka teorija (Strpié, 2017: 144).
I drugo, pojedince tako posredstvom potreba i rada emancipirane od “sviju pretpo-
stavki povijesno dobivenih Zivotnih poredaka” (Ritter, 1989: 42), “sustav potreba”
ne ostavlja u stanju izoliranosti, nego ih ponovo i uvijek iznova povezuje u “su-
stav medusobne ovisnosti” u pogledu osiguranja egzistencije, zadovoljenja potreba
i ostvarivanja dobrobiti. Cini se, dakle, da time §to prepoznaje razli¢ite oblike op-
¢enitosti imanentne gradanskom drustvu (potreba, rad, vrijednost, novac), Hegel na
tragu politicke ekonomije (kojoj je, podsjetimo, odao priznanje jer je otkrila “zako-
nitosti” u beskonacnome mnostvu pojedinacnosti gradanskog drustva) smatra kako
ono ima princip konstitucije u sebi samom, koji mu omogucéuje da funkcionira u
skladu s vlastitim zakonitostima.

No takav zakljucak bio bi preuranjen i ne u potpunosti to¢an. Naime, opce-
nitost, iako je gradanskom drustvu imanentna, istovremeno mu je izvanjska. Ili,
preciznije, izvanjska je njegovim ¢lanovima. Opéenitost, drugacije receno, u svim
njenim pojavnim oblicima, neovisna je o stvarnom cilju njihova djelovanja i pred-
stavlja oblik koji njihova medusobna povezanost mora zadobiti (potreba uopce, ap-
straktni rad, proizvod kao roba) da bi oni mogli zadovoljiti svoje privatne interese.
A kada se uspostavlja u pojavnom obliku eventualne ravnoteze ili harmonije pri-
vatnih interesa (ako se uopée kao takva uspostavlja sama od sebe), onda je ona,
Hirschmanovim rije¢ima, “neintendirana posljedica djelovanja” (Hirschman, 1991:
35-36), odnosno nastaje “iza leda” pojedinaca okrenutih zadovoljenju privatnih svr-
ha. Stoga Hegel isti¢e da je ono ¢udoredno u gradanskom drustvu izgubljeno u svo-
je ekstreme i da su se posebnost i opéenitost raspali, a opet su uzajamno povezani i
uvjetovani (FP, §184D). Tek na taj nacin gradansko drustvo po Hegelovu sudu pred-
stavlja povijesnu istinu teorija drustvenog ugovora: kao sfera u kojoj ona izvanj-
ska opcenitost ugovornih politickih teorija postaje unutrasnja, a opet ostaje samo
formalna i na izvanjski nacin povezuje sjedinjene pojedince. Koji zbog toga i nisu
istinski sjedinjeni, nego stoje samo u zajednistvu. U prvom paragrafu o gradanskom
drustvu to Hegel odmah jasno daje do znanja, nakon $to je izveo odnos izmedu
njegova dva principa, isticuéi: “Ako se drzava predstavlja kao jedinstvo razlicitih
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osoba, jedinstvo koje je samo zajedniStvo, onda se time misli samo na odredenje
gradanskog drustva. Mnogi od novih ucitelja drzavnog prava ne mogu to dovesti ni
do kakvog drugog nazora o drzavi” (FP, §182D).

Ta kritika pogada i ideju drzave modernog prirodnog prava i model drzave/
drustva klasi¢ne politicke ekonomije. Ali ne u jednakoj mjeri. Povezivanje u gra-
danskom ili “trgovinskom drustvu”, koje opisuje politicka ekonomija (kao i Hegel),
iako izvanjsko, potpunije je nego ono u drzavi konstituiranoj drustvenim ugovo-
rom. Opcéenitos¢u koja je imanentna gradanskom drustvu, zasnovanom na trzi$noj
ekonomiji, prevladan je “atomizam” ugovornog shvacanja drzave. O tome svjedoci,
kako je upozorio M. Giusti, i Hegelova upotreba kategorija razlicitih logickih razi-
na pri razmatranju ideja drzave te dvije tradicije. U kritici ugovornog nauka, ¢iji je
cilj pokazati “njegovu nesposobnost izvodenja politi¢kog sjedinjenja (‘opéenitosti’)
iz prethodne izoliranosti individua”, Hegel se sluzi logickim kategorijama bitka.
Odnosno, on “interpretira suprotnost pojedinacnosti i opcosti kao formu refleksije,
koja nije svjesna uzajamne determiniranosti relata” (Giusti, 1987: 276).!7 Pri opi-
su gradanskog drustva on pak rabi logicke kategorije biti; “nedvojbeno su i tamo
ishodiste partikularnost proizvoljnosti i potreba, ali su one razmotrene u njihovoj
nuznoj svezi s implicitno priznatim drustvenim institucijama proizvodnje i prava”
(ibid.)."®

Iako je tako “povezanost” gradanskog druStva na visoj logickoj razini od one
u ugovornom modelu drzave, ona, u skladu s odredenjima logickog stupnja biti,
pokazuje “razdvajanje opceg i posebnog, forme i sadrzaja, koji su tako u odnosu,
a da nisu sjedinjeni” (Arthur, 1988: 23). Imanentna opcenitost gradanskog drustva,
kako je pokazano, ostaje izvanjska njegovim ¢lanovima, jer je samo sredstvo ili
nenamjeravani ishod njihove teznje za ostvarivanjem vlastitih posebnih interesa.
Zbog toga, kako je znano, Hegel poima politicku drzavu kao najvisu sferu drzave
kao (¢udoredne) cjeline, u kojoj sferi treba biti na djelu samosvjesna opcenitost (u
razlici spram gradanskog drustva). Time on medutim u istom koraku prevladava
ono $to vidi kao deficit ugovornih pristupa, ali i temeljnu manjkavost pojma drza-
ve klasi¢ne politicke ekonomije. Kritiziraju¢i ovu posljednju ovaj put sa stajalista
ugovorne politicke teorije (premda ne sasvim osvijesteno). Za razliku od ugovornih
modela, u kojima je umjetno tijelo pravno-politic¢kog jedinstva ozivljeno djelova-

17 Tako je ugovorna teorija drzave tematizirana i u nauku o bitku “Znanosti logike” u Enciklo-
pediji filozofijskih znanosti: “Jos vaznijim nego u fizickom, postao je atomistic¢ki nazor u politic-
kom pogledu. Po njemu je pojedinceva volja, kao takva, princip drzave; ono Sto atrahira jest par-
tikularitet potreba, nagnuca, a ono op¢e, sama drzava, jest vanjski odnos ugovora” (EFZ, §98P).
18 Kako isti¢e Schmidt, “Cinjenica da je bilo moguée imati znanosti politicke ekonomije — prem-
da one za Hegela ostaju na razini razuma — znaci da je gradansko drustvo, kao i svijest, moglo
generirati vlastite kategorije” (Schmidt, 1981: 491).
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njem suverene moci, ekonomski utemeljeno gradansko drustvo odreduje Hegel vec¢
u prvoj jenskoj Realnoj filozofiji kao “zivot mrtvoga”, koji se kre¢e sam od sebe, i
¢ije je kretanje slijepo i elementarno (JR I, 334). A odnosi medu pojedincima — ¢la-
novima gradanskog drustva — koji se odvijaju preko stvari i na nacin stvari, konsti-
tuiraju se, primjec¢uje Hegel u Sustavu ¢udorednosti, u njima stranu moc, kojoj oni
nidta ne mogu (SC, 63). Uzimajuéi sve to u obzir, Strpi¢ s pravom upozorava da
postulirani ¢ovjek u liku bourgeois nije realiziran kao subjekt gradanskog drustva,
precizno prepoznajuci da “Covjek” kod Hegela kao “izvrsitelj” apstraktnog rada, u
svom parcijalnom djelovanju, ima “snagu”, a (jo§) ne “moc¢” (Strpi¢, 2017: 145).
No Hegel je takoder, kad je rije¢ o gradanskom drustvu kao cjelini, puno manje
od Smitha sklon optimizmu u pogledu samoregulatornog karaktera njegovih trzis-
nih mehanizama, odnosno predodzbi o “ravnotezi medusobno sukobljenih interesa”
kao ishodu autohtonih ekonomskih zakonitosti gradanskog drustva. Pa iako smatra
kako se “ispravan odnos, doduse, sam od sebe uspostavlja u cjelini”, jednako istice
da je potrebno “reguliranje, koje stoji iznad (...) i koje se poduzima svjesno” (FP,
§236). Najjasnije to dolazi do izraza u tendenciji gradanskog drustva da nagomila-
va bogatstvo u rukama jedne klase i produbljuje nuzdu i zavisnost one klase koja je
vezana uz upojedinjavanje i ograni¢enost posebnog rada, ¢ime se pokazuje da ono
“pri preobilju bogatstava (...) nije dovoljno bogato (...) da otkloni prekomjernost
siromastva” (FP, §245). Stoga Hegel ve¢ u gradansko drustvo smjesta “upravne”
institucije drzave, koje trebaju izvanjski osigurati predominaciju “opceg interesa” u
“sustavu potreba’ nasuprot njemu imanentnim destruktivnim tendencijama. Tim je
institucijama stoga dopusten §iri raspon regulacije i dalekosezniji intervencionistic-
ki zahvat nego je to slucaj u klasi¢nom liberalnom polit-ekonomskom modelu kad
je rije¢ o odnosu drzave prema ekonomiji.

Prva od tih institucija je policija, ¢ija je uloga “opca predostroznost i nad-
zor” nad trziStem, odnosno “svjesno reguliranje” njegovih procesa (usp. FP, §§235,
236)." Neke od funkcija policije (osiguranje javnih dobara poput obrazovanja,
zdravstvenih usluga, javne infrastrukture, kontrola kvalitete proizvoda, zastita po-
troSaca) uklapaju se, ili se mogu uklopiti u model drzave i drustva klasi¢nog eko-

19 U Hegelovu shvacanju policije najizravnije se oéituje utjecaj J. Steuarta i njegova zagovaranja
drzavnog nadzora nad ekonomijom. Doduse, Steuart ne rabi sam izraz u svojim IstraZivanjima,
djelomicno jer je on bio stran britanskoj tradiciji, a djelomi¢no jer se smatrao nespojivim s bri-
tanskom slobodom (Neocleous, 1998: 51). No izraz je itekako prisutan u Steuartovu misljenju
srodnoj tradiciji njemackog kameralizma, ¢iji je dio bila “znanost o policiji” (ibid.: 45). U kame-
ralizmu, za koji ekonomija jo$ nije autonomno podrucje ljudskog djelovanja, nego integralni dio
drzavne politike, neposredno povezan s pitanjem suverenosti i drzavne mo¢i, glavna zadacéa po-
licije bila je “razvoj trgovine i proizvodnja bogatstva” (ibid.: 46). Kod Hegela, doduse, policija
viSe nema tu ulogu, ali “nema sumnje da su njemu bili poznati kameralizam i znanost o policiji”
(ibid.). Za Hegelovo shvacanje uloge policije vidi i Herzog, 2015.
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nomskog liberalizma, ali taj model Hegel nadilazi kada policiji dodjeljuje nad-
leZznost za ekonomsku politiku koja podrazumijeva intervenciju u trzi§ne procese.
Jedna od njezinih zadaca je naime i otklanjanje onih trzi$nih poremecaja koji ten-
dencijski uzrokuju nezaposlenost i povecavaju nejednakost u pogledu raspodjele
bogatstva. U Filozofiji prava, doduse, nisu razmotrene mjere kojima policija izvr-
Sava svoju ekonomsko-politicku ulogu, ali Hegel isti¢e kako su “nuzni op¢a predo-
stroznost i rukovodenje uslijed ovisnosti velikih industrijskih grana o izvanjskim
okolnostima i dalekim kombinacijama, $to ih u njihovoj povezanosti ne mogu sa-
gledati individue koje su upucene i vezane uz onu sferu” (FP, §236).%° Jednako je
u tom pogledu vazna uloga korporacija, u koje su organizirani oni ¢lanovi gradan-
skog drustva ¢iji su prihodi ovisni iskljucivo o trzistu (tzv. “zanatlije”’). Korporacija
za njih preuzima skrb u sluc¢ajevima kada oni zbog zakazivanja trzista ne mogu svo-
jim radom osigurati vlastitu egzistenciju. Ona to ¢ini dijelom izravno, redistribuci-
jom ukupnog dohotka ¢lanova korporacija, a dijelom neizravno, stvaranjem zapo-
slenja unutarkorporativnim alociranjem poslova za kojima postoji trziSna potraznja
i usavrSavanjem radnih sposobnosti svojih ¢lanova (usp. Priddat, 1990: 196, 201,
212). Na taj nacin ona osigurava stabilan i predvidiv okvir privrednog djelovanja,
oslobadajuc¢i pojedinca od “slijepe ovisnosti” o “slucajnostima” trziSnih procesa.
Osim toga, ona predstavlja protutezu “apstraktnosti” covjekova polozaja u “sustavu
potreba”, u kojemu je on reduciran na vlastiti sebicni interes i s drugima povezan
samo putem “nesvjesne nuznosti” podjele i specijalizacije rada te trzi§ne razmjene.
Kao ¢lan korporacije pojedinac u gradanskom drustvu prvi puta pripada nekoj or-
ganiziranoj cjelini, svjesno djelujuéi u korist njena “zajedni¢kog interesa”, u odno-
su na koji se uci susprezati svoje posebne interese. U tome lezi posebna ¢udoredna
vrijednost korporacije, pa Hegel napominje kako se u njoj ono ¢udoredno “kao ono
imanentno vraca u gradansko drustvo” (FP, §249).2!

20 Neki interpreti smatraju kako policija u Filozofiji prava nema privredno-politi¢ke kompeten-
cije. “Privredna politika ograni¢ava se na prevenciju i zastitu (...); otuda njegov oprez i sustavna
neodredenost u pitanjima realnih kompetencija policije” (Priddat, 1990: 114). Cini se medutim
kako je razlog nerazmatranja konkretnih privredno-politickih mjera Hegelovo uvjerenje da se
one ne mogu unaprijed odrediti jer ovise o promjenjivim okolnostima: “Ovdje se ne mogu po-
staviti nikakva ¢vrsta odredenja niti povuéi apsolutne granice. Sve je ovdje osobno; javlja se
subjektivno mnijenje, a duh uredenja, opasnosti vremena, trebaju saopéiti blize okolnosti” (FP,
§234D). Iako sasvim opéenito, nadleznost policije za privrednu politiku nedvojbeno utvrduje,
kako je pokazano, §236 Filozofije prava. Na tu nadleznost upuéuje ve¢ Hegelova upotreba for-
mulacija “nadzor i predostroznost javne mo¢i” (FP, §235), “reguliranje (...) koje se poduzima
svjesno” (FP, §236), “opc¢a predostroznost i rukovodenje” (ibid.).

2! Ulogu korporacije Priddat smatra sredi$njom u Hegelovoj viziji ekonomije. Hegel po njegovu
sudu razvija koncepciju korporativnog ustrojstva privrede, kao rjeSenje “dileme izmedu trzisSne
i drzavne privrede” (Priddat, 1990: 116). U cjelini medutim Hegel, prema Priddatu, ne provodi
imanentnu ekonomsku analizu, nego ekonomske fenomene procjenjuje i testira na pravnim i ¢u-
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No ¢ak ni takvo gradansko drustvo, koje u sebi ve¢ obuhvac¢a mnoge “nepoli-
ticke” drzavne funkcije, za Hegela nije, kako je ve¢ re€eno, najvisi stupanj ozbilje-
nja slobode pojedinca u drzavi kao umno ras¢lanjenom ¢udorednom totalitetu, nego
je to politicka drzava. Ova pak ne moze biti uspostavljena ugovorno, jer bi time,
iz razloga koji su prethodno razmotreni, bilo dobiveno samo stajaliSte gradanskog
drustva. Stoga Hegel jo§ jednom iznosi svoje glavne argumente protiv ugovorne po-
liticke teorije na pocetku razmatranja politicke drzave (FP, §258). Ona medutim ni-
je ni izvanjski okvir funkcioniranja ekonomski samoreproducirajué¢ega gradanskog
drustva, kao u klasi¢noj polit-ekonomskoj liberalnoj teoriji, nego je, nasuprot oba-
ma tim shvacanjima, u njoj, istic¢e Hegel, “Ujedinjenje kao takvo sdmo istinski sadr-
Zaj 1 svrha, pa je odredenje individua da Zive op¢éim Zivotom; njihovo dalje posebno
zadovoljavanje, djelatnost, nacin drzanja ima taj supstancijalitet i opcu vaznost kao
svoju polaznu tocku i rezultat” (FP, §258). Na taj nac¢in Hegel na stajaliStu politicke
drzave rehabilitira anti¢ko shvacanje prema kojemu politicki Zivot predstavlja oz-
biljenje covjekove prirode, u jasnoj i izri¢itoj opreci spram svakog instrumentalnog
odredenja drzave koje njezinu svrhu stavlja u zastitu Zivota ili vlasniStva, odnosno
nastojanja da se ona izvede iz drugih oblika zajedniStva. Ali za naSe razmatranje
neposredno je vaznije da gradansko drustvo, kako je izlozeno u Filozofiji prava,
premda sadrzi imanentne ekonomske zakonitosti koje mu daju relativnu sposobnost
samoreprodukcije, nema “centar gravitacije” u sebi samom, nego u politickoj drza-
vi. U zbiljnosti je, istice Hegel, “drzava ono prvo”, unutar kojega se obitelj i gra-
dansko drustvo tek izgraduju do svoje samostalnosti, pa ona za njih ostaje izvanjska
nuznost i viSa mo¢, ali predstavlja i njihovu imanentnu svrhu (FP, §§256,261). Odr-
Zanje “sustava potreba” 1 uspostavljanje njemu imanentne opcosti u krajnjoj instan-
ci ovisi o institucijama koje nemaju porijeklo u trzisnim procesima, nego u “opcéeni-
tosti” politicke drzave. Policija i korporacije organi su preko kojih politicka drzava
provodi “svjesno reguliranje” sustava potreba i osigurava “cudorednost” ishoda tr-

dorednim normativnim principima. “Uvijek treba imati na umu da on ne piSe ekonomiju, nego
filozofiju prava, koja istrazuje pravne uvjete svake ekonomije” (ibid.: 54). U sredistu je Hege-
lova pravno-filozofijskog pristupa ekonomiji pritom “pravo na rad”, ili na prihod od vlastitog
rada, kao izvor covjekova dostojanstva (ibid.: 39). “Tome pravu Hegel daje (prirodnom pravu
odgovarajuce) utemeljenje u ‘pravu na zivot’, koje u tom obliku predstavlja najopéenitije pravo
Covjeka. Pravo na rad postavljeno je pred ekonomiju kao ¢udoredno-op¢i zahtjev” (ibid.: 54).
Realizacija tog prava zadaca je prvenstveno korporacija. “Korporacije su institucionalizirano rje-
Senje problema stvaranja i osiguranja rada: ne drzavna politika zaposljavanja, nego korporativni
poredak trzi$ne privrede treba sprijeciti negativne posljedice industrijalizacije” (ibid.: 199). Tre-
ba medutim istaknuti da Priddat Hegelu pristupa iz klasi¢no-liberalne ekonomske perspektive,
“mjere¢i” Hegelova ekonomska razmatranja Smithovim pojmom politicke ekonomije, pri ¢emu
on ipak dopusta moguénost korporativne samoupravne privrede kao ekonomskog modela koji je
“potpuno liberalan, ali ne-individualisti¢ki” (ibid.: 202).
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zi$nih procesa.”> Uvazavajudi i preuzimajuéi nalaze klasi¢ne politicke ekonomije,
Hegel se tako na stanovit nacin vrac¢a politickom utemeljenju drustva ugovorne po-
liticke teorije. Izmjestanje principa konstitucije gradanskog drustva u politicku dr-
zavu u Filozofiji prava pokazuje s jedne strane kako je politicka drzava kao instanca
“opce suverene moc¢i” uvjet moguénosti postojanja gradanskog drustva i odvijanja
onih procesa kojima se uspostavlja njemu imanentna opcenitost. Ali s druge strane
ono i upucuje na politicku drzavu kao visu sferu ozbiljenja ¢ovjekove slobode. Gra-
danskom drustvu je priznata relativna samostalnost, kao jednom odredenju pojma
slobode, ali tek kao politicko bice, Zivotom i djelovanjem u svjesnoj zajednici s dru-
gima, ¢ovjek dospijeva do svoje istinske slobode u sferi objektivnog duha.
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Domagoj Vujeva

POLITICAL ECONOMY AND THE CRITIQUE OF SOCIAL CONTRACT
THEORY IN HEGEL’S PHILOSOPHY OF RIGHT

Summary

The author deals with Hegel’s reception of political economy in the Philoso-
phy of Right, showing that reception to be decisive for the development of He-
gel’s legal and political philosophy and its mature form, but also for his under-
standing of the modern natural law tradition and the theory of social contract.
Relying on the findings of Dag Strpi¢, the author argues that Hegel considered
“civil society” to be the place of realization of the contractual idea of the state.
The “laws” immanent to modern market economy, which were “discovered”
by political economy, make in Hegel’s view contractual constitution of the
state superfluous and provide at the same time the internal measure for the
critique of the contractual theory. This, however, does not mean that Hegel
accepts the social model of classical political economy, nor its understanding
of the relation between the state and society. He questions its central assump-
tion on the self-regulatory capacity of the market, for which reason he finds
necessary the regulation of the market by the state. In the final analysis, as it
is shown, the “universality” of civil society is grounded in the “universality”
of the political state, which is a higher level of actualization of human free-
dom than civil society.
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