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Prikaz

Snjezana Banovi¢
Kazaliste za narod: Hrvatsko
narodno kazaliSte, 1945. — 1955.

Fraktura, Zapresic, 2020, 872 str.

Knjiga Snjezane Banovi¢ Kazaliste za na-
rod: Hrvatsko narodno kazaliste, 1945. —
1955. svoj je naslov posudila iz sluzbenog
narativa socijalistiCke Jugoslavije. Radi se,
naime, o pojmu za koji autorica kaze da je
bio slogan nove kulturne politike, posebno
kazali$ne, u prvom desetlje¢u nakon Dru-
gog svjetskog rata u tadasnjoj Jugoslaviji,
odnosno Hrvatskoj. Kazaliste za narod bi-
lo je, medutim, tesko ostvariva “parola” jer
se, kao Sto je jasno iz same knjige, nikad
nije moglo do kraja realizirati, i to iz vise
razloga. Jedan od njih treba traziti u prak-
tiénoj nemogucnosti da se kazaliste revo-
lucionira, tj. da se odmah nakon oslobode-
nja radikalno transformira u nesto drugo.
U tom je smislu pitanje je li rije¢ narod-
no uopce ikada bila istinita, odnosno je li
dobro upotrijebljena u nazivu ovog teatra.
Moze li kazaliSte — pitam se nakon $to sam
procitao ovu knjigu — ikada biti narodno?
Iz knjige nije sasvim jasno jesu li oni
koji su odlucivali o HNK-u — i to i oni u
ku¢i 1 oni izvan nje, u raznim ministar-
stvima (odnosno sekretarijatima) i partij-
skim organizacijama — i sami imali jasan
odgovor na to pitanje, a posebno: jesu li
imali namjeru i plan da kazaliste ponaro-
de, a ne mozemo ni do kraja zakljuciti §to

su zapravo smatrali da bi trebalo uéiniti u
pogledu tog ponarodnjivanja centralnoga
hrvatskog kazalista.

Neki su pokusaji ipak ucinjeni — neki
svjesno 1 planski, tj. osmisljeno, a drugi
via facti, zbog okolnosti koje su izgledale
kao neizbjezne, a istodobno i suvise moc-
ne da bi ih se ignoriralo ili da bi im se su-
protstavilo. Sto su, dakle, pokusali uiniti?
Klasificiranje tih pokusaja ukazuje na slje-
deée namjere i u skladu s njima poduzete
akcije:

1. spajanje KazaliSta narodnog oslobode-
nja Hrvatske s postoje¢im Hrvatskim
narodnim kazaliStem, ¢ime se pokusala
stvoriti slika da je rijec o istinski narod-
nom, iz naroda proizaslom, a dijelom i
novom kazaliStu za novo doba i novog
Covjeka. “Mrlje” iz proslosti time su
djelomic¢no “pobrisane” time Sto su jed-
nostavno pripisane onima koji su 1945.
napustili KazaliSte — bilo ih je, kaze au-
torica, ukupno sedam (jedan arhivar, je-
dan elektricar, jedan Saptac, dva zbori-
sta i dvoje glumaca). Neki su — doduse,
samo privremeno — udaljeni iz Kazali-
Sta, ali su se gotovo svi kasnije, i to vrlo
brzo, vratili;

2. promjena politickih okolnosti koje su
izvanjski, ali i iz samog KazaliSta utje-
cale na repertoar (kroz njegovu okre-
nutost u prvih nekoliko godina nakon
1945. prema slavenskim autorima i te-
mama — u nedostatku napisanih drama
koje bi se neposredno bavile NOB-om)
i kadrovsku politiku (stvaranje nove ge-
neracije glumaca, pjevaca, baletana i
drugih djelatnika Kazalista);

3. nov nacin upravljanja Kazalistem, koji
od 1950. ukljucuje ideju samoupravlja-
nja;
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4. de-elitizacija profesije i njeno prilago-
davanje novim okvirima u kojima su
kazali$ni radnici bili tretirani kao javni
sluzbenici, ali ne i kao kazalisne zvijez-
de;

S. stvaranje nove generacije umjetnika,
kazali$ne kritike, jaCanje kazaliSne aka-
demije i stvaranje novih kazaliSta te in-
tenziviranje filmske umjetnosti, te

6. otvaranje kazali§ta prema inozemstvu
— najprije prema socijalistickim zem-
ljama Istoka, $to, medutim, nije dugo
trajalo jer je ve¢ 1948. bilo prekinuto
izvanjskim okolnostima.

No, provodenje nove kulturne politike
— 1 tako tek djelomicne i ne sasvim jasno
definirane — bilo je suoceno s brojnim pre-
prekama i snaznim otporima. U desetljecu
kojim se autorica bavi u ovoj knjizi one ne
samo da nisu bile uspjesno prevladane ne-
go su trendovi i§li u drugom smjeru — pre-
ma de-revolucionarizaciji teatra, procesu
koji ukljuuje dva paralelna alternativna
pravca: prvi je uvodenje samoupravljanja,
a drugi intenziviranje komercijalizacije,
koja je posebno dosla do izrazaja u doba
financijske krize (ve¢ od 1948.) i u okvi-
ru koje su kazalista bila sve viSe okrenu-
ta smanjenju troskova i povecanju priho-
da. Uz ta dva trenda nastavljen je i treci,
onaj koji je bio povezan s partijom i par-
tizanima te koji se ponekad sukobljavao i
s idejom profesionalizacije, i s idejom ko-
mercijalizacije, i s idejom i praksom samo-
upravljanja. Ta trijada politi¢kih smjerova
i utjecaja: partija — samoupravljanje — ko-
mercijalizacija ostala je karakteristicna za
cijelo to razdoblje, kao i — vjerojatno — za
sljedeca desetljeca, sve do 1990. (a mozda
i nakon te godine).

Stoga umjesto revolucionarizacije veé
i u tom prvom poslijeratnom desetlje¢u
imamo jednu vrstu normalizacije, v kojoj
HNK postaje glavna, ali viSe ne i jedina
kazali$na kuéa u Zagrebu te u kojoj se do-
gada stalna borba izmedu profesionalizma
i elitizma s jedne strane i drustvenih po-
treba povezanih s politickim okvirom no-
vog doba s druge. Autorica za uvodenje
drustvenog upravljanja u teatar kaze da je
“unijelo ne mali kaos™ (str. 429), u kojem
se ne snalazi najbolje ni tadasnji intendant,
Marijan Matkovi¢, koji pokuSava upravo
suprotno — ucvrstiti autonomiju Kazalista i
povecati svoju osobnu i institucijsku mo¢.
No 1953., na kraju desetlje¢a kojim se
ova knjiga bavi, na ¢elo HNK dolazi novi
intendant, Nando Roje, o kojem u samoj
knjizi nema mnogo govora.

U tim okolnostima sve nekako funkcio-
nira napola. Inicijalno politicko i ideolos-
ko diferenciranje temeljem uloga pojedinih
kazalisnih djelatnika u NDH usporava se
ve¢ u kolovozu 1945., kad se uvode prve
amnestije. Ve¢ sedam godina nakon 1945.
postaje gotovo sasvim nebitno tko je bio
gdje u razdoblju od 1941. do 1945. (“Bilo
je dakle dovoljno samo sedam godina da u
zaborav padne obvezno sudjelovanje cjelo-
kupnog ansambla HNK u tzv. Prosvjetnoj
bojni i Domobranskom kazalistu koji su
pripadali staliskim postrojbama u NDH”,
str. 485). Autorica navodi primjere nekoli-
cine glumaca zidovske i srpske narodnosti
koji se zale da im se “prekid” u karijeri do
kojeg je doslo zbog NDH (odnosno zbog
toga §to su sudjelovali u partizanima ili $to
su dobili otkaz na temelju rasnih zakona)
ne priznaje u radni staz. Oni koji su bili
osudeni od strane suda Casti ili — u sluca-
ju Lovre Mataci¢a — u sudskim procesima
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vracaju se i nastavljaju raditi nakon relativ-
no kratkotrajnih zatvorskih kazni ili izgo-
na. To ukljucuje ne samo Mataci¢a nego i
Borisa Papandopula (koji je u NDH jedno
vrijeme bio ravnatelj Opere), Jakova Go-
tovca i druge. Doduse, Dubravko Dujsin,
saznajemo iz knjige, nije mogao postati
prvi intendant jer je pruzio inicijalnu fi-
zicku zastitu Lovri Matacicu, ali je 1947.
ipak pokopan kao veliko ime i nesumnjivo
glavno lice kazaliSnog zivota tog vremena.
Knjiga koja je pred nama dovodi, da-
kle, u pitanje tezu o strasnom sudu tota-
litarizma koji je, kako se danas voli re¢i,
nastupio u Hrvatskoj 1945. godine; poka-
zuje, naime, da to jednostavno nije to¢no.
Mnogi su ne samo prezivjeli nego su i brzo
vraéeni na posao te rehabilitirani kao da se
niSta nije dogodilo. 1z kolektivnog sjecanja
ubrzo su potisnute “nezgodne” epizode.
To, medutim, nije bio samo rezultat
propasti politike osvete ve¢ u prvim mje-
secima poslije rata, nego i izraz pragma-
ticnosti, odnosno stvarnih potreba. Novo
kazaliSte nije se moglo stvoriti ab ovo, iz
Kazalista narodnog oslobodenja, za koje
publika nije imala interesa i koje je ugled-
nim ljudima od struke otpocetka izgledalo
kao suvise diletantsko da bi ikada moglo
ispuniti drustvenu ulogu koja je namije-
njena HNK-u, ansamblu koji je sve vrije-
me, ¢ak i kad je dobio “konkurenciju”
stvaranjem novih teatara, dobivao polo-
vicu drzavnog novca namijenjenog kaza-
listima. Hrvatska, odnosno Jugoslavija,
nisu se mogle — a ni htjele — odre¢i svojih
vrhunskih umjetnika, pa su im bile sprem-
ne “progledati kroz prste” kad se radilo o
politickom angazmanu ili nedostatku an-
gazmana. Naravno, pozicija Bele Krleze,
a posebno njenog supruga Miroslava, ne-

dvojbeno centralne figure hrvatske kultu-
re u tom razdoblju, osobe ¢ija djela Cine
temelj mandata Marijana Matkovica, dru-
gog intendanta nakon rata, bila je u tome
kljucna. Nije, naime, bilo moguce kazniti
i iskljuciti druge, a ne i nju. A ona je, kao
Sto autorica slikovito pokazuje, bila jedi-
na prava nedodirljiva prima donna, koja
je zivjela u svijetu koji nije imao mnogo
dodira sa svijetom uobi¢ajenim za to vrije-
me. Snjezana Banovi¢ to ne kaze u knjizi,
ali mozda i ne treba re¢i kad je toliko o€i-
gledno nakon procitanog: da je upravo Be-
la bila jedan od razloga neuspjeha procesa
revolucioniranja teatra, ako je takva ideja
ikada stvarno i postojala. S njom na sceni
to jednostavno nije bilo moguée. Upravo
obratno, s njom na sceni bilo je moguce
sve osim toga.

Dakle, personalizacija pobjeduje ideo-
logizaciju. To je vidljivo i iz niza suptil-
nih, ali trajnih sukoba na interpersonalnoj
razini: izmedu Ive Tijardovi¢a i Marija-
na Matkovica, ili izmedu Mirka Bozica i
Matkovica i sl. Ti animoziteti (i pripada-
juca podmetanja) nisu nuzno imali veze s
politickim stavovima (premda je Tijardo-
vi¢ veci dio Zivota bio u HSS-u), nego s
borbom za utjecaj i mo¢ unutar kazaliSne
politike — koja je, na kraju krajeva, ipak
politika 1 u tom je smislu takoder borba za
interese i moc.

U tom je okviru lako razumjeti autoricu
kad piSe (na str. 223): “Socrealizam je, sli-
kovito receno, stajao iznad produkcije za-
grebackog kazalista kao slabasan oblak iz
kojeg je kisa tek sipila ne mogavsi ni pri-
blizno doprijeti do srzi umjetni¢koga izra-
za 1 zainteresirane publike... Sve je ostalo
na stihijskim pokusajima koji nisu nasli ni-
kakva dubljeg uporista.”
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Isto je i s prvotnom orijentacijom prema
sovjetskim autorima, od kojih neki dolaze
u Zagreb i hvale Kazali§te i njegove po-
jedince glumce (posebno glumice). Pritom
je zanimljivo da se ve¢ od samog pocetka,
od 1945. nije toliko govorilo o sovjetskom
koliko o slavenskom (ne nuzno samo ju-
goslavenskom) profilu koji treba izgraditi.
To je slavenofilstvo u nasemu politickom
pa i u kulturnom prostoru, medutim, brzo
napusteno, postajuci zrtva sukoba izmedu
Staljina i Tita. Taj sukob kasnije omoguéu-
je okretanje KazaliSta zapadnim autorima,
premda se neki od njih — pod uvjetom da se
radi o naprednim djelima, a ne o dekadent-
nom Sartreu — prikazuju ve¢ i u prvim go-
dinama nakon oslobodenja. Takoder, ve¢
u prvoj poslijeratnoj sezoni (1945/1946.)
dolaze — iz Francuske — prve ponude za
stipendije, a zapadna orijentacija kulmi-
nira prvom velikom posjetom HNK, pred-
stavljenog kao ‘“Yugoslav National Opera
and Balet (from Zagreb)”, Londonu. To je
bilo moguée dijelom i zahvaljujuci tome
$to je sam Tito — koji je znao posjeciva-
ti HNK, pa je u njemu bio i neposredno
nakon izbora za predsjednika Republike u
sijenju 1953. godine, a gledao je i gosto-
vanje HNK u Beogradu u doba odrzavanja
sjednice Ustavotvorne skupstine u stude-
nome 1945. — posjetom Londonu u ozuj-
ku te iste godine otvorio vrata za posjete
jugoslavenskih umjetnika. No, rezultat te
posjete bio je tek djelomi¢no koristan za
sam HNK: kritika koju su dozivjeli za ne-
ke od 29 predstava koje su ukupno izveli
u razdoblju od 24. sije¢nja do 12. veljace
1955., i na koju ve¢ dugo nisu bili navik-
nuti, bila je i udar na kolektivni ego, kao i
povod za rasprave o odgovornosti. S druge
strane, trend u HNK-u okretanja Zapadu,

pa Cak, rekao bih, i namjernog izbjegava-
nja sovjetske kulture nakon 1950. godine,
bio je u skladu s op¢im trendovima u ju-
goslavenskoj kulturi tog vremena, koja se
znacajno amerikanizira u okviru fenomena
koji Radina Vuceti¢ naziva “koka-kola so-
cijalizam”.

Knjiga koja je pred nama impresivna je
ne samo po tome $to ima preko 850 strani-
ca, od kojih je vise od 240 stranica prilo-
ga, popisa i bibliografije, nego i po tome
§to vrlo uspjesno ulazi u nekoliko srodnih
podrucja. Ta je knjiga povijest HNK u de-
setljecu nakon oslobodenja, ali je takoder
i povijest kulturne politike, odnosa kultur-
nih 1 politickih aktera u HNK te u Sirim
okvirima, kako teritorijalnim (Zagreba,
Hrvatske, Jugoslavije) tako i ideoloskim
(socijalizam 1 otpori). Drugo, ona je svo-
jevrsna enciklopedija licnosti koje su obi-
ljezile kazaliste, ali i literaturu, politiku i
drustvo opcenito u prvom desetljecu soci-
jalizma u Zagrebu. Autorica se povremeno
osvrée i na druge krajeve Jugoslavije, na
kazaliSta koja se razvijaju paralelno, pa u
tom smislu povijest HNK moze biti zani-
mljiva 1 Citateljima izvan same Hrvatske.
Trece, ovo je vazna knjiga za sve koji zele
razumjeti razloge krize socijalizma u Ju-
goslaviji i Hrvatskoj, a posebno krize u
politici kulture. Siguran sam da ¢e stoga
imati brojne Citatelje. Sasvim zasluzeno.

Dejan Jovié
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu



