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Zauzevsi na temelju povijesnih izvora stav da je skradinski
biskup Ivan Ugrin istovjetan splitskom nadbiskupu Ivanu de
Buzadu, autor kriticki obraduje njegov lik i djelovanje. Nakon
osvrta na historiografiju i izvore o ovom nadbiskupu, govori
se o njegovu porijeklu i redovnickoj pripadnosti, o biskup-
skoj sluzbi w Skradinu (1250. — 1266.) te nadbiskupskoj i
metropolitskoj sluzbi u Splitu (1266. — 1293./94.). Opisuje
se njegova uloga u crkvenom i drustvenom Zivotu Splita, uloga
u sukobima izmedu Trogirske biskupije i Sibenika te odnos
prema sufraganskim biskupijama. Na kraju rada govori se
o matropolitanskoj sinodi koju je odrzao 1292. i okvirno se
odreduje vrijeme njegove smrti.

Kljuéne rijeci: Ivan de Buzad, dominikanci, Skradinska bisku-
pija, Splitska nadbiskupija, Splitska metropolija, Trogirska
biskupija, Sibenik

Godine 1250. na ¢elo Skradinske biskupije dosao je ugarski dominikanac
Ivan, koji se na toj sluzbi spominje do 1265. Od sljedeée godine, na sluzbi
splitskoga nadbiskupa spominje se njegov imenjak i sunarodnjak koji je, pre-
ma nekim autorima, bio franjevac. Vremenska podudarnost tj. susljednost pa-
stirske sluzbe ove, kako se dosad uglavnom drzalo, dvojice ugarskih redovnika
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istoga imena u hrvatskim krajevima privukla nam je pozornost i potaknula nas
na istrazivanje sacuvanih vrela i literature. U istrazivanju nam se nametnula
sumnja u pripadnost splitskoga nadbiskupa Ivana Franjevackom redu, ali i
mogucénost njegove istovjetnosti sa skradinskim biskupom Ivanom. Odgovore
na ta i druga pitanja potrazili smo u arhivskim vrelima, izvlacei iz njih ¢inje-
nice i temeljeéi na njima svoje zakljucke. Prije nego podastremo rezultate svo-
jih istrazivanja, osvrnut ¢emo se na stanje istrazenosti u historiografiji. Potom
¢emo, drzedi da su skradinski biskup Ivan i splitski nadbiskup Ivan ista osoba,
izloziti spoznaje i pretpostavke o njegovu porijeklu i redovnickoj pripadnosti
te o njegovu biskupovanju u Skradinu. Posebna poglavlja posvetit ¢emo Ivano-
vu dolasku na celo Splitske nadbiskupije, njegovu sudjelovanju u crkvenom i
drustvenom Zivotu Splita te s time povezanim odnosom prema susjednom gra-
du Trogiru, ulozi u sukobima izmedu Trogirske biskupije i Sibenika te odnosu
prema ostalim sufraganima Splitske metropolije. Na kraju ¢emo se pozabaviti
pitanjem broja metropolitanskih sinoda za koje neki autori smatraju da ih je
Ivan odrzao i pokusat ¢emo okvirno odrediti godinu njegove smrti.

OSVRT NA HISTORIOGRAFIJU

Prije nego se posvetimo kritickom prikazivanju Zivota i djelovanja Ivana
de Buzada, osvrnut ¢emo se na stanje istrazenosti u historiografiji i na njegovu
prisutnost u povijesnim vrelima. Prvi ga spominje Toma Arhidakon govore¢i
o dogadajima vezanima uz izbor skradinskoga biskupa Ivana Ugrina za split-
skoga nadbiskupa i o neprihva¢anju izbora od strane pape Inocenta IV.! Kako
njegovo djelo staje sa smréu splitskoga nadbiskupa Rogerija iz Apulije, u nje-
mu se ne spominje Rogerijev nasljednik, nadbiskup Ivan. Njega spominje Ivan
Luci¢ piSuéi o odnosu tog metropolita prema Trogiru i Trogirskoj biskupiji.?
Luci¢ na jednom mjestu spominje i skradinskoga biskupa Ivana.’

Daniele Farlati je u treem svesku svojega djela Zllyricum sacrum pisao
o skradinskom biskupu Ivanu kao izabranom, ali nepotvrdenom splitskom
nadbiskupu,* dok je u Cetvrtom svesku pisao o njemu u kontekstu povijesti

1 Usp. Toma Arhidakon: Historia Salonitana. Historia salonitanorum atque spalatinorum
pontificum. Split 2003., 299-303.

2 Usp. Ivan Luci¢: Povijesna svjedocanstva o Trogiru I. Split 1979., 230-232, 244-246, 271-
278, 301-303, 307-310, 335-336.

3 Usp. Isto, 235.

4 Usp. Daniele Farlati: Zllyricum sacrum, 3. Venecija 1765., 273-274.
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Skradinske biskupije i nekih problema u ¢ijemu je rjeSavanju sudjelovao u
Trogirskoj biskupiji.® O splitskom nadbiskupu Ivanu pisao je Farlati u tre-
¢em svesku svojega djela,® a spominje ga i u etvrtom svesku, u kontekstu
povijesti Trogirske i Sibenske biskupije, zbog dogadaja u kojima je sudjelovao
kao metropolit.” Iz njegova je pisanja oéito kako skradinskoga biskupa Ivana
strogo razlikuje od splitskoga nadbiskupa Ivana. To se vidi ve¢ iz toga $to za
skradinskoga Ivana pise da je bio dominikanac i da je preminuo kao skradinski
biskup, za $to ne navodi dokaze, dok splitskoga Ivana drzi franjevcem, pozi-
vajudi se na rukopis splitskoga kanonika Marka Dumanica. No, kako je i sam
Farlati uocio, Dumani¢ je pogresno ustvrdio da je Ivan prije nadbiskupskoga
imenovanja bio generalni ministar Franjevackoga reda. Premda je ta krupna
pogreska bacila sumnju na Dumaniéevo pisanje o pripadnosti splitskoga nad-
biskupa Ivana Franjevac¢kom redu, Farlati to ipak ne dovodi u pitanje.
Splitskoga nadbiskupa Ivana u svojoj studiji o primacijalnom statusu split-
skih nadbiskupa spominje fra Atanazije Matani¢,® u kontekstu splitsko-trogir-
skih odnosa u srednjem vijeku spominje ga Nada Klai¢,” u kontekstu povijesti
splitskoga Kaprtola pisu o njemu don Ivan Ostoji¢'® i Ante Gulin, koji ga spo-
minje i u kontekstu $ibenske crkvene povijesti.'" Franko Oreb spominje ga u
kontekstu povijesti dominikanskoga samostana u Splitu,'* a Velimir Blazevi¢
pise o metropolitanskim sinodama za koje drzi da ih je nadbiskup Ivan odrzao

5  Usp.: Daniele Farlati: Zllyricum sacrum, 4. Venecija 1769., 14-15, 453; Daniele Farlati:
Trogirski biskupi. S dodacima i ispravcima Jacopa Coletija. Prijevod s latinskoga Kazimir
Ludin, uvod i biljeske Jadranka Nerali¢. Split 2010., 171. Glede Farlatijeve povijesti Tro-
girske biskupije, sluzit éemo se navedenim prijevodom tog djela, jer obiluje vrijednim
biljeskama.

6 Usp. D. Farlati: Zllyricum sacrum, 3, 280-294.

7 Usp.: D. Farlati: llyricum sacrum, 4, 454-458; D. Farlati: Trogirski biskupi, 189-197,
202-203, 209.

8  Usp. Athanasius Matani¢: De origine tituli ,, Dalmatiae ac totius Croatiae primas“. Romae-
Sublaci 1952., 74-75.

9 Usp. Nada Klai¢: Trogir u srednjem vijeku. Knjiga II. Sv. 1. Javni Zivot grada i njegovih
ljudi. Trogir 1985., 148, 149, 162-168, 198.

10 Usp. Ivan Ostoji¢: Metropolitanski kaprol u Splitu. Zagreb 1975., 28, 29, 34, 54, 56, 85,
103, 121.

11 Usp. Ante Gulin: Hrvatski srednjovjekovni kaptoli loca credibilia Dalmacije, Hrvatskog
primorja, Kvarnerskih otoka i Istre. Zagreb 2008., 24, 32, 68, 182, 184, 186, 187.

12 Usp. Franko Oreb: Crkva i samostan sv. Dominika u Splitu. U: Crkva i samostan domini-
kanaca u Splitu. (Fotomonografija). Split 1999., 12.
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u Splitu.”® No ni jedan od njih ne dovodi ga u vezu sa skradinskim biskupom
Ivanom. Isto se moze kazati za kapucina Sigismunda iz Venecije,'* don Slavka
Kovaci¢a® i fra Nikolu Matu Ros¢i¢a,' koji su prihvatili Farlatijevu tvrdnju
da je splitski nadbiskup Ivan bio franjevac. S druge strane, Josip Barbari¢"’
i Mirjana Matijevi¢ Sokol' spominju skradinskoga biskupa Ivana kojega ne
dovode u vezu sa splitskim nadbiskupom Ivanom.

Suprotno svima re¢enima, madarski povjesni¢ar Arpid Kerékgydrts, ne
upustajudi se u analizu problema, o skradinskom biskupu Ivanu i o splitskom
nadbiskupu Ivanu govori kao o jednoj osobi.”” Neovisno o njemu, tako je
pisao i Konrad Eubel, pozivajudi se pritom na pismo kojim papa Inocent IV.
javlja splitskom Kaptolu da nije prihvatio izbor skradinskoga biskupa Ivana
za splitskoga nadbiskupa, nego je novim splitskim nadbiskupom imenovao
Rogerija iz Apulije.*® No to je pismo nastalo u travnju 1249. te se ne moze
samo na temelju njega zakljuciti da je skradinski biskup Ivan, koji te godine
nije potvrden za splitskoga nadbiskupa, poslije petnaestak godina ipak dosao
na taj polozaj.

Dominikanski povjesnicar Stjepan Krasi¢ u popisu dominikanskih bisku-
pa u hrvatskim krajevima za Skradinsku biskupiju uvrstio je Ivana iz Ugarske,
a za Splitsku nadbiskupiju Ivana de Buzada, ne upustajuéi se u pitanje (ne)
istovjetnosti ovih dvaju prelata.?’ Da ih je ipak smatrao istovjetnima vidi se

13 Usp. Velimir Blazevi¢: Crkveni partikularni sabori i dijecezanske sinode na podrucju Hrvat-
ske i drugih juznoslavenskih zemalja. Zagreb 2012., 97-99.

14 Usp. Sigismondo da Venezia: Biografia serafica degli womini illustri che fiorirono nel fran-
cescano istituto. Venezia 1846., 78.

15 Usp. Slavko Kovaci¢: Buzad, Ivan de (Buchad, Butcad). U: Hrvatski biografski leksikon, 2.
Zagreb 1989., 545.

16  Usp. Nikola Mate Ros¢i¢: Samostan sv. Frane u Splitu. Povijesni pabirci. Split 2012, 32.

17 Usp. Josip Barbari¢: Skradin, Skradinska biskupija, skradinski biskupi. U: Sedam stoljeca
Sibenske biskupije. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Sibenska biskupija od 1298. do
1998. Sibenik 2001., 195.

18  Usp. Mirjana Matijevi¢ Sokol: Toma Arhidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povi-
jesti. Jastrebarsko 2002., 225-227.

19 Usp. Arpad Kerékgydrt6: Magyarok életrajzai. 1. szakasz: hajdankor — 1600. 1. fiizet. Pest
1856., 221-222.

20 Usp. Conrad Eubel: Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S. R. E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta.
Monasterii 1913., 438, 459.

21 Usp. Stjepan Krasi¢: Dominikanci. Povijest Reda u hrvatskim krajevima. Zagreb 1997., 174.
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iz njegova kasnijega clanka o povijesti dominikanskoga samostana u Trogiru.
U tom ¢lanku Krasi¢ uz 1265. godinu spominje ,skradinskog biskupa, kasni-
jeg splitskog nadbiskupa, dominikanca Ivana“.”? Premda se poziva na Eubela,
dominikanac Franjo Sanjek o¢ito ne prihvaéa njegovo misljenje da je rije¢ o
jednoj osobi, nego drzi da su skradinski biskup Ivan i splitski nadbiskup Ivan
dvije razlidite osobe, drze¢i ipak obojicu dominikancima.?

Sto se tice izvora za nas rad, spominjemo da su ve¢ Luci¢ i Farlati u svojim
djelima donijeli neke isprave vezane uz (nad)biskupa Ivana, no najvise doku-
menata vaznih za proucavanje njegova djelovanja sabrao je Tadija Smiciklas u
zbirci Codex diplomaticus.**

UGARSKI DOMINIKANAC PLEMICKOGA RODA

Nepobitni izvor prvoga reda o porijeklu “glavnoga junaka” ovoga rada jest
Historia Salonitana Tome Arhidakona. Govoreéi o ¢ovjeku koji je 1248. iza-
bran za skradinskoga biskupa i potom iste godine izabran ali ne i potvrden
za splitskoga nadbiskupa, Toma kaze da je to bio ,neki brat Ivan, rodom iz
Ugarske®“.* Ni ugarsko porijeklo splitskoga nadbiskupa Ivana nije dvojbeno,
jer kralj Stjepan V. u jednom dokumentu iz lipnja 1272. godine pise da je pri-
padao ugarskoj plemickoj obitelji Buzad (de genere Bucad).*® Povjesnicari vje-
rojatnim drze da je Ivan bio jedan od petorice poznatih sinova Buzada II. po
kojemu je grana ugarskoga plemickoga roda Hahold nazvana Buzad-Hahold
ili jednostavno Buzad. Taj je rod imao posjede i u srednjovjekovnoj Slavoniji,
a Ivanov otac Buzad II. bio je Zupan u nekoliko zapadnougarskih Zupanija
te ban 1231. — 1232. Prema sudu nekih povjesnicara ovu je titulu nosio kao
hrvatsko-slavonski ban, obnasajuéi tu sluzbu od 1227. do 1229. Oko 1233.
stupio je u Dominikanski red te je najkasnije od veljace te godine Zivio u sa-

22 Stjepan Krasi¢: Crkva i samostan sv. Dominika u Trogiru. U: Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, Split 41/2008., br. 1, 76.

23 Usp. Franjo Sanjek: Dominikanci i Hrvati. Osam stoljeca zajednistva (13.-21. stoljece).
Zagreb 2008., 201, 285.

24 Usp. Tadija Smiciklas: Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, IV-
VII. Zagreb 1906.-1909. U navedenim se svescima na viSe mjesta spominje (nad)biskup
Ivan. To se moze pratiti u kazalu imena, pa stoga nismo navodili stranice na kojima se u
svakom svesku spominje njegovo ime.

25 Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 299.

26 Usp. D. Farlati: llyricum sacrum, 3, 286.
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mostanu u Pesti. Nije Zelio napustiti samostan pred tatarskim hordama, koje
su ga sredinom travnja zatekle u njemu i ubile ga pred oltarom samostanske
crkve. U Dominikanskom redu Stovalo ga se kao blazenika, premda nije sluz-
beno beatificiran. Njegov sin Buzad III. bio je otac kalo¢ko-backoga nadbisku-
pa Tome, kojemu je splitski nadbiskup Ivan bio stric.””

Toma Arhidakon za skradinskoga biskupa Ivana, kojega je imao prigode
osobno upoznati, pise da je bio dominikanac.?® To potvrduje papa Inocent IV.
koji u pismu od 30. travnja 1249. kaze da je skradinski biskup Ivan ¢lan Reda
propovjednika.”

Iz recenoga se vidi da je pripadnost skradinskoga biskupa Ivana Domi-
nikanskom redu neupitna, dok o splitskom nadbiskupu Ivanu literatura nije
jednoglasna. Ve¢ smo spomenuli koji ga autori drze franjevcem, a koji do-
minikancem, pa nije potrebno to ponavljati. Njegovu redovnicku pripadnost
pokusat ¢emo dokazati na temelju sa¢uvanih povijesnih vrela.

U nekoliko dokumenata koje je sastavio, nadbiskup Ivan za sebe kaze da je
brat Ivan (frater Johannes), $to dokazuje da je bio ¢lan neke redovnicke zajedni-
ce.” Tako ga oslovljava i kralj Stjepan V. u jednom dokumentu iz lipnja 1272., u
kojem bratom (frater) ne oslovljava ninskoga biskupa Stjepana. Takvom distink-
cijom u istoj recenici kralj jasno daje do znanja da je Ivan redovnik.’" Bratom
ga se naziva i u dokumentu kojim Spli¢ani 20. svibnja 1277. imenuju svoje
opunomocenike za sklapanje mira s Trogiranima,’® a njegovu pripadnost nekoj
redovnickoj zajednici potvrduje i zadarski nadbiskup Lovro Periander koji ga
2. lipnja 1285. naziva ,¢asnim ocem gospodinom bratom Ivanom®“.*> Dakle,
zadarski nadbiskup naziva Ivana ¢asnim ocem i gospodinom, kako se obicavalo
nazivati crkvene prelate, ali i bratom, kako se obic¢avalo nazivati redovnike.

27 Usp.: Stanko Andri¢: Hahold. U: Hrvatski biografski leksikon, 5. Zagreb 2002., 393-
394; Kresimir Nemeth: Buzad. U: Hrvatski biografski leksikon, 2. Zagreb 1989., 545;
Sigismundo Ferrario: De rebus Ungaricae Provinciae Sac. Ordinis Praedicatorum. Viennae
1637., 56-62; Carolus Wagner: Collectanea genealogico-bistorica illustrium Hungariae fa-
miliarum, quae jam interciderunt. Decas I. Budae 1778., 7-9.

28  Usp. Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 299.

29  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 389.

30 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V, 454.

31 Usp. D. Fatlati: Zllyricum sacrum, 3, 286.

32 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 201.

33 Isto, 528.
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Nema, dakle, sumnje da je splitski nadbiskup Ivan bio redovnik, ali se
postavlja pitanje: Kojemu je redu pripadao? Premda su neki autori, kako smo
vec rekli, tvrdili da je bio franjevac, za to nema potvrde u povijesnim vrelima. S
druge strane, drzimo kako postoje dva vrela iz kojih se moze zakljuciti da je bio
dominikanac. Znacaj tim ispravama daje Cinjenica da ih je sastavio sam nad-
biskup Ivan. Prvi je dokument darovnica kojom Ivan 1269. ustupa splitskim
dominikancima jo$ jedan dio nadbiskupskoga vrta uz zidine Dioklecijanove
palace. U darovnici, iz koje se vidi njegova privrzenost splitskim dominikanci-
ma, nadbiskup se naziva bratom Ivanom (frater loannes), $to dokazuje da je bio
redovnik, a pripadnost Redu propovjednika drzimo da ocituje rije¢ima kako
doti¢no zemljiste poklanja splitskim dominikancima iz poboznosti prema sv.
Dominiku i sv. Petru muéeniku, koje drzi svojima i sve bra¢e dominikanaca
ocima i zadtitnicima, gaje¢i prema njima poboznost.** Znacajno je Ivanovo
spominjanje osobne poboznosti i sinovskoga odnosa prema ovoj dvojici sveta-
ca. Sv. Dominik utemeljitelj je Reda propovjednika, a sv. Petar mucenik nije
— kako bi se moglo pomisliti — sv. Petar apostol, nego veronski dominikanac
kojega su 6. travnja 1252. ubili krivovjerci, a kanoniziran je ve¢ 9. ozujka
1253., svega jedanaest mjeseci nakon mucenicke smrti. U Dominikanskom
redu naziva ga se sv. Petrom mucenikom, tj. onako kako ga i nadbiskup Ivan
naziva. Nije bez znacaja ¢injenica da je promicanje njegova Stovanja domini-
kancima naredio Generalni kapitul Reda odrzan 1254. u Budimu, stavljaju¢i
sv. Petra uz bok sv. Dominiku te trazeéi da se obojici postavljaju slike i kipovi u
dominikanskim crkvama.’> Cinjenica da se Ivan u to doba ve¢ nalazio na ¢elu
Skradinske biskupije ne mijenja ¢injenicu da je prije biskupskoga posvecenja
pripadao Redu propovjednika te da preuzimanje biskupske sluzbe nije utjecalo
na njegovu privrzenost tom Redu. Stovide, driimo da spominjanje sinovske
odanosti sv. Dominiku i sv. Petru muceniku dokazuje kako je pratio zbivanja u
Redu te je na osobnoj razini usvojio preporuku o $tovanju sv. Petra muéenika.

Drugo vrelo za koje drzimo da dokazuje pripadnost splitskoga nadbiskupa
Ivana Redu propovjednika njegovo je pismo sufraganima i drugim velikodostoj-
nicima Splitske metropolije od 2. veljade 1274. U njemu spominje dominikan-

skoga otpadnika Mihovila za kojeg kaze da je neko¢ bio njegov drug (quondam

34  Usp. Arhiv dominikanskoga samostana u Splitu, zbirka isprava, isprava br. 3.
35 Usp. Donald Prudlo: 7he Martyred Inquisitor: The Life and Cult of Peter of Verona (11252).
Burlington 2008., str. 91.
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socio nostro). To jasno ukazuje na poznanstvo i drugovanje nadbiskupa Ivana i
dominikanca Mihovila, odnosno ukazuje na to da su pripadali istom Redu. Na
takav nas zaklju¢ak navode i osobito pohvalne rijeci sto ih nadbiskup Ivan u tom
pismu iznosi o Redu propovjednika.’*® Napominjemo i kako Ivanovo oslovlja-
vanje dominikanca Mihovila izrazom ,neko¢ nas drug® (quondam socio nostro)
moze biti veoma indikativno, jer se izrazom socius u Dominikanskom redu nazi-
va provincijalova zamjenika. To bi moglo znaciti da je Ivan neko¢ bio provincijal
Ugarsko-hrvatske dominikanske provincije, a Mihovil njegov zamjenik. U tom
slu¢aju bi njegovu sluzbu provincijala vjerojatno trebalo smjestiti nakon Enoha
kojega kronotaksa provincijala Ugarsko-hrvatske dominikanske provincije bi-
ljezi na toj sluzbi od 1238. do 1242., ali ne biljezi ime njegova nasljednika do
1246.” Mozda je od 1242. do 1246. upravo Ivan bio provincijal.

Nazalost, nista se sigurnoga ne moze kazati o vremenu i mjestu Ivanova
stupanja u Dominikanski red, njegovu $kolovanju, mjestima u kojima je kao
redovnik boravio i sluzbama koje je u Redu vrsio. Ipak, iz pisanja Tome Arhi-
dakona stjece se dojam da je Ivan odmah nakon izbora za skradinskoga biskupa
predstavljen svom budué¢em metropolitu, splitskom nadbiskupu Hugrinu.’®
Stoga se ne smije iskljuciti moguénost da je u trenutku izbora za skradinskoga
biskupa boravio u hrvatskim krajevima. To nas ne treba ¢uditi ako znamo da
su u to doba dominikanski samostani u hrvatskim krajevima pripadali jedin-
stvenoj Ugarsko-hrvatskoj dominikanskoj provinciji. Ta ¢injenica i fluktuaci-
ja ¢lanova prosjackih redova unutar veée redovnicke formacije, tj. provincije,
rezultirala je prisutno$¢u ugarskih redovnika u hrvatskim krajevima. Kad se
sve to uzme u obzir, otvara se moguénost sasvim razloznoj pretpostavci da je
Ivan kao redovnik boravio u nekom od dominikanskih samostana u hrvatskim

36 Nadbiskup u re¢enom pismu kaze: ,Cum ordinem fratrum Predicatorum deo carum et
acceptum mundi lumen, ecclesiae columpnam, prelatorum oculum, hominibus cun-
ctis salutiferum utilem et per omnia fructuosum sincero, sicut debemus, amplectamur
amore, ac in omnibus, maxime in suis iuribus et gratiis specialiter sibi a sede apostolica
concessis prosequamur plurimo favore et intendamus extollere debito cum honore®. T.
Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 67.

37 Usp. S. Krasi¢: Dominikanci, 177. God. 1246. kronotaksa na sluzbi provincijala biljezi
nekog Mihovila. O njemu se nista ne zna, ali nije neopravdano pitati se o istovjetnosti
ovoga Mihovila i onoga kojega Ivan spominje i naziva ga svojim drugom. Moguée je da
je Ivana 1246. u sluzbi provincijala naslijedio njegov dotadasnji zamjenik.

38 Usp. Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 299, 301.
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krajevima, mozda ba$ na podrucju Splitske metropolije. Pritom se ne smije
iskljuciti ni samostan u Splitu, koji je utemeljen prije 1243. godine.* To Ivana
dovodi u vezu s poéetcima Reda propovjednika u hrvatskim krajevima, gdje su
prvi dominikanci stigli dvadesetih godina 13. stoljeca.

Cini se da je sli¢no razmisljao Farlati, jer nagada da je kasniji skradinski
biskup Ivan bio medu dominikancima koje je Vrhovni zbor njihova Reda, odr-
zan 1221. u Bologni pod predsjedanjem sv. Dominika, poslao propovijedati u
ugarske krajeve.” Premda ova pretpostavka zvudi privla¢no, jer je ¢injenica da
je re¢eni Vrhovni zbor uistinu donio odluku o slanju prvih dominikanaca na
podru¢je Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva te je odluka odmah i provedena u
djelo, ipak je rije¢ o pretpostavci za koju u vrelima nema potvrde.

Iz re¢enoga se vidi da vrela i historiografija ne dvoje o ugarskom porijeklu
skradinskoga biskupa Ivana i splitskoga nadbiskupa Ivana, precizirajuéi za po-
tonjega da je pripadao plemickoj obitelji Buzad. Osim ugarskoga porijekla,
ovu dvojicu prelata povezuje i pripadnost Redu propovjednika, ali i vrijeme
djelovanja u hrvatskim krajevima. Pritom je indikativno $to se Ivan posljed-
nji put spominje na sluzbi skradinskoga biskupa 11. srpnja 1265.,%" a njegov
se imenjak na sluzbi splitskoga nadbiskupa prvi put spominje 12. studenoga
1266.** Dakle, u trenutku kad je skradinski biskup Ivan ,is¢eznuo® iz povije-
snih vrela, pojavio se u njima splitski nadbiskup Ivan. Nije nevazno istaknuti
ni da je Ivan, kako ¢emo vidjeti u nastavku, ve¢ 1248. bio izabran za splitskoga
nadbiskupa, ali papa njegov izbor nije potvrdio, nego je splitskim nadbisku-
pom imenovao Rogerija iz Apulije. Kad je on 1266. preminuo, naslijedio ga je
ugarski dominikanac Ivan de Buzad, $to nam u kontekstu svega recenoga daje
za pravo pretpostaviti da je ugarski dominikanac Ivan, nakon prvog neuspjelog
pokusaja, ipak 1266. postao splitskim nadbiskupom. Drzimo da ovdje nije ri-
je¢ o dva razlicita ugarska dominikanca istoga imena, pri ¢emu prvi s povijesne
pozornice odlazi u trenutku kad drugi na nju stupa, nego o jednom covjeku

koji je prvo bio biskup skradinski, a potom nadbiskup splitski.®

39 Usp. E Oreb: Crkva i samostan sv. Dominika u Splitu, 11-12.

40  Usp. D. Farlati: Zllyricum sacrum, 3, 273.

41 Usp.: D. Farlati: lllyricum sacrum, 4, 15; 1. Luci¢: Povijesna svjedocanstva o Trogiru I, 234-
235; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 341-342.

42 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V, 399.

43 Ako prihvatimo tezu da je rije¢ o jednom dominikancu koji je prvo bio biskup u Skra-

dinu (1250. — 1266.), a potom nadbiskup u Splitu (1266. — 1293./94.), uotit ¢emo da
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SKRADINSKI BISKUP

Prva sluzba ugarskoga dominikanca Ivana u hrvatskim krajevima koju se
moze dokumentirano potvrditi i okvirno pratiti jest biskupska sluzba u Skra-
dinu. Premda sacuvana vrela ne otkrivaju datum njegova biskupskoga imeno-
vanja i posveéenja, njihova analiza i podatci o drugim li¢nostima i dogadajima
koji su izravno ili posredno vezani uz ove dogadaje omogucuju okvirno dati-
ranje.

Prije 1242. skradinskim biskupom imenovan je Spli¢anin Bartul, koji je u
rujnu 1247. bio suposvetitelj splitskoga nadbiskupa Hugrina. Ovaj je nakon
toga poslao senjskoga biskupa Filipa da od pape Inocenta IV. u Lyonu preuz-
me njegov palij. Filip je otputovao u Lyon, gdje se sigurno nalazio do kraja
ozujka 1248., kako se vidi iz dokumenta kojim mu papa 29. ozujka dopusta
uporabu glagoljice u njegovoj biskupiji.* Tek nakon tog datuma Filip je iz
Lyona krenuo natrag u hrvatske krajeve, gdje je stigao poslije nekoliko mjeseci,
vjerojatno u drugoj polovici te godine. Sa sobom je donio Hugrinov nadbi-
skupski palij kojega je, prema papinu nalogu, predao skradinskom biskupu
Bartulu kako bi ga on uru¢io Hugrinu. Premda se Bartul ve¢ bio povukao s
biskupske sluzbe i stupio u Franjevacki red, ipak je preuzeo palij i predao ga
Hugrinu.®

Toma Arhidakon, oc¢evidac ovih dogadaja, pise da je bas tih dana “neki
brat Ivan, rodom iz Ugarske, iz Reda propovjednika, bio izabran za skradin-

je biskupsku sluzbu vr$io ukupno 43 ili 44 godine. To je poprili¢no dugo, osobito ako
pretpostavimo da je u trenutku imenovanja skradinskim biskupom imao barem Cetrde-
setak godina, $to znaci da je Zivio oko 85, a mozda i viSe godina. To ipak samo po sebi
ne moze biti argument protiv nase teze o istovjetnosti istoimenoga skradinskoga biskupa
i splitskoga nadbiskupa. Usporedbe radi, spominjemo da je njegov suvremenik, trogirski
biskup Treguan vrsio biskupsku sluzbu takoder vise od 40 godina (u vrelima se spominje
na toj sluzbi od 1213. do 1254.). Od splitskih nadbiskupa spominjemo Lovru Dalma-
tinca koji je bio nadbiskup 39 ili 40 godina (1059./60.-1099.), Hugolina de Brancu koji
je bio nadbiskup 39 godina (1349.-1388.) i Franu Franica koji je kao biskup i potom
nadbiskup (uklju¢ujuéi umirovljenicke godine) Zivio 53 godine (1954.-2007.).

44 Usp.: Mile Bogovi¢: Moji predSasnici biskupi u Senju, Otoécu, Krbavi, Modrusu, Vinodolu
i Rijeci. Senj 2017, 33-35; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 343.

45 Usp.: D. Farladi: Hllyricum sacrum, 4, 14; M. Matijevi¢ Sokol: Toma Arhidakon i njegovo
djelo, 225; T. Smiciklas, Codex diplomaticus, IV, 338-339; Toma Arhidakon: Historia
Salonitana, 299.
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skoga biskupa”,* naslijedivsi reenoga Bartula. Metropolit Hugrin potvrdio je
Ivanov izbor i pozvao svoje sufragane da u prvostolnoj crkvi u Splitu sudjeluju
u njegovu biskupskom posveéenju. Taj je dogadaj i za Hugrina imao biti zna-
¢ajan, jer je prvi put trebao svecano nastupiti s palijem. No, kako pripovijeda
Toma Arhidakon, kad su se svi ve¢ okupili u Splitu radi svecanosti, Hugrin
se iznenada razbolio i poslije desetak dana preminuo. To se dogodilo potkraj
studenoga 1248. godine, $to znadi da je upravo u tom mjesecu Ivan trebao
primiti biskupsko posveéenje.”” Iz pisanja Tome Arhidakona stjece se dojam
da od Ivanova biskupskoga imenovanja do Hugrinove smrti nije proslo puno
vremena, pa se temeljem toga moze pretpostaviti da je biskupom imenovan
izmedu kolovoza i listopada 1248. godine.

Premda je smrt metropolita koji je trebao biti glavni posvetitelj svojega
sufragana osujetila taj plan, za Ivana nita nije bilo izgubljeno. Dapace, upra-
vo je on trebao naslijediti Hugrina na metropolitanskoj stolici u Splitu, kako
svjedo¢i Toma Arhidakon: ,Kad je on (Hugrin, op. a.) umro i bio s pocastima
pokopan kod crkve braée propovjednika, sufragani koji su se bili skupili da
posvete skradinskog biskupa, obave sve¢ani pogreb nadbiskupov, a brat Ivan,
koji je bio dosao da ga posvete za biskupa, jednoglasnim izborom bude pred-
loZen za nadbiskupa.“®

Hugrinova je smrt, dakle, odgodila Ivanovo biskupsko posveéenje, ali mu
je otvorila put prema metropolitanskoj stolici u Splitu, barem se tako ¢inilo.
Naime, Spli¢ani su znali da Ivanov izbor mora potvrditi papa Inocent IV. koji
se nalazio u Lyonu, pa su mu odluili poslati izaslanike. No bilo je tesko pro-
na¢i ljude koji bi krenuli na dugo putovanje, opasno i zbog sukoba izmedu
pape i rimsko-njemackoga cara Fridrika II. Tu su zadacu ipak prihvatili kano-
nik Desa Korvov i Drago, neéak Sabacijev. Kako je postojala moguénost da
papa ne potvrdi izabranoga nadbiskupa, a nije bilo oportuno riskirati slanje
novoga izaslanstva na dalek i opasan put, prolongiraju¢i time ispraznjenost
nadbiskupske stolice, Spli¢ani su u molbu za potvrdu svojega izbora ipak do-
dali ¢lanak ,da vrhovni svecenik prema vlastitoj volji posalje nekoga drugog
da sa svim biskupskim ovlastenjima upravlja splitskom Crkvom, ako mu se

46 Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 299.

47 Usp.: D. Farlati: /llyricum sacrum, 3, 273; M. Matijevi¢ Sokol: Toma Arhidakon i njegovo
djelo, 225; Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 301.

48 Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 301.
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predlozeni izbor ne svidi“. S takvom molbom ,,su spomenuti izaslanici krenuli
na put i uz mnogo opreza prosli kroz Lombardiju. Kad su napokon tamo dosli
(tj. u Lyon, op. a.) i obavili poslanstvo, kako im je bilo nalozeno, gotovo godi-
nu dana radili su na provedbi postupka.“®

Toma je ipak pretjerao kad je kazao da su splitski poslanici ,,gotovo godi-
nu dana“ u Lyonu radili na imenovanju novoga nadbiskupa. Vidjeli smo da je
nadbiskup Hugrin preminuo potkraj studenoga 1248. i da je bilo tesko pronaci
poslanike koji bi otputovali u Lyon, $to nam daje za pravo zakljuciti da poslanici
nisu krenuli na put prije sredine prosinca 1248., a mozda ni prije kraja te godine.
Bududi da je Split novoga nadbiskupa, kako ¢emo vidjeti, dobio potkraj travnja
1249. i kad uzmemo u obzir trajanje putovanja od Splita do Lyona, onda se
vidi da je proces imenovanja obavljen kroz otprilike dva mjeseca. No novom ¢e
nadbiskupu trebati deset mjeseci da dode u Split, pa je ocito da se Tomine rijeci
odnose na njegov dolazak u Split, a ne na sam proces imenovanja.

Sto se tice osobe novoga splitskoga nadbiskupa i metropolita, papa Inocent
IV. je, pozivajudi se na ¢lanak Spli¢ana o eventualnom neprihva¢anju njihova
izbora, 30. travnja 1249. udinio upravo to: odbio je potvrditi Ivana splitskim
nadbiskupom i na tu je sluzbu imenovao Rogerija iz Apulije.”® On je u Split
dosao tek 20. veljace 1250., a u meduvremenu se u nekim dokumentima iz
prosinca 1248. i svibnja 1249. spominje izabrani splitski nadbiskup Ivan.”’
Razlog tomu je, kako primje¢uje Mirjana Matijevi¢ Sokol, ¢injenica da je pa-
pino pismo splitskom Kaptolu o neprihvac¢anju Ivana i imenovanju Rogerija
novim nadbiskupom stiglo u Split tek s povratkom izaslanika koji su putovali
papi u Lyon.”” Budu¢i da posljednji poznati spomen Ivana kao izabranoga
splitskoga nadbiskupa potjece iz sredine svibnja 1249.,>> moze se pretpostaviti
da su se izaslanici vratili u Split sredinom te godine, a s njima je stigla i vijest
o imenovanju novoga nadbiskupa.

Saznavsi da je papa odbio potvrditi njegov izbor za splitskoga nadbiskupa,
Ivan je ocito odlucio pri¢ekati u Splitu novoga nadbiskupa Rogerija kako bi
od njega kona¢no primio biskupsko posveéenje. Kako smo ve¢ spomenuli,

49  Isto, 303.

50  Usp.: T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 389; Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 303.
51 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, 1V, 373, 394.

52 Usp. M. Matijevi¢ Sokol: Toma Arhidakon i njegovo djelo, 227 .

53 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 394.
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nadbiskup Rogerije dosao je u Split 20. velja¢e 1250. Drzimo da je jedan od
njegovih prvih svecanih ¢ina bilo posveéenje ugarskoga dominikanca Ivana za
skradinskoga biskupa.* Datum tog dogadaja i imena biskupa suposvetitelja
nisu poznati, ali to se svakako nije dogodio prije ozujka 1250. Razlozno je
pretpostaviti da je metropolit taj ¢in obavio u splitskoj prvostolnici. Time je
Ivan postao prvi biskup iz Dominikanskoga reda na podrué¢ju danasnje Repu-
blike Hrvatske, odnosno tre¢i u hrvatskim krajevima u kojima su od njega po
biskupskom posvedenju “stariji” samo bosanski biskupi Ivan iz Wildeshausena
(1233./34. — 1235.) i Ponsa iz Ugarske (1238. — poslije 1268.).”

Nazalost, o Ivanovoj djelatnosti u Skradinskoj biskupiji sa¢uvana povijesna
vrela $ute. Poznato je samo da je papa Inocent IV. dana 11. srpnja 1254. povje-
rio njemu, zadarskom nadbiskupu i ninskom arhidakonu da istraze zbog ¢ega
se spore Sibenéani i Trogirani, odnosno zasto se Sibencani zele odvojiti od Tro-
girske biskupije.® Kao skradinski biskup, Ivan je sudjelovao u rjesavanju jo§
jednog problema u Trogirskoj biskupiji. Naime, trogirski biskup Kolumban
pokusao je oduzeti dominikancima kapelu sv. Franje u trogirskom Prigradu i
predati je franjevcima. Dominikanci su se pozalili papi Inocentu IV., koji je
11. srpnja 1265. naredio Kolumbanu da im ne oduzima njihovo vlasnistvo,
povijerivsi skradinskom biskupu Ivanu i njegovu arhiprezbiteru neka se pobri-
nu da Kolumban poslusa njegov nalog.”” To je ujedno posljednji spomen Ivana
na sluzbi skradinskoga biskupa.

SPLITSKI NADBISKUP
Prema Tomi Arhidakonu, splitski nadbiskup Rogerije iz Apulije preminuo

je 14. travnja 1266. godine.”® U sacuvanim povijesnim vrelima nema podata-
ka o izboru njegova nasljednika, pa se tako ne zna datum kad je Ivan preuzeo
upravljanje Splitskom nadbiskupijom. Moze se tek zakljuciti da se to dogodilo
prije 12. studenoga 1266. jer se tog dana u ispravi o zamjeni nekih zemalja

54  Usp. Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 317.

55 Podatke donosimo prema Krasi¢evu popisu biskupija u hrvatskim krajevima u kojima su
dominikanci vrsili biskupsku sluzbu. Usp. S. Krasi¢: Dominikanci, 169-175.

56  Usp.: D. Farlati: /llyricum sacrum, 4, 15; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 389.

57  Usp.: D. Farlati: Zllyricum sacrum, 4, 15; 1. Lucié: Povijesna svjedoéanstva o Trogiru I, 234-
235; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, IV, 341-342.

58 Usp. Toma Arhidakon: Historia Salonitana, 319.
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samostana sv. Benedikta u Splitu prvi put spominje splitski nadbiskup Ivan.”
Stoga njegov prijelaz iz Skradina u Split treba smjestiti izmedu 14. travnja i 12.
studenoga 1266. godine. Od tad se ukljucio u brojna zbivanja, nerijetko burna
i neugodna, u gradu i u Splitskoj nadbiskupiji, odnosno Metropoliji.

Nadbiskup Ivan, za kojega smo ustvrdili da je pripadao Dominikanskom
redu, odigrao je veliku ulogu u Zivotu svoga Reda u srednjovjekovnom Splitu.
Naime, 20. lipnja 1269., nakon savjetovanja s Kaptolom i uz njegov pristanak,
darovao je splitskim dominikancima i drugi dio nadbiskupskoga vrta s vanjske
strane isto¢noga zida Dioklecijanove palace, pa su dominikanci postali vlasnici
¢itavoga prostora danasnje glavne gradske trznice, sve do mora. Nadbiskup je
osobno uveo dominikance u posjed zajedno s Kaptolom i arhidakonom Duj-
mom, a na darovnicu su stavljeni nadbiskupov i kaptolski pe¢at. Dominikanci
su poslije nekoliko godina zatrazili da nadbiskupovu darovnicu potvrdi papa,
$to je Grgur X. i u¢inio bulom od 19. srpnja 1272.%°

Jos jedan nadbiskupov dokument ti¢e se dominikanaca u njegovoj Metro-
poliji. Naime, o¢ito je u nekim dominikanskim samostanima u to doba doslo
do problema, ¢ak do te mjere da su neki redovnici napustili samostane, ali su
ipak nastavili djelovati u dominikanskim redovnickim odijelima. Ivan se stoga
2. veljace 1274. obratio svojim sufraganima (biskupima u Trogiru, Skradinu,
Ninu, Kninu, Hvaru, Krbavi i Senju) i drugim velikodostojnicima svoje Me-
tropolije. Kako dominikanski otpadnici, koji lutaju njihovim biskupijama, ne
bi svojim losim primjerom i druge pokvarili, nadbiskup ih proglasava izopce-
nima te zahtijeva da ih se pritvori i protjera iz Splitske metropolije. Pritom je
imenom spomenuo svojega nekadasnjeg subrata Mihovila, sad otpadnika.®' U
sa¢uvanim vrelima nema drugih vijesti o ovom problemu.

Sudjelovao je nadbiskup i u zivotu samostana sestara benediktinki u Splitu.
O tom svjedoci dokument od 30. lipnja 1268. kojim je naredio da se zatvore i
zakljucaju vrata kule njihova samostana sv. Benedikta, dok o vlasnistvu kule traje
spor izmedu sestara benediktinki i Prve, udovice Leonarda Cavalcasolija.®?

59  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V, 399.

60  Usp.: Arhiv dominikanskoga samostana u Splitu, Zbirka isprava, isprave br. 2-4; D. Farlati:
Lllyricum sacrum, 3, 283-284; E. Oreb: Crkva i samostan sv. Dominika u Splitu, 12; 1. Osto-
ji&: Metropolitanski kaptol u Splitu, 29, 54; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V, 493-494.

61  Usp.: Arhiv dominikanskoga samostana u Splitu, Zbirka isprava, isprava br. 5; D. Farlai:
Hllyricum sacrum, 3, 286; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 67.

62 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V, 470-471.
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Inace dobri odnosi nadbiskupa Ivana sa splitskim klerom i redovnickim
zajednicama narusili su se pocetkom osamdesetih godina 13. stoljeca. To se
vidi iz dokumenta od 3. lipnja 1282. kojim su se Kaptol predvoden arhidako-
nom Dujmom, opat $oltanske opatije Alfier, opat sustjepanske opatije Juraj,
opatica splitskih benediktinki Stana i ostali splitski kler potuzili papi Martinu
IV. da su pogodeni nekim nadbiskupovim odlukama i postupcima, za koje
kazu da se protive volji Bozjoj i nauku crkvenih otaca. Svoju prituzbu sastavili
su u nadbiskupovoj palaci, pred samim nadbiskupom, ali u njoj nije navedeno
konkretno koje su ih nadbiskupove odluke i postupci pogodili. Zbog toga i
zbog ¢injenice da u drugim poznatim vrelima nema podataka o ovome, nemo-
gude je do kraja razjasniti uzroke, tijek i eventualne posljedice ovog sukoba.®®

Kralj Bela IV. svojedobno je oduzeo Splitskoj nadbiskupiji zaselak Ostrog
i dodijelio ga Trogirskoj biskupiji, Sto je potvrdio njegov sin, kralj Stjepan V.
Spli¢ani se nisu mirili s gubitkom Ostroga pa su, kako Farlati pise, ,viSe puta
lijepim rije¢ima® pokusali dobiti ga natrag, a kad im to nije uspjelo, ,odlucise
istjerati svoje pravo te sklopivii savezni§tvo sa Sibentanima, podese Trogira-
nima nanositi mnoge Stete, pljackati po njihovu podrudju, ognjem i mac¢em
pustositi polja.“*

Ovakve postupke Spli¢ani su poduzeli dok je trogirski biskup Kolumban
bio usred dugih i mu¢nih sporova sa Siben¢anima. O¢ito su odludili iskori-
stiti njegov nezgodan polozaj sklapanjem saveza s Kolumbanovim protivnici-
ma kako bi oduzeli Ostrog Trogirskoj biskupiji. Pritom su, kako Farlati pise,
Spli¢anima i Siben¢anima podrsku dala ,,dva brata, siloviti muzevi iz bribirske
porodice, splitski knez Pavle i Sibenski knez Juraj“. Trogirani su zatrazili zastitu
kod kralja Ladislava IV. Kumanca koji je 1274., ,sjecajudi se $to su i koliko
su Trogirani u onim zalosnim vremenima tatarskoga zatora udinili za njegova
djeda Belu, strogo kako Siben¢anima tako i banu Pavlu i Spli¢anima zabranio
da se ne bi usudili nanositi nikakvo nasilje ni nevolje Trogiranima“.®> Spli¢ani
su se zalili na kraljevu odluku pa su obje strane pozvane na kraljev dvor, gdje
¢e 1275. biti saslusane te ¢e kralj potom donijeti konaénu presudu. Splitsko
poslanstvo, koje je predvodio nadbiskup Ivan osobno, doslo je na dvor prije

63 Usp.: I. Ostoji¢: Metropolitanski kaptol u Splitu, 34, 54; T. Smiciklas: Codex diplomaticus,

VI, 410-411.
64 D. Farlati: Trogirski biskupi, 196.
65 Isto, 196.
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Trogirana, pa je kralj saslusao samo njihovu stranu i dodijelio im Ostrog. To je
kod Trogirana izazvalo ogorcenje.®

Ovi dogadaji i neki postupci nadbiskupa Ivana u sporu izmedu Trogirske
biskupije i Sibenika, o ¢emu ¢emo govoriti u nastavku, pojacali su neprija-
teljstvo izmedu Splita i Trogira, koje je uslijedilo nakon tatarske provale. Kad
se odlucilo pristupiti mirovnim pregovorima, 20. svibnja 1277. u splitskoj
gradskoj vije¢nici okupili su se nadbiskup Ivan, predstavnici Kaptola, ¢lano-
vi gradskih vlasti, opat opatije sv. Stjepana i opatica samostana sv. Benedikta
te su izabrali svoje izaslanike za sklapanje mira s Trogiranima.” Poslije jed-
nog mjeseca, 30. lipnja 1277. doslo je do sklapanja mira izmedu dvaju gra-
dova. Pritom je, medu ostalim, odredeno da Trogirani moraju vratiti posjede
koje su oteli Splitskoj nadbiskupiji, metropolitanskom Kaptolu i splitskim

samostanima.®®

METROPOLIT IVAN U SPOROVIMA IZMEDU TROGIRSKE
BISKUPIJE I SIBENIKA

Videgodisnja nastojanja Siben¢ana da se izdvoje iz Trogirske biskupije i
osnuju svoju rezultirala su, medu ostalim, sukobima s trogirskim biskupima.
Zbog toga Sibenik zadugo nije vidio svoga biskupa, $to se $tetno odrazilo na
njegov vjerski zivot i na ponasanje klera. Zato je trogirski biskup Kolumban
(1255. — 1276.), nakon smirivanja situacije, odlucio obaviti kanonski po-
hod u tom gradu. Rac¢unajudi da ée zatedi vise problema i prekrsaja, koji ¢e
zahtijevati kaznene mjere protiv klera, bojao se da bi, ukoliko ih on osobno
poduzme, mogle biti lose primljene i rezultirati novim sukobima. Zato je
pozvao metropolita Ivana da on obavi taj pohod. Ivan je to prihvatio i do-
$ao 1267. u Sibenik u pratnji trogirskoga biskupa Kolumbana, hvarskoga
biskupa Dobronje, bivsega skradinskoga biskupa Bartula te jos nekih svece-
nika i redovnika. Obavio je kanonsku vizitaciju i proveo istragu o ponasanju
Sibenskoga klera te — zbog prileznistva, prekr$aja protiv redovnickih pravila
i neposluha prema trogirskom biskupu — kaznio $ibenskoga arhiprezbitera,

66 Usp.: T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 150-152; D. Farlati: Zllyricum sacrum, 3, 287-
289; D. Farlati: Trogirski biskupi, 195-199.

67 Usp.: N. Klai&: Trogir u srednjem vijeku, 166; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 201-203.

68  Usp.: N. Klai¢: Trogir u srednjem vijeku, 166-168; 1. Lucié: Povijesna svjedolanstva o Tro-
giru 1, 271-289; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 206-211.
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opata Sibenskoga samostana sv. Nikole, opata samostana sv. Marije na Zirju
i jo$ neke svecenike.®’

Nakon Ivanove intervencije prilike su se izmedu Sibenika i Trogirske bi-
skupije jo$ vise smirile, ali ne zadugo. Godine 1273. Sibencani su za svojega
arhiprezbitera izabrali Stancija, kojega je trogirski biskup Kolumban odgadao
potvrditi u sluzbi dok ne ispita optuzbe koje je protiv njega iznio $ibenski da-
kon Mihovil. Siben¢anima je to bilo neprihvatljivo pa su se obratili metropoli-
tu Ivanu i zatrazili da on potvrdi Stancijev izbor. Ivan, kako kaze Farlati, ,,ni po
svojoj volji ni Zelji, nego na poticaj i pritisak drugoga, ne samo da je prihvatio
priziv nego je izabranoga arhiprezbitera i priznao.“”

Ovim potezom se Ivan, koristedi svoj metropolitski polozaj i autoritet,
izravno umijesao u poslove trogirskoga biskupa Kolumbana, a da s njime nije
0 tom razgovarao niti je uopée pokusao ispitati slucaj. Dogadaji koji su uslije-
dili pokazali su koliko je pogrijesio. Ohrabreni njegovim ¢inom, Sibencani su
ponovno otkazali posluh svom biskupu Kolumbanu, pretukli su i opljackali
klerika kojega je poslao ubirati desetine i uskratili mu ih. U uzavreloj situaci-
ji Kolumban se ponovno obratio za pomo¢ svom metropolitu Ivanu. Poslao
mu je svoga arhidakona Gervazija sa zadatkom da izloZi metropolitu problem
i zatrazi da on izop¢i Sibenskoga arhiprezbitera, druge klerike i svjetovnjake
koje je drzao najodgovornijima za probleme. No Ivan nije Zelio ni primiti

69  Usp.: D. Farlati: lllyricum sacrum, 3, 280-282; D. Farlati: Trogirski biskupi, 189-190; 1.
Lucié: Povijesna svjedolanstva o Trogiru I, 230-232; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V,
454-455. Drzimo da se Nada Klai¢ u djelu Zrogir u srednjem vijeku udaljila od historio-
grafske nepristranosti i korektnosti kad je ovu intervenciju splitskoga nadbiskupa u Sibe-
niku slikovito nazvala ,racijom®. Osim toga, ¢ini se da joj nije bio sasvim jasan smisao ni
narav izreCenih kazni, jer je prvo ustvrdila da je nadbiskup Ivan izrekao ,08tre osude® (str.
148), potom je kazala kako joj se kazne izrec¢ene $ibenskom sveéenstvu ne ¢ine ,,odvise
stroge” da bi na koncu kazala da su to bile ,blage kazne“ (str. 150). Ovakva je promjena
misljenja Nadi Klai¢, koja nije skrivala negativan stav prema trogirskom biskupu Kolum-
banu, bila potrebna kako bi ustvrdila da ,blage kazne nadbiskupa Ivana“ dokazuju da je
on, u sukobu izmedu Kolumbana i Sibenskoga svec¢enstva, ,,u krajnjoj liniji ipak na strani
Sibenskoga svec¢enstva® (str. 150). Ovakav zaklju¢ak drzimo pogre$nim jer ne vodi ra¢una
o ¢injenici da je nadbiskup Ivan intervenirao na Kolumbanov poziv i to nakon $to se, Ko-
lumbanovom zaslugom, situacija u Sibeniku pocela smirivati. Biskupu Kolumbanu bilo
je stalo da se situacija kona¢no u potpunosti smiri, pa su i njemu odgovarale blaze kazne,
koje nece izazvati nove sukobe. Stoga drzimo da je nadbiskup Ivan, do$avsi u Sibenik na
Kolumbanov poziv i u njegovu prisustvu, djelovao i kazne odredio u dogovoru s njime.

70  D. Farlati: Trogirski biskupi, 191.
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arhidakona Gervazija, pa je ovaj otisao u Solin gdje je 11. srpnja 1274. pred
kninskim biskupom i primorskim banom Julom, drugim sveéenicima i redov-
nicima izjavio da u ime trogirskoga biskupa Kolumbana izop¢uje Sibenskoga
arhiprezbitera Stancija s jo§ $est klerika, nekoliko sudaca i gradskih vije¢nika.”!
Potom se u Kolumbanovo ime obratio krbavskom biskupu Saracenu, pred ko-
jim je ponovio odluku o izopéenju sibenskih klerika i svjetovnjaka te se pozalio
na metropolita Ivana. Biskup Saracen o tom je sastavio dokument u kojemu
kaze: ,,Primili smo sucuti dostojnu tuzbu i prosvjed ¢asnog oca Kolumbana,
biskupa trogirskoga, kojega je casni otac Ivan, nadbiskup splitski, nahranio
kruhom tjeskobe i nevolje te napojio Zudi, zeledi unistiti polozaj njegove Crkve
i namjeravajuéi podijeliti njegovu biskupiju na dva dijela, protiv svih prava,
ne zatrazivsi pristanak gospodina pape, protivno odredbi opéega sabora. I kad
je [biskup Kolumban] zbog ovoga i zbog mnogih drugih neprilika poslao svo-
ga glasnika i zastupnika, valjana i razborita muza Gervazija, arhidakona svoje
Crkve, da ulozi priziv, isti nadbiskup odbio ga je primiti. Kad je htio objaviti
priziv u stolnoj crkvi, dao ga je iz nje izbaciti, ne na nadin kako je dolikovalo
i trebalo, nego kako je htio i mogao. Arhidakon je, stupivsi pred nas, u nazoé-
nosti nasoj i mnogih drugih plemica, usmeno, kako kanonski propisi upuéuju,
ponovio svoj pismeni priziv te je svoga re¢enoga gospodina biskupa i njegovu
Crkvu preporucio zastiti Apostolske Stolice.“”

Iz re¢enoga se vidi da su odnosi metropolita Ivana i njegova sufragana, tro-
girskoga biskupa Kolumbana, bili nepopravljivo naruseni. Do toc¢ke s koje vise
nije bilo povratka dosli su nakon $to su Sibencani 1274., bez i¢ijega dopuste-
nja, izabrali ostrogonskoga kanonika Pavla za svoga biskupa, premda njihova
biskupija nije postojala, nego se Sibenik jo§ uvijek nalazio u sastavu Trogirske
biskupije. Kako bi ,,0zakonili“ ovaj raskolnicki ¢in ponovno su se obratili me-
tropolitu Ivanu, zatrazivsi da potvrdi izbor i posveti izabranoga biskupa. Ivan ih
je upozorio na nezakonitost njihova ¢ina, ali je bio nemoéan protiv bribirskih
knezova ¢iju su podrsku i zastitu Sibenéani uzivali. Pod njihovim je pritiskom,
strahujudi za svoj zivot, potvrdio izbor i posvetio Pavla za Sibenskoga biskupa.

71 Usp.: D. Farlati: Zllyricum sacrum, 3, 287; D. Farlati: Trogirski biskupi, 191-192; 1. Lucié:
Povijesna svjedocanstva o Trogiru I, 244; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 74-75.
72 T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 101-102.
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Prethodno je ipak naglasio da su potvrda i posvecenje nistavni.”* To je potvrdio
dokumentom u kojemu kaze: ,Pribavivsi naklonost i potporu svjetovnih gos-
podara, $ibenski je kler postavio sebi za pastira nekog Ugra Pavla, premda mu
nikada nije bio postavljen na ¢éelo nitko drugi osim pravoga i valjanog pastira,
trogirskog biskupa, i pomocu gospodarove sile, a ne pomocu pravnih isprava
ni po kanonskim propisima, na vrlo su drzak nacin predstavili izabranog, da
na njega polozimo ruke te da mu napokon udijelimo dar posvecenja, $to smo
potpuno osporili po Gospodinu i javno kazali da jedino vrhovnom svecéeniku
i Rimskoj kuriji pripada pravo novoga biskupa i biskupiju osnovati, usposta-
viti i odabrati. Napokon, ne mogavsi izdrzati njihovo zlostavljanje i uistinu se
bojeéi ne samo za stvari nego, $to je gore, za nasu osobu, ovako smo im kazali:
Ovo $to ¢inimo ne vrijedi nista i ne Zelimo, niti mozemo zbog ovoga zakidati
pravo koje pripada Rimskoj kuriji, pa smo naredili da nam se sastavi javna
isprava i imamo je. Pa neka vazi koliko moze vaziti.“”*

Reakcija biskupa Kolumbana na ovakav razvoj dogadaja bila je o¢ekivana i
opravdana: u kolovozu 1274. ekskomunicirao je nezakonito izabranoga bisku-
pa, Sibenske gradske poglavare i uglednike te kler koji je sudjelovao u izboru,
a sam grad udario je interdiktom.”> Opirao se uspostavi Sibenske biskupije

73 Usp.: D. Farlad: Hllyricum sacrum, 3, 287; D. Farlati: Trogirski biskupi, 193-194; 1. Lucié:
Povijesna svjedoianstva o Trogiru I, 244-246; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 84-85, 96.

74 D. Farlati: Trogirski biskupi, 193-194.

75  Usp.: D. Farlati: Trogirski biskupi, 194; 1. Lucié: Povijesna svjedocanstva o Trogiru I, 247-
248. Nezakoniti je izbor kanonika Pavla za $ibenskoga biskupa poniten te on nikad nije
postao $ibenski biskup, a ni sama Sibenska biskupija nije bila tad utemeljena. Zato drZimo
da je pogresan zaklju¢ak Nade Klai¢ kako su ,,Kolumbanovi izgledi u pobjedu nad novim
$ibenskim biskupom bili mali“ i kako mu ni od optuzbi na ra¢un nadbiskupa Ivana ,nije
bilo velike koristi (N. Klai¢: Trogir u srednjem vijeku, 126). Prije svega nam je naglasiti
kako je pogresno govoriti o ,novom* ibenskom biskupu zato jer nije postojao ,stari tj.
prethodni Sibenski biskup, ali jo$ vie zato jer kanonik Pavao nije potvrden u toj sluzbi.
Drugim rije¢ima, pogresno je novim $ibenskim biskupom nazivati ¢ovjeka koji nikad nije
postao $ibenski biskup (eventualno bi se moglo govoriti 0 novom pretendentu na jo§ nepo-
stoje¢u biskupsku stolicu u Sibeniku). No, ostavljajudi ovu ,terminolosku sitni¢avost® po
strani, skre¢emo paznju na tvrdnju Nade Klai¢ da je Kolumban imao male izglede protiv
kanonika Pavla, koji je izabran za biskupa nepostojece biskupije. Koliko je taj zakljucak
pogresan dokazuje ¢injenica da Pavao nikad nije potvrden za biskupa, a ni Sibenska bisku-
pija nije bila utemeljena za Zivota biskupa Kolumbana, nego tek 1298. godine. Stoga bi
bilo ispravno kazati kako su Sibencani i kanonik Pavao imali male izglede za pobjedu nad
Kolumbanom. Sli¢no je i s tvrdnjom da Kolumbanu ,nije bilo velike koristi“ od optuzbi
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sve do povlacenja sa ¢ela Trogirske biskupije 1276. godine. Vrela ne otkrivaju
je li izgladio nesuglasice s nadbiskupom Ivanom, koji se i sam protivio us-
postavi Sibenske biskupije. To se vidi iz Ivanova upozoravanja Siben¢ana na
nezakonitost Pavlova izbora i iz ¢injenice da ga je posvetio pod pritiskom i uz
prisilu, ostaviv$i pisano svjedocanstvo da je taj njegov ¢in niStavan. Stoga ¢e
ve¢ u doba Kolumbanova nasljednika, trogirskoga biskupa Ivana (1277. — oko
1282.), sudjelovati u ponistenju svega toga.

Naime, vijest 0 ovim ozbiljnim problemima brzo je dosla do usiju Filipa,
biskupa Ferma, koji je u to doba boravio u Ugarskoj kao apostolski legat.
Dosavsi 1279. u Split, u nazo¢nosti metropolita Ivana te njegovih sufragana
kninskoga biskupa nepoznata imena i ninskoga biskupa Stjepana, ponistio je
Pavlov izbor za $ibenskoga biskupa, proglasio nistavnim njegovo biskupsko
posveéenje i naredio mu pod prijetnjom izopéenja da se ne smije nazivati iza-
branim Sibenskim biskupom. Iz satuvanih se vrela vidi da je sve to ucinjeno ne
samo u nazo¢nosti nadbiskupa Ivana nego i na njegovo zadovoljstvo.”® Dapa-
Ce, stjece se dojam da je metropolit ovakav ishod dozivio kao rasterecenje, ali
i da je legat Filip imao razumijevanja za ¢injenicu da je nadbiskup posvecéenje
udijelio pod pritiskom i prisilom. Stoga Filip nije oklijevao povjeriti Ivanu da
od splitskoga Kaptola, opatije sv. Stjepana i samostana sv. Benedikta te od sa-
mostana sv. Marije na Solti prikupi novac za pomo¢ Svetoj Zemlji. Nadbiskup
je prikupio novac i to potvrdio ispravom 10. lipnja 1279.”

Na ¢celu Trogirske biskupije bio je od 1282. franjevac Grgur, za kojega
se drzi da je potjecao iz trogirske plemicke obitelji Machinatura. I on se bo-
rio protiv ustrajnih pokusaja Siben¢ana da se odijele od Trogirske biskupije
i osnuju svoju. Koliko su u tom bili uporni vidi se iz ¢injenice da su nakon
smrti nezakonito izabranoga biskupa Pavla, 1282. za novoga biskupa svoje ne-
postojece biskupije izabrali Mle¢anina Leonarda Faliera. No metropolit Ivan
ovoga im puta nije zelio popustiti. Potaknut neugodnim sje¢anjem na velike

protiv nadbiskupa Ivana. Naprotiv, Kolumban je sprije¢io osnivanje Sibenske biskupije i
potvrdu Pavla za njezina prvoga biskupa, a i sam nadbiskup Ivan tomu se protivio, po-
pustivi tek pod fizickom prisilom i ostavivéi o tom pismeno svjedocanstvo kao temelj
za ponistenje Pavlova biskupskoga posvecenja. Uostalom, i kasniji stav nadbiskupa Ivana
pokazat ¢e da mu niposto nije bilo do osnivanja Sibenske biskupije. Tomu se i sam protivio
do kraja 7ivota te Sibenska biskupija nije ni osnovana za njegova %ivota.

76 Usp.: D. Farlati: llyricum sacrum, 3, 289; D. Farlati: Trogirski biskupi, 203.

77 Usp.: D. Farlati: llyricum sacrum, 3, 289; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 300-301.
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probleme do kojih je doslo nakon $to je Pavlu pod prisilom podijelio biskup-
sko posveéenje i vjerojatno pozvan od trogirskoga biskupa Grgura, metropolit
je 20. ozujka 1287. dosao u Trogir i u biskupskoj palaci pred svjedocima jo$
jednom potvrdio da su svi njegovi ¢ini u korist pokusaja Siben¢ana da se od-
voje od Trogirske biskupije i u korist njihova nezakonito izabranoga biskupa
niStavni i nevaze¢i. O tom je sastavio i javnu ispravu kojom izjavljuje da je
Sibenik oduvijek pripadao Trogirskoj biskupiji, a potom se ukratko osvrée na
probleme §to su ih Sibenéani prouzrodili u nastojanju da se odvoje od svoje
biskupije. U ispravi je spomenuo pokojnoga trogirskoga biskupa Kolumbana,
odaju¢i mu priznanje za drzanje u tim prilikama i za pretrpljene neugodnosti.
Iz toga se vidi kako Ivanovi raniji postupci nisu bili izraz njegove slobodne
volje ni pristajanja uz Sibenik, nego rezultat pritisaka i prisile.”®

Poslije nekoliko godina, 1293. biskup Grgur pozalio se metropolitu Ivanu
da skradinski biskup zadire na podrudje i jurisdikciju njegove biskupije, na $to
je Ivan pismeno opomenuo skradinskoga biskupa.”

METROPOLIT IVAN I OSTALI NJEGOVI SUFRAGANI

Na pocetku veljace 1274. metropolit Ivan je, kako smo ve¢ spomenuli, tra-
zio protjerivanje dominikanskih otpadnika iz svih krajeva Splitske metropoli-
je. Pismo je uputio svojim sufraganima, biskupima u Trogiru, Skradinu, Ninu,
Kninu, Hvaru, Krbavi i Senju.®” Njegov odnos prema trogirskim biskupima
ve¢ smo obradili u posebnom poglavlju pa ¢emo se ovdje osvrnuti na njegov
odnos prema ostalim sufraganima Splitske metropolije.

Vidjeli smo da je Ivan na metropolitsku sluzbu u Splitu dosao s polozaja
skradinskoga biskupa. Nazalost, u sa¢uvanim vrelima nema podataka o Ivano-
vu odnosu prema njegovim nasljednicima na ¢elu Skradinske biskupije, osim
$to se zna da je u svibnju 1293. opomenuo skradinskoga biskupa Nikolu (oko
1293. — 1303.) zbog nepostovanja odluka metropolitanske sinode odrzane u
Splitu 1292. godine.®!

78 Usp.: D. Fatlati: llyricum sacrum, 3, 291-292; D. Farlati: Trogirski biskupi, 209; A. Gu-
lin: Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, 186-187; 1. Lucié: Povijesna svjedocanstva o Trogiru
1, 307-310; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 580-582.

79  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 139-140.

80 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 67.

81 Usp.: D. Farlati: lllyricum sacrum, 3, 292-293; 1. Lucié: Povijesna svjedocanstva o Trogiru
1,301-302, 335-336; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 139-140.
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Na celu Hvarske biskupije nalazio se od 1260. Dobronja, koji je 1267.
u Sibeniku prisustvovao Ivanovu sredivanju crkvenih prilika u tom gradu,
o ¢emu smo veé govorili. Isti je biskup s Ivanom i s krbavskim biskupom
Saracenom posvetio kninskoga biskupa Nikolu na Bozi¢ 1272.% Sto se tice
Dobronjinih nasljednika, vrela ne donose podatke o njihovim vezama s me-
tropolitom Ivanom.

U doba Ivanove metropolitske sluzbe preminuo je 1272. kninski biskup
Ladislav. Za njegova je nasljednika na blagdan Marijina uzasas¢a te godine
bio izabran dominikanac Simun Trogiranin, koji je poslao jednog trogirskog
kanonika da od metropolita Ivana ishodi potvrdu izbora. No Ivan je ponistio
izbor, jer nije bio valjano proveden, pa je kninski Kaptol s klerom i plemstvom
za novoga biskupa izabrao svojega arhidakona Nikolu.** Potom su ga doveli u
Split i predstavili Ivanu, koji se posavjetovao sa splitskim kanonicima i drugim
svedenicima, ispitao izabranoga biskupa i potvrdio njegov izbor. Kako izabrani
nije bio svedenik, prema Ivanovoj odredbi, svecenicki red mu je u metropoli-
tanskoj crkvi u Splitu podijelio krbavski biskup Saracen 18. prosinca 1272. Na
Bozi¢ te godine Nikola je posveéen za biskupa po rukama metropolita Ivana i
suposvetitelji, krbavskoga biskupa Saracena i hvarskoga biskupa Dobronje.®

Prema Farlatiju, Nikolu je na ¢elu Kninske biskupije naslijedio biskup Jula
(1274. — 1275.). No, povijesna vrela ne otkrivaju nista o njegovu i o odnosu
njegovih nasljednika prema metropolitu Ivanu. Nema podataka ni o odnosu
metropolita prema senjskim biskupima, a od krbavskih se biskupa zna da je
Saracen (oko 1240. — poslije 1274.), kako smo ve¢ rekli, sudjelovao s Ivanom
u posveti kninskoga biskupa Nikole u prosincu 1272.% Poslije nepune dvije
godine, u ljeto 1274., kako smo ve¢ opisali, izaslanik trogirskoga biskupa Iva-
na pozalio se pred Saracenom na postupke nadbiskupa Ivana, $to je Saracen

zabiljezio u ispravi.®

82 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 9, 17.

83 Usp.: Josip Barbarié: Kninski biskupi i njihova biskupija. U: Sedam stoljeca Sibenske bisku-
pije. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Sibenska biskupija od 1298. do 1998., Sibenik
2001., 160-170; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 1.

84  Usp.: I. Ostoji¢: Metropolitanski kaptol u Splitu, 85; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI,
8,9,17.

85  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VI, 8-9.

86  Usp.: D. Farlati: llyricum sacrum, 3, 287; D. Farlati: Trogirski biskupi, 191-192; 1. Lucié:
Povijesna svjedoéanstva o Trogiru I, 244; T. Smiliklas: Codex diplomaticus, VI, 74-75; 101-102.
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Kako bi povecao posjede splitske Crkve, Ivan je, po savjetu i uz pristanak
splitskoga Kaptola, odlucio oduzeti Ninskoj biskupiji Liku i ponovno je pri-
pojiti svojoj nadbiskupiji. Zbog toga je pokrenuo postupak na kraljevskom
dvoru, ali se tomu usprotivio ninski biskup Stjepan (1272. — 1280.). Iznosio
je argumente u prilog zadrzavanju Like u svojoj biskupiji, ali se nadbiskupu
Ivanu obratio i poniznom molbom da mu ne oduzima taj dio biskupije. Sa-
slusavsi ga, Ivan je — uz suglasnost svoga Kaptola — odustao od nakane. O tom
je 14. lipnja 1272. sastavio izjavu koja nosi njegov i kaptolski pecat i koju je
potvrdio hrvatsko-ugarski kralj Stjepan V.¥

Iz re¢enoga se vidi da je Ivan sa svoga metropolitskoga polozaja sudjelovao
u Zivotu sufraganskih mu biskupija i koristio svoj autoritet kako bi rjesavao
neke probleme u njima. No, sudjelovao je i u crkvenim zbivanjima $irih raz-
mjera u Dalmaciji. To dokazuje njegova prisutnost kod posvete zadarske kate-
drale u proljeée 1285. godine, u doba zadarskoga nadbiskupa Lovre Periandera
(1250. - 1287.).%

Kazimo na kraju i da je metropolit Ivan stremio k polozaju hrvatskoga
primasa. Sluzbeno mu taj naslov nije bio dodijeljen ni priznat, no on se ipak
smatrao primasom. Vidi se to iz ve¢ spominjanoga pisma kojim u svibnju
1293. opominje skradinskoga biskupa Nikolu zbog nepostovanja odluka me-
tropolitanske sinode iz 1292. Ivan se u tom pismu naziva primasom Dalmaci-
je, Hrvatske i Slavonije.®” Farlati napominje kako je Ivan, teze¢i primacijalnom
polozaju, oéito pokusao protegnuti svoje ovlasti na prostor Slavonije, odnosno
na prostor Zagrebacke i Srijemske biskupije koje su bile pod jurisdikcijom
kalo¢ko-bac¢koga nadbiskupa i metropolita.” To je uocio i dr. fra Atanazije
Matani¢.”

POSLJEDNJE GODINE IVANOVA ZIVOTA

Jedno od pitanja o kojemu u literaturi nije bilo suglasja jest pitanje broja
metropolitanskih sinoda koje je nadbiskup Ivan odrzao u Splitu. Farlati zastu-

87  Usp.: D. Farlati: lllyricum sacrum, 3, 284-286; 1. Ostoji¢: Metropolitanski kaptol u Splitu,
28; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, V, 632-633.

88 Usp.: D. Farlati: Hllyricum sacrum, 3, 291; 1. Lucié: Povijesna svjedolanstva o Trogiru I,
301-303; T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 139-140.

89  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 139.

90 Usp. D. Fatlati: Zllyricum sacrum, 3, 393.

91 Usp. A. Matani¢: De origine tituli ,, Dalmatiae ac totius Croatiae primas*, 74-75.
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pa misljenje da je Ivan odrzao dvije metropolitanske sinode (1280. i 1292.),”
dok je Velimir Blazevi¢ ustvrdio da ih je odrzao tri (1280., 1292. i 1293.).
Drugi autori nisu se bavili ovim pitanjem, $to i ne ¢udi jer se nitko dosad nije
detaljno posvetio djelovanju ovoga splitskog nadbiskupa. Bududi da je ovaj
¢lanak posveden upravo njemu, moramo se pozabaviti i ovim pitanjem.

Na koncilu odrzanom u Lyonu 1274. raspravljalo se o spajanju viteskih
redova templara i ivanovaca, ali do toga ipak nije doslo. No, poslije pada Akre
1291., posljednjega krs¢anskoga uporista u Svetoj Zemlji, papa Nikola IV. po-
novno je poceo raditi na ujedinjenju ovih redova, nadajuéi se da ¢e tako uciniti
efikasnijim njihov rad na oslobadanju Svete Zemlje. Taj je papa 26. kolovoza
1291. naredio nadbiskupu Ivanu da sazove sinodu na kojoj neka raspravlja o
tom pitanju sa svojim sufraganima i neka mu javi njihov stav.” Farlati je donio
prijepis ovog pisma, ali ga je pogresno pripisao papi Nikoli III. i datirao ga u
1280. godinu te ustvrdio kako je Ivan sigurno ispunio papin nalog i odrzao
metropolitansku sinodu te godine.”” Ne uocivsi Farlatijevu pogresku, njegovo
je miljenje u novije doba prihvatio Velimir Blazevi¢.”

No, kako smo ve¢ spomenuli, zahtjev za odrzavanje metropolitanske sino-
de Ivanu je 1291. uputio papa Nikola IV. Dakako da se Ivan nije oglusio na
papin zahtjev, nego je odrzao sinodu. Njezini zakljuéci nisu sacuvani pa se ne
zna misljenje metropolita Ivana i njegovih sufragana o ujedinjenju ivanovaca
i templara. No, zahvaljuju¢i pismu kojim nadbiskup Ivan 1293. opominje
skradinskoga biskupa Nikolu zbog nepostovanja odluka ove sinode, zna se da
je sinoda odrzana 1292. i da je strogo zabranila biskupima Splitske metropolije
podjeljivati svete redove klericima susjednih biskupija, naredivsi im da djeluju
unutar granica svojih biskupija i da postuju jurisdikciju susjednih biskupa.”
Iz toga se vidi da je medu sufraganima Splitske metropolije dolazilo do nesu-
glasica zbog nepostovanja biskupijskih granica i jurisdikcije susjednih biskupa.

Sinodu iz 1292. Velimir Blazevi¢ je drzao drugom Ivanovom sinodom,
jer je prihvatio pogresnu Farlatijevu tvrdnju da je Ivan prvu sinodu odrzao
1280. No, Blazevi¢ je ustvrdio i da je Ivan odrzao jos jednu metropolitansku

92 Usp. D. Fatlati: Zllyricum sacrum, 3, 290-293.

93  Usp. V. Blazevi¢: Crkveni partikularni sabori, 97-99.
94  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 49.

95  Usp. D. Fatlati: Zllyricum sacrum, 3, 290.

96  Usp. V. Blazevi¢: Crkveni partikularni sabori, 97-98.
97  Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 139-140.
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sinodu, tre¢u po redu, i to 1293. godine. Naime, nadbiskup Ivan u spomenu-
tom pismu kojim prekorava skradinskoga biskupa Nikolu zbog nepostovanja
odluka sinode iz 1292. pise da mu se na njegove postupke pozalio trogirski
biskup Grgur, koji je svoje prituzbe iznio pred ostalim sufraganima i klerom na
blagdan sv. Dujma u Splitu.”® Okupljanje sufragana s klerom kod metropolita
Ivana i ¢injenica da se trogirski biskup pred njima potuzio na skradinskoga
biskupa navelo je BlaZevi¢a na zaklju¢ak da takav skup moze znaciti samo
jedno: odrzavanje sinode.” Naglasavamo da okupljanje sufraganskih biskupa
kod metropolita ne mora samo po sebi znaditi da su odrzali sinodu te skrece-
mo paznju na ¢injenicu da se ovo okupljanje dogodilo na blagdan sv. Dujma.
Dakle, sufragani su se okupili kod metropolita prigodom blagdana zastitnika
njihove Metropolije. Iz toga se ne moze zakljuciti da je 1293. u Splitu odrzana
nova metropolitanska sinoda, i to samo jednu godinu nakon prethodne. Na
temelju iznesenoga drzimo kako treba odbaciti tvrdnju da je nadbiskup Ivan
1293. odrzao novu metropolitansku sinodu u Splitu, o kojoj inace u vrelima
nema podataka, pa ¢ak ni indicija da je odrzana.

Iz svega $to smo rekli o pitanju odrzavanja metropolitanskih sinoda u Spli-
tu u doba nadbiskupa Ivana vidi se kako je taj nadbiskup odrzao jednu sinodu
(1292.). Sto se ti¢e drugih dviju metropolitanskih sinoda za koje neki aurori
tvrde da ih Ivan odrzao, pokazali smo da one ipak nisu odrzane.

Podatci o kraju Ivanova zivota ostaju nepoznati. Iz jedne darovnice opatici
samostana sv. Benedikta u Splitu od 21. lipnja 1293. vidi se da je nadbiskup
tad bio na zivotu.'” No 1. rujna sljede¢e godine spominje se splitski arhidakon
Jakov kao izabrani splitski nadbiskup.'” Farlati nije bio siguran znaci li to da
je Ivan preminuo ili da se povukao s nadbiskupskoga polozaja.'®> Drzimo da
treba iskljuciti moguénost njegove ostavke, jer se u jednom drugom dokumen-
tu spominje da je Jakov izabran za nadbiskupa obudovjele splitske Crkve.'*
Iz toga je jasno da je nadbiskup Ivan preminuo, i to izmedu 21. lipnja 1293.
i 1. rujna 1294. godine. Zbog nedostatka povijesnih vrela preciznija datacija
njegove smrti nije moguca, a ne zna se nista ni o njegovu pogrebu. Vjerojatno

98  Usp. Isto, 139-140.

99  Usp. V. Blazevi¢: Crkveni partikularni sabori, 98-99.
100 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 142.
101 Usp. Isto, 184.

102 Usp. D. Farlati: Zllyricum sacrum, 3, 293.

103 Usp. T. Smiciklas: Codex diplomaticus, VII, 278.
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su mu zemni ostatci sahranjeni u splitskoj prvostolnici ili u samostanskoj crkvi
splitskih dominikanaca, koje je zaduZio darovavsi im drugi dio nadbiskupsko-
ga vrta i ¢ijemu je Redu pripadao prije biskupskoga posveéenja. No, to su tek
pretpostavke.

ZAKLJUCAK

Istrazivati zivot i djelovanje srednjovjekovnih povijesnih li¢nosti nije lako
zbog toga $to su vrela o njima ¢esto manjkava, oskudna i nejasna, pa stoga i
podlozna raznim tumacenjima. Temeljiti pretpostavke i zakljucke na takvim
vrelima i tumacenjima nije uvijek oportuno i nerijetko rezultira pogreskama.
To ipak nipo$to ne znaci da treba odustati od istrazivanja tih vrela, nego na-
protiv, treba ih uvijek iznova proucavati i njihov sadrzaj kriticki is¢itavati. Je-
dino tako mogucée je uoditi i ispraviti pogresna tumacenja i zakljucke, makar
bili ustaljeni i opéenito prihvaéeni. Vodeni ovakvim mislima, dali smo se na
proucavanje sacuvanih vrela o skradinskom biskupu Ivanu i splitskom nadbi-
skupu Ivanu. Vremenska podudarnost, tj. susljednost njihove pastirske sluzbe
u Skradinu i Splitu ukazala nam je na moguénost istovjetnosti ove dvojice
prelata, pri ¢emu nije nevazno napomenuti da su obojica bili ugarski redov-
nici. Temeljem sacuvanih vrela utvrdili smo da splitski nadbiskup Ivan nije
bio franjevac (kako se dosad uglavnom pisalo), nego dominikanac, bas kao i
skradinski biskup Ivan. Tako je postalo jasno da ovu dvojicu prelata povezuje
ugarsko porijeklo, pripadnost Redu propovjednika i vrijeme djelovanja u hr-
vatskim krajevima. Sve to kao i indikativna ¢injenica da je skradinski biskup
Ivan nestao iz povijesnih vrela u trenutku kad se u njima pojavio splitski nad-
biskup Ivan dovelo nas je do zakljuc¢ka da ovdje nije rije¢ o dva razlicita ugar-
ska dominikanca istoga imena, nego o jednom ¢ovjeku koji je prvo bio biskup
skradinski (1250. — 1266.), a potom nadbiskup splitski (1266. — 1293./94.).

Drzeéi da su skradinski biskup Ivan i splitski nadbiskup Ivan zapravo ista
osoba, pokusali smo rekonstruirati zivotni put tog ¢ovjeka. Iznijeli smo spo-
znaje i pretpostavke o njegovu porijeklu i redovnickoj pripadnosti te o njegovu
biskupovanju u Skradinu i Splitu. Kako su vrela iz doba njegova upravljanja
Splitskom nadbiskupijom brojnija nego iz doba upravljanja Skradinskom bi-
skupijom, njegovu sudjelovanju u crkvenom i drustvenom zivotu Splita te s
time povezanim odnosom prema susjednom gradu Trogiru, ulozi u sukobima
izmedu Trogirske biskupije i Sibenika te odnosu prema ostalim sufraganima
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Splitske metropolije posvetili smo vise prostora. Posebno smo se osvrnuli i na
metropolitanske sinode, zakljucivsi da je samo jednu sigurno odrzao. Na kraju
smo, temeljem arhivskih vrela, okvirno odredili godinu njegove smrti.
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THE HUNGARIAN DOMINICAN IVAN DE BUZAD - BISHOP OF SKRADIN
(1250-1266) AND ARCHBISHOP OF SPLIT (1266-1293/94)

Summary

Research into historical sources has led the author of this paper to conclude that Ivan Ugrin,
Bishop of Skradin, was the same person as Ivan de Buzad, Archbishop of Split. In the light
if this discovery the author decided to undertake a critical analysis of his work and life. After
an overview of historiographies and historical sources referencing him, the author discusses
Ivan de Buzad’s origins and his monastic affiliation, refuting the claim that he belonged to a
Franciscan order and proving instead that he was a Dominican monk. The author proceeds
to discuss his service as Bishop of Skradin (1250-1266) and Archbishop and Metropolitan of
Split (1266 -1293/94). His role in the ecclesiastical and social life of Split is described, and
his role in the conflicts between the dioceses of Sibenik and Trogir is analyzed in detail. His
relationship with suffragan dioceses is presented in overview. In addressing the question of
metropolitan synods believed to have been organized by Archbishop Ivan, the author refutes
the claims that there have been two or three synods and proceeds to prove that Archibishop
Ivan organized only one Synod of Bishops in 1292. In conclusion, the author attempts to
determine an approximate time of his death.

Keywords: Ivan de Buzad, Dominican order, Skradin diocese, Split archdiocese, Split
metropolis, Trogir diocese, Sibenik
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